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Mniáovský  915. 
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Priscian  287. 
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UVOĎ 


Literatura  a  literární  dějepis. 

Jl  ohled  nh  Tseobecmý  rfrm.  národů  a  na  pokroky  kultury  rfibec,  zřejmě  srtíddi 
o  mocném  působení  literafcuiy  na  společenský  život.  Aršak  ne  každý  kdo  na 
yýsledek  hledí  spolu  i  na  příčiny  pomejšlí  z  kterých  tento  vyplynul,  ncboC 
yedle  množství  myslících  pozorovati  jest  i  takových  kteří  ani  tušení  nemají 
o  tom  jak  těžce  a  pracné  se  bylo  probírati  minulým  staletím  k  té  hrstce 
poznáni  ježto  na  nás  doŠla.  Jako  dva  póly  se  nám  představuje  dvojaté 
íjevení  ducha  lidského,  rozum  a  obrazotvornost,  mezi  nimiž  se  život  nás 
podnilě  potácí  a  k  jejichž  ohledání  nejznamenitější  mužové  světa  na  daleké 
pootí  do  úeznámých  říší  se  vydali.  Jaké  oběti  přinášeti,  s  jakým  sebezapřením, 
ii  jakýixd  protivenstvími  se  potýkati  jim  bylo  než  se  jim  povedlo  drahou  kořist 
STOU  neuznalému  světu  podati :  o  tom  nám  dějiny  vědy  a  literatury  živými 
alovy  výpraviýí. 

Pozorovatel  dějin  těchto  by  se  domýšleti  měl  že  konečně  nastala  doba 
Tseobecného  uznání  takovýchto  snah,  že  pravda  a  krása  po  tuhých  bojích 
zvítězivše  mezi  národy  se  zdomácnila.  Avšak  navzdor  všeobecnému  pokroku, 
navzdor  rozmnoženým  poznáním  a  zbystřelé  mysli,  předce  jen  valná  část 
lidi  zdá  se  Že  na  proniknutí  poměrů  nejmocnější  a  nejpůsoblivější  podstaty 
civilisact  naši  ještě  nedospěla  a  na  literaturu  jen  jako  na  věc  vedlejší  hledí. 
Z  Jedné-li  strany  netečnost  a  lenivost  myslí  jednotlivců  veliké  toho  viny 
nese,  zase  z  druhé  mohutný  nával  materialných  ioteresů  právě  za  našich 
inů  znaěnou  jest  překážkou  vznikání  výkvětů  ducha,  domácí  totiž  literatury 
na2,  takže  pravé  vznešené  postavení  její  v  životě  se  posud  neuznává. 

Pravda  jest  Že  literatura  světa  za  našich  dnů  nesmírné  rozsáhlosti 
nabyla  a  nepřehledných  tákměř  polí  se  zmocnila,  avšak  každý  zkušený  ví 
te  nepříznivá  někdy  chvíle  ztroskotá  o  Čem  celé  věky  pracovaly,  a  snahy 
a  obětí  tisiceiých  lidí  mžikem  v  nivec  obrátí.  Není  tedy  na  tom  dosti, 
iidŤ£i\}é-U  se  národní  literatura  povrch  národního  života  a  několika  ochot- 
níky Živena  takměř  mezi  Životem  a  smrtí  se  kolíbá,  nejsouc  jista,  která 
vichřice  ji  s  hladiny  zase  odfoukne.  Nutno  zajisté  aby  celý  život  národní 
proniknula,  s  nim  srostla  a  níkojemství  jsoucnosti  své  ve  všech  myslích 
udiovala.  —  Netaž  se  nikdo,  odkud  toto  její  právo.     Literatura  zajisté  jest 
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ona  archa  Noemora  r  níž  se  uchoyáyá  reškerý  STět  myšlének  i  citů  lidr 
ských,  Y  niž  yešken  rozum  i  yalná  dást  obrazivosti  sré  poklady  uložila, 
T  níž  i  TŠecka  poznání  a  rse  přesyědčení  se  ckoyá  jež  pokolením  lidským 
kdy  pohybovalo.  Této  archy  nech€  si  každý  národ  yáží  a  ji  střeží  jako 
IsraeUté  svou  archu  úmluvy !  By€  mu  i  zkáza  z  jakékoliv  strany  hrozila, 
byť  i  on  sám  nad  sebou  na  Čas  se  zapomnél,  vždy  zase  z  lůna  jeho  se 
vyvinou  někteří  již  na  pohladnici  tuto  národ  ponkážou  a  z  bohatství  jejího 
okamžité  chudobě  napomáhati  se  vynasnaží  pokud  kleslý  se  sám  zase  ne- 
zotaví  a  k  stávajícím  svým  pokladům  nové  nepřiloží  pro  budoucí  věky. 

Literatura  z%jisté  nejžív^i  k  nám  mluví  o  minulosti  naší  i  cizí,  jakož 
i  celá  přítomnost  se  v  ní  věrně  zrcadli  Organismus  její  jest  tak  všestranný 
a  elastický  Že  v  něm  všecky  převraty  a  přechody  veřejného  míněni  i  sou- 
kromého přesvědčení  světlými  stopami  se  značqjou,  neboť  ona  se  ddastňiige 
u  všech  zígmech  a  osudedh  národů.  LežíC  to  v  její  povaze,  jest  to  jejím 
povoláním. 

Pohledněme  jen  na  minulost,  a  hle,  tu  se  nám  představiifjou  zašlapané^ 
zapomenuté  hroby  a  ztroskotané  budovy;  rezovité  zbroje,  zvětralé  zbytky 
malby  a  na  torsu  kdesi  nejasný  nápis.  Čí  pomocí  si  vysvětlíš  ty  runy 
jejichž  tajemné  známky  o  životě  dávném  by  tě  poučily?  —  Kdyby  nebylo 
vedle  toho  yšeho  i  písemných  památek,  měli  bydíom  jen  Šeré  tušení  o  tom 
co  bývalo.  Ale  od  těch  dob  co  písemnictví  vzniklo,  vystupi^joa  minulé 
světy  před  oči  skoumatelů  jako  zapadlé  ostrovy  z  moří  a  duchové  všech 
Časů  z  památek  drahobylých  mluví.  Jest  jakoby  duch  světa  sám  nad  boje 
pohyblivých  živlů  povznesen  s  nedotknuté  výše  dolů  hleděl  a  zvěst  nám 
dával  tu  o  zbouřených  proudech  náruživosti,  tam  o  tichém  působení  osvěty, 
o  všech  skutcích  a  utipeních  lidstva,  ba  o  všem  vývinu  a  o  všech  převra- 
tech přírody  samé!  Všechny  d^episné  doby  kolem  něho  přecházejí,  a  nechť 
osvěta  a  vědomí  lidskosti  od  východu  na  západ  aneb  od  jihu  k  severu  se 
braly,  všady  on  nás  poučuje  i  o  krocích  toho  světla  i  o  stínech  jež  mocné 
jeho  protivy  házely,  ba  poukazige  nás  spolu  i  ku  věčné  pravdě,  že  lidstvo 
ode  vždy  úkol  svůj  pozemský  v  oblažení  svém  vyhledávalo  a  že  blaženství 
toto  jen  z  rovnováhy  hmotných  a  duševných  sil  vyplývá,  a  že  jen  z  podstatné 
vůle  a  snahy  podstatný  zdar  se  rodí,  poněvadž  příčiny  a  výsledky  v  úzkém 
a  nezvratném  jsou  spojeni  Kde  jedna  z  nadřečených  obou  sil  se  zanedbává, 
tam  již  i  zkáza  obou  v  zápětí  přichází.  Zameškání  materialných  inteiesů 
vleče  chudobu  za  sebou,  ale  nemenší  dostihne  bída  ony  —  buď  národy  buď 
jednotlivce  —  jižto  při  zdaru  hmotném  a  při  hojnosti  všeho  o  vzdělaní  ducha 
nedb^i.  Jakou  spoustu  zanedbaní  duševní  s  sebou  přináší,  tohož  nám  ne- 
toliko blízcí  všeho  druhu  nevědomci  trudným  a  odstrašujícím  jsou  příkladem, 
ale  i  celí  národové,  jejichž  dějiny  —  m%jí-li  vůbec  jakých  —  úžaslivé 
nám  v  ohledu  tomto  obrazy  poskyti\jou.  Což  medle  na  nás  důležitého  došlo 
od  bývalých  zašlých  národů,  ne-li  duševní  jejich  skutkové,  ne-li  částečné 
aspoň  poklady  literami  a  umělecké  jež  nám  dědictvím  zanechali?  A  kteří 
ničeho  nezanechali,  nejsou-li  dvojnásobně  mrtvi? 

Dějiny  světa  nám  vypravigou  o  velikých  říších  a  mocných  národech 
na  východě,  nevíme  však  zda-li  nesmírné  ty  říše  i  šťastnými  Udmi  obývány 
byly.  Jejich  bohactví,  mocnost  a  nádhera  báječně  se  líčí  a  zdá  se  že  daleko 
světem  zazářila.  Leč  co  zanechaly  potomstvu?  Kde  jsou  ony  slavené  po- 
klady   assyiBké?    Kde  nádherná  Niniye?   Kde   trofej*    Babylonu?    Fenké 
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lofibtTO  pokiýralo  indické  rody  i  siřednim  mořem  pohybovalo  —  kam  se 
poděla  jeho  kořist?  Připomíná  se  na  mocný  Damask  a  na  skyélou  Idumeu ; 
na  Č«n  spo^yá  jejich  sláva?  Na  pouhém  podáni?  Někdy  jakby  oztěnou 
k  nám  přirála  zapomenutá  jich  jména  a  zase  se  ztratí.  Slayená  Fersepolis 
»  báječná  Fahnýia,  jež  se  domnívaly,  že  nejvyšší  stupeň  blaženství  dosáhly 
—  co  nám  o  nich  vypiaviyou  zříceniny  jejich?  Zmizely  jsou  jako  stíny! 
Ztroskotány  jsou  paláce  jejich,  země  mrtva  jest  bez  lidu,  plodné  nivy  v 
pousC  se  obrátily.  Jindy  pýcha  světa,  nyní  obraz  smrti  a  zničeni.  —  A 
bývalo  tam  materiálního  dostatku,  bylo  tam  požívání  při  dvorech  Belsazarú 
»  Sardanapalů ,  jež  vylíditi  zevrubně  jen  výtržná  obrazivost  stačí.  Bylo-li 
tam  ale  taky  zdaru  a  životného  blaha  lidu,  o  tom  letopisy  nevypravigí, 
aniž  část  jakéhos  štěstí  jejich  na  nás  došla  ani  jiskra  tvořivého  ducha.  Ba 
s  jejich  chrámy,  modlami  i  paláci  by  i  jména  jejich  byla  zanikla,  kdyby 
jiní  národové  v  literárních  podáních  svých  se  byli  o  nich  nezmínili. 

Jak  docela  jiný  obraz  poskytuje  pohled  na  skvělý  Hellas!  na  tu 
divůplnou,  dřinám,  básnictví  a  literatuře  vůbec  posvátnou  půdu?  Není€ 
snad  člověka,  jejž  nádech  civilisací  třeba  jen  z  povzdálí  ovanul,  by  k  němu 
aspoň  zvěst  byla  nedošla  o  výtečném  národu  řeckém,  v  němž  věda  nejmo- 
cnější kořeny  své  rozložila  a  u  něhož  umění  k  nejkrásnějšímu  výkvětu  do- 
sp^.  Národ  ten  podlehl  sice  osudů,  avšak  duševné  jeho  pozůstatky  jsou 
a  zůstanou  věčné  mohyly  slávy  a  velikosti  jeho.  Světlo  vědomostí  a  ci- 
TÍIisaci  z  lůna  jeho  vyšedši  po  celém  světě  se  rozšířilo.  Byt  i  štastné,  věčně 
modré  nebe,  jež  nad  Helikonem  se  klene,  byt  i  vábné  nivy  kolem  Famassu 
piíiodou  samou  uspůsobeny  se  zdály  ku  chrámům  věd  a  umění,  předce 
nikdo  svědčiti  nebude,  že  takováto  plnost  básnictví  a  moudrosti  pouhým 
plodem  příznivé  půdy  byla,  ale  každý  v  ní  pozná  výsledky  duchovné  energie, 
eUstičnosti  a  snaženlivosti  národu,  kterýžto  všemu  potomstvu  věčným  vzorem 
zůstane  souzvuku  a  rovnováhy  u  požívání  sil  hmotných  a  duševných  jasným 
a  v  oelku  uvědomělým  směrem.  —  Když  pak  krásné  Hellensko  cizími  živly 
ze  naplnilo ,  když  výkvěty  ducha  jeho  se  zašlapávaly  a  vešken  zdar  staré 
Grede  spolu  i  s  národem  jejím  v  noc  se  pochoval,  když  athénské  Propyleje 
ne  rozpadly  a  skvělý  Olymp  na  dlouhé  věky  mlhami  se  zastřel,  tu  předce 
myšlénky,  tyto  jiskry  drahné  moudrosti  řecké,  z  osad  Hellenských  vypuzeny 
do  širého  světa  cestu  si  proklestily  a  símě  vědomostí  daleko  po  zemi  se  roz- 
neslo, nové  základy  položíc  k  duševnímu  převratu  celé  Europy.  Takž  v 
pisenmých  památkách  nejen  skoro  veškerý  život  řecký  se  zachoval  a  histo- 
rická věda  se  jimi  na  nejvýš  zúrodnila,  ale  přenesl  se  jimi  též  na  všecky 
pozdější  reky  ruch  podstatný  a  poznání  oné  harmonie  přírody  a  ducha^ 
života  a  intelligencí,  kterážto  vůbec  za  cil  kultuiy  se  považuje. 

08větli\je  tedy  literatura  minulost,  ale  Že  i  přítonmost  oživige  a  bu- 
doucnost připravíme,  o  tom  všecky  důležitější  přechody  společenského  Života 
srédá.  Kdož  vsak  toho  nejbližší  důkazy  žádá,  ten  v  domácí  naše  písemnictví 
minulé  a  přítomné  nahlédni,  i  přesvědčí  se  že  osobný  ráz  myšlení  a  ohrazení 
národu  Českoslovanského  vyvrhován  téměř  ze  všech  budov  svých  veřejných, 
posléze  v  literatuře  přítulku  nalezl,  v  ní  se  udržel  a  na  ni  spočívá.  Kam  by  se 
máiodaost  naše  byla  octnula  v  staletých  pohromách,  kdyby  staré  literární 
památky  byly  podnětu  nedaly  k  novému  vzkříšení  a  k  novým  sazbám  na 
zanedbalé  sice,  ale  minulostí  připravené  půdě  ?  Ano,  my  Čechoslované  obzvlá- 
ště literatuře  se  poděkovati  musíme  že  se  nám  nevedlo  jako  jbým  vyhla- 
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zeným  národnostem ,  neboť  bez  ni  hj  sIoyo  české  snad  u2  řymazáno  bylo 
E  jazyků  i  jméno  naše  z  dějin  budoucích.  Nenif  tomu  ani  sto  let  co  národ- 
nost česká  nerozhodnutou  už  se  stala  otázkou  o  níž  i  slorutni  yJástéiicoyé 
pochyborali  a  nad  ni  zoufali.  Že  se  ale  předce  šťastné  zodporídala,  tohó2 
zásluhu  nese  jediná  literatura ,  •  pročež  význam  její  u  nás  mnohostrannější 
i  platnější  jest  a  y  kořeny  národního  života  našeho  hlouběji  zasahtge,  nežli 
kdežkoliv  jinde  na  světě! 

Tato  důležitost  její  jest  nám  tedy  dostatečnou  pohnutkmi  k  poznání 
jí  a  k  nahlédání  v  jsoucnost,  povahu  i  v  osudy  její  s  osudy  národa!  tak 
úzce  spojenými  jako  duše  s  tělem.  Pilné  nahlédání  do  literániilio  života 
našeho,  jest  přímo  skoumáni  národního  ducha  českoslovanského.  Objevujou 
se  jím  nové,  posud  málo  známé  a  jen  některým  přátelům  literatuiy  vyjaa^ 
něné  poměry,  i  mnohé  překvapující  známky  rázu  výhradné  individnáliifhd, 
jakož  i  zárodky  zvláštní  tisíciletím  ovšem  překonané  civilisací.  Ano  lze  jest 
tu  se  dopíditi  i  stop  oné  krásné  harmonie  přírody  a  ducha  pro  kterouž 
staří  Řekové  se  oslavují,  ač  ona  ovšem  u  nás  jinače  se  utvařovala  a  jiným 
osudům  podlehla. 

Nedá  se  upříti,  že  za  rozličných  čbáú  se  vysýlaly  jednotlivé  hledy  do 
literního  života  našeho  i  mimo  vážné,  sestřeďcgící  snahy  novější  Dobrovského, 
Jungmanna  a  nejnověji  Šembery;  avšak  jestiC  to  pole  jež  z  nejrozmanit^- 
ších  stanovišť  se  pozorovati  dává  a  každé  zajisté  některé  nové  vlaí^tností 
jeho  objeví.  Nečh  však  z  kterékohV  strany  na  literaturu  n'aŠi  se  pohlíží, 
nech  jakkoliv  hluboko  do  živlů  jsoucnosti  její  se  zasáhne  aneb  nech  třeba 
jen  povrchné  se  tváření  a  pohybování  její  pozoruje,  všady  co  hlavní  ráe 
její  vystoupí :  neustálý  boJ  a  marné  takměř  se  namáháni,  aby  fsaslouie- 
ného  se  dopídila  místa  d  národěy  které  jí  vlastně  nikdy  potud  v  plné 
mire  dopráno  nebylo.  Projevilť  se  i  Šafařík  v  tomto  smyslu  (yi2  Rozbor 
Star.  lit.  1840): 

,3^dokoliy  s  během  vnově  vzkříšené  naší  literatury  a  s  příčinami  nk 
její  rozkvět  a  směr  neprostředný  vplyv  m%jícími  úplnějí  seznámen  jest,  tohoť 
zajisté  nemůže  t%jno  býti  že  literatura  česká  jakož  již  za  dávné  doby ,  tak 
i  za  nynějška,  nikdy  k  oné  výšce  všestranného,  svobodného,  podle  osvědo* 
měných  zákonů  k  jistému  vznešený šímu  ideáhiímu  cíli  sm^hijícímu  působení 
v  němž  obyčejně  duchovní  život  velikého  samostatného  národu  se  jeyfřá,  se 
nepovznesla,  nýbrž  že  naopak  stísněna  jsouc  nepříznivými  okolnostmi,  doma 
i  vně  na  ni  .tlačícími ,  pokaždé  byla  předmětem  lásky  a  péče  jen  malého 
počtu  jednotlivých  milovníkův,  zhusta  služkou,  vněšnčnu  pánovitému  vlivu 
podrobenou,  n^dy  pouhou  hrou  náhody,  a  tudy  přirozené  vždy  zůstala  ku^á 
a  zlomkovitá.  Avšak  duch  Člověčí  i  po  delšídi  přestávkách,  procítiv  z  do- 
časného omráčení,  a  osyědomiv  si  vznešenost  svého  povolání,  nepřestává,  na 
vzdor  Času  a  jeho  žádostem  jednak  po  naukách  chlebných  a  věcech  hmot- 
ných, jednak  po  rozkošech  a  marnosti  se  táhnoucím,  ohledati  se  po  n&čd- 
zemském  i  nadtělesném  původu  svém  a  milovati  i  vzdělávati  nauky  jediné 
proto  že  nauky  jsou ,  totiž  jiskiy  umu,  osvěci:gící  mu  cestu  k  onomu  dnehu 
z  něhož  všecko  jest  a  k  němuž  všecko  se  navrátí.*' 

Několika  řádky  tu  naznačen  životný  osud  literatury  naší,  na  němž 
i  po  dvacíti  mezi  tím  uplynidých  letech  jenom  málo  se  změnilo. 

Y  čem  to  leží,  a  kterak  vůbec  možná  bylo  že  národ  kteiý  jinfák 
mnohé  listy  dějepisu  Europy  značnou  skvělostí  naplňiye  v  histofu  titerátuiy 
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jan  TefflejSflio  místa  zaiyiBiá,  ba  i  tehdáž  kdj  mimo  jiné  skutíkjr  i  pro  vzdě- 
]aoo»t  Tsáimou  pioslu]  a  yážen  byl  rŠadj,  předce  literárně  se  nad  prostřed- 
nost  nepoYzaesl?  — -  A  zdaliž  práyě  stranný  a  nedospělý  literární  žiyot 
nebyl  spolu  příčinou  poklesnuti  národního  vůbec,  a  to  proto  že  literatura 
nejpoTZtksMA  národ  k  ideám  vyšším  a  obmezený  okres  náhledů  paniijících 
dle  potřeby  nerozšířila  a  vůbec  život  povšední  myšlénkami  nenaplnila?  — 
TakoTé  otázky  usednou  už  se  ozvaly  a  posud  se  ozýv^'í.  Zodpovídati  je 
pokud  možná,  jest  dle  mínění  našeho  jedna  z  nejdůležitějších  úloh  historie 
líleratiuy.  Skládat  tato  zajisté  účty  z  duchovní  ěinlivosti  národu  a  v  listech 
jcgieh  zaznamenán  netoliko  zisk  ale  i  škoda,  nejen  co  pracováno  ale  i  co 
zanedbáno.  Jen  málo  spisů  takovéhoto  druhu  se  u  nás  potud  objevilo,  aě 
ovšem  díla  základná  a  poučná.  Není  však  pole  literárního  u  jehož  zpraco- 
vání hy  se  říci  smělo:  ai  sem  a  ne  dále!  Není  předmětu  naučného  jenž 
by  i  při  nejhojnějších  výkladech  nepřipouštěl  jeŠtě  některou  stránku  a  ně- 
který spůsob  pojmutí  který  by  k  doplnění  nabytých  od  jinud  poznání  něčím 
nepřispěl.  Pročež  nový  spis  takový  u  nás  aspoň  sotvy  s  výčitkou  se  potká 
že  dřiví  do  lesa  přináší.  Ba  naopak  stojí  ještě  tak  mnoho  nezodpoví  daných 
otázek  v  kulturním  životě  našem  že  pilným  pěstováním  literárního  dějepisu 
by  se  nám  brány  k  novým  názorům  široce  rozevřely  a  dlouhá  řada  klamných 
núněni  by  ustoupiti  musela.  Je-li  historie  vůbec  školou  života,  tu  zajisté 
historie  literatury  jest  učitelkou  i  takových  poznání  jež  nad  životem  povšed- 
ním  stoji,  a  ze  stanoviska  toho  pozorována,  proklestiti  si  musí  u  nás  ještě 
mnohé  a  na  vše  strany  vybíhsyící  dráhy.  Úkoly  její  jsou  mnohé  a  rozma- 
nité, neboC  ač  hlavní  směr  její  jenom  jeden  jest  předce  k  vyplnění  jeho 
pferozliéíiié  vedou  cesty  z  nichžto  každá  jiným  rázem  se  značuje. 

Od  historie  hteratuiy  se  především  očekává  aby  jevila  stav  písemnictví 
v  každé  době,  a  ukázala  kterak  se  ono  z  poměrů  místních  a  časových  vy- 
TÍnnlo.  2de  však  opominouti  nelze  že  hlavními  působiteli  u  oživení  litera- 
tury nebyli  oni  pracovníkové  kteří  z  nadřečených  poměrů  vyvstavše  jim 
Ukořka  sloužili  a  je  ustálovali,  nýbrž  ony  sily  produktivní  jež  se  nad  ně 
povznesly  a  svobodným  vzletem  i  neodvislým  rozhledem  svým  na  nové  dráhy 
poukázaly  a  k  novým  směrům  národ  uváděly. 

Zakládá  se  uvážení  takové  ovšem  na  součet  plodů,  mezi  nimiž  i  po- 
volané pouze  i  vyvolené  se  nachází  a  na  zvláštm'  uznání  těchto  posledněj- 
ších. S  takovýmto  součtením  se  zanáší  bibliografie.  Jest  to  úhlavní  pří- 
pravná nauka  k  literárnímu  dějepisu.  Bez  dostatečné  znalosti  náležitých  knih 
nelze  pokročiti  v  nijaké  vědě,  nejméně  aJe  v  literární  historii.  Nauka  biblio- 
grafická započala  s  pouhým  zaznamenáním  spisů,  později  se  spisům  připojily 
i  úsudky  a  spořádávaly  se  knihy  dle  Časů  v  nichž  povstaly  a  dle  předmětů 
o  nichž  pojednávaly.  Nejnověji  i  knihopis  na  vědeckou  se  povznesl  výši 
tím,  že  jednotlivé  plody  literární  v  logickou  souvislost  uvádí  a  je  tak  osvě- 
tluje, že  vedle  jich  výpočtu  i  dynamická  jejich  cena  spolu  vystupuje.  Na 
tento  až  stupeň  dospěl  u  nás  posud  literární  dějepis,  a  že  výše  se  nepo- 
vznesl  leží  v  přirozenosti  věci  samé.  Y  tomto  přípravném  oboru  ale  ohle- 
dem na  krátký  Čas  jenž  mu  ku  zpracováni  a  k  vývinu  zbýval  a  na  okol- 
nosti Y  nichž  se  zúrodňoval  obdivu  hodné  kořeny  rozložil  tak  že  dalšímu 
Tzrůstu  a  pragmatickému  pojmutí  historie  literatury  českoslovanské  cesta 
příiDo  jest  proklestěna.  Mimo  valné  spisy  objevuje  se  nám  tu  zvláště  řada 
luooojprafií  na  mnoze   tak  důkladných   že   by  každé  literatuře  europské  za 
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ozdobu  sloužily  a  kteréž  rozebrati  oYŠem  samé  histoni  literatuiy  naleží.  Při- 
pomenouti nám  sluší,  že  některé  z  nejyýtečnějšich  prací  toho  druhu  po  Časo- 
pisech roztroušeny  jsou  mezi  nimiž  zase  Časopis  českého  Musea  a  nyn^sí 
Světozor  i.y  tomto  ohledu  nad  jiné  yynik%ji. 

Pragmatické  pojmuti  dějin  literatury  ač  spoléhqjíc  na  základdch  historie 
YŮbec  a  knihopisem  zvláště  položených  předce  z  jiných  prrotních  zásad  ry- 
chází  a  k  jiným  směrům  zabíhá  nežli  tyto.  Historie  je  yede  k  poznáni  časůr 
TŮbec,  knihopis  ku  nahlédnuti  y  plody  jednotliyé.  Historie  je  tlačí  ku  předu, 
bibliografie  je  nutí  pozdržovati  se  u  literániích  ;geyů  jednotlivých.  Historie 
se  uceltge  budoucností,  knihopisu  jest  každý  plod  sám  sobě  celkem  byt  i  ne 
spolu  účelem.  V  jednom  tedy  ohledu  historie  literatury  do  kolejí  dějin  obec- 
ných vstupuje  že  totiž  k  jistému  cíli  spěchajíc  který  v  obsáhlém  celku  leží 
hlavní  akcent  klade  na  spůsob  jakým  k  cili  tomu  dochází.  Leč  rozdílné 
jsou  prostředky  jakýmiž  jedno  a  druhé  dospívá.  Pokroky  a  přechody  lite- 
ratury spočívají  na  jiných  podmínkách.  Znamenité,  veškeiým  veřejným  Živo- 
tem národním  pohybující  momenty  postup^jou  v  ní  místa  tiššímu  plození 
a  působení  ducha  poznenáhla  se  rozvinujícího.  Pročež  běh  politické  historie 
národů  na  mnoze  valně  se  liší  od  pokroků  dějinami  literatuiy  naznačených. 
Někdy  duch  po  staletí  pracoval  nežli  myšlénku  svou  na  historickou  půdu 
uvedl,  někdy  za  bezprostředními  skutky 'národu  daleko  se  opozdila  literatura, 
jelikož  nekaždá  myšlénka  hned  i  v  písmo  se  klade  nýbrž  namnoze  u  zro- 
zení hned  v  život  bezprostřední  vstoupí,  z  kteréhož  teprv  napotom  do  lite- 
ratury přejde. 

Nech  pak  myšlénka  cestou  písma  připravovala  život  veřejný,  aneb  písem- 
nictví teprv  životem  se  doplnilo,  vždy  předce  v  literatuře  duch  své  znovu- 
zrození slaví ;  nebof  i  myšlénky  mrou  slovem-li  se  v  Životě  neukotví.  A  takž 
mrou  i  národové  podstatnými-li  myšlénkami  osobnou  jsoucnost  svou  v  neskro- 
ceném  návalu  cizích  živlů  nepojistí,  nebof  leží  v  zákonech  všeobecné  civili- 
sací  ku  které  lidstvo  se  tlačí  že  kdo  vlastní  hřivnou  nepřispěje  k  povšechnému 
směru  kidtuiy,  ten  i  útvary  od  jinud  přišlými  zahrnut  osobně  v  nich|  zajde. 

Sotvy  by  nám  Čechoslovanům  za  našich  dnů  se  bylo  umožnilo,  vítězně 
podstoupiti  zápas  o  individuální  jsoucnost  svou  s  národy  duchovně  a  literárně 
vysoko  nad  nás  postouplými,  kdyby  nám  literární  minulost  naše  posilou  nepn- 
spěla.  Poklady  jež  nám  praotcové  naši  zanechali  jsou  až  potud  nejvydat- 
n^šími  našimi  zbrojemi,  nebof  ta  hrstka  nových  spisů  jež  stoletím  renaissance 
naší  světu  jsme  podali  sotvy  by  k  odboji  stačila,  ba  nebyla  by  ani  snad, 
z  podstatnější  polovice  povstala  bez  ohledávání  literárních  plodů  minulosti  naší, 
s  nímž  také  novozbuzení  literatury  naší  započalo,  a  tudíž  právem  uznati  sluší 
že  historie  literatury  jest  skutečně  kolébkou  našeho  nového  písemnictví.  Na- 
zpět hledíc  stala  se  přípravo vatelkou  přítomnosti  a  téměř  věštkyní  literární 
budoucnosti  naší.  Ona  zajisté  nám  objevila  že  jakýs  udrži\jící  princip  vŠemi 
pohromami  nejtrudnějších  dob  nás  provázel,  oživuje  postup  života  a  národ- 
ního ruchu  našeho.  Tento  postup  vyskoumávati  jest  čestným  úkolem  lite- 
rární naší  přítomnosti,  jelikož  v  minidosti  se  rozhlížeti  jest  tolik  co  pro  pří- 
tomnost se  síliti.  Hlavní  cena  naší  národní  bytnosti  spočívá  na  zpomínkách. 
Čím  bohatší  vzácnými  zpomínkami  jest  národ,  tím  pevnější  jest  i  jádrem. 
Za  slavné-li  se  pak  považují  šfastné  výboje  zbraní,  tuf  zs^isté  skutečně  slav- 
nějšími jsou  vydobytí  ducha  jež  tak  hned  nepodléhají  pěsti  silnějšího  a  lsti 
úkladníkův,   i  jejichž  výsledky  daleko  do  staletí  září.     Historie  literatury 
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tedj  jel  o  Tydobytích  dacha  n&Fodního  vypravuje  a  je  osvětluje,  nemůže  se 
potkati  8  neuznáním  a  s  pochybnostmi  o  důležitosti  své.  Její  toliko  snahou 
86  odhaH  Toucho  jež  polotajnou,  osudnou  genesis  vzrůstu  a  klesáni  národ- 
niho  ducha  našeho  pokrývaJo.  Avšak  nedosti  na  tom,  že  dějinami  literatuiy 
8e  běh  myšlének  osvětli  jež  v  šeru  minulosti  z  jednotlivců  vyšedše  někdy 
celýn  národem  pohybovaly,  nejen  že  cesty  se  vyjasní  jakýmiž  literatura 
doskoflloTanská  kráěela  než  k  nynější  své  dospělosti  —  neb  nedospélosti  do- 
šla, ale  poznati  v  ní  lze  i  zcestí  jakým  se  i  v  budoucnosti  sotva  uhne,  jestli 
velkolepých  směrů  v  objevování  pravdy  a  krásy  se  minouc  na  méně  patrné 
zájmy  zřetel  sviy  upoutá  a  z  malicherných,  obmezených  okresů  nevystoupíc, 
názory  své  do  Života  velkolepými  rozhledy  neposílí  a  nerozšíří.  Chov{^'i€  se 
T  literatuře  mnohé  doktríny  jež  toliko  k  obmezování  ducha  slouží  a  kruh  my- 
šlének více  zužuji  než  rozšiřují.  Jsou  zase  jiné  jež  k  strannosti  vedou  a 
z  příčin  nepodstatných  svobodě  tvořícího  ducha  vznikati  nedávsgi;  též  i 
drahný  spor  obrazivosti  s  rozumem  v  podivných  někdy  spůsobech  na  lite- 
rárním poli  se  octne;  někdy  přímo  blbá  myšlénka  rozumnou  na  Čas  vypudí, 
někdy  tupá  obrazivost  nadšenou  zažene  a  na  místo  plodů  povznášejících 
uznání  dojdou  takové  jež  sprostou  mysl  v  pohodli  všedním  udrži^í  a  pod- 
porují; někdy  zase  jest  jakoby  vše  pospávalo,  moudrost  i  hloupost,  a  lite- 
ratura umlkne.  O  takovýchto  momentech  všeho  druhu  pokud  na  celek  života 
literámiho  n^akž  působí  pojednávati  a  na  ně  zvláště  poukázati  jest  jedna 
z  nejdůležit^sích  úloh  d^'episcův  literatury,  a  úloze  této  v  některých  aspoň 
částkách  dostáti  vynasnažige  se  i  tento  okus.  Nedostatky  jeho  mnohým 
z%jisté  patměji  vystoupí  než  dobré  stránky,  shledá-li  se  při  něm  jakých,  ale 
toho  se  právem  domýšleti  jest  Že  aspoň  snaha  se  pozná  literární  dějepisy 
naše  na  jinou  poněkud  půdu  převésti  a  jiné  základy  jim  položiti  nežli  posud 
u  nás  se  stávalo.  Směřujef  spis  tento  povzbuditi  dtenáře  netoliko  k  pozoro- 
váaí  a  poznáni  jednotlivých  literárních  výkonů  tvořícího  ducha  deskoslovan- 
ského  ale  i  k  tomu  aby  se  genesis  jejich  vůbec  v  panujícím  vždy  duchu 
času  a  v  měnících  se  přechodech  a  pokrocích  národu  objevila.  Směrem  tím 
se  pak  sama  podala  dráha  kterouž  dějepis  tento  nastoupil.  Nelze  bylo  při- 
rozený běh  a  vývin  d^in  ztěsniti  svévolnou  soustavou,  leě  nutno  sestaviti 
véd  tak,  jak  přirozenou  cestou  buď  vedle  sebe  povstávaly,  buď  po  sobě  se 
vyvinovaly,  aby  co  duchem  příbuzné  sobě,  slovem  se  neodloučilo  a  co  nepří- 
bozné,  nepřirozeně  k  sobě  se  nepoutalo.  Míníme  že  se  touto  cestou  jasnější 
obraz  literatury  českoslovanské  uspůsobiti  dal  nežli  některou  jinou. 


HLAVA  PRVÁ. 


Starobylé  bájeni  a  b&sndni. 

JL  rvotiny  tvořícího  národního  ducha  nevyšly  z  úmyslné  jakés  soustavy 
badání  a  bájení  nýbrž  z  přirozeného  ruchu.  Protož  váím  ptávem  do- 
mýšleti se  jest  že  v  obzvláštních  a  výtečných  organisacich ,  v  osobách 
myslí  nad  jiné  vynikajících  se  zrodily  v  jakýchž  ruch  tento  zvláštS 
probuzený  se  nacházel.  Bylaf  to  doba  v  níž  úkony  ducha  toliko  naiv- 
ným  se  jevily  spůsobem  a  dlouho  as  tn^alo  nežli  mužného  nabyly  rázu. 
Nelzet  ovšem  zevrubně  vylíčiti  veškeré  tvary  těchto  prvotin  ducha,  ale 
cesty  jakými  se  afi  vyvinoval  nežli  oné  výše  dosáhl  na  které  se  nám 
v  památkách  nás  došlých  objevuje  nejsou  mysUcímu  duchu  našich  dnů 
už  tak  hlubokým  tajemstvím  jakovým  ještě  minulému  století  byly.  Po- 
učuje ^nás  o  nich  sama  příroda  a  analogie,  i  při  ubezpečení  že  celé 
veškerenstvo  a  každý  vývin  v  něm  jedním  a  těm  samým  podstatným 
zákonům  podléhá  dle  nichž  i  života  i  rozličných  tvaru  nabývá,  pouka- 
zujíc na  spůfioby  vyvinování  se  jiných  národů  poučuje  nás  o  podmín- 
kách jakými  národnosti  vůbec  osobného  a  výhradného  rázu  svého  nabý- 
vají. Jako  pak  přírodoskumcí  v  tajemné  dílny  přírody  nahlédajíce 
z  jednotlivých  článků  na  celé  řady  útvarů  docházejí  a  z  nasazených 
vrstev  země  téměř  genesis  veškerého  světa  domyslně  vyvozují,  tak  i  zpy- 
tatelům života  duchovného  postoupné  výkony  jeho  slediti  lze  jest  až 
k  prvotným  jeho  zjevům,  dle  stop  některými  vzácnými  zbytky  naznačených. 
Kladením  zákonů  dotčených  na  trosky  drahné  duchovné  jsoucnosti  naší 
a  shrnutím  všech  podmínek  a  okolností  zvláštních  v  jedno  střediště  vy- 
jasňuje se  nám  že  myšlénka  o  drahné,  samorostlé  kultuře  a  o  čisto- 
lidském  rázu  civilisací  praotců  naších  není  vynálezem  národního  pře- 
pychu potomstva  ani  pouhou  bezzákladnou  důmínkou,  nýbrž  osvědčení 
skutečné  pravdy.    Že  drahní  naši  letopiscové  a  mezi  nimi  i  nejstarší. 


Kosmas  (f  1125)  o  drahné  vzdélaností  této  nevěděl  ba  ji  přímo 
iipind,  tomu  se  znalec  literanuch  a  národních  poměra  naíich  už  nepo- 
diví. Kosmas  o  ledačem  nevěděl  co  mn  blíže  stálo  než  naáemu  věku 
kterémuž  se  předce  umožnilo  mnohé  mezery,  starým  letopiscem  zane- 
chané vyplniti.  Co  pak  o  Kosmasovi,  totéž  i  o  nástapcích  a  následov- 
nicích jeho  po  mnohá  století  platí  a  snadno  se  osvětliti  dá  nahlédnutím 
do  poměru  časů'  v  nichž  žili.  Drahní  naši  dějepiscové  vůbec  jen  málo 
kdy  bleskem  domyslu  pronikli  mlhy  jimiž  doba  jejich  obestřena  byla, 
aniž  snadno  jim  bylo  vybřednoati  z  náhledů  skolastických ,  jakýmiž 
mysl  jejich  se  nasycovala. 

Nám  však  mimo  jejich  podání  nejen  i  jiné  zřetelně  mluvicí  pa^ 
matky  před  očima  leží,  ale  i  pokročilý  duch  všeobecný  mnohé  pro- 
středky poskytuje  k  důkladnějšíma  a  více  pravému  nazírám'  do  pravěku, 
nežK  jaké  některým  minulým  stoletím  možné  bylo. 

Drahné  památky  literatury  naší  představují  se  nám  co  jednotlivé 
jasné  hvězdy  jež  za  dávnověkosti  ovšem  ve  valném  kruhu  sobě  rov- 
ných, později  vyhaslých  družic  se  skvěly,  nyní  ale  ze  vznešeného  osa- 
mění svého  Šero  prabylosti  českoslovanského  národu  nám  osvětlují.  Na 
jakýkoliv  zapomenutý  poměr  národního  života  ony  své  záře  hází,  tam 
se  nám  v  jasnu  jeví  kus  pochovanélio  drahného  života.  Jen  ony  samy 
jsou  nám  v  některých  ohledech  pohádkou,  neboC  původ  a  původce  jejich 
posad  neznáme,  i  dob  v  kterých  povstaly  se  toliko  domysliti  nám 
lze  jest. 

Ale  z  pouhé  už  jsoucnosti  jejich  nám  vysvítá,  že  doby  tyto  nebyly 
chndé  obrazivostí  a  tvořivostí  národního  ducha,  ba  že  tento  tenkráte 
původním  rázem  a  jarou  silou  oplýval  jakovou  jsme  už  po  věky  po- 
zbyli. —  Jimi  se  nám  také  přímo  objevuje  dráha  dávnověkého  vývinu 
kmenu  našeho,  dráha  to  nijakým  úmyslem  a  nijakou  soustavou  sku- 
tečnosti vnucená  nýbrž  přírodou  samou  položená.  Stopovati  ji  zamý- 
šlíme tedy  též  spůsobem  jakým  se  přirozeně  objevuje.  Zprv  spatřu- 
jeme pouze  všeobecné  známky  duchovních  výkonů,  splývající  v  obecném 
ipyšiení  a  je  na  mnoze  ustanovující.  Domysliti  se  tvarů  jejich  umož- 
ftoje  se  uváiemm  tvarů  přírody  v  které  povstaly  a  které  ve  všem 
odpovídaly,  napotom  pak  z  tvaru  jazyka  v  němž  se  vyvinovaly.  Jedno- 
tlivá slova  z  oněch  časů  na  nás  došlá  o  známých  tenkráte  ponětích 
poučují,  věty  pak  o  spůsobu  jakým  se  ponětí  v  celek  myšlenkový  sklá- 
dala. Avšak  sklad  myšlének  z  pravěku  na  nás  došlých  předpokládá 
zvláštní  ohledem  na  tehdejší  poměry  bohatý  život  jehož  poznávání  zase 
nám  otvírá  brány  k  plnosti  poesie  á  k  rázu  drahnověkých  názorů  života. 
Takž  jedno  s  druhým  splývá  a  vŠe  vzájemně  se  doplňcye  a  vysvětluje. 

Jakož  jednotlivý   člověk   tak  zajisté  i  celý   národ  u  prvotném 
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svém  vyvinování  přijímá  sily  své  od  přírody  která  ho  obkličuje  a  na 
kterou  jest  odkázán.  Ona  jej  živí,  síly  jeho  probuzuje,  veškeré  smysly 
a  jimi  i  mysl  jeho  naplfiuje.  Obrací  se  tedy  mysl  tato  zase  k  ní 
vyhledávajíc  u  ní  všecky  podmínky  jsoucnosti,  i  uspokojení  přání  svých 
od  ní  požadujíc.  Takž  mysl  poznenáhle  splývá  s  ohrazující  ji  přírodou 
a  tvar  i  povahu  její  na  se  bére  tak  dalece,  jak  dalece  jí  proniknout 
se  dává.  Liší  se  však  ústrojnosti  lidí  od  sebe  jakož  i  příroda  tu  jiná 
se  jeví  nežli  tamo,  pročež  vzájemnost  mezi  přírodou  a  myslí  má  mnohé 
a  přerozličné  stupně.  Duchovný  organismus  národu  má  kmenový  ráz 
do  sebe.  Z  rázu  toho  vyplývá  osobné,  od  jiných  se  lišící  pojímání  světa 
i  zvláštní  tohož  se  v  myslích  utváření.  Dojmy  pak  přírodní  splynulé 
8  ústrojnosti  individuální  působí  základy  původního  vývinu  národní  po- 
vahy. Čím  pak  dále  se  národ  od  původního  a  vlastního  svého  rázu 
odchyluje  k  úspěchu  tvarů  od  jinud  přišlých  a  jinými  než  domácími  pod- 
mínkami zbuzených  a  vyvinutých,  tím  více  pozbývá  vlastní  své  povahy 
a  rychleji  pohřbívá  duchovní  samostatnost  svou.  —  Tato  vlastní  povaha- 
a  duchovní  samostatnost^  pokud  nedotknuta  a  neporušena  se  udržuje, 
jeví  se  ve  všech  životných  výkonech  národu.  Zvláštní  jest  tu  názor 
do  veškerenstva  i  pojímání  vůkolní  přírody;  názorem  tím  pak  a  pojí- 
máním proniknut  jest  veškerý  život  národní  a  jím  též  i  veškeré  poměry 
národa  se  řídí.  Jisté  jest  že  původní  názory  praotců  našich  usídlením 
se  v  zemích  těchto  poněkud  se  změniti  musily.  Jarý  kmen  nové  pro- 
šed krajiny  novým  podlehl  dojmům,  a  rozloživ  se  pak  po  vlastech 
v  nichž  se  usadil,  zase  novými  zjevy  mysl  svou  naplnil.  Leč  kmenový 
ráz,  zděděnou  to  ústrojnost,  nepozbyl  a  zůstalo  mu  vše  co  v  původní 
povaze  jeho  leželo.  Ustálením  pak  se  v  nových  sídlech  i  povaha  jeho 
se  ustálila.  NepodléhalaC  také  v  prvopočátcích  tak  snadno  proměnám 
jako  napotom.  V  oněch  drahných  dobách,  kde  národ  ještě  uzavřeněji 
v  sobě  žil  a  vše  podstatné  dojmy  jen  od  nejbližšího  vůkolí  přijímal, 
neohlížel  se  mnoho  po  poměrech  zámezných.  Melt  sám  s  sebou  co 
dělati  aby  nutným  požadavkům  života  za  dost  učinil.  Nestalo  se  také 
usídlení  jeho  asi  bez  bojů  jejichž  ukončením  mu  odpočinku  potřebí 
bylo,  aby  další  svůj  vývin  umožnil.  Pěstoval  zajisté  napotom  i  hned 
vydobytou  půdu  a  domácí  své  záležitosti  uspořádával.  Časové  tedy 
poměry  u  jiných  národů  a  národností  jež  mimo  mladé  osady  jeho  se 
vypřádaly,  neměly  z  počátku  tak  patrného  vlivu  na  život  jeho  jako 
později  když  cizí  kmenové  naň  doráželi  a  on  sesiliv  také  z  mezí  svých 
vystupoval.  Mohlf  se  tedy  tenkráte  duchovný  ráz  jeho  volně  rozvino- 
vati a  ukotviti  v  kmenovém  celku  pokud  časové  mu  přáli. 

Čas  se  značuje  během  proměn.    Nejdůležitější  proměny  časové 
byly  praotcům  našim  zprv  as  ony  kterým  příroda  podléhala.    Jarní 
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prodtniit!,^ letní  plození »  zanikám  na  jeseni  a  mrtvo  zimní  naplňovalo 
zajisté  veSkerou  mysl  jejich,  nebot  proměny  takové  se  dotýkaly  přímo 
fivotných  otázek;  jimi  příroda  i  veškeron  tvářnost  měnila,  jinou  téměř 
ávii  jevíc.  Na  proměnách  těchto  ulpíval  lid  zajisté  s  celou  duší,  neboC 
ony  mu  podávaly  vždy  nových  látek  k  pozorování  nových  zjevů  a  pře- 
chodů, a  zaměstnávaly  mysl  jeho  pestrými  svými  útvary.  Tu  i  mla- 
distvá obrazivost  veškerou  svou  moci  se  jich  uchytila,  by  je  se  všech 
stran  pojmula  a  pronikla. 

Že  právě  obrazivost  tuto  práci  na  se  vzala,  leží  to  v  přirozenosti 
ducha.  Na  obrazivosti  spočívají  první  ducha  výkony;  ona  jest  ředitelkou 
dětství  a  jinošství  národu.  Rozumem  se  původně  a  pravidelně  teprv 
mužství  značuje.  V  ní  se  tedy  sestřeďují  všechny  duchovm'  výkony 
národů  mladistvých.  Zákony  podstatných  působících  sil  přírodních  teprv 
později  se  objevují  mysli  už  pokročilé.  V  prvopočátku  je  duch  jen 
tuší  a  z  vnějších  pouze  zjevů  přírodných  vyvozuje.  Vnější  tyto  zjevy 
jsou  mu  přímo  zjevením  jejím;  tedy  zjevení  tato  se  mu  představují  jen 
v  obrazu  jejím.  Vkládá  pak  spůsobem  s^7m  do  přírody  všecko  co 
sám  v  sobě  chová,  a  nový  život  jí  vdéchá.  Takž  poznenáhle  celá  pří- 
roda v  mysli  národu  zvláštm'  povahy  a  podmětného  významu  nabývá 
z  čehož  vyplývá  docela  osobné  vykládám'  zjevů  a  sil  přírodných.  A  jaké- 
hož ducha  národ  v  přírodu  klade,  takovým  ona  zase  naft  působí.  Pa- 
nování obrazivosti  jest  tu  základ  položen;  bájeiri  a  básnění  svobodný 
se  otevřel  průchod. 

Říše  obrazivosti  jest  nedozírná  a  neobmezená  jako  svět,  a  celé 
veškerenstvo  pohrám  jejím  slouží.  Jednotlivec  jako  i  národ,  jak  mile 
se  v  ní  octne,  tu  již  i  z  kolejí  povšedního  života  vystoupí  mocností  její 
takměř  od  hmoty  odtržen  a  vyrván  z  obklíčení  duchovné  noci.  Nelze 
mu  však  na  vždy  v  těkavé  této  se  usídliti  říši.  Jakkoliv  se  myslí 
povznáší,  vždy  smysly  zas  k  zemi  ho  táhnou,  k  zemi  té  v  níž  kořeny 
jsoucnosti  jeho  založeny  jsou.  Proto  také  osobnost  jeho  nezanikne 
v  nesmírné  všeobecnosti  Hše  obrazivé,  ba  naopak  z  kořenů  svých  tím 
bujněji  se  tam  vyvinuje  čím  větší  svoboda  jí  v  tom  poskytnuta.  Tato 
svoboda  se  teprv  ztenčí  podžíráním  kořenův  samých  vplyvem  cizích 
živlů  kterýmž  i  výhradná  osobnost  se  napotom  vytrácí. 

Jaké  to  nevlastm'  živly  na  praotce  naše  v  prvopočátku  as  půso- 
bfly,  nedá  se  zevrubně  udati.  Nevíme  zdali  u  vkročení  do  nových 
vlastí  jakousi  kulturu  napadli,  máme  však  za  jisté  že  jí  nepodlehli  a 
rázu  svého  nepozbyli.  Též  jisté  jest,  že  se  tenkráte  už  neznačovali  onou 
barbarskou  surovostí  jaká  se  jim  od  neznalců  přičítá,  že  s  sebou  při- 
nesli už  hotové  téměř  základy  náboženství  i  jiné  známky  prvotné  vzdě- 
lanosti a  že  se  neminuli  též  i  blahodějaého  působení  na  ducha  jakéž 
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n6jobl0)eněj&(  a  nejvSeobecnějSi  jim  zamfestnání  s  sebou  přinidelo»  totíi 
orba.  Zpracováni  půdy  orbou  značuje  už  vyáši  stupeň  kultury^  a^  kdežto- 
honební  a  pastýřští  kmenové  teprv  u  prahu  kultury  stoji,  překročen  jest 
tento  už  národy  orbou  se  zanááejicimi. 

Zaměstnám  toto  mysl  zvláštními  směry  i  obrazy  naplňi\ie.  Bol- 
m'kovy  poměry  ku  přírodě  jsou  jiné  než  pastýřovy  a  lovcovy.  Jest  on 
částečně  i  pastýřem  i  lovcem,  a  yjimá  do  sebe  názory  obou,  že  však 
hlavni  směr  jeho  nikoliv  v  pouhém  potulováni  se  po  lesích  a  ve  vyhle* 
dávání  pastev  neleží,  tudy  i  vešken  duchovný  ruch  jeho  po  jiném  (el- 
ném  směru  se  řídi,  a  jinačí  jest  názor  jeho  do  světa  i  pojímám  přírody. 
Jaká  tato  příroda  byla,  v  niž  se  praotcové  naši  upevnili,  až  podnes 
nám  zjevno.  Lze  nám  tedy  i  souditi,  jakými  dojmy  se  drahné  mysli 
jejich  naplňovaly.  Jsouf  krajiny  jež  člověka  k  neustálému  boji  vybu- 
zují,  jsou  pak  i  jiné  jei  mu  téměř  beze  všeho  přičiněni  jeho  všecko 
poskytují  co  k  výživě  potřebuje.  Na  rozdílu  takovém  spoléhají  na 
mnoze  i  rozdíly  povah  obyvatelů.  Naše  pak  vlast  přináleží  k  oněm 
středním  rázům  povrchnosti  zemní,  jež  mírné  tělesné  síly  budíc,  spolu 
k  časnému  odpoutání  se  mysli  od  výkonů  nejnutnějších  přeje.  Nejen 
pak  v  stálých  útvarech  krajinných  ale  i  v  poměrech  povětrných  se  tu 
jakási  pestrost  jeví,  která  mysli  utonouti  nedá  v  jednotvárností.  Sou- 
měrné střídání  se  počasí  ročních  a  dožití  téměř  každé  této  doby  neušlo 
zvláštní  pozornosti  pátravé  mysli.  Obrazivost  zvláště  vší  mocí  se  cho- 
pila proměn  těchto,  vykládajíc  je  svým  spůsobem.  Smysl  výkladův 
těch  byl  založen  na  bedlivém  i  hlubokém  pozorování  pnrodý,  ale  obrazi- 
vost každou  myšlénku  i  hned  tvarem  přiodívá  —  slovo  učiněno  tělem  — 
v  kterémžto  pak  jediné  tvaru  se  sama  zobecnila  tak  že  útvar  tento  se 
pak  za  myšlénku  bral  —  tělo  učiněno  slovem  —  a  myšlénka  v  původní 
podstatě  své  jenom  těm  vysvítala  kteří  za  podobenstvím  i  smysl  vyhle- 
dávati uměli,  totiž  věštcům,  vykladačům  a  hadačům. 

Bylyt  pak  změny  povrchní  dílem  takové  jež  se  vždy  zase  opa- 
kovaly, dílem  i  jiné,  jakýmiž  se  nový  útvar  ustálil.  Dle  výměru  těchto 
poslednějších  se  postupem  časův  valně  měnily  dojmy  a  názory  původní* 
Hory  i  řeky  ovšem  zůstaly,  ale  daleká  země  mezi  nimi  čím  dále  tím 
více  měnila  svou  tvářnost.  Dříve  ji  tmavé  lesy  daleko  široko  pokrý- 
valy, a  nad  Šerými  lesy  se  poněkud  i  jiné  nebe  jevívá  než  nad  světlou 
uhlazenou  půdou.  Vysekáváním  pralesů,  vysázením  plodin  a  posléze 
pak  spůsobením  měst,  —  jak  zcela  jiný  život  se  rozprostírati  musel  po 
vlastech  našich,  od  života  v  původních  pasekách  a  rozkosech  daleko  se 
lišící!  Trvalot  ovšem  dlouho,  než  se  ty  pralesy  vyjasnily  v  nichž  se 
původní  báje  zrodily  a  přechovávaly!  —  Dříve  toliko  po  různu  byly 
osady  založené  v  nichž  jednotlivé  rodiny  se  usídlely.    Lesův  se  vyse- 
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káválo'  jen  tolik  c^o  pr&vS  potřeba'  kákala,  vzrastámm  ťodiny  tedy  vždy 
ffeé.  OddflSy  80  pák  rodiny  a  spŮ£íobily  osady  nové  přenášejíce  domíci 
97é  názory,  pon^  a  spnsoby  na*  nová  místa,  a  takž  se  ty  samorostfó 
pd^dnf  zn&mký  myďeni  kiůěfiovélio  po  celé  vlasti  roznesly  á  co  kmé^ 
Éavhhó  kde  bylo  v  národní  splývalo. 

Z<mé  tiftSe  povaboit  svou  nenáleži  k  bomíiĎ  nýbrž  k  padořkovým. 
Vysoké  hory  jsotr  výmínky  v  nitru  vlasti  Ďaáí,  leč  obkličují  ji  na  pome- 
tích  ^ůitobem  vefikolepýní.  Mohutné  ty  obraz:y  pomezných  hor  působí 
-tíméř  jén  vzneSené  zázadi  k  mírným  názorům  jež  nikde  u  výstřednosti 
iSasfivé  nevystuptljí.  Psdiorky  poskytují  půvabnou  rozmanitost  aniž 
připomínají  na  hrůzy  propastí.  Podle  pahorků  i  na  nich  se  dá  pří- 
jemně Žíti.  Zajisté  po  stráních  a  břehách  první  paseky  se  uiSinilý  a 
první  pele  způsobily,  neboť  tam  shmcé  mělo  volnější  přístup  a  delší 
trvání.  Na  pahorku  rolník  požíval  lahodného  vyššího  vzduchu,  z  dola 
zápachy  lesní  k  něnra  zavfvaly,  v  pestrém  kruhu  kolem  světlá  návrší 
se  povznášela  v  útvarech  nejrozmanitějších.  Rozložené  tu  šeré  lesy, 
na  hUzlLu  snad  řeka  a  potoků  hojnost,  šumot  listí  a  vám'  větrfiv  -^ 
zdaliž  ta  možná  aby  cit  a  obrazivost  se  nezbudila  a  zbuzeňa  se  nebb- 
jevfla  tím  spůsobem  na  jaký  ůstrojnost  a  nadání  dojatého  ji  odkazuje?  — 
Neskláněla  se  obrazivost  tato  u  praotců  našich  k  útvarům  gigantickým, 
neboC  nic  nesmírného ,  nic  hrůzojevného  se  jí  pravidelně  vstříc  nestavilo. 
Zjevy  hroznější  všeho  druhu  byly  mimořádné  v  přírodě  naší.  NepovŠední 
ale  a  mimořádné  zjevy  v  životě  přírody  uchvacují  mysl  jen  na  dobu, 
nenstáUce  se  v  m  napořád.  Nedají  povaze  změlčiti  ale  neustanovují 
ráz  národního  básnění,  nebof  tento  se  řídí  dle  přirozené  náchyly  národu, 
která  na  tSustrojnost  jeho  se  zakládá,  a  dle  stálých  tvarů  přírody  v  které 
procitlo.  , 

Ležíť  v  povaze  ducha,  že  se  snažuje  svou  činlivost  projeviti.  Nelže 
nm  zapírati  přirozený  svůj  ruch.  Jakož  neustále  přijímá  dojmy  zevní 
jnmř  se  oživuje,  síli  a  obohacuje,  takž  i  svým  spůsobem  zase  vydává 
00  přijmul.  V  těchto  spůsobech  podávám'  leží  ona  nesmírná  rozmatif- 
tost  výkonů  duchovných  jež  pestrosti  a  bohatostí  svou  se  samou  pří- 
rodou soupeří. 

Dojmy  jftkýmiž  duch  v  prvotném  svém  tyvmování  se  napájel 
dvojího  byly  způsobu.  Buď  jen  myslí  jednotlivců  se  dotýkaly,  buď  zase 
všeobecného  m3ršlení  se  zmocnily  a  do  něho  přecházely.  Co  jednotHvá 
mysl  pojata  a  čím  jednotlivý  duch  se  projevil,  to  zajisté  nejosobiíějSim 
se  značovalo  rázem  a  ryzou  původností,  nebot  tenkráte  nebylo  oné 
vzájemnosti  mezi  tvořícími  duchy  jaková  se  všestrannou  vzdělaností 
|x>zděj{  Vyvinula.  Ale  tento  nejosoblivější  ráz  nebyl  zase  vzdálen  od 
ráéQ  bnenového,  nebof  se  společných  podmínek  vyvstal.    Zái^lo  ód 
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mohutností   tvonvého    ducha   jak   daleko   podáni  jeho  zasáhlo  a  se 
lýmulo.    Go  do  všeobecného  kruhu  národního  ve&lo   to  zajisté  s  vše- 
obecným pojimánim  nejen  souhlasilo  ale  i  dále. je  vedlo  na  dráhy  vše- 
obecně tušené  a  snad  i  želané  ale  neobjevené  před  tím.    StáloC  otázek 
jež  se  kmenového  celku  týkaly  a  všecky  ďeny  jeho  stejně  zajímaly, 
stálot  povždy  předmětů  celému  národu  důležitých.    Jednotlivec  který 
na  takové   otázky    dospěl  a  takové  předměty   duchem  svým  pojmul 
a  výsledky  pojmuti  svého  objevil,  chopil  se  podstatnější  a  důstojnější 
látky  nežli  onen  kdož  se  jen  náhodnému  rozpoložení  mysli  své  podaL 
Výkvěty  ducha  tohoto   ujmuly  se  snad  v  mnohých  jednotlivcích   ale 
během  časů  se  zase  vytratily  a  na  místo  jejích  stoupily  nové.    Zdařilé 
však  plody  oněch  v  obecnost  vešlých  s  ní  srostly  a  na  mnoze  přímo 
zjeveními  se  staly   jež  národ  uznal  a  která  od  pokolení  na  pokolení 
přecházela.   V  kruh  takovýchto  zjevení  ducha  pnnáleží  především  báje, 
symbolické  to  výkvěty  náboženství,   dotýkající  se  poměrů  vznešených, 
tajemných  ba  nepochopitelných  na  jejichž  výklad  prostá  mysl  povšedních 
lidí  nestačovala  a  nesnadno  se  odvážila.   V  kruh  takový  přináleží  ony 
velkolepé  plody  básnictví  jejichžto   předmět  už   sám  sebou  na  vyšší 
všeobecnější  národní  téměř  zájmy  poukazuje  a  jinou,  vybroušenější  tvo- 
řivost a  tedy  i  bohatší  duchovný  život,  rozsáhlejší  nábory  do  něho,  a 
smělejší  rozhledy  po  zjevích  veřejných  předpokládá   nežli  oni  druhové 
výkonů  duchovných  jež  z  podmětných  kolejí  nevystoupily.   Aď^oliv  ti 
i  oni  druhové  plodův  z  jedné  takméř  dílny  ducha  vyšly  jako  stromy 
a  květiny  na  jedné  půdě  vyrostlé,  předce  při  velikém  rozdílu  směrů  a 
spůsobů  na  veliký  rozdíl  ukazuji  jakým  se  původcové  jich  i  pojímavostí 
i  tvořivosti,  hlavně  ale  vzdělanosti  od  sebe  lišili.    Stejná  snad  byla 
nadáni  těch  i  oněch   ale  směry  byly  rozličné,  a  směrem  svým  i  pro- 
vedením jeho  se  nápadně  liší  člověk  výše  vzdělaný  od  pouze  nadaného 
ale  nevědoméhOi.   Máme  za  to  že  první  práce  tvořící  fantasie  povstaly 
pažením  citu  a  že  první  básni  byla  píseň.    Leč  duch  se  na  dlouho 
neuspokojil  jedním   útvarem.    Zájmy  rozličné  brzo  k  rozličným  spůso- 
bům  tvoření  ho   táhly.    Kamkoliv  ale  zaměřil,  všady  obrazivost  ho 
vedla  a  všecky  stopy  působeni  jeho  barvami  jejími  se  značovaly.    Po- 
vstaly útvary  rozmanité  podle  duchovné  náchyly,  povahy  a  nadáni  tvo- 
řitelův.     Ti  jež  okamžik  naladil  spůsobili  píseň,  jiní  jejichž  ustále- 
nější mysl  ku   skoumání  a  badáni   se   klonila  podali  se  zase  jinému 
qpůsobu  tvořeni  a  —  b^ili.    Báje  jsou  nejcharakterističnější  stránka 
duchovného  života  starobylého.    Y  nich  v  jedno  splývalo  věděni  a 
viděni  dráhnověké,  v  nich  fantasie  a  domysl  národní  vrchu  svého  dosáhl. 
Báje  vzrůstaly  poznenáhla,  ba  staletími  teprv  dozrávaly.    Pracoval  na 
nich  celý  národ  ale  výkvět  a  čehú  sila  jeho^  kněžstvo  je  zajisté  teprv 
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k  ceflni  dovedlo.  Báje  se  dotýkaly  nejvyfiSích  zájmů  národu,  vyklá- 
daly ma  veSkerou  jsoucnost,  odkrývaly  tajemnou  dílnu  přírody  na  nová 
tjyemství  za  rpuSkou  ukazujíce.  Všeobecným  uznáním  staly  se  pak 
dogmaty  náboženskými.  Jimi  všecky  tajné  a  zřejmé  síly  přírody  zosob- 
něny v  bozích  a  božicich  skláněly  se  k  národu  a  on  se  v  nich  vší  mysU 
svou  ponořil.  Nelze  bylo  jednotlivci^  vymknouti  se  z  kruhu  jimi  nazna- 
čeného. Pročež  i  vše  jiné  plody  ducha  drahnověkého  chovati  v  sobě 
musí  aspoň  některé  známky  názoru  jež  v  bájích  se  chovaly  a  jimi  se 
zobecnily.  Nebyly  to  názory  jiné,  než  jakými  se  celý  národ  značoval, 
ale  ustředěny  a  zvláštními  významy  upodstatněny ,  vyšší  téměř  sankd 
a  tudy  i  všeobecnějSi  platnost  nabyly.  Takovéto  známky,  pokud  se 
jich  dopíditi  možná,  vidně  přispívají  k  vyjasněni  duchovných  tisíciletím 
pokrytých  poměrů.    My  je  poznáváme  ve  zbytcích  drahné  symboliky. 

Podstatné  výkvěty  starobylé  vzdělanosti  názorně  vystupovaly  toliko 
v  útvarech  obrazových.  Co  vedle  těchto  útvarů  a  po  nich  se  jinakého 
zrodilo,  k  nižádnému  ucelení  tenkráte  nedošlo.  Jediná  obrazivost  k  pko- 
sti  dozrála,  jinakých  výkonů  ducha  zrodila  se  jen  semínka  jež  teprv 
dlouho  napotom  se  ujímati  a  zráti  počala  když  totiž  říše  fantasie  se 
už  rozpadávala.  Nebylo  také  čím  by  tvořid  duch  národní  v  původní 
osobnosti  své  byl  patměji  se  osvědčiti  mohl  mimo  plody  obrazivostí. 
V  říši  této  mu  širého  místa  popřáno  k  všestrannému  a  bujnému  roz- 
větveni I  rozvětvil  se  také  širošiře,  veškerou  přírodu  svým  vlastním 
životem  nadchnuv.  Každý  zjev  její  hlubokého  osobného  nabyl  významu. 
Všecka  stvořeni  buď  soucitem  vzájemně  k  sobě  lnula,  buď  protidtem 
se  odstrkovala.  Hlavni  protivy  byly  zima  a  léto.  Zpory  a  boje  jich 
naplhovaly  veškerou  mysl  národa.  V  přirozenstvu  byly  j(ú;:o  dva  světy 
v  jeden  splynuly.  Stromy  a  byliny  měly  svou  zvláštní  mocnost,  zvířata 
prorokovala  budoucnost,  zvěstovala  zlé  i  dobré  časy,  mluvila  i  jednala 
v  přirozených  podobenstvích.  V  podobenstvích  těchto  jimiž  příroda 
eo  živá,  jednsýici  a  trpící  vystupovala,  chovala  se  hluboká  symbolika. 
Bohatost  jeji  vždy  svědči  o  živém  a  bohatém  ruchu  básnickém.  Ve* 
Škerá  symbolika  jež  se  v  pozdnějších  národních  básnických  plodedhi 
slovanských  jeví  pochází  z  drahných  dob  pohanského  Slovanstva.  Kře- 
stanstvim  se  zvrátil  drahný  svět  názorů  a  vešken  spůsob  nahlédání  do 
přírody.  Cokoliv  tedy  v  dobách  jMo  panovám',  v  duchu  čtisovém  se 
zrodilo,  to  do  zcela  jiného  kruhu  symboliky  padá.  Co  tedy  rázem  nové 
u  nás  symboliky  této  se  n€znači:ge,  to  z  praslovanských  názorů  vzato. 

Stopy  drahné  národní  symboliky  slovanské  se  nám  objevují  v  pově- 
rách a  v  spůsobech  jež  z  pohanských  obřadů  a  slavností  vyšly,  pak 
T  přidovich,  pověstech,  b^ich  a  básních.  Jelikož  symboUka  tato  pra- 
věkého jest  původu,  tedy  nevyrostla  pouze  na  větvích  nýbrž  z  kořena 
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sIoraĎského  pochází  kde  kmenové  v  jeden  jeStS  národ  veliký  sliti  - 
v  původních  celémtl  národu  vlastnický  přináležejfcífch  názorech  vyrň- 
stali,  kde  jim  tedy  jedno  náboženství  A  jedná  symbolika  byla  i^polečúa. 
I  rozptýlivše  se  napotom  podrželi  ráz  svůj  kmenový  ve  všech  podstat- 
ných tazích  duchovných)  z  kterýchžto  nejdůležitější  a  nejpodstatnější 
jest  názor  světa  vůbec.  Pozdrželi  tedy  i  původm'  své  náboženství  jímž 
se  jejich  názor  světa  osvědčoval  a  vyplňoval,  a  s  náboženstvím  podrželi 
i  podstatné  drahné  své  báje.  V  bájích  co  zobrazilých  dogmách,  a 
v  slavnostech  co  zobecněných  obřadech  náboženských  se  zachovala  též 
symbolika  u  jednotlivých  rozešlých  kmenů  dříve  jim  všem  společná. 
Vešla  do  obecného  života  a  do  národního  básnictví  všech  kmenů,  i  tam 
kde  básnictví  toto  mimo  kruh  báječný  se  objevilo.  Od  ní  se  dlužili 
básníkové  rázné  obrazy  aby  takto  drahnými,  uznanými  podobenstvími 
podstatné  myšlénky  své  .naznačiti.  Takž  symbolika  tato  od  pokolení 
na  pokolení  přecházela  a"»  byť  i  pravěké  plody  v  nichž  nejprv  se  jevila 
ode  dávna  už  pro  nás  ztraceny  byly  předce  individuální  ráz  jejich 
v  úhlavních  tazích  symbolických  se  nám  zachoval  a  z  všeobecné  národní 
poesie  slovanské  dosti  zvučně  k  nám  mluví.  —  Rázem  symboliky  této  se 
původní  pravé  národní  slovanské  názory  od  všech  jiných  liší  a  zvláště 
od  pozdějších.  Básnická  pohra  obrazivosti  s  přírodou  jinače  sé  jeviti 
musí  tam  kde  kultus  přírody  v  nejvyšším  výkvětu  pučí  a  duch  Jediné 
v  ni  še  zosobňuje  a  zvelebuje,  nežli  tam  kde  příroda  od  ducha  odlou- 
čena a  tento  z  vzdáleného  téměř  osamění  na  ni  působí  a  vládnou  moc- 
nost nad  ní  objevuje.  Tamo  ona  s  duchem  splynulá  v  ním  a  i  ním 
žije  a  životem  věčným  dýše,  zde  jen  trpí,  v  snížení  nyje  a  umírá. 

Nelze  tedy  vyhledávati  stopy  drahné  symboliky  u  jednotliinSho 
kmenu,  kdežto  ona  všem  společná  byla,  a  u  všech  z  jednoho  zřídla 
vyprýštíla.  V  oboru  jejím  co  kde  rozptýleno  jest  po  větvích  Slovan- 
stva, vše  k  jednomu  kruhu  náleží  a  teprv  shrnutím  jeden  celek  působí, 
y  jiných  ohledech  se  později  ovšem  namnoze  rozpadl  spůsob  národního 
básnictví  rozptýlených  kmenů  slovanských  a  přioděl  se  barvám!  jež 
valné  od  sebe  se  liší;  jen  symboliku  si  novou  spůsobiti  nemohl  pře- 
jmuv ji  hotovou  ve  všech  základech  od  předchůdcův  a  použiv  jí  v  pů- 
vodní platnosti  a  významu  n  nejrozmanitějších  výkonech  básnického 
svého  ducha,  pokud  totiž  národní  ráz  svůj  zachoval. 

Symbolikou  slovanskou  se  zvláStní  otvírá  svět  Celá  příroda  se 
tu  jeví  toliko  symbolem  ducha.  Nic  mrtvého  v  ní  neleží.  Časem 
podfímuje  okouzlena  jsouc  a  spoutána  nepřítelem  svým  —  zimou.  Ale 
rinnko  jí  nedá  zahynouti.  Nastane  čas  panování  jeho,  přijede  na  tlfir- 
tém  koni,  odpoutá  a  vysvobodí  ji.  Slunce  jest  jasný  kralevič.  Příchod 
jeho  zvistovida  příroda  ve  snách,  Ud  se  naň  připravoval  a  hned  o  prv- 
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nfeh  známkách  jaho  se  biiženi  jej  filavO.   Přirpda  tulila  brzké  omlazeni 
své  hned  jak  slunce  kroky  vzdalujici  je  od  ni  zastavilo.     Tajemná, 
významná  to  doba.    Slánce  stálo  —  váecken  čas  se  zastavil,  minnlost 
a  badoQcnost  splývala.   Shince  sebou  hnulo  a  první  krok  značil  blížení 
86  jeho;  den  růsti  počal,  ráj  se  otvíral.    Ráj  —  to  bylo  léto.   Přicházel 
na  zem,  aby  pak  vSady  se  jevil,  aby  vše  rájem  se  stalo  na  nebi  i  na 
zemí.    Ještě  ho  v  skutečnosti  zde  nebylo,  ale  fantajsie  ho  předbíhala, 
fid  symboly  ho  znamenal.    Bral   za  přítomné    co  teprv  přijíti  mělo. 
Mrtvé  pruty  okrášlel,  rajské  stromky  ozdobené  si  spůsoboval,  ač  venku 
byla  ještě  zima,  a  příroda  spánkem  dojata,  smutná  a  bledá  v  zakleti 
ještě  nyla.  Byla  uvězněna  všady,  ve  vzduchu,  v  zemi  i  ve  vodě.   Led, 
to  byl  skleněný  vrch  v  němž  zkamenělá  panna  ta  dřímala,  jsouc  ještě 
Porvata,  očarována.    Drak  ji  hlídal.    Slunce  pokročilo  blíže.    Porvata 
se  stala  jasnou  Vesnou.  Ohnivý  drak  ji  navštívil,  symbol  to  zúrodnění 
jejího.  —  Vzrůstajícím  dnem  přibývalo  symbolů  blížícího  se  jara,  omla- 
ZQJíci  se  země.    Odčarována  procitovala.     Každá  známka  prociCováni 
jejího  symbolem  se  stala,  jalovcové  pruty  se  ořezávaly  a  nosily  co  zvěst 
blížícího  se  jara.    Každý  naň  s  roztoužením  čekal.    Bylot  tak  smutno 
po  dlouhou  zimu!    Sníh  znamenal  bílý  oděv  duchů  ve  všech  článcích 
přírody  uhnětených.    Potřásalo   se  v  zimě  stromy    aby  ze  spánku  se 
zbudily,   bílá  rouška  spadla,  duch  stromů  snadněji  prohlédnouti  mohl. 
Každý  strom  měl  svou  duši.    Oživena  byla  ratolest  když  větrem  se 
kolébala;  Sumot  haluzí  i  brčení  potoku  tajemnou  bylo  rozmluvou.   Jaký 
ta  život,   kde  všecko  žije  a  soužitím  a  soucítěním  oplývá!    Jen  vnější 
útvar  jest  tu  a  tam  jiný,  vniterní  život  všady  ten  samý.  Protož  snadno 
z  podoby  jedné  do  druhé  přejíti ;  život  se  tím  nezmění.    Milenec  stane 
se  motýlem,  milenka  růží.    Motýl  vlétne  na  růži,  podtaji  milenku  hl)á, 
ale  palouk  je  viděl  a  povídá  to  stádu,  stádo  pastýřovi,  pastýř  pout- 
níku, poatmk  přívozníku,  přívozmk  lodi,  loď  vodě  a  voda  matce.  — 
Všecko  ta  jedním  dýše  životem. 

Země  byla  matkou  všeho  a  protož  posvátná.  Báječnou  měla 
povaha,  mocnost  čarodějnou  již  na  lukách  a  polích ,  zahradách  a  lesích 
jevila.  Znala  budoucnost  a  často  po  ní  tázána  byla.  Účastňovala  se 
na  všech  osudech  lidských,  l^řásla  se  kdy  sirotek  plakal,  plakala 
kde  milenci  se  loučili.  I  strom  soucitem  se  rozchvěl  kde  děva  pod 
ním  vzdáleného  milence  oželovala  —  pod  stromem  si  přisahali:  on  byl 
symbolem  stálostí  a  věrnosti,  on  byl  svědkem  lásky,  soucítil  radosti  i 
strastí  její;  i  ti  ptáčkové  v  haluzích  hořekovali  s  truchlivými.  MélC 
však  strom  i  své  vlastní  strasti.  Javor  si  stěžoval  když  květ  a  list 
8  něho  opadal,  les  hučící  oplakával  zacházející  léto ,  přinášel  zvěsti  a 
budil  upomínky.    Zelený  les  znamenal  radost  a  jarost,  protož  divno 
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dívce,  že  se  zelenal  ještě  a  vešken  neuvadnul,  kdežto  ooa  radosti  pozbyla. 
Vždyt  i  skály  se  rozplakávaly ,  hora  zelená  uvadla  a  srdce  v  nitru  ji 
shořelo  žalem.  —  Oheň  znamenal  vůbec  světlo  —  zvláště  světlo  rajské. 
Ze  světla  a  tepla  vycházel  ráj,  proto  při  ohni  blaze.  Ohněmi  po  horách 
se  konávály  slavnosti  obecné;  doma  zase  kolem  mimého  ohně  posedá- 
vala rodina,  pročež  ohniště  symbolem  bylo  usedlé  domácnosti.  Voda 
měla  mocnost  věšticí,  i  ůčastňovala  se  na  radostech  a  žalostech  lid- 
ských. Vesele  hrčel  potok  když  dobře  se  vedlo;  kalila-li  se  voda 
rmútila  se  pro  nešváry  lidské.  Studánky  věštily,  potokové  odpovídali 
na  otázky  znanieními.  Voda  vůbec  byla  symbol  vláhy  nebeské,  obývaly 
ji  vodní  panny  jichž  luzná  mocnost  se  opěvala.  Při  vodách  jest  ráj 
země.  Nad  vodami  se  vznášející  ptactvo  zvěstuje  povětmost.  —  Pták 
jest  vůbec  symbol  poselství.  Ohlašuje  příchod  hostů;  přilétá  zjara  ze 
zámoří  a  přináší  s  sebou  Vesnu  již  z  vězení  unesl.  Někdy  přináší 
tajnou  novinu  v  noci,  hvězdy  mu  cestou  svítí  aby  nezabloudil.  Někdy 
zpěvem  někdy  letem  zvěstuje  budoucnost,  někdy  poslem  bohův  se  jeví 
a  přichází  se  zvěstí  k  lidu,  někdy  podobou  jest  duše  zemřelé.  Myslí 
a  cítí  jako  člověk  a  vůbec  celá  příroda.  Zežulka  břízy  se  táže  proč 
se  neselená?  Bříza  ji  odpovídá.  Zežulka  časem  zvěstuje  neštěstí,  ba 
život  její  vešken  jest  báječný.  Slavík  jest  symbol  nyjící  lásky,  zaste- 
skne  si  někdy  láskou,  někdy  žaluje  že  není  v  liáji  kde  jediné  mu 
zpívati  volno.  Havran  přináší  neštěstí;  roj  havranů  když  přilétá, 
s  úžasem  se  tážou  lidé:  co  se  stane?  Jestřáb  symbol  sily  a  udaten- 
ství,  někdy  ukrutenství  a  loupeže.  Holubice  symbol  něžné  dívky.  — 
Jest  i  ptáků  zázračných  a  přímo  báječných,  jako  plivník  symbol  léta- 
jícího blesku.  Blesk  čistí  povětří,  nese  tedy  požehnání.  Povětrných 
báječných  tvorů  bylo  vůbec  mnoho  a  rozličný  jich  symbolický  význam* 
Zlé  povětří  jevilo  se  v  symbolu  morových  panen.  Vzduch  byl  sídlem 
duši  zemřelých,  obýván  také  zvláštními  bohy,  silami  to  přírodními. 
Vznášeli  se  mezi  zemí  a  mezi  rájem.  Když  se  zablesklo  otevřel  se 
ráj  nebes,  když  zahřímalo  mluvil  Perun  k  zemi.  Pivním  hřímáním 
zjara  probudil  Perun  zem  ze  spaní;  lid  se  skláněl  ahbal  zemi.  Sym- 
bolem světla  nebeského  byl  také  ohnivý  zmij  jenž  panny  krásné  navště- 
voval. Baži€  bůžek  symbolem,  mladého  slunce  jenž  divy  tvoří  po 
celém  světě.  Též  prsten  byl  symbolem  plného  slunce.  Moře  a  oblaka 
symbolicky  splývají.  Oblaka  jsou  bezkonečné  moře.  Prsten  do  moře 
spadlý  symbolický  jest  obraz  slunce  knrakem  obestřeného.  Někdy  slunce 
daleko  za  moře  —  do  oblak  —  zašlo,  a  kdo  by  je  hledal  musel  by 
přes  všecky  moře,  než  by  je  našel.  Nebem  toliko  obloha  byla  kterouž 
vidíme;  symbolem  jeho  skleněná  hora;  blankyt  křištólový  mezi  rájem 
a  oblakovým  nebem.  Za  blankytem  teprv  ráj  naplněný  rozkošemi  krásné 
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pnrody  a  blahostmi  požívání.  V  ráji  bojnost  všeho »  zelení  hájové, 
vonné  květiny  a  tačné  kmky  s  výdechy  nejlahodnějšími.  Kdo  se  tam 
dostati  chtěl  mnsil  dolezti  na  skleněnou  hora  afpak  do  nitra  sepro  pra- 
covati podstonpením  rozličných  bojů  a  překonáním  nmohých  obtížnosti. 
i^Mitřil  tam  pak  věčné  světlo.  Světlo  jest  blahoslavenství  i  sláva, 
protož  světlý  život  slavným  životem.  Oblaka  byly  brány  ráje  jež 
časem  se  otvíraly.  Byly  chvíle  v  nichž  Člověka  v  ráj  vejíti  možná, 
někdy  zase  zář  ráje  na  zemi  se  objevila.  Po  světle  rajském  se  na 
zemi  pátralo,  z  toho  nač  a  kterak  padalo  se  zvěstovalo.  —  Nebe 
bylo  plné  divů  jako  země,  %iIo  a  ůčastňovalo  se  na  osudech  země  a 
lidí.  Slunce  mluvilo  k  lidem,  a  lidé  se  rádi  s  mm  rozhovořovali.  Slu- 
néčko proč  svítií  na  bídné  lidi?  Mladá  láska  se  dotazovala  nebes 
když  země  neodpovídala.  Vyálého  slunce  se  tázala,  vidělo-li  kde  milence 
jejího,  vystouplé  luny,  co  milenec  dělá?  Slunce  a  luna  odpovídaly.  — 
Chmury  na  horách  se  valící  znamenají  blížení  se  nepřátel;  padajíd  rosa, 
mlha  nad  vodami,  červánky  mírné  na  západě  i  rudé  daleko  nebem  se 
táhnoucí  požáry,  vše  symbolický  sv^j  význam  mělo.  Ale  noc  v  své 
tiché  velebnosti  a  tajuplné  své  kráse  i  v  nevyskoumaných  lurůzách  svých 
byla  zvláátní  dobou  báječnou.  Všecka  tajemství  pnrody  se  v  ní  odkrývala, 
zemřelé  osoby  na  zem  se  vracely,  utonulá  města  se  objevovala  zrakům  ku 
koazelným  viděmm  schopným.  Byly  půlnoci  v  nichž  celá  budoucnost  se 
jevila.  Nahoře  ale  na  nebi  v  oblacích  před  rájem  seděly  sudičky  pletouce 
nitky  hvězdové  v  něž  se  splítaly  osudy  lidské.  —  Hádání  budoucnosti, 
skoumáni  osudu,  věštby  ze  zjevů  přírody  byly  obyčejné.  Věštbami  se 
vykládaly  symboly,  neboC  příroda  jen  v  symbolech  objevovala  tajemství 
svá.  Všecky  zjevy  přírody  sloužily  ku  věštbám,  ale  ku  zvěděni  zvláštr- 
nich  událostí  budoucích  se  používalo  i  zvláštních  prostředků.  Házeli 
pruty  a  hleděli  jak  dopadly.  Ale  zvířecí  ruch  platil  za  zvláště  vyvi- 
Dolý;  zvíře  porozumělo  lépe  otázkám  kladeným.  Kůň  se  ůčastňoval 
vždy  na  osudech  pána,  měl  i  zvláštní  věštící  moc  do  sebe.  Vodili  ho 
přes  pruty  hozené  a  latě  položené  i  pozorovali  na  které  šlápnul,  o  které 
kopytem  zavadil  a  kterak  jinač  se  tím  položily. 

Vedle  věšteb  povzbuzených  bylo  i  znamení  samověstících.  V  tako- 
výchto momentech  příroda  téměř  z  řádu  svého  vystoupila  a  tajemnou 
souhrou  zvěstovala  věci  ještě  nestalé.  Kdo  naznačením  jejím  rozuměl 
tomu  bodoucnost  se  vyjasnila.  A  v  bohatém  tom  životě  nebylo  nižád- 
ných mrtvých  leč  jen  odloučených  od  středu  života. 

Tímto  povrchním  a  zlomkovitým  naznačením  duchovného  processu 
Jehož  podstatné  provedení  k  jinému  druhu  skoumáni  patří  naznačují  se 
pouze  některé  vniterní  podmínky  z  kruhu  nesmírného  na  jakéž  se 
útvary  ducha,  vnc  vystupující,   spolu  zakládaly.    Zde  také  ohled  bráti 
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slnfii,  že  co  později  v  jeden  obsáhlý  celek  se  slilo,  prvopočátečně  n  vzdá- 
leni od  sebe  čajsem  a  prostorou  poznenáhle  vznikalo  a  snad  už  i  v  dávno- 
věkosti  nikde  v  úplném^  celku  se  nejevilo,  a  čím  dále  se  kmenové  roz- 
cházeli a  rozpadávali,  tím  různější  od  sebe  se  ustálely  názory,  a  kme- 
nové rázy  tím  více  od  sebe  se  napotom  lišily.  Vždy  vétíí  platnost 
podrželo  to,  co  s  nejbližší  přírodou  se  srovnávalo  a  z  ní  vycházelo. 
Leželyf  ale  v  bájení  a  věštění  vždy  nové  pohnutky  k  pozorování  této 
přírody  a  duch  vždy  úžeji  k  ní  přilnul  a  v  ní  vyrůstal.  Značoval  se 
tedy  u  projevemch  svých  podstatným  rázem  nejbližších  mu  těchto  pod- 
mínek, čímž  se  stalo  že  v  plodech  jeho  vystupoval  nejen  spůsob  kmeno- 
vého cítěm',  vidění  a  vědění,  ale  i  působy  dojmů  obkličující  jej  přírody. 

Z  různých  podmínek  různé  povstaly  výsledky.  Jinými  obrazy  se 
naplňuje  duch  pokraj  moře,  jinými  u  pozírání  na  vysoké  hory,  jinými 
při  lesích,  řekách  a  potocích  a  jinými  posléze  na  širém  světlém  poli. 
Jestliže  daleké  roviny  Ukrajiny  a  pravěké  mohyly  k  melancholii  a  du- 
mání budí,  procházíval  naopak  duch  mezi  pahorky  českými  zajisté  na 
rozmanitější  útvary.  iUe  ty  husté,  černé  lesy  nepřály  veselé,  rozjařilé 
povaze  jaká  se  as  později  vypleněm'm  jejich  v  cechách  v  českých 
písních  zobecnila.  Národ  náš  nabyl  humoru  zajisté  teprv  když  Česká 
země  ráz  svůj  lesní  pozbyla.  Mělyt  tedy  nejstarší  plody  ducha  českého 
do  sebe  ráz  šumu  a  svěžesti  hvozdné,  někdy  Šera  houštin,  někdy  světla 
nad  lesy  rozlitého,  někdy  zajisté  i  tajemství  jež  v  pralesích  se  kryla. 
l)uch  český  za  onoho  věku  v  básnickém  naladění  téměř  do  zelených 
hlubin  nazíral  a  muselo  ono  zase  vyzírati  z  poesie  jeho.  Nad  jiné  ob^ 
líbeny  mu  byly  předměty,  jež  bezprostředním  zřemm  poznával.  Jaké 
stromy  a  květy  zde  rostíy,  jaké  ptactvo  tu  zdomácnilé,  takových  barev 
používal.  Domov  byl  půdou  nad  kterou  se  duch  jeho  snášel.  Domo- 
vem mu  však  nebyl  jen  obmezený  okres  domácí  leč  šírý  kruh  země 
jejž  soukmenovci  jeho  obývali  a  v  kterém  jazyk  jeho  panoval,  ten  samý 
jazyk  jehož  prostředkem  duch  svá  vnuknutí  projevil  a  ustálil.  Způsob 
jakým  to  provedl  spoléhal  na  povaze  jevitelově. 

Nyní  ovšem  zbývá  ještě  otázka,  zdaliž  to  čehož  se  zde  dle  přiro- 
zenosti věci  domýšlíme  také  skutkem  nějakým  opravdivé  se  osvědčuje. 

Veškeré  zevné  zjevy  přírody  i  s  nejmocnějšími  dojmy  svými,  vše 
podání  o  tajemných  mocnostech  život  světa  ustanovujících,  nestačují 
ku  zbuzení  poesie  v  národu,  jemuž  se  duchovného  ruchu  nedostává 
k  básnickému  nazírání  do  jsoucnosti,  a  z  jehož  středu  od  času  k  času 
nevystoupily  osoby  duchem  svým  k  básnictví  povolané.  Každý  obzvláštný 
druh  duchovného  vývinu  v  národě  se  značuje  způsobnými  k  němu  pova- 
hami. V  těch  se  pak  obrazivé  sily  nái'oda  téměř  ustřeďují  a  jimi  téi 
i  události  jež  časem,  —  a  city  jež  lidmi  pohybují  k  pravému  projevení 
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dojdoa.  Záleži  pak  na  tom,  8  jakým  ohlasem  v  životě  se  povolancové 
tito  potíuLvaji  a  nepovšimnuti-Ii  v  osamotnění  nezajdou,  básnickou  půdu 
neKŮrodniváe  pro  časy  budouci.  Nemá-li  národ  vůbec  smyslu  pro  bás- 
nictví, taC  nelze  tomuto  vzniknouti  k  jakémus  výkvětu. 

Ze  aispoň  tato  výčitka  se  Slovanů  netýká,  o  tom  svědči  především 
jich  básnické  plody  ze  samého  lidu  vyšlé.  Založilaf  poesie  u  všech  kmenů 
slovanských  pevné  kořeny  a  nejen  přehojné  plody  vydává,  ale  i  milé 
jsou  plody  tyto  a  drahé  veškerému  lidu.  Obliba  tato  pak  není  novou 
jakous  známkou  povahy  slovanské.  Leží  téměř  v  krvi  Slovanů ,  vyvinula 
se  z  duchovné  jich  nstrojnosti  k  básnictví  a  hudbě  zvláště  spůsobené, 
a  vyrůstá  s  nimi.  Kde  se  národní  básnictví  a  hudba  v  národě  v  takové 
vážnosti  udržely  od  dávných  pracasů,  tam  s  jistotou  souditi  lze  jest  že 
a  něho  hned  za  mladictví  jeho  se  ujmuvše  spolu  s  duchem  a  jazykem 
jeho  se  vyvinovaly,  za  časů  to,  kde  národ  v  jiném  jakém  koliv  umění  ba 
snad  i  v  zevné  kultuře  vůbec  nijakých  značných  kroků  byl  ještě  neu- 
činil. A  tu  zajisté  také  duch  lidu  ^ytiin  zív^ji  pojímá  a  tím  jasněji 
xngad^je  víe  co  přival  Sosu  a  ostulu  k  němu  přináší,  Hm  mém 
obraztiost  jeho  k  jiným'  spůsobúm  jest  obrácena/^ 

Zpěv  a  hudba  byly  od  všech  časů  Slovanům  imilé  a  s  povahou 
jejich  souhlasující.  Již  Prokop  psal :  „Rekové  vyhubili  tábor  slovanský, 
v  nod  je  přepadše.  Tří  slovanských  bojovníků  zajato  v  bitvě.  Byliť 
to  poslové  od  Slovanů  vypraveni  k  avarskému  chánu.  Círa  se  opatřili 
na  poselství  daleké?  Nástrojem  hudebhým,  v  národě  užívanou  huslarínou.^' 

Že  zvláště  v  Čechách  zpěv  a  zpěvci  od  pradávných  věků  zdomác- 
néU  byli,  o  tom  mnohá  svědectví  vypravují.  Nejstarší  jedna  báseú  česká, 
„Záboj^  svědčí  že  ,,Pevce  dobra  milujú  bozi/^  i  poučuje  nás  že  bývalo 
zpěvců  takových ,  jako  ,yLwnír  ký  slovy  i  pSniem  pohýbal  VySehrad 
i  V9é  vlasti.^*  Musilrtedy  zpěvec  tento  z  velké  obliby  se  těšiti,  ano 
,  i  působení  jeho  básnické  nemohlo  býti  nepatrné  když  i  později  zpěvcem 
jiným  sláva  jeho  se  opěvala.  —  Nejstarší  slovař  jJVÍater  verborum"  jme- 
nuje: j>^cí  lyrici,  poeti  dicti,  uvádí  pak  i:  „liudci^^  musici;  že  slovař  tento 
z  počátku  13.  století  už  i  slova  bláhodobie,  blahozvuSe,  blahoslovie 
(eufemia,  engenia,  eufonia)  uvádí,  neutvořiv  je  zajisté  ale  ze  starších 
písemných  památek  je  vybrav,  to  svědčí  o  vyšším  jakéms  stupni  estetické 
vybroušenosti  ducha  českého  za  oněch  drahných  časů.  Že  později,  totiž 
v  13.  a  14.  století  kde  při  veselostech  dvorských  hlučné  hody  se  sla- 
vivaly  i  hudebníci  a  zpěváci  společnost  obveselovali  není  divno,  nebot 
tenkráte  už  i  od  jinad  toulavé  zpčváctvo  do  Čech  bylo  zabluzovalo  a 
zde  se  zdržovalo  v  zvláštní  oblibě  a  vážnosti  držáno  jsouc  při  dvoře  od 
některých  Přemyslovců.  Ale  i  dříve  už  byly  zpěvy  v  Čechách  oblíbeny 
zvláště  historické  jež  dílem  se  zpívaly  dílem  přednášely  při  slavnostech 
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obzvláštních,  jakž  o  tom  známé  letopisy  „Opata  Zbraslavského"  přímo  se 
projevují.  I  jhiých  svpdků  stojí,  že  zpěv  se  provozoval  u  každé  jen 
poněkud  pozvbuzující  příležitosti  budsi  u  veselí  buď  u  smutku,  a 
válčení  i  obětování  bohíim.  Došla  nás  z  pravěku  našeho  veršovaná  ' 
žehnání  i  zaříkadla  i  mnohé  popěvky  jež  při  pohanských  obřadech  a  oby- 
čejích bohoslužebných  se  zpívávaly  a  napotom  na  křesfanské  formy  se 
přetvořily.  Svědků  tedy  d5sti  že  bylo  u  nás  zpěvu  a  že  umění  toto 
už  za  pravěků  bylo  národním  téměř  uměním  jelikož  celý  národ  se  na 
něm  ůčastňoval,  s  ním  se  bavil  a  jím  se  utéšoval.  Když  bylo  obliby 
všeobecné,  bylo  též  zpěvu  všeho  druhu. 

Popěvky   některé  menSí  jež  se  při  obřadech,  slavnostech,  hrách 
veřejných  atd.  zpívaly  s  pověrami  a  obyčejemi  spojeny  byly  stálé,  totiž' 
vždy  se  opakovaly  a  některé  z  nich,  ač  velmi  změněné,  při  obyčejích  se 
potud  zachovaly.    Nalézti  lze  jest  v  nich  přímo  stopy  pohanství,  ač 
rázem  svým  do  kruhu  pravěké  báječné  poesie  nepatří.    Každá  taková 
popěvka  teprv  s  obyčejem  neboli  obřadem  působila  celek  63rnibolický, 
zakládající  se  na  národní  báje.    Zdali  báje  tyto  v  básnickém  rbytmic- 
kém  jakémsi  kruhu  obsaženy  byly   dá  se  dle  analogie  sice  domýšleti 
ne  však  přímo  dokázati.    Stopy  přímých  bájí  se*  nám  uchovaly  toliko 
v  drahných  pověstech    jež    ústným  podám'm  lidu  valně  změněny  nás 
došly.    Bylo  by  snad  i   odlesku  jakéhos  jejich  se  udrželo  v  oběžných 
prostonárodních  písních,   kdyby  těchto   jakás   valnější  sbírka   na  nás 
byla  došla;   však   měnivý   i-áz   národního  zpěvnictví  tomu  nedopustil. 
Dá  se  skoro  s  jistotou  tvrditi,   že   větší   část   prostonárodních   písni 
sotva   tré   pokolení   přesahá,    nebof   každý  nový  věk  přináší  s  sebou 
nové  zájmy  a  dojmy,  tedy  i  nové  písně  lidu.    Čím  větší  pak  tvořivost 
národa  v  tom  ohledu,   tím  méně  očekávati  lze  jest    aby    se  staré  při 
novém  udrželo.  U  národů  jejichž  tvořivá  básqická  a  zpěvní  síla  během 
časů  vyprálila  udržely  se  drahné  písně  snadněji.    U  nás  naopak.  Vždy 
nové  písně  povstávaly  mezi  lidem  a  staré  se  vytrácely.  Při  nesmírném 
a  vždy  rostoucím  jich  množství  nemožná  by  se  všecky  v  paměti  udržely. 
Každý  si  pamatuje  toliko  co  ho  zvláště  zajímá,  co  názorům  a  citům 
jeho  odpovídá.   Jest  tedy  želeti,  že  minulá  století  necítila  potřebu  sbírání 
oběžných  mezi  lidem  českoslovanským  písní,   čímby  ovšem  živel  vždy 
osvěžující  a  povznášející  v  duchovni  náš  život  byl  vcházel.    Toliko  jedna 
sbírka  drahnýdi  básní  nás  došla,  básni  to  ovšem  znamenitých  obsahán 
i  formou,  o  nichž   souditi   lze    že  za  svých  časů  veliké  obliby  doSly 
v  národu  a  za  hodný  uznány  byly  aby  sebráním  se  udržely  a  v  proudu 
vše  sžírajíciho  času  nezanikly.    Míníme  zde  sbírku  básni  v  Kralodvor' 
ském  rukopim  obsažených,  a  věhlasný  ŤukopU  Zelenohorský.    Původ 
i  osud  sbírky  této  po  mnohá  století  jest  nám  tajemstvím.   Jakým  spů- 
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sobem  sé  drahné  ty  památky  nám  do  rukou  dostaly  o  tom  vypravovati 
he  jest  při  dobé  v  níž  znovu  do  života  vstoupily.  I  druhý  tento  jich 
život  dosti  zajímavými  osudy  $e  značuje,  vyvinoval  se  však  a  posud  se 
vyvinuje  v  okolnostech  docela  jiných  než  o  jakých  nám  zde  přímo  poje- 
dnávati jest  Mezi  prvním  a  druhým  tímto  životem  jejich  dlouhé  věky 
se  rozložily  a  na  zříceninách  starého  světa  nový  svět  a  nová  společnost 
lidská  se  nhostila,  vyrostouc  sice  na  té  samé  půdě  a  z  těch  samých  kořenů 
na  které  drahný  život  čechoslovanů  se  zakládal,  ne  váak  z  těch  samých 
větvi.  Nám  jest  zde  pozorovati  strom  jak  v  pralese  vyrostl  a  kterak  v  pů- 
vodnkh  poměrech  prvního  svého  života  z  ducha  času  a  národa  se  vyvinul. 
Jen  Boalá  část  velikého  pokladu  se  nám  dostala  *),  tudíž  i  světlo 
dralmé  poesie  naší  jen  odleskem  některých  drahných  básní  nám  svítí, 
Nedivme  se  že  tak  skromný  jen  zbytek  k  nám  došel,  ba  divme  se 
více  že  i  tento  se  nám  zachoval  navzdor  hubícím  věkům  a  tolikerým 
zničajícím  živlům  jež  na  veškerý  duchovný  náš  život  národní  dorážely. 
Die  povahy  přináleží  dotčené  básně  dvoum  oborům  básnictví,  epickému 
totiž  a  lyrickému  z  nichžto  každý  předpokládá  i  jiný  směr  i  jiného 
dmhtt  naladěm'.  Mimo  hlavní  ten  rozdíl  vyskytuje  se  i  ten  že  původem 
svým  na  staletí  od  sebe  ležíce  dílem  na  pohanské  dílem  na  křesfanské 
pode  Tzeily,  a  posléze  že  LibuSin  scmd  i  předmětem  svým  kterýmžto 
od  báfiní  rukopisu  Kralodvorského  valně  se  liší  pozorovatele  na  nové 
stanovifttě  poukazuje  z  něhož  na  veškeré  starobylé  básnictví  naše  patřiti 
mu  lze  jest.  Tím  nápadněji  se  nám  tu  objevuje  shod  veškerých  těch 
básni  v  tom  že  z  nich  jeden  téměř  duch  vane  a  jeden  základný  ton 
vymivá.  Vyšly  jsou  všecky  ze  stejných  podmínek  názorů  a  básnického 
vědomí.  Nedá  se  tedy  porovnámm  všech  poměrů  jinače  souditi  než  že 
původcové  jich  k  jednomu  kruhu  básníků  přináleželi,  již  od  pradávných 
časn  ai  do  třináctého  století  domácí  poesii  v  původní  a  samorostlé  její 
povaze  a  barvitosti  pěstovali ,  nedávajíce  se  rušiti  spůsoby  básnění  od 
jinnd  přišlými  ba  snad  na  vzdor  jim.  Ponětí  o  národním  básnictví 
nepotřebuje  dalších  výkladů.  Obsahujet  toto  v  sobě  co  z  národu  vyšlo 
a  v  dochu  jeho  spnsobeno  jest.  Za  protivu  národního  básnictví  se  oby- 
čejné bére  umSU  básnictví.  Z  toho  však  nevyplývá  žeby  mněly  básmli 
nemohl  i  národním  básníkem  býti,  ba  naopak,  všickni  znamenití  a  pro- 
slaveni národní  básníkové  všech  národův  byli  umělejší  obecného  lidu, 
platili  namnoze  za  proroky,  byli  spolu  věštcové,  zákonodárci,  bohatýrové 
neb  madrcové,  nebot  za  drahných  věků  se  veškerá  moudrost  a  věhlas- 
nost  básnickým  odívala  rouchem.  Básnická  však  síla  a  mooiost  půso- 
beni těchto  mužův  se  zakládala  na  to  že  veškerý  širý  obor  básnických 
názorů  lida  z  něhož  povstali  v  nich  se  ustředoval  a  tak  myšlénky  a  obrazy 
národa  v  nich  téměř  splynulé,  v  novém,  vznešenějším  a  jasnějším  se 
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jevily  světle.  LíŠi  se  tedy  národní  básník  od  prostonárodního  který 
z  kmhu  myšlének  obecného  lidu  nevyniká  vy&ší  pokročilosti,  a  ňiršim 
rozhledem  dncha,  z  čehož  pak  vyplývá  že  plody  jeho  směrem  i  formou 
podstatnějšími  se  jeví. 

Takového  rozdílu  uznati  dlužno  i  při  starobylém  básnictví  naáem. 
Namnoze  také  už  o  tom  mluveno.  Za  národní  básně  byly  zpěvy  Ruko* 
pisu  Kralodvorského  vůbec  brány,  vyšly-li  však  z  lidu  anebU  básníkové 
vzdělaní  byli  původcové  jejich  o  tom  se  rozhodný  hlas  ještě  neprojevil. 
Někteří  soudili  že  veškeré  ty  básně  z  lidu  vyšly  na  spůsob  srbských, 
Palacký  jemným  taktem  hádal  na  vzdělaného  původce  aspoň  mnohých 
těch  bá^sm',  že  však  Závise  z  FalkenSteina  přímo  tvůrcem  jich  jmenoval, 
zbudil  odpor  ohledem  na  tohoto  jinak  geniálního  muže.    Známý  polský 
učenec  Maciejowski,  jeden   z   největších  znalců  Slovanstva  se. projevil 
y^e  drohnejSí  písnS  rukapisu  KralodvorskéliQ  nejsou  prostonárodní 
alébrX  dříve  ve  vySíích  národu  stavíchj  kde  vySSi  vzdSlanost  a  níS- 
níjSí  spůsob  dtSnl  panoval  svůj  původ  vzaly  a  pcúc  do  nizHch  třid 
se  dostaly y  jako  zase  od  lidu  skládané  písnS  dostavte  se  na  dvory 
panské  a  tam  v  půvabnější  odSny  sáty  znova  do  lidu  se  vracely/^ 
Jiný  dle  mínění  našeho  podstatnější  náhled  projevil  pr,  Hattala,  maje 
za  to  že  yyjen  SistS  lyrické  básné  Rukopisu  Kralodvorského  mohou  do 
oboru  prostonárodního   básnictví  ndležeH;  lyrickoepické  naopak  a 
Libušin  soud  ze  pocházejí  od  básníků  a  básnic  véstbám  vítězovým, 
íili  básnictví  hrdinskému  zvláŠté  vyuXenýchJ^ 

Jestliže  by  se  'dokázati  dalo  že  lyridcé  ony  písně  z  vyšší  vzděla- 
nosti a  z  něžnějšího  spůsobu  cítění  vyšly,  tut  zajisté  o  epickém  kruhu 
netřeba  už  dokazovati  že  jen  z  vyššího  uvědomění  básníkův  povstati 
mohl  i  že  výsledkem  jest  vzdělanosti,  zkušenosti  a  rozhledu  duchovného 
vůbec  jaký  u  obecného  lidu  oněch  časů  bez  předsudku  se  předpokládati 
nedá.  —  Avšak  nesnadno  jest  rozhodný  soud  pronésti  o  celku  jehož 
částky  rozličným  časům,  poměrům  i  osobám  přináleží.  Uspokojiti  se 
tedy  musíme  tam  kde  úplné  pravdy  se  dopíditi  nelze  s  větší  aspoň 
pravdě  podobností,  pokud  ji  každá  jednotlivá  z  dotčených  básní  o  pů- 
vodu svém  sama  poskytuje. 

Hlavní  ráz  všech  básní  těchto  spočívá  na  přímo  slovanské  jich 
povaze  či,  jak  Šafařík  praví  „na  úplné  jich  srovnalosti  v  celém  líčení 
a  provedení  v  obrazích  a  formách,  ve  výrazích  a  slovích,  v  rhytmu  a 
rozměru  s  národními  zpěvy  příbuzných  nám  Srbů,  Bulharů,  Malorusů, 
kteréž  dílem  prastaré,  dílem  před  našima  očima  povstalé  často  jen  variace 
našich  písní  a  zpěvů  býti  se  zdaji^*  To  poukazcrje  na  doby  kde  český 
národ  slovanskému  původu  svému  ještě  cizí  formy  nevštípil,  a  národní 
názory  všech  kmenů  ničím  se  ještě  od  sebe  nelišily.   Tenkráte  ale  bylo 
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ni  básoktri  a  básníků  a  Tšech  iďovanů  a  nebylo  to  tedy  nové  jakés 
mněni  jemuž  Slované  do  Čech  přišli  tamo  se  teprv  naučili,  nýbrž  s 
^Btotoa  se  tyrditi  dá  že  je  už  sebou  byli  přinesli.  Nalézají  se  stopy 
pravěkého  básnictví  u  všech  Slovanů  i  příbuzných  jim  kmenů,  ba  panoval 
spůsob  a  vfiech  národů  za  pravěku  že  činy  svých  hrdin  ve  zpěvich  sla- 
TÍvali.  Kdož  vzdělaný  nezná  drahné  zpěvy  bardů  a  skaldů  Skotska  i 
Skandinávie?  Blíže  Slovanům  u  Litvínů  jeví  se  zpěváčky  sbor  Vajde- 
lotŮT.  Nejstarší  básnické  plody  Rusův  patrné  známky  jeví  že  je  před- 
ebásely  jeStě  dřevnější  zkazky  Ruské  o  činech  knížat  a  bohatýrů,  i 
připomíná  se  v  Igoru  výslovně  ,,  Slavik  starých  ^cuů  vístec  Bojan 
jeiaito  véSH  prstové  létajíce  po  sivých  strunách  hlásali  slávu  vitézú/^ 
Bohatýr  Mnromec  přemohl  Slavíka  knéze  i  xpévce.  Na  tisíc  prý  písni 
národních  vzalo  počátek  o  Slaviku  a  porážce  jeho.  MusíM  tedy  býti 
Slavík  mnž  slavný  že  se  Muromec  přemožením  jeho  tak  oslavoval  a 
zvláště  důležité  se  nám  zde  jeví  že  byl  spolu  kněz  a  bohatýr.  Pásmo, 
zpěvů  ruských  od  těch  Íob  se  nepřetrhlo  docela.  Ozývá  se  v  některých 
ruských  písních  ještě  pohanstvo  za  kteroužto  příčinou  některá  místa  v  nich 
jsou  nesrozumitelná.  V  některých  se  jeví  míšenina  všech  téměř  věků 
což  důkazem  neustálého  přetrořování  pravěkých  písní  dle  ducha  časův. 
-^  Nevíme  s  jistotou  udati  v  které  přímo  době  banduristé  v  Ukrajině 
povstali,  pochybovati  však  nelze  že  byfby  i  jméno  jich  nesáhalo  do  pra- 
věku, zajisté  předce  stav  a  zaměstnání  j^ich  pravěkého  jest  původu. 
Zpěvná  Uknýina  nenaučila  se  teprv  v  novějších  válkách  s  Polány, 
Snsdály  a  Turky  zpívati.  Nejstarší  známé  písně  maloruské  přioděny 
jsou  symbolikou  pravěkou  a  na  drahnější  ještě  vzory  poukazují.  Podo- 
bný poměr  objevují  básnické  plody  srbské.  Že  tamo  zvláště  dq^ci 
pěstovali  zpěv  poukazuje  na  drahný  původ  jihoslovanských  zpěvců.  Pra- 
věká to  důmínka^  že  slepcové  zvláštním  darem  věšteckým  a  básnickým 
od  bohův  nadáni  jsou.  Pokud  nám  známo  nesahají  srbské  epické  básně 
dále  než  do  XIV.  století.  Ale  nejstarší  z  nich  nejsou  prvorozeňátka.  Fonny 
v  nich  se  opakujíaf,  stereotypně  některé  obrazy  a  obraty  poukaziyí  na 
drahné  vzory.  Ač  novější  se  v  nich  opěvuji  děje,  přece. spůsob  básnický 
starý,  pohanský  ráz  do  sebe  má.  Kdyby  bylo  básnictví  srbské  teprv 
v  křesCanskýdi  dobách  vzniklo,  kterak  by  pohanské  názory  u  pravo- 
slavného národu  se  byly  ujmuly  a  do  písní  jeho  se  dostaly  kdežto  on 
v  neuslálých  bojích  proti  nekřesCanům  setrvával?  Kůň  vítězství  před- 
zvídá  (kůň  prorokoval  u  pohanských  Slovanů),  jestřábové  na  hody  se 
těší,  rozmlouvají  vespolek,  odpovídají  na  zeptáni;  měsíc  hvězdě  do- 
mlouvá, hvězda  dívce  zprávu  dává  —  celá  příroda  se  ůčast&uje  na 
stiastech  a  slastech  života.  Nejnápadnější  však  známkou  dndmověkosti 
názorů  se  tn  jeví  metamorfosy.  Pfetvofování  se  Člověka  v  podobu  jinou, 
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když  k.  př.  matka  v  pisni  proklini  dcera  aby  v  kámen  se  proměnila.^ 
patrně  z  pohanství  pocházejí. 

Básnilo  se  tedy  a  Slovanů  nž  tenkráte  kde  kmenové  sbratrem 
úžeji  k  sobě  Innli,  bylo  vždy  též  básm^ků  zvláátních  v  národe  probklýdi, 
jejichž  osobnost  a  plody  nad  jiné  vynikaly,  jakož  patmo  že  Lumír  a 
později  Zábojv  Čechách  vysoko  nad  vrstevníky  svými  stáli.  Domnění 
tedy  Valentina  Skorochoda  Miyevského,  ,/e  pokolení  Slovanů  od  thrác- 
kého Thamíra  o  kterém  vzpomíná  Homer  a£  do  českého  Lumíra  a 
Záboje  udriíovalo  nepřetr£ené  pásmo  bardův  čili  tak  nazva/nyeh  v  mm- 
skritéf  uSencův  Bharady,  déjův  bokt/nf^  —  když  se  právě  doslovně 
'  nebéře  —  a  zvlááté  od  thraekého  šera  odstoupí,  —  v  podstatě  své  není 
tak  přemrštěné  jakž  se  mnohým  snad  býti  zdá.  ByHt  zpěvcové  tito 
zajisté  osoby  nejdokonalejší  ůstrojnosti  ducha  jenž  v  národě  se  nalézaly, 
spůsobeny  k  hlabočejšímn  nazírání  do  života  veškerého,  nadány  obzvláštní 
pojímavostí  ducha  —  slovem  byli  to  mužové  a  ženy  jimžto  dáno  byla 
vystoupiti  z  obmezeného  kruhu  myšlenkového  v  jakémž  Úd  obecný 
se  otáčel. 

Zájmy  a  idey  obecného  Údu  ode  vždy  valné  se  líšUy  od  rozmyslů 
osob  nadaných  a  ve  vyšším  smyslu  produktivných.  I  vychování  vele- 
vtipu  již  samo  sebou  jinače  se  spůsobuje,  jakož  zvláště  důmysl  si  vfaistoí 
dráhy  životné  klestívá.  Kdo  lidského  ducha  pozoroval  kterak  ve  vyš- 
ších svých  výkonech  se  tváří,  kdo  vůbec  v  dějinách  jeho  se  obezřel, 
tomu  také  neušla  mocnost  jakou  tento  na  vyvinování  a  spůsobováoí  se 
společnosti  Udské  odevždy  objevoval.  Pobhybovati  tedy  nelze  že  za 
časův  kde  oddělených  nauk  a  všeobecného  vzdělání  ještě  neb^o,  takové 
povahy  vysoko  nad  obecný  lid  se  stavěly  jež  vzácnou  vědoncností  vyni- 
kaly, aniž  se  diviti  jest  tomu  že  projevení  takovýchto  osob  přímo  za 
zjevení  bohův  platila  lidu  jemuž  podobné  plnosti,  pojímavostí  a  vyšší 
tvořivosti  ducha  se  nedostávalo.  Z  projevení  osvětíeneů  vycházela 
první  poznám'.  Nebyla  ještě  vědění  v  nynějším  slova  smyslu,  ale  bylo 
videm'.  EQeděU  do  přírody  mladistvými  zraky  a  vykládaU  ji  pomocí 
rozevřelé  fantasie.  Z  báječných  jejich  výkladů  se  vyvinulo  náboženství, 
i  vyšly  zákony  véko^izných  hoh&v.  Vzácné  takové  osoby  byly  tedy 
povolány  k  vedeni  lidu  a  Ud  uznával  jich  véhlas  nebot  jim  byl  dán 
od  bohův.  —  Důvěřoval  jim  Ud  a  svěřil  jim  nejsvětější  své  zájmy. 
Tak  se  ve  středu  nejdrahnější  společností  uspůsobila  zvláštní  aristokracie 
ducha,  osoby  to  jimž  zastávání  interesů  a  ideí  národních  se  stalo  povoUU 
mm.  A  osoby  tyto  mluvily  k  tidu  slovy  a  obrazy  spůsobnými  k  tomu 
aby  se  v  něm  žádoucí  myšlénka  zobecnila,  aby  i  on  se  rozjařil  pro  véd 
jež  zastávaly,  aby  vedle  osobných  svých  záležitostí,  též  na  zájmech  vš&* 
obecných  a  vyšších  účajBtik>vatí  se  nepřestávat 
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V  éele  národu®)  stál  otčik,  íili  kněz.  Pnm©  zprávy  nás  pouíují 
že  byl  hlavoa  a  ředitelem  kmenu  a  snadno  se  domysliti  lze  jest  na  čem 
jeho  nadvláda  spoéivala  za  časů  kde  takováto  mocnost  se  nedodila. 
Desasováni  na  knézství  volbou  nám  vysvětU  sice  akt  stalý,  ne  však  pod- 
mínky o  něž  se  jedná.  Povážíme-li  ale  že  ótčík  slul  knězem  a  slovo 
kněz  a  kniha  jednoho  jsou  jazykového  kořenu,  tiit  snadno  nám  napadne 
že  v  knéri  jako  v  knize  tenkráte  se  ustřeďoval  věhlas  (f,pínidentíď*  dle 
výkladu  nejstaršího  glossaru)  a  že  mocnost  jeho  na  svrchovanou  vědouc- 
iKMt  86  zakládala,  fiylf  on  zajisté  z  povolaných  za  nejpovolanějšího 
v  národě  považován  jakž  báje  o  Kroku  a  samé  jméno  Přemysl  nás 
poučuje.  On  především  byl  povolán  dozor  vésti  nad  bezpečností  a  bla- 
hobytem kmenu,  a  o  prostředky  k  tomu  s  bohy  se  raditi.  Na  něho 
také  se  v  podstatných  záležitostech  národ  obracel.  On  stál  nad  vlády ky, 
lechy  a  kmety  kteřížto  zase  ho  podporovali  v  řízeni  obecných  věcí. 
V  ném  se  však  nejen  politická  ale  i  náboženská  mocnost  ustřeďo\'ála. 
Do  oboru  náboženství  sáhal  veškerý  myšlenkový  život  oněch  easů,  a  z  něho 
všecky  podstatné  duchovné  výkony  národu  vycházely,  i  samy  zákony. 
Jiný  ta  oboř  působeni  než  v  jakém  se  vládykové,  lechové  a  kmetové 
pohybovidi,  vyjmutím  snad  některých  zvláštními  schopnostmi  povolaných. 
Schopnosti  ale  nejsou  ještě  positivním  věděním  jakéhož  potřebí  bylo 
k  zadost  učiněni  duchovným  zájmům  národním.  Jednalo  se  tu  o  jistý 
kmh  vědomostí  jimž  se  přiučiti  nutno  bylo,  i  záleželo  na  tom  aby  se 
vědomosti  tyto  nevy trácely  ale  vždy  rozmnožovaly.  Kdož  je  v  sobě  choval 
byl  zasvěcený  v  tigeraství  přírpdy  i  ve  vůli  bohův.  Dle  výměru  zasvě- 
ceni svého  pak  i  působeni  své  uspořádal. 

Nelze  ale  bylo  působení  tak  důležité  pozůstaviti  pouhé  náhodě 
aby  snad  nepřišla  chvíle  zanedbávám  nejsvětějSích  národu  zajmuv,  aneb 
aby  starobylá  od  praotců  zděděná,  za  pravdu  a  vůli  bohův  braná  podání 
svévoli  jednotlivců  sp  nerušila.  Knih  zasvěcencův  tedy  nejen  pěstovati 
musii  vědění  od  bohův  mu  svěřené  a  nad  ním  bdíti,  ale  i  pečovati  o  to 
aby  obrazivost  v  bezuzdnost  nevybíhala  a  výklady  zjevů  přírodných, 
poměrů  právných  a  náboženských,  staletými  zkušenostmi  a  názory  usta- 
noveny, nepodléhaly  pojmutí  pouze  osobnému  a  nepravému  z  jakéhož 
anarchie  se  rodí.  Duchovná  anarchie  u  starých  národů  předcházívala 
vždy  mravní  spoustu  a  úplný  pád  národů.  Protož  vy\^stávali  mužové 
}A  jpeimý  jakýs  řád  v  myšlenkovém  kruhu  národů  svých  ustanovili. 
Konfucins,  Mojžíš,  Zoroaster,  Mahomet  jsou  toho  známí  příkladové. 
Staří  Čechové  jistý  takový  řád  s  sebou  přinesli  do  uové  vlasti,  bylo 
jen  ho  uchovati  a  chrániti.  Měli  už  jistá  přesvědčení  o  poměrech 
VSehomira  i  vlastni  měřítka  dle  nichž  je  vykládali.  Výklady  tyto 
oviem  jen  báječnou  se  jevily  ůdobou,  jakož  všecka  tehdejší  poznání 
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V  světle  obrazivosti  vystoupala,  avšak  jakož  obrazivost  u  výkonech  svých 
dle  rozličnosti  pohnutek  i  směrů  v  rozličných  se  rozpronžela  zánch,  takž 
i  ony  výklady  a  výkony  ducha  nestejné  byly  povahy.  Tu  bylo  minulost 
objevovati,  tam  přítomnost  osvětlovati,  jinde  zase  —  načež  největáí 
váha  se  kladla  —  v  budoucnost  nahlédati. 

Nahlédáni  v  budoucnost  bylo  zvláště  tajemným  uměním,  jež  se 
netoliko  na  pouhé  okamžité  vidění  ale  zajisté  i  na  hluboké  vědění  zaklá- 
dalo. Hádali  na  budoucnost  dle  jistých  znamení.  Těm  znamením  miudli 
rozuměti  a  k  pravému  jich  pojmutí  zvláátního  navedení  míti.  Znamení 
taková  byly  bud  podmínky  přítomné  z  nichž  budoucnost  se  vyvinovala  dle 
zákonů  domnělých  neb  dle  pozorováni  a  zkušeností  ustanovených,  buď 
byla  taková  jež  nejsouce  v  nijakém  spojení  s  předmětem  naznačovala 
věci  budoucí  beze  všech  jiných  předpokládání  než  jaká  v  hádačském 
umění  samém  spočívala.  Nejvyšší  ale  byl  spůsob  hledění  do  budoucnosti 
přímým  viděním,  vnuknutím  tó  bohův  již  k  osobám  sobě  zvláště  milým 
se  skláněli  a  budoucnost  jim  zvěstovali.  Takovéto  osoby  nehádaly  pouze 
ale  vSítUyl 

První  druh  hádám'  na  pozorování  přírody  založeného  poznati  lze 
v  prostonárodních  pranostikách  jež  zajisté  v  samém  lidu""  původ  vzaly. 
Ano  lid  i  dále  postoupil  a  hádal  z  domnění  podle  symbolických  nazna- 
čem'.  Tíže  ale  bylo  hádati  bez  takových  podmínek.  Zakládalo  se  umění 
toto  na  tajemství  v  jakáž  jen  zvláštní  kruh  osob  zasvěcen  byl,  a  sou- 
díme že  se  poměr  tohoto  umění  a  pěstovatetův  jeho  u  nás  už  za  pohan- 
ství během  časův  valně  byl  změnil  jakož  jinde  všady,  ba  máme  toho 
i  patrné  stopy.  Zprv  zajisté  byl  kruh  těchto  vidoucích  vehni  skrovný. 
Nedá  se  mysliti  aby  ti  jižto  vznešené,  tajemné  své  uměoí  na  jiné  osoby 
přenášeli,  učedlníkům  svým  byli  věc  tak  podávali  aby  snadnosti  svou 
ovšednila,  aby  jim  byli  pouhé  jakés  schéma  sdělili  dle  kteréhož  pak  ve 
všech  případnostech  snadno  hádati  se  dalo,  cožby  as  bylo  bývalo  jako 
lečem'  nemocí  podle  několika  receptů.  Předmět  učeni  toho  byl  národu 
posvátný  a  musila  se  uchovávati  proň  vážnost  všeobecná,  ba  ani  před 
učedlníky  nesměl  pozbývati  vyššího  roucha  za  nímž  tajemství  božská 
se  kryla.  Domýšleti  se  jest  že  dříve  poznáním  přírody  dle  tehdejších 
názorů  se  učilo  a  postupně  teprv  k  výkladům  znamení  se  docházelo 
jež  tajemství  budoucnosti  v  sobě  chovala.  DUe  pak  se  domysliti  lze 
že  vyučování  takové  během  časův  a  přibýváním  učedlníků  se  na  třídy 
rozpadlo  lišíc  se  dle  schopností  žákův,  takže  valnější  jich  část  na  pouhém 
hádačství  přestala,  vybranější  ale  a  povolanější  dále  pokročili,  k  půvqd* 
m'mu  stavu  vyučovám',  ku  samým  věštbám.  Domníváme  se  totiž  že 
hádačství  z  věštectví  se  vyvinulo  jako  řemeslo  z  uměni,  jako  později 
verSovci  z  básníků.    Víme  že  bylo  hádačů  a  víme  též  že  bylo  věstců| 
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o  téchto  poslednéjíich  Tšak  máme  dralmějSí  zprávy.  —  O  hádačích  i  o 
véstďch  nás  pouói^gi  básnické  naše  památky.  V  Jaroslava  j^tAlo/j 
haše  vsěm  svým  ícarodéjem,  hádačem  y  hvězdářem  ^  kúzdníkóm  aby 
zvéHovalt,  nkodnúcey  kterákyby  konec  boj  jmél  vzietí/*  Popisuje  pak 
básník  zevmbně  spůsob  hádání.  Nevzal  obraz  tento  z  tatarského  tábora, 
což  dokázati  snadno,  ale  že  tak  zevrabné  ho  podal  račí  nám  za  to  že 
domácích  podání  o  spnsoba  hádání  a  staročechů  použil. 

Věštění  stálo  výáe  pouhého  hádám'.  Véstby  znamenaly  dle  hej- 
starSiho  glossam:  faticiiiia,  po^tarin  camina  a  véstec  byl  vates,  pr»pheta 
tff ittlS)  ne  tedy  pouhý  hádač  >  ale  božský  prorok.  Jinače  viděl  prorok 
—  věštec  —  v  budoucnoust  a  jinače  vidění  své  pronášel.  U  něho 
zajisté  bylo  vidění  a  vědění,  tedy  i  umem'  na  nejvyšším  stupni,  nebot 
véstcové  byli  i  spolu  básníkové.  Byfby  i  pHmého  o  tom  svědectví 
nestálo,  ač  stojí,  poučil  by  nás  .už  pouhý  rozum  o  tom  že  drahné  vě- 
štectví se  zakládati  mnsilo  na  zvláštní  navedem',  a  jelikož  věštění  bylo 
spohi  básnění  ve  vyšším  směru,  tedy  patmo  že  v  pravěku  u  nás  bás- 
nické jakés  školy  bylo  jejíž  vychovanci  zvláštním  vyučováním  k  účelům 
svým  se  uváděli. 

Soudíme  že  věštectví  bylo  obsáhlé  umění  a  znamenitých  na  onen 
čas  vědomostí  požadovalo,  ba  že  se  v  něm  zrcadlil  veškerý  myšlenkový 
svět  starobylý.  Že  věštění  s  básnictvím  splynulo  vyplývá  z  věci  samé, 
neboť  básnictví  ve  vyšším  smyslu  není  nic  jiného  než  viděni  a  věštění. 
U  všech  národu  pravěkých  se  zakládal  duševny  život  na  poesii,  a  všecky 
kroky  vyšší  civilisace  z  básnického  kruhu  vystoupily.  V  básnickém 
zápalu  nejen  jiskry  krásy  ale  i  pravdy  vznikaly.  V  básnickém  rouchu 
vystoupaly  báje  a  obrazy  života  vůbec,  první  naučení  mravní  i  samy 
zákony.  Nebylo  rozdvojení  mezi  duchem  a  přírodou,  nebylo  tedy 
odloučení  vyšších  zájmů  životných  a  národních  od  přímo  duchov- 
ných, a  všem  těmto  zájmům  sloužily  věštby.  Věštcové  zvláště  povoláni 
byli  ndumti  k  bohům  slova  milá,  a  lid  zajisté  uznával  i  vyŠŠí  původ 
projevení  jejich.  Vyšlaí  ona  také  z  vyšších  poznání  než  jakých  v  obec- 
ném lidu  tenkráte  bylo  a  zpěvy  jejich  se  valně  lišiti  musily  od  písní 
z  lidu  vyšlých. 

Ze  zpěvů  těchto  vynikající  jeden  druh  zvláštní  pozornost  na  se 
obrací,  totiž  zpěvy  hrdinské. 

Vedle  péstováni  ideí  jež  mladistvému  národu  za  nejposvátnější 
platily  bylo  zastávání  jich  proti  cizím  návalům  bez  odporu  nejhlav- 
nější a  nejvšeobecnější  povinností  všech  soukmenovců.  Vedle  udržování 
jistého  kruhu  myšlenkového  tedy  —  živý  boj.  Tuhý  to  boj  kde  nepřátelův 
neustále  přibývalo,  kde  nový  svět  starému  záhubou  hrozil,  kde  se  o 
zvráceni  všech  společenských  a  duševných   poměrů  jednalo.    Nepřítel 
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dlotJiým  taJimi  v  krajiny  tdhl  aby  je  hubil  Ta  Sasici,  tam  jiní  kme^ 
nové  němečtí  jako  dravci  do  zemé  vpadávali  lid  v  poroba  nvádéjiee. 
Jediné  vítézstvún  udržeti  mohl  národ  sebe  a  co  nejdražňi  mu  bylo.  Od 
vítězství  záviselo  udrženi  individuální  jsoucnosti  jeho.  Pozbytím  této 
byl  by  co  národ  vyhynouti  musel  jako  jiní  polH-atřenci  kolem  něho 
hynuli.  Vítězství  ale  jen  bohové  poákytnouti  mohli  věhlasem  kněze  a 
udatenstvím  bojovníků.  Co  kněz  ve  válce  ustanovil,  to  vládykové 
v  čele  lidu  provedli.  Někdy  kněze  nebylo  kde  nebezpečenství  hrozilo, 
zcgel  v  cizinu,  aneb  zašel  k  otcem  ostam  v  dědině  dietky  svoje y  tu 
vládykové  sami  válku  podnikli  vyvolivSe  jednoho  ze  svého  středu,  jrnivuz 
dáno  bylo  j)9vti  vraliém,  za  vůdce.  To  se  stávalo  snad  i  tenkráte 
když  kněz  pro  válku  nebyl.  Tu  se  vládykové  scházeli  na  mistech  osamě- 
lých, dostúpiehu  mýta  středem  lesa,  podáchu  si  kolem  fravěrucí,  tichými 
slovesy  hovoiickur  Úmluvy  a  porady  jejich  podobaly  se  spiknutím. 
Bylo  potřebí  udržeti  zámysly  své  v  tajnosti  neboC  bojovali  patrně  proti 
přemoci.,  Tu  ovšem  nutno  zápalem  naliraditi  nedostatek  hmotných  sil. 
Nepřátelé  hrozili  zničením  a  porobou  již  jen  svrchovanou  udatností 
odvrátiti  ke  bylo.  Není  tato  však  každému  dájia.  Lidu  obecnému, 
ba  někdy  i  vládykům  ne  vždy  poroba  nad  svobodou  stála.  Poroba 
přináší  někdy  pohodlí,  boj  pro  neodvislost  ale  požaduje  obětí  a  namá- 
hání sil.  Většina  lidi  za  pohodlím  stoupá.  Komu  zdravic,  komu  drah 
iioótek,  tomu  v  Taterech  milosti  zdáti.  Tu  bylo  nutno  zbuditi  zápal 
a  zápalem  udatenství.  Ráznými  příklady  se  oživiti  musil  zájem  pro 
odboj,  a  rozehřáti  cit  pro  svobodu.  Zpěvy  hrdinské  k  tomu  sloužily. 
Kterak  zpěvem  se  probuzoval  národ  toho  2!áboj  velekrásným  jest  svě- 
dectvím. Povzbuzující  takovéto  písně  byly  při  básnické  své  vznešenosti 
téměř  řečnickou  spolu  taktikou  spíisobeny.  Vše  tu  bylo  pojímavostí 
lidu  přiměřené,  líčeni  dějů  i  pohnutek.  Básníkům  zpěvů  těchto  nebyla 
svoboda  abstraktným  jakýms  ponětím  leč  právem  osobným  a  základem 
všeho  blahobytu.  Pozbytím  jí  všecky  interesy  národu  záhubě  propadly. 
To  se  pevně  vštípiti  musilo  mysli  a  smyslům  předložiti  tak  živě,  aby 
každý  jednotlivec  před  očima  viděl  bídu  která  ho  očekává  a  slovy  zpěv- 
'  covými  uchvácen  zbraně  se  chopil.  A  jakžby  se  byl  směle  nevrhl  v  boj 
když  se  jim  objevilo  kterak  nepřátelé  vyzehajú  dvory,  chyíice,  a 
všecko  vyželiadiu ,  striebro  zlato  jjobracliu  i  hovédce  otelinachu !  Jak 
t9*aviika  jim  stupána  criziem  kopytem!  (Beneš  Ilermanóv.)  r—  Tu 
básník  nevybouzel  cit  jakýs  ideálny  jakémuž  méně  přístupna  bývá  mysl 
obecná  ale  plastickým  naznačením  vypočítal  přímo  nehody  ježto  kaž- 
dému hrozily.  A  ještě  živěji  a  básničtěji  to  učinil  zpěvec  Záboje,  starší 
věkem  než  onen  a  pi-otož  i  svěžejší.  Ten  již  všech  interessů  se  dotknul 
jež   způsobný  byly  celým  národem    pohnouti ,   náboženství ,   svobody. 
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jazyka  a  blahobytu.  ,J přijde  cuzí  ú^Uno  v  dědinu,  i  cuzimi  dovy 
zapomda,  I  kok  sě  zdie  v  cvzej  vlasti  ot  jutra  po  veíer,  tetko  bi  sé 
zdieti  dietkám  i  šeTtárru  1  jtdinu  dnížu  nám  imieti  po  puti  ts^j 
z  Vesny  po  Motánu.  I  vyhánie  z  hájev  vséí  krakuje,  i  kad  bozi 
9  euzej  vla&ti^  takým  se  klatiSti  zdí  i  jim  obícati  obSU  I  nesmSchu  sS  bíti 
v  tdo  pfed  bohyj  ni  v  súmrky  jim  dávali  jiesti.  Kamo  otčik  dúváSé 
hřme  bohóm,  kamo  k  něm  hlásat  chodíváme,  posékachu  vsi  drva  i 
rozhruitchu  vsi  bohy ....  A  podobně  i  Čestmír.  Nepřítel  pustil  meč 
i  oheĎ  v  krajiny.  Ajta  sé  vale  dým  po  didinách!  I  po  dSdindch 
stendnie  žalostivých  Tdasóv!  Kto  seSže  dédinyf  I  kto  rozplaka  vaiíe 
klasy  f  ....  Kruvoj  Škaredý  otehnáíe  naSé  stáda  i  sdiese  hoře  v  dédi*- 
nach  ohtiém  i  meííem^    Vsi  co  plzno  bieíe,  potře  jeho  zloba  krntá.*^ 

Jeví  se  ta  nápadné  věcnatý  viz  názorné  plastiky  při  směm  přímo 
ideaJném.  S  živou  takovouto  plajstikou  se  potkáváme  a  vSech  staro- 
bylých b&sníků  všech  národů ,  ale  jiný  všady  útvar,  světlo  a  barvy. ') 
Povaha  národní  a  ráz  místný  rozhodnými  jsou  toho  živly.  Ráz  ton 
místný  dovoluje  nám  stopovati  na  mnoze  přímo  i  děje  v  básních  Ruk. 
Kr.  obsažené,  a  z  nazírání  v  tu  samou  přírodu  vůbec  vyšlo  i  příbuzné 
jí  zobrazování.  Příbuznost  tato  ze  všech  hrdinských  zpěvů  staročeských 
vyzirá.  Jakož  jedna  příroda  kolem  nich  a  jeden  všeobecný  hlavní 
zájem  takž  i  v  nich  jeden  ráz  osobný  a  jedna  téměř  duše!  Některé  ale 
obrazy  a  obraty  se  v  nieh  opětují  spůsob^m  takovým  že  na  starší  ještě 
vzory  poukazují  jež  z  těch  samých  základných  podmínek  národního  bás- 
mctvi  vyšly  a  sotvy  se  as  mine  pravdy  kdož  přisvědčí  důmínce  že 
básně  nás  došlé  jen  odleskem  a  ohlasem  jsou  drahnějších  ještě  plodů 
podobných.  Ba  Záboj  přímo  poukazuje  na  staršího  Lumíra ,  jakož 
Libušin  soud  na  vyučováni  věštbám  vítězovým,  na  školu  tedy  které  už 
dříve  stálo.  Co  vlastně  tyto  véítby  vítézové  byly  o  tom  se  nám  i 
důkladných  mínění  i  přímého  svědectví  dostalo.  ^)  Jiná  jest  ale  otázka 
jak  daleko  vyučování  toto  zasahovalo  a  jak  dlouho  trvalo. 

Starobylé  básnictví  české  nás  poukazuje  na  dvě  hlavm'  doby  svého 
vývinu.  Každá  ta  doba  zvláštními  se  značuje  zájmy  jež  v  básnických 
plodech  jejich  charakteristicky  vystupují.  Jakého  as  rázu  byl  kruh 
básní  doby  první  toho  se  domysliti  lze  z  kruhu  doby  druhé. 

Veškeré  starobylé  básnictví,  se  zakládalo  na  národní  zájmy.  Ja- 
kové tyto  zájmy  byly  takový  i  básnický  ohlas.  Příchod  praotců  našich 
do  zemi  těchto  se  značoval  výbojem.  Po  upevněm'  se  na  domácí  půdě 
musila  nastati  doba  vniterního  se  uspořádání  jež  se  u  pohanů  našich 
nestávalo  po  vůli  lidí  ale  po  vůli  bohův.  Poměry  společenské  se  t^dy 
řídily  dle  náboženských  názorů.  Základ  názorů  těchto  byl  už  v  nej- 
staxiších  Časech  položen  a  všem  slovanským  kmenům  společný.    Udržel 
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66  tedy  při  kmenech  i  po  rozchodu  jich,  jen  že  při  novém  se  usídleni 
znovu  se  rozvinoval  z  původních  svých  kořenů.  O  rozvinování  takové 
pečovati  musili  ti  jižto  vůbec  o  národ  pečovali.  Duchovný  život  a 
působení  péstovatelů  jeho  tedy  směřovati  musilo  na  oživení  náboženství, 
tohoto  nejdůležitéjšiho  národního  zájmu^  neboť  byla  doba  kde  směr 
náboženský  vůbec  nadvládal.  Odkud  by  se  byla  pozdnějáí  pevná  ponětí 
o  bozích  a  povaze  jejich  vzala  kdyby  už  dříve  se  byla  neustanovila?  — 
Náboženství  ale  se  chovalo  v  bájích,  doba  nového  vývinu  jeho  v  národě 
byla  tedy  v  hlavm'  své  podstatě  dobou  báječnou  a  dá  se  souditi  že  i 
básnictví  tenkráte  báječnou  svou  prožilo  dobu,  a  že  v  bájích  se  ve&ken 
duchovný  život  náš  ustředoval  a  jimi  ustanovoval.  Doálé  nás  básně 
padají  ale  do  času  kde  život  tento  už  zase  k  ůpadu  se  skláněl  doiý- 
žením  živlů  cizích,  kde  národ  novými,  nad  jsoucnosti  jeho  rozhodují- 
cími poměry  podněcován  na  novou  připravující  se  historickou  půdu  pře- 
cházel. Báječný  okres  byl  už  vyplněn,  náboženství  v  bezprostřední  život 
bylo  vešlo.  Ba  nejstarší  z  našich  básní,  LibtíSin  soud  padá  jako  do  sklonku 
první  té  doby  v  kteréž  se  národ  uvnitř  byl  uspořádal  _po  zákonu  vikozizných 
bogóv.  Boj  jenž  v  druhé  době  přímo  krvavou  pokračoval  di*áhou,  jeví  se 
v  Lib.  Soudu  na  sociální  půdě.  Již  se  spůsobem  cizím  nakažoval  ustano- 
vený mrav,  a  rušil  se  hotový  zákon  domácí.  Jelikož  zákon  ten  a  mrav 
z  náboženských  vyplýval  íiázorů,  tedy  i  v  dobách  z  nichž  byt  i  nej- 
starší nám  známé  zpěvy,  jako  Záboj  a  Čestmír  pocházejí  náboženské 
poměry  už  vesměs  byly  ustálené;  Protož  kde  tyto  zpěvy  bohův  se 
dotýkají  s  plným  již  uvědoměmm  poměrů  jejich  to  činí  a  s  pevnými 
už  ponětími  o  bytosti  bohův  vystupují.  Nelze  se  tedy  diviti  že  báječný 
ráz  v  nich  na  popředí  nestoupá.  Báječná  doba  byla  ve  vyšších  kru- 
zích už  odbyta,  báje  se  staly  dogmami,  kolujíce  napotom  ještě  nmohem 
déle  v  krozích  nižších,  zprv  zajisté  v  původní  své  obdobě  později  snad 
rhytmu  zbaveny  co  pověsti  a  zkazky.  LežíC  však  v  přirozenosti  věci 
že  v  dříve  spůsobených  věštbách  vítězových  na  něž  Libušin  soud 
poukazuje,  báječný  ráz  značněji  vystupoval,  že  vůbec  nejstarší  věštby 
v  báječném  se  otáčely  kruhu,  ba  snad  bohové  sami  byli  první  vítězové 
o  nichž  první  věštby  se  spůsobily.  Zdaliž  tomu  tak  nebývalo  u  všech 
starověkých  národíi,  a  zdaliž  vítězm'  bohatýrové  pozemští  mezi  bohy  se 
nekladli?  Nejen  okres  takovýchto  bájí  byl  národu  posvátný,  ale  i  spůsob 
jakým  se  mu  podávaly  v  obzvláštní  se  chovati  musil  vážnosti.  Kdykoliv  se 
tedy  o  to  jednalo  aby  věc  jakás  důležitá  v  podobné  vážnosti  se  udržela, 
vždy  bylo  potřebí  i  podobných  prostředků  k  tomu  používati.  Jedna 
z  nejdůležitějších  věcí  v  životě  národním  jsou  ale  zákony.  Jim  zajisté 
nutno  bylo  vystoupiti  s  velikou  mocností  morální  a  udržovati  se  v  nej- 
větší úctě  v  národě.    Nelze  bylo  aby  co  pouhé  výmysly  jednotlivců 
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v  národi*  platily  jež  zachovávati  od  dobré  vuIe  závisí.  Musily  pova- 
žován/ býti  co  vy&Ié  z  vůle  bohův ,  a  mnsily  se  objevovati  lidu  spů- 
sobem  vznešených  a  posvátných  mu  véštb.  Byly  sice  zaznamenány 
v  deskách  pravodatných,  ale  názorné  objevem'  a  vykládám'  jich  nemohlo 
se  jinače  stávati  nežli  příklady  živými,  jelikož  onen  čas  nebyl  dobon 
výkladů  filosofických.  Příklady  takové,  z  života  vzaty,  jež  vypravovaly 
o  přech  jakýmiž  zákon  a  vůle  bohův  se  ruSila  byly  přímo  historickými 
událostmi  v  národě.  Stávaly  se  tedy  neméné  obsahem  věštb  jako  báje, 
a  válečné  skutky  bohatýrů.  Nemělyf  věru  zákony  a  řád  v  nich  uve- 
dený menší  do  sebe  důležitost  pro  národ  nežli  vše  ostatní  tehdejší  jim 
v  podstatě  příbuzné  zájmy.  Máme  toho  v  Libušinu  soudu  přiklad  jeden, 
ale  pochybujem  že  by  jediný  byl  býval. 

Protož  se  domníváme  že  viíiby  íÁtízové  o  nichž  v  Libušinu  soudu 
miínka  se  činí  pocházely  z  časů  nejstarších  kde  vyšší  výkony  ducha 
toliko  v  jednom  a  to  básnickém  středišti  splývaly,  a  že  věštby  tyto 
veškerý  druh  náboženských,  socialných  a  politických  zájmů  v  sobě 
chovaly  a  že  obsah  jejich  dle  povahy  časů  se  měnil. 

Dá  se  domýšleti  že  původně  všecky  z  báječného  kruhu  vyšly,  a 
ie  původní  jim  vyučování  náboženský  mělo  směr.  Stopy  původmlio 
toho  směru  dají  se  ve  všech  na  nás  došlých  básmch  slediti  ač  čím  dále 
tím  více  v  pozadí,  až  konečně  jako  posledním  skvělým  zablesknutím 
zhasínající  lampy  v  Jaroslavu  zas  se  živěji  objevily  jako  odsvit  původ- 
ního mythického  směru. 

Libušin  soud  se  celý  zakládá  na  zákon  z  bohův  vyšlý.  Soud  se 
koná  jako  náboženský  jakýs  obřad.  —  Záboj  jenžto  obsahem  svým 
do  zcela  jiného  kruhu  padá  oplývá  téměř  báječnými  upomínkami.  Též 
v  Čestmíru  ještě  na  mnoha  místech  se  připomínají  bohové  a  oběti  jim 
dávané.  Básně  pak  pozdější  z  křestanské  doby  podrževše  celkem  po- 
hanský liz  vyhnuly  se  už  téníěř  docela  náboženským  připomínkám, 
vyjmutím  toliko  některých  míst  v  nichž  jméno  boha  přichází.  Jen 
Jarodaio  zase  předmětem  svým  poukázán  byl  na  živější  naznačení 
v  ohledu  tomto. 

Soudíme  tedy  dále  že  původní  vyučování  věštbám  vítězovým  boho- 
služebným se  konalo  směrem  a  že  prvm'  učitelové  a  první  žákové  školy 
této  byli  bohoslužebma.  Slovo  toto  bráti  jest  v  širším  smyslu  než 
v  jakém  od  novějších  časů  se  bére.  I  kmetové  v  čele  rodin  i  vlády- 
kové  v  čele  vojsk  tenkráte  konali  bohoslužby,  i  děvy  jež  při  soudech 
držely  de^lcy  pravodcUné  a  meS  křivdy  kárajuct  byly  bohosložebnice, 
nejvýše  ale  zajisté  mezi  nimi  stáli  věštcové  sami.  Jakož  však  z  vlá- 
dyků  a  kmetů  nekaždý  byl  vyučen  věštbám  vítězovým »  takž  i  z  vy- 
uSencň  nekaždý  byl  už  věštcem.    Ale  znalost  věcí  božských  a  pozem- 
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ákjcbf  uměni  jež  Vyšehradem  pohybowdo  nedávalo  toliko  důstojnost 
ale  i  mocnost 9  protož  se  upírati  nedá,  že  n&  vySSím  učeni  topitp^^o^ 
dále  tím  více  i  mladí  vládykové  i  jiné  duchem  a  okolnostmi  povolané 
osoby  se  ůčastiiovaly,  a  takž  jakož  škola  o  sobě  takž  zajisté  i  básni- 
ctví v  ni  pěstované,  novými  napotom  živly  se  osvěžovalo  a  obohacovalo. 
Školy  podaly  ovšem  základy,  ne  však  na  jediných  těchto  zákla- 
dech se  vyvinovalo  básnictví.    Povaha  jeho  sice  nevzdalovala  se  od 
navedeni  a  národní  barvitost  svou  podržovala,  ráz  však  jeho  časovým 
odpovídal  zájmům.    Jak  mile  válečné  interesy  v  popředí  vystupovaly 
a   vpády   protivníků   národ   k  odboji  zbuzovajy  tu  spolu  i  hrdinské 
básnictví  vždy  nových  nabývalo  látek  i  pohnutek,  a  stará^  škola  básni- 
ckých  věštců   válečnými   živly   povzbuzena   též   se    značovati   musila 
rázem  takovým,  totiž  hrdinským. 

Kdy  a  kterak  svůj  počátek  vzala  škola  v  nížto  věštbám  vítězo- 
vým se  vyučovalo  o  tom  nelze  bližších  zpráv  podati;  že  však  přestala 
když  věštby  svou  níocnost  veřejného  působem'  pozbyly,  toC  z  věci  samé 
vyplývá.  Nelze  též  přímo  ustanoviti  dobu  kdy  věštby  přestaly.  Od 
uvedeni  křesfanství  v  Čechách  až  do  úplného  jeho  vítězství  mnoho  času 
uplynulo.  Pohanská  víra  z  veřejnosti  vypuzena  ještě  dlouho  v  soukromí 
žila.  TrvaloC  zajisté  století  než  všecky  háje  bohům  zasvěcené  se  vyse- 
kaly a  všecky  žertvy  pohanské  po  krajích  se  zbořily.  A  i  Aapotom  ještě 
nebylo  pohanství  z  myslí  lidských  vyhubeno.  Úloha  tak  nesmíniá  dala 
se  toliko  vymřením  několika  pokolem'  provésti.  Taktéž  i  věštby  ještě 
v  soukromí  žíly  a  tu  a  tam  mezi  národem  se  pěstovaly,  kdežto  kře- 
sfanství už  panujícím  se  stalo  náboženstvím  a  školy  veřejné  jen  kře- 
stanským  naukám  vyučovaly.  Pod  věštbami  v  užším  smyslu  klesalf^, 
půda,  ale  básnictví  vystoupíc  z  kruhu  báječného  a  hrdinským  se  zna- 
čujic  rázem,  směrem  8vý^I  čím  dále  tím  více  se  odpoutávalo  od  pohanství 
při  starém  rázu  na  nové  čelíc  směry. 

Dá  se  souditi  že  křesťanství  hned  prvním  zde  vystoupením  pohan- 
ských škol  se  zmocnilo,  a  nové  zájmy  své  touto  cestou  co  nejhorlivěji 
rozšiřovalo.  Tu  nebylo  více  řeči  o  věštbách  vítězových!  Poesie  nebyla 
předmětem  prvních  učitelů  křesťanských,  ba  záleželo  těmto  zvěstova- 
telům nové  víry  aby  zpomínky  pohanské  se  kde  možná  vyhladily,  a  tu 
zajisté  i  starobylé  básnictví  u  veřejnosti  místa  postoupiti  musilo  novému 
evangelium.  Snadněji  se  však  dty  ze  srdce  vyhladiti  dají  nežli  zpomínky 
z  paměti,  a  snadněji  se  lidé  jednotliví  přetvoří  nežli  celý  národ.  Noví 
učit^ové  hlásali  nové  učeni  ve  školách  i  jinde,  ale  bývali  žákové  starých 
Škol  nevšickni  a  nehned  přeskočili  do  nového  řádu.  Žilo  jich  ziyisté 
dlouho  ještě  po  krajích  mimo  veřejnost  a  měli  i  své  pHvržep^^^  a  by(by 
napotom  i  pravda  nová  byla  všady  se  uznala,  přece  cp  ze  starého 
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dfinTAl  kdbaého'  yyflb  krásnýnif  zůstalo  a  váech  jiiio  eohopni  b^^ 
bAmúekélio  pojmotí.  Takž'  staré  b&BBě  se  udržely  v  paměti,  ba  snad 
túu  toieji  a  ouakostlivěji  se  aachovávaly  těmi  kteří  novým  věcem 
nepfáli.  Udfžely  se*  oo  drahé  památky  jedněm,  a  drahým  oo  vzory 
bámietví  jež  nikdy  aevymřelo  v  národě  byťby  i  novým  myšlénkám  u 
vefqnofili  ustoupiti  nrasílo.  Školy  yééťb  přestaly,  ale  stará  básnická 
Íkola»  pekud  se  ji  snaéuje  zvláátai  ráz  básiiictvi,  se  udržela.  Křestanství 
v  pmiim  8?ém  vystoupeni  nehned  i  nové  jakés  básnictví  záložno,  když 
pak  ale  napotom  nový  spůsob  básoěni  od  západu  do  Čech  zavítal  tu 
vMy  jeSté  zbývalo  lidi  v  národním  smyslu  vychovaných  jenž  drahného 
fám  se  píidrželi,  ba  mnozí  přímo  z  odpcmi  proti  novotám.  Že  odpor 
takový  u  valné  částky  české  ělachly  nemalého  nalézal  ohlasu,  o  tom 
každý  ibměi  list  dějin  nažich  svědčí,  ba  sahal  odpor  tento  u  mnohých 
•ž  k  neekntí  ke  zřízem'  Škol  v  novém  duchu,  jakž  později  ještě  ukážeme. 

Objevením  se  nového  spésobu  básnéni  nebyl  starý  spůsob  ještě 
vyhlazen,  a  byfby  i  při  velkém  a  skvělém  dvoře  Přemyslovců  a  jich 
prátd'  se  byly  zpěvy  německých  rjrtířských  básm^ků  a  jich  českých 
nUedevniků  veškeré  půdy  zmocnily,  zbývalo  ještě  menších  vládyckýeh 
drorců  po  Čechádi  dosti  kam  pražská  tato  móda  co  panovnice  nevešla, 
ba  byleC  povždy  mužů  v  Cechách,  a  za  oněch  časů  i  celých  rodů  jenž 
se  hortivé  zasazovali  proti  všemu  co  cizotou  zapáchalo.  Domácí  mrav, 
ap&Boby  ta  jazyk  vši  mečí  svou  střežíce  nedali  mu  hynouti  když  v  nitru 
a  sípnátř  nebezpečenství  mn^  hmála.  A  nebyly  to  osoby  z  obecného 
iidU'leč  výše  postavené  a^  výše  vzdělané  v  nichž  myšlénka  národnosti 
a  vlastenectví  pnsoblivýeh  zastavatelů  nacházela.  Mezi  těmi  zajisté  nej- 
dfle  se-  udfžoval  národní  ráa^  neporušený,  a  taktéž  i  obliba  na  plodech 
bánáckých  ryze  národmch,  a  z  jejich  středu  bez  pochyby  vyšlí  básni- 
koré  jižto  vyšší  svou  vzděhi&ost,  smýšleni  a  ráz  z  národních  čerpali 
podání,  vychováni  byvše  a  vyučováni  pěstiteli  drahných  věšťb  vítězo- 
vých. Navzdor  tomu  že  živel  z  něhož  tvorci  tato  sila  básnická  původ- 
ního a  právě  národmlio  rázu  nabývala  už  za  časů  Kosmasových  půdy 
itráod,  udržela  se  piedce  poesie  tato  v  Čechách  až  do  druhé  polovice 
tífináetéiio  věku*  Zprv  klestanství  a  rozšiřující  se  s  nim  latina,  napotom 
povvtáva^  města^  a. zmáhající  se  jkni  němčina  podrývaly  půdu  tohoto 
dndifeř  básaiet^.  OnO'  však  na  venkově  se  rodilo  u  vzdálenosti  od  neryzé 
Vnkff^Bá^fA  pokažených  icizotM>  měst 

yaéfeď^' j^*  ze' vSech>' básni  těch  vane  jest  svěží,  venkovský.  Byly 
spQBobeny  u  pohledu  na  zelené  lesy,  na  pestré  pahorky,  vyrostly  na 
tonrtié'kl&eH  jako- písně: lidu,  leč  lan  jiných  větvích  a  nebyly  písněmi 
x-fidab  Národai  bátnflBové  vyrůstají- z  národní  půdy;  jest  však  rozdílu 
T  péMovátií  roatMn.    Taktéž  kruh  roqgravných  básní  Rukopisu  Kralo- 
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dvorského  do  obdru  národního  básnictví  patří,  líSíc  se  vSak  od  prosto^ 
národního    i    směrem   i   vyvedením.     Nebyly   tedy  Školské  a  nmělé 
v  nynějfiím  smyslu  slova.    Umělost  Školská  předpokládá  jistou  methodu 
na  theorickém  navedení  spočívající.    Spůsob  starobylého  básnění  však 
nevyšel  z  pravidel  formálmch  ale  z  názorů  původních.    Drahná  škola 
vyučovala  názorům  a  pojímáním  pHrody  a  života  nikoliv  ale  theorii 
básnických  forem,  ona  nalazovala  mysl  a  budila  ruch  v  tom  komuž 
přírodou  byl  vštípen,  ale  neučila  pouze  dělati  verše  dle  toho  a  onoho 
výměru  jakož  později  se  stávalo  poznáním  latinských  a  řeckých  vzorů. 
KřesCanské  napotom  školy  v  prvopočátku  docela  jiným  sloužíce  zájmům 
dokonce  se  nezanášely  básnictvím  takže  o  školském  navedem'  k  němu 
řeči  nebylo.     Když  pak  kruh  učení  jejich   se  rozšířil   nestalo  se  to 
v  duchu  národnosti  ale  v  duchu  latinismu  a  panující  tenkráte  methody 
skolastické.    Básníkové  tedy  byli  odkázáni  na  vlastm  svůj  ruch,  na 
přírodu  která  je  objímala  a  na  staré  domácí  vzory  jež  k  novému  plo- 
zení je  probouzely. 

Z  rozličných  potud  uveřejněných  mínění  o  původu  básm'  rukopisu  , 
Kralodvorského  uvedeme  zde  ještě  následující:   „Kdo  jich  původ  do 
dvanáctého  a  třináctého  století  klade,  nemůže  jinače  mysliti  než  že  jich . 
skladatelé  staré  pověsti  v  lidu  kolující  básnicky  zpracovali  jako    to 
Kosmas  po  kronikářsku  byl  učinil.    Kdo  však  naše  zpěvy  považuje  za 
písně  národní,  podobné  k  mužským  písním  srbským  s  nimiž  největší 
obdobu  mají,  nemůže  nikterak  tak  mladý  původ  a  takový  jich  poměr . 
připustiti.    Stěžejní  tedy  otázka  v  tom  ohledu  se  zakládá  na  povaze 
básní  těchto.**  —  Jinde  ale  zase  psáno  že  mimo  rozměr  není  shody 
s  epickýnp  písněmi  Srbův.    „Jmenovitě  scházejí  zpěvům  českým  ony 
obrazné  úvody,   které  v  srbských  tak  velice  jsou  obh^beny.    I  stálé 
poetické  výrazy  ve  zpěvích  českých  skoro   docela  se  liší  od  výrazů 
takových  ve  zpěvích  srbských  a  rusinských.    Veliká  naproti  tomu  jest 
shoda  písní  lyrických  Kr.  R.  s  písněmi  srbskými  i  rusinskými  což  patrně 
svědči  nejen  o  velikém  stáří  jejich,  ale  i  o  tom  že  jsou  to  písně  národní, 
tak  národní  jako  ty  kteréž  posud  mezi  lidem  naším  kolují.    Původem 
tím  hlavně  se  dělí  písně  lyrické  od  epických,  kteréž  patrně  skládány 
byly  od  zpěvcův  cvičených,  podobných  slepcům  rusinským  a  srbským.** 
A  pak  jinde  zase:  „Až  do  třináctého  století  žili  u  nás  básmci,  podobni 
slepcům  rusinským  a  srbským ,  kteříž  odchováni  jsouce  zpěvy  od  staro- 
dávna podáním  ústným,  později  i  písemným  chráněnými,  opěvovali  slavné 
děje  svého  národu.** 

Že  byli  básníkové  epických  plodů  Ruk.  Kr.  lidé  cvičení  a  zylášté 
vzdělaní  na  to  ovšem  básně  samy  poukazují,  neboC  se  v  nich  Učí  život , 
veřejný  i  patriarchální  spůsobem  jiiký  se  valně  liší  od  spůsobu  obecného  - 
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byf  i  básnicihólida.  Jsonf  poznáni  a  spůsob  jich  projeveni  jakýž  nevy- 
cbází  z  pouhého  nadáni  ale  spolu  z  vědomostí.  Že  za  oněch  drahných 
Sasů  vyšši  třída  společnosti  blíže  vzdělanosti  stála  nežli  nižší  to  netřeba 
i^rv  osvědčovati.  Není  tím  však  vyřknuto  jakoby  z  nižší  třídy  nikdo 
nebyl  k  vySSí  vzdělanosti  nepostoupil.  Zajímavé  jest  i  v  tomto  ohledu 
stopování  starobylých  našich  básní  národmlio  rázu.  Přísně  však  je  sto- 
povati dle  jednotlivých  všech  tahů,  ba  slov,  podléhá  velké  obtíži.  Dostaly 
se  nám  ve  sbírce  jižto  uspůsobil  milovník  některý  starého  národního 
básnictví  za  časů  Václava  II.,  a  nelze  pochybovati  že  forma  jich  nanmoze 
nž  byla  změněna  podáním  a  opisováním.  Vmísily  se  tu  zajisté  některé 
novější  názvy  a  ledacos  se  žjinačilo  jakž  u  všech  starých  literárních 
památek  se  jeví  které  nás  ve  více  opisech  došly  jež  mezi  sebou  nejen 
pouhými  slovy  ale  i  vynechám'm  a  přidáváním  celých  vět  od  sebe  se  liší. 
Nejstarší  památka  básnictví  českého  jsou  dva  zlomky  z  nichžto  první 
ioHko  devět  druhý  pak  sto  a  dvanácte  veršů  v  sobě  zavírá.  Oba  tyto 
zlomky  pojednávají  o  právních  poměrech.  Prvním  zlomkem  se  končí 
větší  bá^eň  a  zdá  se  že  celý  zpěv  seS^ztahoval  ku  sporu  o  právo  rodinné. 
Či  snad  sám  zákon  v  básni  byl  uveden  k  němuž  Libušin  Soud,  druhý 
to  neukončený  zlomek  jako  živý  příklad  byl  přidán?  Či  snad  oba  ty 
zlomky  k  většímu  kruhu  básní  přináleží,  spůsobených  k  vyobrazem' 
zákonných  poměrů,  jimiž  národ  uveden  měl  býti  ku  poznání  pravdy 
(práva)  a  veřejného  zastávání  spravedlnosti?  Domýšlelo  se  také  že 
Libušin  Sat^d  do  oboru  historických  básní  patří  a  s  událostí  kterou 
zlomek  tento  končí,  kde 'Libuše  sudství  se  vzdá  ku  prospěchu  muže 
,jký  by  vládl  po  idézu^*  teprv  pravý  její  obsah  vystupuje.  —  Na  vše- 
liké takové  otázky  jen  důminkami  odpovídati  lze.  Nám  nejblíže  stojí 
to  co  báseň  přímo  před  oči  klade,  totiž  didaktický  její  směr.  Nebylaby 
bájsní  kdyby  pouhou  základm'  myšlénku  v  holém  jen  příkladu  byla  podala. 
Takž  ale  skutečně  se  jeví  myšlénka  právm'  v  rouše  věšteckém,  příklad 
básnicky  pojatý,  myšlénkou  národnosti  proniknutý  a  celou  povahou  pro- 
vedení na  nejstarší  dobu  ukazující. 

Libušin  Soud  jedná  o  rozepři  mezi  dvěma  bratry  jež  o  dědictví 
po  otci  se  svadili.  ChrudoŠ  bratr  starší  co  prvorozenec  dle  spůsobu 
německého  přivlastniti  si  chtěl  všecku  pozůstalost  čemuž  mladší  odpo- 
roval. Rozepře  se  vedla  před  shromážděným  soudem  zemským  u  pří- 
tomnosti kněžny  Libuše,  kmetů,  lechů  a  vládyků.  Rozhodlo  se  po 
domácím  právu  neboC  j,necJivcdno  nám  v  Němcích  iskať pravdu,  u  nás 
pravda  po  zákonu  svatu,  ju!e  p^inesechu  otci  naši* .  .  .''  Oba  bratří 
méli  společně  vládnouti  jměním.  Chrudoš  nespokojen  s  rozsudkem  po- 
haněl kněžnu,  jež  se  pak  projevila  že  nebude  více  souditi  svády.  ,^Fý- 
znamný  to  úkaz  íe  první  památka  národní  naši  literatury  se  týká 
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sváru  dv4>u  hraiří  z  nich£  jeden  nfineci^ýmf  ámhý  4Í(wmMým  |)fw- 
vpn  aoueen  býti  cktel.  Déle  ůíopwaůi  Ue  t?  Záiyi,  BeneSÍ,,  LudiH 
živly  toho  sporu  národního  jen£  vábéc  n)  déjmúth  naákh  vdhý  a 
trvalý  hylJ^  Ale  i  mimo  to  poskytuje  báseň  tato  tak  nmohoateaných 
výhledů  do  starobylosti  naái  že  přímo  08T^i]ýe  dobu  o  kteréž  nám  dějiny 
před  tím  jen  málo  vypravovaly.  Předevámi  nám  isde  aáleži  na  bás- 
nické jeji  povaze  a  tu  hned  v  prvm'ch  verších  se  jeví  láz  národm' 
obrazem  z  přírody  vzatým  a  tak  básnicky  vylíčeným  že  povcdám  skla^ 
datelovo  k  poesii  přímo  jím  se  osvéd^aje.  Táže  seYltavy  h<^  rmoutí 
vodu  stnbropěnnou  ?  Zda  ji  lítá  bonře  rozvlnila,  oblak  áírého  nebe 
sesypavši,  hlavy  zelených  hor  opláknuvSi  a  zlatopískon  vy^áknuvfii 
hlínn?    A  odpovídá  Vltava  na  to: 

Koko  bych  jáz  vody  nemútUa, 

kegdy  si  vadita  rodná  bratry, 

rodná  bratry  o  dédiny  otnéf 
Soucitaje  zde  příroda  s  lidským  osudem,  nnoutí  se  řeka  nad  nepři- 
rozeným poměrem  mezi  bratry.  Dále  pak  „přiletěla  družná  vlašlovioe, 
sedla  na  rozložité  okénce  v  Libušině  zlatém  sídle,  skvělém  Vyšehradě^ 
a  běduje  i  naříká  smutně.^'  —  Pravěk^o  původu  jest  obt^z  tento  po 
ptácích  joávěští  dávati,  a  že  často  se  ho  užívalo  tudy  i  do  pořekadla 
přešel:  Dozvidéti  se  po  ptáčku.  Y  RukojMse  Král.  skřivánek  má 
poslem  býti  dívce*  Zde  v  L.  S.  znamená  vláštovioe  sestra  ot  Otaivy 
Jcrivy  kde  sídlil  GhrudoŠ  přispěvši  na  Vyšehrad  s  poselstvím  a  tu 

Kdy  se  slyše  jejú  rodná  sestra, 

rodná  sestra  v  Libušině  dvoře, 

sprosi  knžšnu  utr  VyéegradS 

na  popravu  ustaviti  pravdu, 

i  pognati  bratry  jejú  oba 

i  stuliti  ima  po  zákonu, 
Vyzírá  z  toho  srdečné  účastenství  sester  na  osudech  bratří  za  čusá 
patríarchalných  náhledů  o  příbuzenstvu.  Vidíme  zde  kterak  nad  sporem 
mezi  bratry  Vltava  se  rmoutí  a  kterak,  sestry  neváhají  o  vyrovnání  se 
starati.  Ve  spěvích  a  pověstech  slovanských  se  přečasto  Učí  úzké  k  sobě 
přilnutí  bratrů  a  sester  a  u  Jihoslovanů  kde  patriarchální  spůsoby  se 
nejdéle  uchovaly  ozývá  se  též  poměr  tento  nejčastěji.  Takž  bájí  jedna 
z  pověstí  srbských  že  dívka  mladá  hořem  po  ztrátě  bratra  v  žežulku 
se  proměnila.  Jiná  ztratic  bratra  oči  si  vyloupala;  novější  pak  jedna 
píseň  želí  „že  není  jak  bývalo,"  dávnoť  tomu  co  stístí  nemáme,  co 

brat  na  bratra  me^em  dohání,  sestra  co  sestřice  očarovávát  — 

Básnický  ráz  se  hlavně  jeví  individualisovámm  ponětí  všeobecných; 
co  symbolicky  a  jinotcýitelně  se  projeviti  nedá  to  aspoň  výhradnou  svou 
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banítDstí  o  báoiibkém  pojmntí  svSdči.  Kněžna  vypraví  posly  na  rozličná 
místa  a  každé  to  místo  jest  zvláfité  naznačené. 

Káže  kněžna  vypraviti  posly 

po  Svatoslav  od  LivMce  bielé 

id^'íe  8Ú  důbraviny  uné, 

'po  Liatobor  s  Dobroslavska  dilmca 

ide-že  Orlicu  Labe  pije, 

po  Ratiboř  ot  gor  KrkonoSÍ, 

ide-Še  Trut  pogubi  saň  liutii, 

po  Radovan  ot  Kamená  Mosta^ 

po  Jarožir  ot  brd  vltorél^nýchj 

po  Strezíbor  ot  Sázavy  ladný 

po  Samorod  se  Mže  strebronosné.  .  .  . 
A  charakteristická  tato  naznačeni  se  zakládají  na  skutečný  místný 
ráz  čímž  básník  vedle  taktu  svého  i  znalost  poměrů  objevil.  lAubice 
(nyní  Libice  blíže  Poděbrad)  bývalé  sídlo  mocných  Lechů  Slavníků 
(rodiště  sv.  Vojtěcha),  důbraviny  uné  (dobré,  výtečné)  jimiž  Liubice 
se  vyznamenávaly.  Dobroslavský  Chlumec  jest  Králové  Hradec  od  zakla- 
datele Dobroslava  tak  nazvaný,  kde  řeka  Orlice  v  Labe  vtéká.  Tn^ 
pak  dal  jméno  městu  Trutnovu  u  hor  Krkonošských,  kteréžto  město 
v  Stífii  svém  nese  saň.  Byl-li  Trut  historická  osoba  čili  jak  Rakověcký 
soadí  mythická,  o  tom  zde  rozhodnouti  nelze;  zdali  však  Trut,  Krok 
a  Krak  jedna  a  tatéž  mythická  osoba  byli  —  slovanský  Herkules  neb 
Hermes,  —  jak  Rakověcký  dále  soudil,  nem'  posud  úplně  vyjasněno. 
Jisté  však  jest  že  6  Trutovi  už  tenkráte  kolovaly  pověsti  aneb  docela 
zpěvů  bylo  o  hrdinském  jeho  skutku  na  kterýž  básník  L.  S.  pomýšlel. 
—  Kameny  most  byl  tenkráte  ještě  vzácností.  Přichází  též  v  Spití- 
gnévově  listu  nadacím  proboStství  Litomcnckého.  —  Ot  brd  vltoréíných 
to  jest  od  vrchů.  Podbrdský  kraj  býval  někdy  díl  nynějšího  Beroun- 
ského, 8  jehož  Vysokých  hor  jarm'  potokové  vycházejí.')  Sázavu  pak 
jmenuje  ladnou.  Mži  stříbronosnou.  —  Takž  každý  předmět  svým  vlast- 
ním výhradným  rázem  stručně  a  di-asticky  jest  naznačen.  Takováto 
drasti^ost  vůbec  charakteristickou  jest  známkou  starobylých  národmch 
básm'  a  jí  hlavně  se  líŠí  tyto  ode  druhů  po  cizích  vzorech  spůsobených, 
jenžto  rozvláčností  namnoze  nechutnou  se  vyznamenávají.  Této  drastič- 
nosti  věren  zůstal  básník  i  tam  kde  mu  překypující  vášeň  líčiti  bylo, 
podaje  dojenmý  a  přímo  úchvatný  obraz  když  ChrudoS  nespokojen  s  roz- 
sudkem vstanul 

Žlí  80'  jemu  rozli  po  vtrobf, 
trasechu  sS  liutoaíia  vsi  údi, 

máchnu  ruku,  zarve  jarým  turem: 
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Gore  ptencem^  k  nim-íSé  zmija  vnori, 

gore  muíem,  im-ze  íena  vládě  t 

mužů  vlasti  mužem  zapodohno: 

prvencu  dědinu  dáti  pravda, 
Vnitemi  náraživé  pohnnti  vnějšími  zde  se  jevi  tahy,  mySlénka 
v  plastickém  vystupuje  útvaru.  Nem'  tu  rozebíráni  psychologického 
processu,  leó  názorné  jeho  z  nitra  na  venek  vystoupení,  není  tu  rozjí- 
máni o  stavu  nakvašence  leč  přímo  stav  tento  sám  v  působeni  jeho  na 
ůstrojnost.  —  Takž  i  všecka  epitheta  v  L.  S.  uvádějí  k  stručné  té 
plastičnosti  u  vylíčení  povahy  podstatného  předmětu  aby  na  patřičných 
nustech  jedním  téměř  slovem  za  dost  se  učinilo  buď  básnickému  nala- 
děni buď  věcnatému  naznačem'.  VUava  mútí  vodu  strebropínu —  bouře 
jest  liutay  nebe  éíré^  hory  zelené,  Otava  kriva  zlatonosná,  vlast  řimd 
(úrodná),  vla^Covica  družná^  slavný  Vyšehrad  jest  zlatým  sídlem  kněžny; 
vrchy  jsou  v  letí  říSné,  atd.  Nejvýznamnější  jsou  nám  ale  desky  pra- 
vodatnéj  plamen  pravdozvesten  a  svatocúdná  voda,  jimiž  se  nám  některé 
nejdůležitější  poměry  drahnověkého  života  vyjasňují.  Vidíme  totiž  že 
zákony  byly  v  deskách  zaznamenány,  a  že  zkouška  nevinnosti  ohněm 
a  vodou  praotcům  naSim  v  obyčeji  byla.  A  na  tomtéž  místě  se  jeví 
i  dví  viíglasně  d(vě  vyvXené  vésSbám  vítízovým,  jejichžto  vystoupením 
a  naznačením  se  hluboký  náhled  do  starobylosti  české  a  příležitost  ku 
podstatným  důminkám  skoumatelům  drahných  věků  poskytuje.  — 

Že  L.  S.  ukončen  se  nám  nedostal  tudy  nejisto  udati  zdali  epický 
aneb  didaktický  směr  v  básni  této  nad^dádal.  Pravdě  podobno  jest  že 
vyřknutím  starodávného  práva  národního  se  ukončil  zpěv,  jakož  předešlý 
zlomek  „Sněmy'*  a  tu  by  domněm'  naše  se  ovšem  potvrdilo  že  kruhem 
přůiladů  na  spůsob  věštb  básnicky  pojmutých  a  vylíčených  drahné  záko- 
nodárství se  národu  vštípiti  mělo.  Podle  povahy  zlomku  který  nás  došel 
máme  za  to  že  směr  L.  S.  byl  didaktický,  a  že  jakož  u  všech  národů 
jenž  svou  dobu  individualm'  vzdělanosti  za  pravěků  prožili  takž  i  u 
Čechů  se  nacházely  osoby  věhlasné,  jimž  básnictví  nejen  k  bslavem' 
hrdinských  skutků,  ale  i  ku  vzdělám'  všeobecnému,  k  rozšíření  vědo- 
mosti vůbec  a  znalosti  zákonů  zvláště  sloužilo.  —  Jest  zvláštní  ohled 
bráti  na  předmětný  spůsob  jakým  básník  myšlénku  ýojal  a  podal 
která  tolikerých  živlů  k  podnětnému  pojmutí  a  naznačeni  v  sobě 
chová  že  by  novověký  básník  ani  s  to  nebyl,  jim  se  vyhnouti.  Pilným 
nahlédnutím  do  L.  S.  se  objeví  že  ráz  zpěvu  toho  jest  téměř  dra- 
matický a  jediné  takovým  spůsobem  se  dala  sociální  otázka  o  jaké 
L.  S.  pojednává  provésti  za  času  kde  abstraktně  pojmutí  a  lícem'  ani 
v  duchu  času  ani  v  duchu  národu  neleželo.  A  proto  také,  že  socialni 
myšlénka  z  L.  S.  vstříc  nám  stupuje  domnívati  se  nám  jest  že  báseň 
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lato  nevyfla  z  pouhého  naládéni  okamžitého  jako  písoé  lidu,  ale  z  ůmysla, 
a  že  tvůrce  její  nebyl  prostonárodní  pěvec  ale  vzdělaný,  místných  a  časo- 
vých poměru  zkušený  zpěvec  jemuž  hlavně  o  směr  se  jednalo,  v  úctě  a 
platnosti  udržeti  zákon  domácí  a  pravdu  po  zákonu  svatu.  —  Padat 
tedy  báseň  do  časů  kde  cizí  živlové  podžírati  počali  spůsoby  domácí  a 
objevuje  se  ji  spor  tento  na  sociahu  půdě  jako  v  jiných  zpěvích  doby 
této  na  válečné.  Že  ráz  L.  S.  od  jiných  časem  mu  blízkých  plodů  básni- 
d^ých  se  liší,  zvláště  od  nejbližšího  mu  Záboje  to  nejen  v  směru  ale  i 
v  samé  látce  leží.  Látka  sama  sebou  neposkytuje  podnět  k  básnickému 
rozevření,  kdyby  básm'k  zvláště  umělý  k  zvláStmmu  účelu  se  jí  byl 
nenchopil  a  básnickou  jiskrou  ji  nenadchnul.  '  Hrdinství  bohatýrů,  boje 
o  svobodu  a  národnost,  pestré  střídající  se  v  nich  události  obklíčeny  živou 
soncítící  přírodou  byly  tenkráte  přípravnou  půdou  k  hrdinskému  bás- 
nictví. Sotvy  by  byl  zpěvec  pouhý  spor  dvou  bratří  o  dědictví  k  zpra- 
cování sobě  vyvolil  kdyby  zvláštmm  k  tomu  úmyslem  byl  povzbuzen 
nebýval  úmyslem  na  jakýž  by  prostonárodní  zpěvec  oněch  časů  sotvy 
byl  dopadl  a  jejžby  sotvy  tak  uměle  byl  provedl  i  při  nevšedním  jinak 
nadání.  ^) 

Docela  jiný  obraz  nám  poskytuje  zpěv  o  Zdboji  a  Slavoji,  ,jedna 
z  nejkrásnějších  památek  staročeského  básnictví  národního."  —  V  ní 
zajisté  moci  skalné  řeky  valí  se  proud  poesie  i  zrcadlí  se  v  něm  příroda 
i  život  dávnověký  v  původní  své  svěžesti.  Co  jiné  zpěvy  vyhlášené 
jiným  jsou  národům,  to  nám  jest  Záboj,  nejskvělejší  hvězda  na  Šerém 
nebi  dávnověkosti  haši,  v  níž  téměř  všecka  síla  a  všecka  svěžest  se 
nstřednje  kterou  v  ostatních  nás  došlých  básních  Ikikopisu  Kralodvor- 
ského nalézáme.  Spůsqb  vypravování  jest  velkolepý,  ve  všech  jedno- 
tlivostech provedený  a  každému  zjevu  zvláště  tak  přiměřený  že  z  něho 
vyzírá  nejen  nápadná  bujarost  rozeného  a  velezkušeného  básníka  ale  i 
veliká  jeho  umělost  u  ovládání  formy.  V.  Nebeský  praví  ve  svém 
pojednání  o  R.  Kr.:  „Nejdůležitější  ze  všech  básní  kralodvorských  je 
bez  odporu  zpěv  o  Záboji,  a  to  nejen  pro  své  velebné  stáří,  původem 
svým  do  šerých  pradějin  sahající,  nýbrž  i  pro  svou  cenu  básnickou. 
Síla  původmllo  básnictví  národmho  nejeví  se  nám  zajisté  v  žádném 
jiném  zpěvu  Kralodvorském  s  takovou  překypující  bujnosti  a  svěží 
jarostí  jako  tu.  Bouřit  místy  mocí  neukrotitelnou.  —  A  jaký  rozsah 
dtů!  Od  pláče  holubičího  a  zármutku  nejhlubšího  až  k  zuření  války 
neskrotnému  a  k  nejhlučnějšímu  jásání  vítězoslavnému.  Jaká  rozmani- 
tost výjevů  a  obrazů !  Tu  Záboj  se  skály  s  nejhlubším  žalem  přes  černé 
lesy  po  vlastech  porobených  se  ohUžející,'  tu  jak  bouře  do  bitvy  se  řítící. 
Diviti  se  musíme,  jaké  bohatství  a  jaká  sila  ducha  básnického  ve  zpěvu 
tomto  soustředěny  jsou.    Kromě  ceny  poetické  musí  se  však  i  hluboký 
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WrtíiA  !A.'«qi  zajisté  se  n&m  jévi  téLk6v&  ttSIiédfítSlost  a  jádmást,  ^óžiíbá 
a  Itfďimoét,  'tákovi  dtlá.  a  Jemná  myd,  dt  m  Uuboký  a  Vřelý,  ^  taioTá 
láska  k  vlasti  a  volnosti,  že  posuzujíce  podle  bášnS  vábfec  dobu,  |^/jimi 
výt^^oi^m  a  zícadlem  Jé,  o  duSevním  'životě  a  půVodní  pováže  'praótcu 
naSich  zajisté  docela  jiné  mínění  nabýti  mosímé,  než  j&  je  stťáíiíííi  a 
dlieln  zakmělí  loronisté  líčí.  ŽasnoatS  musíme  před  tímto  obrážeín  pra- 
věku českého  a  nevíme,  zdaU  po  bok  jemu  postaviti  můžei&e  jiný 
s  iiěkteré  doby  našeho  národu,  v  němž  by  v  té  míře  š0a  ducha  bás- 
nického spojena  byla  s  myslí  uSlechtilou  a  jadrnou.  Pťóto  jé  nám 
báseň  tato  poklad  největší.  Otvírá  nám  průhled  do  pradávného  života 
piféďků  našich  od  jinud  docela  neznámého,  ano  netušeného.  Jesti  nám 
zajisté  světlem  ovšem  jedmým  a  osamělým  V  čiré  tmě.  Objasňuje  nám 
poměry  a  spftsob  života  státmlio,  společenského  a  mravního  ve  vlasti 
naší,  o  nichž  se  v  nejdávnějších  památkách  našich  a  i  cizích  žádná 
stopa  nezachovala."  — 

A  v  skutku  chvalořeč  tato  zftsiotižená  jest  a  v  ničeín  'ůepřehání. 
Ale  jakož  p.  N.  dobu  podle  básně  posoudil,  takž  nám  dovoleno  buď 
pohHdnouti  na  báseň  se  stanoviště  doby  v  kter&  as  povstala.  Děj 
o  kterémž  báseň  jedná  není  zapsán  v  dějepisech,  aspoň  ne  tak,  aby  se 
kdes  přímo  poukázalo  na  událost  a  osoby  v  ní  jednající.  , J>le  obyčej- 
ného výkladu  vztahuje  se  tato  báseň  k  bojům  Čechů  s  Fráiiky  po  zkáze 
říše  Durinské  r.  528  kdež  Frankové  krajiny  pbmoháňské  až  k  hranicím 
českým  se  zmoonili,  anebo  k  pozdějším  bojům,  vedeným  s  nimi  v  týchž 
krajinách  za  krále  FVanského  Dagóberta  ók.  r.  630."  (Šembera  děj.  ř. 
a  lit  českosl.)  Tomek  klade  udal<yst  do  doby  725 — ^745  kde  Frankové 
dobyli  Bavory  pH  ^mž  jim  Slované  póinánali,  kteroužto  domněnku  i 
rozličné  tehdejší  poměry  historické  pt^dporují.  Jelikož  v  néjiátarších 
dobách  pole  českého  jazyka  daleko  za  hranice  nynějších  Čech  zasahovalo, 
může  se  i  jeviště  dotčené  událostí  mimo  hranice  Čech  hledati.  Jinde 
zase  boje  Zábojem  a  Slavojem  vedené  se  kladou  v  dobu  Ludvíka 
Německého  k.  r.  849  aneb  v  dobu  Karla  Velikého  k.  r.  805  neb  806. 
,  Jjéta  805  vtrhlo  vojsko  franské  do  Čech,  opanovalo  značnou  Část  země 
i  jalo  se  křesfanství  mociiě  uVozovati.  Pohanští  Čechové  sebríivše 
se  v  lesích,  když  se  dosti  silnými  bytí  pocítili,  udeřili  pod  zprávou 
Záboje  a  Slavoje  na  Franky  a  zabivše  vůdce  jejich  Ludvíka  (Luděka) 
ze  země  je  vypudili."    (J.  Jireček  Anthológie. ') 

Z  povahy  básně  samé  zřejmě  vysvítá  že  na  historickou  událost 
se  zakládá  a  že  i  sama  v  drahných  dobách  pohanských  původ  svůj 
vzaía,  za  časův  kde  česká  země  čirými  lesy  ještě  pokryta, byla;  ba 
celou  báseň  provita  svěží  téměř  výdech  hvozdů  't  jejichž  Seru  jakoby 


—  43-- 

byla  uspůsobena  byla  u  pohledu  na  modré  vrchy.  Vůbec  se  v  ni 
jeví  vSady  příroda  v  panenském  je&tě  stava,  a  nehody  nepřítekm  na 
národ  uvedené  jiné  a  jinače  se  zde  líčí  nežU  v  pozdějších  hrdinských 
tfifviáí  IL  K.,  ba  d&  se  říci  že  vyfiších  zájmu  se  dotýkají.  Zde  není 
Té&  o  xailapáni  poU,  o  pobráni  zboží.  V  přimo  hrdinském  naladění 
neděje  se  zmínka  o  rašeni  idyllického  stavu.  Vše  tu  velkolepé  i  příroda 
i  ďovék  a  zájmy  jeho.  Pohledněme  z  prv  v  jakých  krajinách  se  koná 
děj.  8  tma  lesa  vystupuje  skála,  na  skálu  vystúpí  sUný  Záboj, 
obzírá  kradný  na  vsé  strany,  zamůtí  sé  ot  krajin  ote  vsích  —  kra- 
jioa  pSflobí  dojem  na  Záboje,  on  zastená  pláXem  holubiným,  aí  my- 
Séoka  odvážlivá  v  něm  procitne  i  vzchopí  si  vzhoru  jako  jelen  dohfv 
lesem,  lesem  dlúhopustým  bystro  spéíckáše  ot  mu£e  k  mužuy  sděluje 
jim  tajný  úmysl  svůj.  A  když  za  dnem  třetiem  luna  v  noci  biese, 
sejdou  se  mužové  v  les  im  a  Záboj  otvede  je  v  úval  hlubokého  lesa, 
tam  jim  zazpívá  píseA  o  porobě  vlasti.  Ráno  pak  mužové  ke  vsím 
stranám  bráiAu  si  lesem,  i  po  treéi&m  dv^i,  kehdy  sé  zatemntíe  noe, 
bra  sé  Záboj  v  les,  lesem  za^Zábojem  sbory  —  tamo  k  modru  vrchu! 
(H  vreha  k' ranému  sluneu,  tamo  les  temen.  Rozstúpí  si  muistvo 
Uoem  •  •  •  hlubinami  lesóv  k  modru  vrchu .  .  .  Nastane  boj.  Koni  řehci 
veskes^  les.  •  •  Ženou  se  za  nepřítelem,  i  míjechu  rovni  i  hory  i  lesi  .  .  • 
huSie  divá  řeka,  vlna  za  vlnu  sé  vale .  . .  víe  se  hnáse  přes  buřúcú 
feku.  •  •  Tamo  k  íedým  horám!  tam  dobúří  naSe  pomsta.  Nikde  tu 
zmínky  o  dědinách,  o  místech  obývaných.  Jakoby  Udu  tu  nebylo  mimo 
bojovníky,  a  kudy  se  hnali  po  dny  a  noci,  —  jen  lesy,  hory  a  řeka! 
Zdali  zde  doba  v  níž  zpěv  ten  povstal  nevyzííá  i  z  přírody,  i  z  povahy 
půdy  na  kteréž  se  děj  konal?  Básník  ovšem  i^ooři  obrazy  a  svobodně 
vyličuje  prostoru  na  níž  reky  své  staví,  ale  v  tomto  Učení  se  zrcadlí 
právě  tím  nasycena  jest  obrazivost  jeho  nebot  ona  se  dluží  sVé  ůdoby 
od  příiDdy  jí  obklíčujicL  Novějším  básníkům  ovšem  jiné  pomůcky  při- 
spivaty.  Dočítali  se  toho  aneb  doslýchali  o  tom  co  sami  přímo  nikdy 
neuzřeli,  a  co  daleko  odlehlé  jim  bylo  časem  v  to  se  vmysliti  naučili 
mnohým  cvičenim  a  hojnými  příklady.  Ale  za  oněch  dob  v  kterýchž 
básníkovi  Záboje  i  ostatní  mimo  krajinné  obrazy  se  s  onou  živou  prav- 
divosti podati  mohly  s  jakovou  je  vylíčil  nebylo  takových  pomůcek  a 
takového  spůsobu  vpravení  se  do  poměrů  neznámých.  A  jiné  jest  líčení 
poměra  méně  známých  nežli  takové  jež  v  stejných  podmínkách  s  Uče- 
ným předmětem  se  děje^  Zde  zajisté  bezprostřednost  názoru  ze  samých 
slov  dýše  kdežto  tamo  umělé  z  nich  sestavení  vyzírá.  A  takováto  bez- 
postřednost  v  celé  naší  básni  se  jeví.  Skládal  ji  pohan,  a  to  na  sklonku 
čaaův  kde  ještě  zpěvem  a  věštbami  se  probouzel  národ  k  boji.  Nejsvě- 
tS|iím  s^ynúDun  jeho  hrozila  zkáza:  jazyku,  rodinným  poměrům^  I  národní 
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bohové  v  nebezpedenstvi  padli.  ,y[  přijde  cussl  úHlno  v  dXdinu  i 
cuzimi  slovy  zapovídá  •  .  .  t  jedinu  drulu  nám  imieti  po  púH  vséj 
z  Vesny  po  Moran^.  I  vyhánie  z  hájev  vsS  krakuje,  i  kaci  bozi 
v  cuzej  vlasti f  takým  si  klaniti  zdi  i  jim  obécatí  ohÍL  InesmSchusě 
bíti  v  6dopred  bohy,  ni  v  súmrkyjim  dávati  jiesti.  Kamo  otXík  dáváíe 
krmi  bókóm,  kamo  k  nSm  Uásat  chodívá fe,  posikachu  vse  drva  i 
rozhrusichu  vsé  bohy.  Vidíme  zde  že  básník  nejzeTrabnéji  líčí  záhubu 
náboženství  hrozící.  I  protivníku  vstříc  volá  bojovník  ,jti-sé  nám  krur 
sichu  bohy,  ti-sinám  kácechů  dřeva,  i  plaSichu  krakuje  z  lesóv:  bozi 
nám  vtcestvie  dajú/^  Na  rušení  poměru  k  bohům  tedy  hlavní  akcent 
kladen  i  konec  básně  žní:  „Tamo  k  vrchu  pohřebat  mrch,  i  dat  pokrm 
bokovám,  i  tamo  bohém  spásám  dat  mnostvie  obSH  a  jim  hláecU 
milých  slov,  i  jim  oruzie  pobitých  vrahóv/^  — 

Mát  Záboj  nejen  vznešenou  základní  ideu  ale  zdá  se  přímo  ten- 
denční básní  býti.  Jisté  "jest  že  spůsobena  byla  za  času  zmáhajícího  se 
křestanství.  Básník  všemi  plameny  citu,  všemi  barvami  obrazivosti  své 
naznačoval  zajisté  čas  jemu  přítomný  a  poměry  národu  se  přímo  dotý- 
kající, použiv  obrazu  z  minulosti  v  jakémž  se  i  vlastní  jeho  doba 
zrcadlila.  Byfby  i  dvé  neb  tré  století  mezi  historickým  dějem  a  mezi 
opěním  jeho  leželo,  v  poměrech  jež  osou  byly  celé  té  doby  nemnoho  se 
změnilo.  Od  těch  časů  co  výboje  Němcův  mimo  obyčejné  z^mý  váleč- 
ných národů  i  myšlénka  křestanství  podněcovala,  co  vedle  zbraní  se  objevil 
kříž,  až  do  těch  dob  kde  sám  kněz  Vyšehradský  pokřtíti  se  dal,  ba  i 
napotom  ještě  nějaký  čas,  jeden  téměř  mrak  nad  vlastí  naší  se  vznášel 
tu  a  tam  se  protrhiye  blesky  krvavými.  Pohanství  s  pravěkými  svými 
názory  a  s  velkolepou,  hlubokou  svou  poesií  jakáž  .vůbec  v  panthdsmu 
spočívá  na  kterýž  ono  se  zakládalo,  vždy  dále  se  vytlačovalo  z  vyjas- 
něných, více  olidněuých  krajin  do  krajin  odlehlej^ch,  mezi  hory  a  do 
šerých  vzdálnějších  lesů,  kam  hlasatelům  nové  víry  méně  snadný  byl 
přístup  a  mocnost  nové  myšléqky  teprv  po  překonání  mnohých  obtíží 
zasáhla.  Snad  už  i  kněz  na  Vyšehnulě  přestal  býti  otčíkem,  pohanův, 
přestoupiv  na  křestanství,  snad  už  se  jednalo  o  poslední  rozhodné  boje 
k  nimží  básník  Zábojé  podněco^^al!  Proto  se  nezmiňuje  o  ůstředm' jakés 
vládě,  v  zemi,  buď  snad  že  jí  ještě  nebylo  za  časů  Záboje  buď  aby 
ukázal  že  se  boj  provésti  dal  i  bez  kněze,  i  jinými  pro  věc  národu  zaho- 
řelými vůdd,  a  takž  aby  podal  zpěvem  svým  příklad  k  následovám'. 
Že  zpěv  spůsoben  byl  za  dob  kde  už  křestanství  v  Čechách  dále^zasá- 
halo  soudíme  ze  slov  obScati  obít  —  kterážto  slova  nebyla  pohanům 
původním  obyčejná  a  z  toho,  že  Záboj  na  Vyšehrad  i  vsi  vlasti  při- 
pomíná, jimiž  Lumír  pohýbal.  Byl  tedy  Vyšehiud  slavným  už  místem  ve 
vlajsti.  Nelze  také  opominouti  že  zde  není  provoláni  k  boji  jako  v  čest* 
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míní  kde  NékUm  káŽe  vMH  k  vcjní,  alebrž  přímo  spiknutím  se  při- 
piayoje  válka ,  jehož  hlava  Záboj  9p(cháíe  ^t  muíe  k  muíu,  ot  Mna 
k  silnu  po  V9ickef  vUutu  Krátká  slova  ke  vsím  skryto  ríce.  •  •  • 

Záboj  nejen  udatný  byl  bohatýr  ale  i  zpěvec,  zajisté  jeden  z  onéch 
yěstců  z  jejichž  krohů  se  zpomínky  na  minulé  časy  jakož  i  dávnověké 
zpěvy  historické,  zvěsti  a  pohanské  bohoslužebnictvi  nejživěji  bylo 
ndržovaloy  jemuž  ono  bezpochyby  vůbec  svěřeno  bylo  od  národu.  Známá 
byla  zpěvci  Záboje  pověst  o  Lumóru  a  zajisté  i  jeho  zpěvy.  Lumír 
tedy  byl  jqpévec  jako  Záboj ,  a  básník  Záboje  byl  též  z  pokolení  věSt- 
CUV  těchto.  Snad  přímo  byl  pohanským  knězem  bohoólnžebníkem« 
jelikož  celou  básni  jeho  provívá  směr  tohoto  st^vn  jakoby  s  osudem 
národních  bohův  osud  celého  národu  souvisel.  —  Pravěký  byl  spůsob 
zpěvem  povzbuzovati  k  boji,  a  básník  Záboje  qpůsobu  toho  použiv  pří- 
kladem živým  a  povzbuzujícím  ukázal  kterak  dříve  se  ČimValo  a  jak  kolem 
zpévce  se  shrnuli  věrní  k  provedení  zámyslu  jeho.  MělC  on  zajisté  ten 
samý  směr  jako  Záboj.  Za  časů  Zábojových  teprv  na  počátcích  byl 
qxňr  který  za  časů  opěvatele  jeho  už  Široké  objímal  kruhy  a  ode  dne 
ke  dni  hlou1t>ěj  v  národ  se  vžíral.  Snad  o  poslední  rozhodné  boje  se 
jednalo  aby  staří  bohové  národní  zase  k  vládě  se  dostali.  Látka  básně 
tedy  s  pohnutkou  k  ní  směrem  docela  splývala.  Bylo  v  jistých  ohledech 
vfie  jak  bývalo  za  Záboje  jen  nebezpečenství  mezi  tím  jeětě  vý&e  bylo 
vyrostlo,  bylo  tedy  ukázati  kterak  se  tenkráte  povedlo  zahnati  nepřátele 
což  podobným  mužným  odporem  znovu  by  provésti  se  dalo.  Nezdá  se 
nám  že  básník  pouze  esthetickému  ruchu  svému  za  dost  učiniti  zamýšlel 
k  oslaveni  bohatýrů  minulosti,  ba  soudíme  že  směr  jeho  byl  přímo  ten- 
denční. Potřebí  tu  rázného,  úchvatného  líčení,  obrazů  silných  a  roz- 
vášněných. 

Básník  nevypravme  o  pohnutkách  jaké  k  válce  zvaly,  nýbrž  nechá 
vystoupiti  zpěvce  Záboje,  ten  vze  varito  zvuíno  a  nevykládaje  život 
minulý  stru&iě  a  rázně  Učí  nehody  přítomné.  Takž  bývalo  jindy,  takž 
bylo  i  nym'.  A  když  dt  posluchačů  svých  naladil,  tu  pak  i  účinnost 
jejich  probudí  příkladem  kterak  dva  mladíkové  vycházievasta  v  les;  tanu> 
meiem  i  rtdatsm  i  oSíepem  učisůa  paíi,  i  kehdy  dorostla  bielfo  paíe 
jůjú  i  J^ú  umy  proti  vrahdm,  i  dorostacku  druzi  bratřiéd,  ajta  vsi 
vjfraziehu  vz- vrahy ^  i  by  krutost  jich  baráce  nebe,  i  v  dSdiny 
vrátíte  si  byvKe  blahost.  —  Směr  básníkův  v  takovýchto  momentech 
byl  přímé  působení  na  mysl.  Líčením  stavu  mysli  se  ale  nade  vSe  jiné 
jeví  individuální  ráz  zpěvcův.  Vnějdí  zjevy  mohou  si  býti  tu  i  tam 
podobné.  S  jak  živou  a  zvláitní  plastikou  starobylí  zpěvcové  naSi  líčiti 
lOD^  každý  výstup  smydný,  na  to  mnohdykráte  už  poukázáno,  ale 
nsmkoi  se  osvědčoval  osobný  jich  ráz  obrazenfan  stavu  mysli.  Obzvláítní 
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to  zajisté  stav  kde  básmk  nad  ůpadejn  vlastí,  nad  ztduton  tohoi  trndiUi 
co  mu  nejmilejší  v  živote  a  nejsvětějši! 

Ziyímavé  jest  pozorováni  spůsobů  jakými  rozliční  básmlLOvé  hoře 
své  projevovali.  „Oplakávám  rány  národu  svého/^  —  volá  JeremiáS  — 
nZánnntek  sžírá  mé  srdce. . .  O  kéžby  hlava  má  se  vodoo^  naplnibir  a 
potokami .  slzí  se  staly  oči  mé!  Plakal  bych  dn^n  a  nocí  nad  svým 
národem!  Och,  kéžby  pooát  mne  prijmula  bych  se  samotnosd  její  ovinul/^ 
—  A  zpévec  Kaledonský  p^é:  ,,Zde  sedím  s  hoří  svoa*  a  slze  očeU^ 
vám  ráno. . .  Život  můj  obíhá  jako  sen  i  chci  spočívatí  zde  při'  řece 
a  v  skalných  ozvěnách!  Když  noc  na  pahorky  se^soese  a  avnůií  se- 
probudí  větrové,  pozastaví  se  dooh  můj  v  bouři  ai  aplakávatí  bude- 
osud!"  —  Záboj.  se  neroa^ouátí  v  hořích,  nevykládá  svůj  zánmtehk 
„Ohssira  krajiny  na  vsí  strany,  zamúti  sS  ot  hrajmaie^vsédif  izíuiena: 
pláSem  holubmým*  Sedí  diůho  i  dlÚho  si  mútíe,  i  ^mckapi  se  vsJiám 
Jako  jelen  .  • .  Záboj  mlSí  v  hlnlxdLám  svém  zarmoucení -ri-. a  přemýšlí^ 
Účinnost  vítězí  nad  zármutkem.  Kterak  on  bídu  «vého.  národu  pojal- 
o  tom  se  projeví  teprv  v  kruhu  svých  druhův  pěje  jim  pissň  z-  srésS' 
najnííeje  pohrúíena  v  hoři.  Nepopisuje  jim  ale  své  hoře  ale  piána 
pohnutky  jimiž  se  zbudily  a  které  i  jimi  pohnouti,  mají  jako  pohonly 
jím,  ne  co  pocity  osobné  ale>  co  neStěsti  celého  národa.  Líčí  věc  samiD^ 
nikoli  své  o  ní  pomýálení^  Ráz  i^edmétnosti  tedy  i  zde  nadvIádL  A 
kterak  pojmuli  druhové  aq)ěv  jeho  ?  Vizme  ^nrv  jak.  jiní.  básníkové 
podobný  dojem  líčily.  V  severní  jedné  Ságí  praví  Tarl  k  zpévci:  nTvá 
slova  jako  ohnivý  meč  hlodají  v  útrobách  mých  a  je  roznéenjí!^*  —  A 
Kaled(mský  zpěvec  zpíyá:  „Jemný  byl  zpěv  tvůj.  ale  smutný.  Dnáe  tvá^ 
jest  jako  duíe  Fingalova!  Tys  pěl  a  ona  se  skryla  jako  luna  na  západii 
když  bouři  to&c  v  oblacích  skryje  krásnou  svou  tvář!  Píseň  tvárovjaíí 
mysl,  i  roztají  hoře  jako  OEilhy  když  na  umlklé  se  sklání  doly/^  —  Do-* 
oela  jiný  ráz  má  naše  báseň  do  sebe.  ,^j  ty  Siíboju  píjeí  sudce 
k  srdcu,  pisňé  z  středa  hoře  jako  Lamir,  ký  slovy  i  piniem  bieŠeípO'* 
hýbal  VySdirad  i  vsí  vUwti;  tako  ty  mí  i  vsiu  bratr .  • .  Nepopisuje 
se  tor  zpěv  leč  působení  jeho^  Tamo-li  obrazy  a  porovnámaú  se  ličiL 
tu€  zde  zíýisté  mocnost  jeho  úHnkern  se  obrazqe.  Účinek,  ten  jest. 
povstání  k  boji. 

Popisování  bojů  zaxqímají  valná  místa  v  hrdinských  básních  víech 
národů,  takž  i  u  nás.  U  pozorovám  jaké.  pohnutky  kde  k  bojům  pobouzi 
a  jakým  způsobem  boj  se  koná  zajisté  náfi  národ  v  porovnám  aikterým<i 
koUv  jiným  slavně  obstojí.  Nejeví  se  u  nás  sobecká  pohnutka^  mam&' 
dychtění  po  výbojích,  válka  z  .pouhé  obliby  válečné  a;  z  (baženi opa. 
kořiatecfaK  Bojovali  předkové  naái  toliko  k  nehování/  nqsvétěj&hdii. 
svýQh  zájmů,  pavzbnzeni  byyie,* návalem  protívníká  mk^Hái  náé.. 


domácf  rntídch.     Bojovali  jen  tak   dlouho  až  «  dfdinjf  vrátíí^  si 
hj/víiB  tUxhost 

Poroynáaíin  s  jakými  kolív  hrdipskými  básněmi   jiných  národů 
2{8k4  zpáy  nás,  hlavně  tim  že  so  v  něm  jeví  směfi  spravedlnosti*  Vizme 
bohatla.  íieckého!  ,^A.chiII  jde  před  Trója  ne  snad  z  nějaká  povinností 
k  oražen^mn  řeckámn  národa,  ale  že  se  mn  tak  libí,  že  tělesnoa  sífai 
svou  a  hrdinství  před  řadanp  bojovníků  akázajti  chce/*  —  V  Niebe- 
Ivngfích  se  z  větSŠio  díla  jen  za  osobnon  nenávisti  a  mstoa  konají  seée, 
—  ba  řeUi  bychom,  krvavé  vraždy  —  bez  vyášich  a  vzneSenějáich  pohnu- 
tek; taktéž  v  Kal^edpnských  zpěvích  a  severních  Sagáek  msta,  výboje 
a  dává  jsoa  kesla  bójovmlů*    V  drataých  hel^ských  zpěvích  docela 
jen  žádost  po  výboji,  po  vyhubení  národů  jináde.smýfilicíeh  se  ozývá. 
V  Záboji  odboj  přkio  nutný  neboC  vyhnutím  se  mu  by.  v  porobu  klesl 
národ;  nebcrjovati  by  nebyla  toliko  hanba  ale  i  zkáza  národa!  V  slo- 
vanských zpěvích  bohatýrských  vůbec,  nikde  poohá  svévole  hrdinská 
nepo<biik4^  viUky,   a  skutky  hrdiQské  vycházejí   z  pohnutek  lidských 
cel^  národa  se  týkajících..  Takž  Igor.  opěvcye  tažení  protí  Polovcům 
dravým  nepřátelům  zem&  Ruské,  tal^  srbský  kralevi6  l^brko  vykonává 
skutky  hrdinské  byv  povzbpzen  pohnutkami  s  jakýmiž  celý  národ  soor* 
falasí,  takž.  i  zpěvy  uknuinské  protí  Bisormanům  národním  se  vyznar 
menávají  směrem,  —  Neméně  charakteristíčné  jest  Učení  boje  silného 
a  zvjáitni  tu  v  Záboji  ráz  nikoli  pouze  popisující  ale  živě  uvádějicíf 
plastický  a  malebný,  líSid  se  ode  viech  jiných,   V  líčení  boje  objevuje 
básník  Zá})oje  skvělé  své^sOy  v  spůaobování  živých  údob.  Jest  jakoby 
ná^ires^  svým  navykati  zamýSlel  národ  svůj  na  zjevy  bojovné,  jakoby 
popuditi  jej  chtěl  a  rozohniti  k  podobným  skutkům,  jakoby  ho  k  válčexíí 
připravoval  a  vyučoval.  Hlavni  rekové  stojí  v  popředí  a  jakož  myšlénka 
celého  podnikuti  na  nich  spočívá  takž  i  běh  i  výsledek  děje.     Jejich 
Uavně  spůsob  bojování  tu  líčen  plnou  epickou  silou,  Ol»raz  za  obrazem 
mqí,  mysl  vždy  výSe  se  napíná.    Lid  bojovný  jako  v  pozadí  se  hemží, 
ale  bohatýrův  každé  téměř  hnutí  živě  tu  naznačeno,  celá  řada  plastic- 
kých, a  malebných  scén  tu  podána.    Vyrcusi  Zdiboj,  hořúdema  o6ima 
«  Ludik  miří;  dub  protiv  dubu  —  a  tak  postupně  se  koná  boj,  každé 
hnutí  jakoby  přímo  před  očkna  se  dělo  až  posléze  napřeí^  mlat  Zdboj 
fýi  vzhoru  i  vrše  po  vraže.    Lede  mlat,  rozskoSie  si  ŠSU,  za  iSttem 
9é  T^fukoíi^^JjudXkova  pr$y^   I  vleíe  si  duté  tSika  mláta,  i  mlat  i 
du^^vj/rtm^  i  zaneee  pSt,  siéháv  u, vqjaku.    Btraái  vrakóm. vywuti- 
z  hrdl^ehřelg/,,  riuio^  vz^fizni  z  u^  vojnáv  Zab^evjchj  i  zajizhři 
z  roýfifplií, -0(119^   P(ak.  8Q  vrhnou  massy  na  vrahy  a  za  utífae^iefam  se  ^ 
h^í^fgf^^  TUf,bá(pí^iV  zé^9;  svto  biýarou  mysl  bohatýra.  líčí ^  obrazem 
hi4^dEál|0<tnadÍ0pí.*    Ajta  otmrie  Zdbqj  KU,  i  v  ruce  tálatem,  i 
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v  druJiej  mtíSem,  tdko  i  pHeí  praráíe  dráhy  u  vrazech.  I  hy  úpRi 
vrahem,  i  hyustúpati  vrahóm;  Třas  je  hnáSe  z  bojiŠče,  strctch  z  hrdi 
jich  vyráSe  skřeky,  —  Úplné  zde  vmyšleni  se  básníka  do  jednotlivostí, 
nic  všeobecného,  nic  mlhavě  naznačeného,  všady  ráz  individuální  neroz- 
vlečen  zbytečnými  epithety,  obraz  jako  v  mramor  tesaný!  Vlastnost  to 
slovanského  národního  básnictví  vůbec  v  kterémžto  ohledá  se  mn  žádné 
jiné  básnictví  nevyrovná!  V  předmětnosti  leží  síla,  v  plastičnosti  hlavní 
půvab  jeho,  ale  stručnost  jest  charakteristickou  jeho  známkou.  Proto 
obrazům  a  vztahům  abstraktním  se  vyhýbá  a  každou  |fodstatnou  my- 
šlénku v  předmětném  podává  rouchu.  Svědčí  o  tom  i  srb^é  z^Vy  i 
ruský  Igor.  Jak  se  projeví  tento  nabízeje  družinu  svou  jínila  Polovce? 
^,Chci  kopí  své  přelomiti  na  jich  nejvzdálenějších  stepeclri "  chčť^avu 
svou  přiložiti,  aneb  přilbicí  se  napíti  Donu! .  . .  Pod  zvukem  trub  poviti, 
pod  lebkami  vzkolébáni,  koncem  kopí  vzkrmeni,  cesty  jim  vědomy, 
rokliny  známy,  luky  u  nich  napřažený,  touly  otvořeni,  šavle  vyostřeny; 
skáčí  v  poli  jako  šeří  vlci  hledajíce  cti  sobě  a  knížeti  slávy .^''  Tak  Učena 
Igorova  družina.  Podáme  k  porovnání  i  nástin  boje  z  Igora:  „Větrové 
vějí  8  moře  střelami  na  vojska  Igorova. . . .  Vsevolod  sype  na  vrahy 
střely,  hřímá  o  jich  lebky  meči  ocelovými.  Kde  zableskla  jeho  přílbice 
zlatá,  tam  leží  hlavy  Polovecké."  —  Divočejší  tu  ráz  než  v  Záboji  o 
to  oč  povaha  česká  mírnější.  Při  nejživějším  Učení  boje  předce  v  Zá- 
boji nikde  obliba  na  hrůzojevných  scénách  a  na  ukrutenstvích  se  nejeví. 
Poctivý  se  tu  koná  boj,  ač  u  velikém  roznicení  myslí.  Jest  tu  jako 
v  Sakontale  „zbraň  ustanovena  k  zastávání  potlačených  ne  ale  k  páchání 
ukrutenství!"  —  V  Ossianových  obrazech  válečných  jest  více  malby  ale 
také  více  všeobecnosti  a  méně  plastiky  individuální.  „Tu  řinčí  zbroje, 
tamo  umírajících  slyš  stenáni.  Krvavá  to  seč!  Zde  padl  rek!  Ruka 
jeho  byla  jako  bouře,  meč  jeho  plamen  nebes!  Veliký  býval  jako  skála, 
hlas  jeho  v  seči  podobal  se  hromu,  pod  mečem  jeho  padali  vojíne  jako 
bodláčí.  I  přibyl  Dargo  zlobou  celý  zatmělý,  čelo  vztekem  se  mu  kaboní, 
oči  jeho  dvé  žířícich  jícní!"  — 

V  starobylých  básních  hebrejských  zase  více  celá  množství  bojov- 
níků v  popředí  stoupá  a  zjevy  přímo  ukrutné  se  líčí.  Vizme  kterak 
Nahum  popisuje  dobytí  Ninive:  „Červený  jest  štít  bohatýrů,  nachem 
žíří  bojovníci!  jako  plameny  blesk  vozů!  Kopí  se  svítí;  rachocením 
hromů  vozy  město  proráží,  jako  pochodně  září,  jako  plazící  se  ble- 
skové! •  . .  Bouří  proti  hradbám,  příval  prorazí  brány,  hrad  v  plameny 
se  rozplývá!  Královnu  k  hranici  vlekou,  • .  šlehot  slyšeti  řemenáků. . . . 
Tu  hromady  pobitých  —  tu  hory  mrtvol  nesčíslných  —  kamkoli  kročíš, 
padneš  přes  mrtvoly!"  —  iK^áo  ale  se  dočísti  chce  jak' jeden  druhého 
vraždi  až  k  úžasu  aniž  by  popis  ladnou  jakous  plastikou  a  básnickým 
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imMeaaim  u  li&ni  «e  amíniil  ten  nahlédni  v  šest  a  třicátý  zpěv  Niebe- 
limgá:  „O  pobití  Detřichových  reků",  a  nejživěji  mu  před  oči  stoupí 
jaký  ta  rozdíl  mezi  názory  a  pojímáním  starobylých  básníků  českých 
a  slovanských  vůbec  a  mezi  spůsobem  starého  německého  básnictví !  — 

Básník  Zábojd  se  nezdržuje  nikde  při  porovnávacích  popisech. 
Podává  přímo  obraz  věd  když  k.  pr.  vítězové  po  vrazéch  8Č  hnachii 
ta  mýechu  rovné,  i  hory  i  Usy  vpravo  i  v  levo;  vsé  vibíha  vzad.  Ná- 
padný tu  rozdíl  jakým  zpěvec  Kaledonský  ten  samý  zjev  líčí:  „HnaJi 
se  přes  ponSC  jako  bouřlivá  mračna  jež  větrové  ženou,  jejichž  lemy  ble- 
Aem  se  p^bcují .  • .  Stenání  lidu  přes  pahorky  se  nese,  a  jako  hromové 
noční,  jalKb  rachocem'  nebes,  jako  tisícero  duchů  v  duté  bouři  vyjících 
hrnou  ^'«zÍE^mnú!  Dubové  hučí  po  horách,  skály  kolem  nich  se  sei^- 
pávají» 'tíiíjí  v  běhu  jako  bleskové  noční!"  —  Básník  2iáboje  nikde 
v  nesmíniost  nezabíhá.  Hu6ie  divá  řeka,  vlna  za  vlnu  aívalé,  huSe- 
cku  vsi  voji,  skok  na  skok  vsi  sS  hnáse  přes  buřúcá  řeku.  Vody 
uchvátickú  mnostvie  cuzich  i  přenesechu  své  zvésty  na  druhý  břeh. 
I  po  krajinách  vezdé  v  áíř  i  v  Siř  lutý  ostřieS  rozepS  svoje  kriedie 
dl4zí,  bystro  léta  za  ptactvem:  Zábqjevi  voji  rozehnachu  sS  v  šíř, 
vezdf  po  vlastech  hnacku  ItUo  po  vrazech,  vezdS  srážecím  je  i  stu- 
pačku koni.  NocA  pod  lunu  za  nimi  luto,  ďnem  pod  sluncem  za 
nimi  luto,  i  opiety  temnu  noců,  i  po  tiocí  šedým  jutrem ... .  Vietr 
búří  pres  vlasti,  vojsky  búřie  přes  vlasti , . .  Obrazy  tu  vzaty  přímo 
z  předmětu,  nic  odjinud  k  pestřejšímu  líčení,  věc  sama  dosti  básnické 
živosti  do  sebe  má.  A  cíl  války  jak  krátce  naznačen !  Tamo  k  šedým 
horami  tamo  dobáří  naše  pomsta.  Boj  se  pak  nekonči  líčemm  po- 
msty, ale  díkůvzdáním  a  obětováním  bohům. 

Z  celého  zpěvu  vyzírá  mysl  národností  a  pohanstvím  proniknutá. 
KřesCané  jsou  cuzí  jenž  úsUno  v  dědinu  přišli.  Nepovažovalo  se  tedy 
křesCanství  jeStě  za  domácí  víru.  Nebyl  by  křesCan  s  takovým  zápalem 
vítězství  pohanův  oslavil,  nebyl  by  se  pohan  opovážil  teprv  po  vítěz- 
ství a  nastalém  panování  nové  víry  v  Cechách  takovými  barvami  líčiti 
vítěznou  stranu,  nebot  kdež  by  se  byl  zpěv  jeho  ujmul  u  pokřtěného 
z  většiny  národa?  Zdaliž  by  bylo  kněžstvo  a  vláda  křestanská  tako- 
vému pojímání  věcí  přálo  za  časů  kde  se  všech  stran  co  nejůsilněji  se 
pracovalo  na  vyhubení  zbytků  pohanských,  jak  mile  křesCanství  úplným 
vítězstvím  v  Čechách  se  upevnilo?  Musila  tedy  báseň  spůsobena  býti 
dříve  než  nová  víra  panující  se  stala  lí  nás;  na  to  poukazuje  nejen 
celý  názor  světa  básníkův,  ale  i  všecky  poměry  místní  a  Časové,  a  dle 
povahy  q)ěvu  máme  právo  se  domýšleti,  že  povstal  v  středu  neroz- 
hodnutých ještě  bojův  mezi  křesťanstvím  a  pohanstvím. 

Jisté  jest  že  Záboj  nás  nedošel  v  neporušené  původní  své  formě. 
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Jakým  změnám  podlehnouti  mohl  toho  se  snadno  domysliti.  Buď  jedno- 
tlivá slova,  neb  obrazy  neb  celé  věty  se  vynechaly  neb  přidaly.    Nejeví 
se  právě  v  této  básni  taková  místa  z  nichž  by  se  souditi  dalo  na  patrná 
vynechám.    Věta  s  větou  souměrně  splývá.    Změny  vět  a  obrazů  by 
se  ale  zajisté  byly  státi  musily  v  duchu  pozdnějších  časů,   čehož  vfiak 
stopy  nenalézáme  vyjmutím  jednotlivých  snad  slov.    Zdá  se  nám  že 
napisatel  neb  opisovatel  toliko  některá  opětování  samovolně  do  zpěvu 
uvedl  jako  ku  př.:   Hu6%e  divá  řeka,  vlna  za  vlnu  se  vale,  hu6echu 
vsi  voji ....  Vody  uchvátichu  mnostvie  cusnch  i  přenesechu  své  žvasty 
na   druhý   břehy    kterýžto   obraz   se  později    doslovně   zase   opětuje. 
Druhé  ho  uvedení  bychom  za  později  vložené  považovati  mohli,  soudíce 
dle  předcházejících  a  sledících   řádků.     Jinak   to  věc  vedlejší.    Cel- 
kem má  báseň  tato  do  sebe  ráz  starožitnosti  tak  značný  a  v  oči  bijící 
že  povahou  svou  o  staletí  se  starší  býti  osvědčuje  než  rukopis  v  kte- 
rém se  nám  zachovala.  —  Starobylí  básníkové  nebyli  v  tom  smydu  a 
tak  dalece  objektivm',  aby  se  byli  směrem  a  rázem  vmýšleli  do  poměru 
jim  cizích.   Jen  přímému  naladění  odpovídala  obrazivost  jejich,  a  jestliže 
i  dále  zpátky  do  minulosti  zasáhli  o  látku  svou ,  nesáhli  předce  tak 
daleko  aby  do  neznámého  až  světa  stoupit!  jim  bylo,  aby  vpravováním 
se  do  poměrů  dávno  zaniklých  vynálezivosti  byli  nahrazovati  musili 
nedostatky  bezpostředních  názorů.    Kde  to  činili,  tam  se  stávali  přímo 
následovateli ,  dlužíce  se  s  předměty  i  obrazy  odjinud,  toliko  místy  ze 
svého  přidávajíce  ve  spůsobu  vzorů  svých.    Básníkovi  Záboje  byl  ráz 
v  kterémž   básnil  přítomen   a  upomínky   na  minulost  ještě   tak   živé 
že  s  přítomností  téměř  splývaly.    Básnil  zajisté  v  těch  samých  pomě- 
rech  časových  a  místových   do  kterých  báseň   svou   postavil,  jenom 
děj  byl  přešlý.    Pravdě  nepodobno  aby  básník  kterékoli  pozdější  doby 
s  takovou  pravdivostí  se  byl  do  pravěku  vmyslil  v  jakové  se  tento 
v  Záboji  představuje.    Už  ani  „Kosmas  tušení  neměl  o  takovém  stavu 
našeho  národu  jakž  z  kroniky  jeho  patrně  vys>'itá."  —  A  Kosmas 
zajisté  byl  jeden  z  nejvzdělanějších  Čechů  svého  věku.  —  „Základy  a 
zásady  náboženského,  společenského  a  mravního  života  jsou  naskrze 
jiné  než  jaké  se  nám  v  dobách  historicky  jasnějších  u  našeho  národu 
jeví."  —  Přidejme  k  těmto  slovům  Nebeského  i  to  že  vedle  jiných 
známek  i  názor  přírody  jaký  se  v  zpěvu    naáem   jeví  živé  podává 
svědectví  starobylosti.    Nejnovějšímu  teprv  spusobu  skoumání,  pokro- 
čilé vědě  starožitné  u  součiníní  všech  nám  známých  podmínek  objevil 
se  souhlas  líčení  poměrů  v  Záboji  s  dávnověkými  poměry  jak  je  věda 
ze  shrnutých  a  porovnaných  zřídel  objevuje.    Mohlt  básmk  ovšem  dle 
podání  líčiti  událost,  ale  spůsob  Učení  v  Záboji  ukazuje   na  živější, 
bezprostřednější  dojmy  než  jaké  z  pouhého  podání  vyplývají,  a  byla  by 


—  51  — 


se  v  zpěvu  tomto  nalezla  místa,  jež  by  mladší  svůj  původ  byla  zapříti 
nemohla.  Že  báseň  naše  na  historickém  základě  spočívá,  v  tom  všecky 
hlasy  znalců  se  shodují,  ne  však  v  tom,  jaký  vlastně  děj  opěval  básník 
Záboje,  jakž  jsme  se  již  o  tom  projevili. 

Poněkud  jasněji  vystupuje  historický  základ  jiné,  též  do  pohan- 
ských časů  padající  básně:  „O  vícestvie  nad  VlaslavemJ^  (Ve  vydá- 
ních :  Čestmír  a  Vlaslav.)  Vlastislav  kníže  Lucký  v  spojení  s  Kruvo- 
jem  hubil  krajiny  Neklanový  okolo  roku  830.  Čestmír  vůdce  Neklanův 
slavně  nad  neprátely  zvítězil.  Kruvoj  i  Vlaslav  padli.  Událost  tuto 
velmi  obšírně  vypravuje  Kosmas  a  po  něm  známý  český  kronikář  Hár- 
jek  z  Líboěan.  Vypravování  Kosmasa  a  Hájka,  ač  valně  v  podrobno- 
stech se  liší  od  zpě\ni  v  R.  Kr.  obsaženém,  patrné  přece  stopy  jeví 
že  vypsáno  jest  z  nějaké  starší  zkazky,  ba  snad  měl  Kosmas  nějakou 
báseň  před  sebou  kteréž  použil  *)  což  nám  důkazem  jest  že  událost 
tato  mezi  proslulé  náležela  a  snad  od  více  zpěvců  opěvána  byla.  Jako 
„Záboj"  jest  i  „Čestmír**  zpěvem  hrdinským,  jako  tamo  opěvuje  se  i 
zde  zahnání  nepřátel,  Vlaslava  jenž  sezze  décliny  a  rozplaka  lidu  hlasy 
a  Kruvoje  jenž  otehndse  stáda  i  sdiese  hoře  v  dtklindch  ohném  i  mečem. 
Není  ale  v  Čestmíru  tak  vznešené  pohnutky  a  tak  všeobecného  zájmu 
jako  v  Záboji.  Směr  boje  v  Čestmíru  jest  vlastně  dynastický.  Vojí- 
nové Neklanoví  bojují  proti  nepřátelům  tohoto  svého  knížete,  avšak 
pravé  příčiny  nepřátelství  mimo  osobné  nikde  nevysvítají,  jenom  výsledky 
jsou  zjevný.  Krajina  v  níž  doj  se  koná  stojí  více  v  pozadí  než  v  Zá- 
boji, ale  plastičnost,  stručnost  a  draštičnost  charakteristická  tatáž  jako 
tamo:  ,^Voje  tazechu  před  sluncem  záhé,  i  tazechu  přes  ves  den,  i  po 
slunci,  tamo  k  pachrhu.  Ajta  sé  vale  dým  po  dědinách,  i  po  dédi- 
nách  stenúnie  žalostivých  hlasóv ....  Stojů  hory  v  právo,  stojd  hory 
v  levo,  na  jich  vrcholí,  mi  vysokej,  zírá  jasné  slunéčko.  Horami  zdé 
otsud,  horami  tam  ottud  tahá  voje,  bitvu  v  sobe'  nesu.  Vojíne  táhnou 
k  hradu  na  skále,  kde  Kruvoj  v(^zí  Vojmír  i  jeho  lepů  dceř,  jež  zaje 
v  husté'  lese,  tamo  pod  sedu  skala  . . .  Prolete  lesy  jeleniem  skokem 
tamo  v  dúbravu  . . .  /  blíží  sé'  voji  k  rivalu,  z  malá  vzhoru  v  dú- 
bravu,..  Ijdése  vojsJcci  vsďmi  kroky  slunce  až  pod  polednic  slunce; 
tamo  na  rovni  očekáváme  je  vojivný  Vlaslav,  ot  lesa  k  lesu  stase  jeho 
síla..  .  hrnu  sé  vojska  kolkol  hory  ...ze  stienóv  Icsniech  vyrazí  Třas 
. . .  Strach  i  jim  by  ze  vsia  lesa.  Příroda  v  Čestmíru  neposkytuje 
rozmanitých  zjevů,  za  to  ale  sílu  obrazivosti  své  objevil  básník  v  líčení 
boje  a  v  naznačení  povah  bohatýrů,  a  ve  všem  tom  se  jeví  onen  spů- 
sob  názorného  pojímání  a  naznačování,  jenž  charakterickou  jest  znám- 
kou starobylého  básnictví.  Zazlí  s(}  Ctmír  na  Ki-uvoj ,  z  sírokň  prsa 
doba  sé  TřM*  rozevře  po  vséch  po  údech  . . .  Voje  se  hrnou  k  hradu  jako 
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ledovitt  mracL  Kruvoj  řve  na  hradě  ivdftiem  býka ,  řviíAe  chrabrost 
v  svoje  Indi . . .  jako  drvo  se  ekály,  a  po  horách  mnoho  sUných  dubév : 
ixtko  ke  hradu  sě  shluee  NeJdanwvých  vojnóv  . . .  Síla  vojsk  Vlaslavo- 
vých  naznačuje  básník  takto:  Jako  z  mračen  z  niej  vznikdse  jeket, 
lánie  p$óv  přemnohá  mnodvie.  I  roKvine  se  boj  na  vše  strany,  a  tu 
jediným  velkolepým  obrazem  naznačuje  básník  zjev  hrozný:  Aj,  řicie 
les  řvdniem  iz  úvala,  jak  by  hory  s  hm*ami  válely  i  vsé  drna  v  sebe 
rozlámaly.  I  vyskočí  Vlaslav  protiv  Ctmíru,  i  vyrazí  Címir  proti 
Vlaslami  v  lutú  s^c,  ranú,  opét  ranú,  frází  Vlaslav  dolov.  Váady 
se  jeví  malba  v  rázných  tazích,  v  mohiltných  to  konturách  jež  se  u 
vedlejáích  věcí  pn  podrobnostech  nezdržují  aby  všecka  síla  a  všecko 
světlo  na  hlavní  předmět  padla.  Jsou  to  obrazy  jako  mužným  štětcem 
Michala  Angela  utvořené.  Někdy  shrnují  se  myšlénky  v  obraz  jeden, 
někdy  řada  téměř  obrazů  v  jedné  myšlénce  splývá.  Krátkými  jen  slovy 
osloví  vůdce  vojíny,  ale  vyzírá  z  nich  vešken  směr:  „Vojíni!  zjtUra 
záhé  rozpálimy  krutost  V8Íu;  pohovte  zemdleným  údóm!*..  Aj, 
vzhoru  k  vyénu  hradu,  aj  k  h*adn  voji  tecte  V^  Když  k  bohům 
Vojmír  volá  tu  vztřasú  sé  drva  síra  lesa,  —  Nejživěji  popsán  jest 
boj,  ale  nejen  hrdinství  zde  vede  k  cíli  leč  i  chytrost:  Kyj  pcdicu 
málokdy  zadrií  .  .  .  Cemtt  cdo  protiv  skále  vzpřiecif  li^ka  obludí 
túr  jarohlavý*  —  Na  bohy  hrdinové  nezapomínají.  Ctmír  pode  vse 
drva  vlozie  obéti  bohóm  dříve  než  .do  války  se  pustí,  a  Vojmír  na 
vrše  skály  zanieti  obét  bohóm  svým  spásám.  Jedno  ale  místp  v  básni 
naši  zvláště  zajímavé  a  důležité  ohledem  na  pohanský  názor  smrti. 
Vlaslav  poražen  stramo  po  zemi  sé  koti,  i  v  bok,  i  v  zad,  státi  nemo- 
zéěe:  Mořena  jej  sipáse  v  noc  crnú.  Kypieée  krev  ze  silná  Vlaslava, 
po  zelené  trávě  v  syrú  zemiu  teče;  aj  a  vyjde  dusá  z  řvúcej  huby, 
vyleté  na  drvo  a  po  drvech  sčmo  tamo,  doniz  mrtev  nezlen.  Duše 
tedy  zvláště  zosobněna,  vyletí  z  těla,  když  ono  zachází.  Takž  i  v  Zá- 
boji  ulece  sé^  duše  téžka  mláta,  i  mlat  i  dmu  vyrazí,  i  zanese  pH 
sieJióv  u  vojsku,  a  takž  i  v  „Jelenu"  vyrazí  z  junoSe  dusu,  dueicu, 
sie  vyleté'  pékným  táhlým  hrdlem,  z  hrdla  krásnýma  rtoma.  —  Jest 
vůbec  zajímavé  pozorovati  kterak  obrazy  a  představy  ze  zpěvu  do 
zpěvu  přecházejí  čímž  nejen  kmenový  ráz  českého  básnictví  se  hlavně 
osvědčuje,  ale  i  na  to  poukazuje  že  básníkové  pozdnější  se  plody  před- 
chůdců vzdělávali  a  téměř  ducha  školy  své  objevili  nejen  příbuzným 
nazíráním  do  života  ale  přímo  í  reminiscencemi.  Proto  ale  pro  všecko 
má  každá  z  básní  K.  Kr.  přece  individuální  svůj  ráz  který  bedlivým 
porovnáním  zpěvů  mezi  sebou  tím  jasněji  \7stupnje,  čím  dále  zpcvy 
tyto  od  sebe  leží  časem  svého  původu.  Básník  Čestmíra  byl  patrně 
objektivnější  povahou  než  básník  Záboje,  neméně  proniknut  ale  méně 
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mieSen  předmětem  Kffm.  V  Čestmíra  jiúý  spůsob  války  se.objeviýe 
a  bojoTiiy  lid  vedle  vůdce  svého  Čestmíra  více  v  popředí  stoapí.  Čest- 
mír nejen  co  ndatný  ale  hlavně  co  chytrý  a  lstí  nžívsýíci  vůdce  se  obje- 
vBJe.  Zvláště  zajímavý  jest  popis  dobývání  hrada.  Při  tom  se  básm'k 
se  zvláštní  oblibou  pozdržel.  Viděti  ta  přímo  jak  „zanúeiichu  sS  voji 
i  hrnucku  sS  k  hradu  joiko  ledovití  mracu  Pokrychu  si!  přední,  ěCít 
na  síit,  zadní  zapierachu  se  na  kopie  i  v  drva  v  pHeS  zasazená  za 
dma;  i  výS  nad  vršinu  lesa  drnkacku  me^i  jich  v  hrad ^^  Msnichn 
protiv  meteni  z  hradu  tesajáciem  •  • .  Jako  drvo  se  skaly  a  po  horách 
mnoho  tilných  dubóv :  táko  ke  hradu  s(  sJdu£e  Neklanových  vojnóv. 
Pak  velí  Gtmír  z  zad  udeřiti  na  hrad  a  velmi  živým  plastickým  obra- 
zem ta  podán  spůsob  dobývání  kde  řada  vojínův  na  řady  stoupá  aš 
k  vrchu  ku  hradovu,  skad  hořechu  meče,  s  kad  sipéchu  střely,  s  kad 
se  řútichu  húřtecie  klády*  Aj  prúd  Prašan  umo  prese  zdi  teče, 
zachvátí  vsiu  sílu  v  tvrdě  hradí.  Na  hradě  byl  Vojmír  se  svou  dce- 
rou uvězněn.  Básník  se  nepozdržuje  při  episodě.  Dívku  nazývá  jednou 
lepů  dceř,  po  druhé  zvolá:  Vstup  Voj  míře!  vstup  s  milú  svú  dceru, 
pokroč  z  věře  ven,  vz-rané  blaho,  tamo  na  skálu;  na  skále  uzřies 
krváceti  Kruvoj  pod  sekeru  mestnú.  —  Vznide  Vojmír  v  blahodéjné 
jutro,  vznide  se  svú  dcera  lepotvomú .  «  •  LežíC  pro  nás  v  tom  důvod 
že  báseň  pochází  z  časů  kde  v  hrdinské  zpěvy  se  ještě  nevmísívaly 
romantické  zjevy  a  episody  jakož  později  se  Činilo  a  odjinud  k  nám 
došlo,  sice  by  byl  básnflL  sotvy  opominul  nějakou  scénou  doplniti  vystou- 
pení dcery  Vojmírovy,  a  nebyl  by  ji  tak  zkrátka  odbyl.  —  I  posla 
Ctmir  kořist  vtnitno  ludem,  s  kořisiu  vracie  sě  lepá  déva/^^ 

Ohledem  na  stáří  básně  této  jakož  i  Záboje  nesrovnávají  se  hlasy 
soadcův,  a  uvedeme  zde  mínění  jak  je  Nebeský  v  úvaze  své  o  R.  Kr. 
Bvedi:  nMaciejovski  nazývá  básně  některé  R.  Kr.  ohlasem  písní  z  dob 
pohanských  a  jindy  zase  o  křesťanských  jich  skladatelích  mlu\n.  Pravic : 
RovnSš  i  u  Ceehů  za  casA  pohanských  zpívaly  se  ony  písně,  jich: 
ohlas  jeSté  v  XII,  století  se  ozývající  na  papír  v  XlIL  víku  vylil 
původce  R.  Kr.  A  na  jiném  místě :  Hrdinské  písní  R.  Kr.  nesoucí 
nápis  „Cestniír^^  a  „Zdboj'^  staví  Jungmann  do  casA  pohanských,  i  při- 
jato nyní  vůhec  minéní  toto  zapravdu,  zvláSté'  co  Palacký  vystoupiv 
k  óbrani  básní  těchto  proti  nárokům  Dobrovslcého  dokázal  ze  záMad 
písní  o  Čestmíru  a  Zdhoji  jeSté  do  íasů,  pohanských  saJid.  —  Nepři- 
po«iští  tedy  Maciejoiraki  že  by  básně  o  Záboji  a  Čestmíru  z  pohanských 
dob  pocházely,  ano  skladatele  Záboje  jmenuje  výslovně  básníkem  kře- 
stanským,  jenž  se  v  mysli  své  do  časů  pohanských  zabral.  Důvod  na 
křesCansiví  pěvce  básně  o  Záboji  zakládá  na  slově  „oMť^  ježto  prý 
pohanská  obět  žertva  se  nazývá ....  Musí  se  tu  však  rozeznávati  prvotní 
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a  pozdější  mínění  Palackého  o  té  věci.    Ve  svém  Článku  o  R.  Kr. 
rokn  1829  ve  Vídenských  letopisech  literatmy  (sv.  48)  vyšlém  staví 
původ   básní  těchto   do  XIII.  století,   a  tento  svnj   náhled  opakoval 
v  poznamenáních  k  článku  £dg.  Quineta  o  naSem  Rukopise  (Almanach 
de  Carlsbad.    Prague  1834);  ve  svém  dějepisu  ale  pronesl  se  tak,  že 
se  zdá,  jako  by  své  míněni  o  té  věci  byl  proměnil    Pronesl  se  v  Ději- 
nách nár.  česk.  I.  d.  str.  19.:  Nemnohem  eťastn^jH  jest  v  ohledu  tomto 
(co  se  historických  památek  týče)   vélc  pohansko-ceský  (451—895). 
Z  domácích  jeho  památek  nezůstaly  nám  neš  jediné  tři  dejepravné 
bdsnS  milovník&m  národní  naší  literatury  pod  názvy:  Soud  Libušin, 
Čestmír  a  Vlaslav  i  Zahoj  a  Slavoj  chvalné  známé.  —  Též  v  poznamená- 
ních historických  k  Thunově  překladu  R.  Kr.  podotknul  při  zpěvu  o  Záboji : 
Dle  obsahu  a  slohu  pochází  bdseií  tato  z  pohanských  dob  českých."  — 
Báseň  Jaromír  a  Oldřich  považuje  se  za  časem  nejblíže  stojící 
Záboji  a  Čestmíru,  a  sice  do  začátku  XI.  století.    Báseň  jest  necelá  a 
obsahuje  porážku  Boleslava  Chrabrého   a  vypuzení  Poláku    z  Prahy. 
Skutek  tento  se  přihodil  roku  1004,  á  známé  jsou  i  jiné  ještě  prameny 
jenž  o  ději  tomto  svědčí.    Dětraar  Meziborský   (f  1018  ®)   čerpal  své 
zpnívy  z  vypravování  nebyv  sice  očitý  ale  souvěký  jich  svědek*    Vy- 
pravuje neočekávané  A-trhnutí  Jindiicha  11.   společně  s  Jaromírem  do 
Cech,  '")  tajné  přípravy  jež  Bolé&lav  Chrabrý  k  odtažení  z  Prahy  činil, 
o  zvonění  na  Vyšehradě,  vyzývajícím  k  boji  o  půlnoci,  —  že  Boleslav 
nato    s    částí    vojska  svého  odtáhl,  že  Soběbor    (chybně:    Zebislovo 
frater  Adthdbertí)  jeho  následuje  padl  na  mostě,  a  o  příjezdu  Jaromíra 
na  zejtří  do  Prahy*    Též  skoro  souvěký  Adalbold  vypravuje  všecko 
dle  Thietmara,  Kosmas  o  Soběborovi  ničeho  nepřipomíná,  též  o  tažení 
císaře  Jindřicha  proti  Boleslavo\'i  Chrabrému  zmínky  nečiní.    Vypra- 
vuje toliko  jak  Boleslav  Chrabrý  vypuzen  byl  z  Prahy  ač  prý  pouhým 
pokřikem,  co  pravděpodobnosti  jakož  i  důležitému  svědectví  Thietma- 
rovu  odpoiTije.    Kosmas  který  narozen  byl  31  let  po  tom  příběhu,  — 
praví  Tomek  —  a  jakožto  kanovník  Pražský,   i  již   dříve   přebýval 
mnohá  léta  na  hradě  Pražském,  slyšel  tu  nepochybně  ledacos  od  sta- 
rých pamětníku  neb  jiných  blízkých  svědků  o  místech,  kudy  utíkali 
Poláci  atd.    Proto  má  \7prav0vani  jeho  tak  určitý  místopisný  ráz.  — 
Vypravuje  prchání  Polanův  s  tak  výmluvným  ^jozdoběním  ^  ^)  jakému 
při  něm  jenž  sám  pocházel  z  krve  polské  dobře  že  se  diviti  můžeme. 
1  jest  podle  toho  velmi  podobné  že  slyšel  příběh  tento  z  úst  zpévců  neh 
jiných  vypravacatelú  y  a  ze  jej  zaznamenal  podle  jejich  přednáíenL 
Též  Dalemil  v  kronice  své  podal  zprávu  o  příběhu  ve  zpěvu 
„Jaromír  a  Oldřich"  obsaženém.    Dalemil  pati-ně  mimo  kroniku  Kosmy 
i  jiný  pramen  před  sebou  měl.    Líčí  totiž  událost  takto: 
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Ku  knězn  sé  věrni  sebrachu, 

tajně  se  před  Prahu  brachu, 

a  s  pastuSků  se  smluvichu, 

dobrý  dar  jemu  slůbichu, 

by  Prahu  chtěl  proraditi; 

slůbi  jim  to  učiniti. 

Kiza,  jim  na  Strahov  státi, 

tu  svéj  tráby  poslůchati. 

Z  jutra  chtě  stádo  vyhnati, 

je  se  vrátného  volati; 

kázav  sobě  most  spustiti, 

je  sě  náramně  trůbiti. 

Čechové  na  Prahu  vzběhú. 

Poleně  ot  všeho  zběhů. 

češie  střed  hrada  stojechu, 

za  Pdany  neběžechu. 

Polené  sě  neozřechu; 

druzi  s  stráně  sě  plazichu; 

pastucha  na  ně  voláše  atd. 
Hájek  použiv  Kosmy  i  Dalemila  a  maje  snad  i  jiné  pověsti  před 
sebou  spletl  věci  divně  dohromady  a  zmátl  i  dějiště  příběhu.  Vypra- 
vuje totiž  kterak  kníže  Oldřich  s  Berkovcem  se  odebral  ku  Praze  a 
oba  v  lese  na  Strahově  se  ukryvše  s  přátely  svými  v  městě  a  s  pastu- 
ehou  se  umluvili.  Ráno  za  šera  sebral  Berkovec  vojíny  a  s  hory  do 
Menšího  města  táhl.  Pro  velkou  mlhu  nebyli  zpozorováni.  Tu  zatroubil 
pastucha  na  vrátného  aby  mu  bránu  otevřel  a 

v  tom  Čechové  na  most  skoéivše  a  majíce 

veliké  bubny  hřmot  učinili, 

vysokými  hlasy  volajíce: 

Poláci  běží,  Poláci  běží! 

ták  sd  pravUi. 

Poláci  to  slyšíce 

velmi  se  ulekli, 

že  větší  jich  polovice 

nazí  utíkajíce 

pryč  sů  běžali; 

bráni  i  vši  zbroje  zapomněvSe 

toliko  aby  životy  zachovali 

Sájn  ten  pastucha  na  ně  volal, 

a  utíkáni  jejich  se  posmíval  atd. 
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Ze^Jsi  Kosmas  v  krcmice  své  někdy  zaiTmóval  jest  zn&mo,  i  n 
této  příležitosti  takto  byl  učinil: 

Fidelis  cliens  tuba  intonat 

et  clara  voce  damans  ingeminat: 

Fugiunt,  jRigiunt  Polonii 

confiisi  turpiter, 

imiite,  irruite  annati  Bohemii 

acriter! 
Možná  že  Hájek  zde  ho  následovati  chtéL  Možná  ale  také  že 
jeden  i  druhý  měli  veršované  pověsti  před  sebou.  Dá  se  mysliti  že 
o  zvláště  zajímavých  a  důležitých  událostech  vtce  než  jeden  zpěv  po- 
vstal a  i  v  nižších  kruzích  prostějši  pisné  o  nich  se  ozývaly  jež  i  Kosmu 
i  Hájka  k  živějšímu  líčeni  přhněly. 

Avšak  navraťme  se  ku  zpěvu  Rukopisu  našeho  který  nejen  uda^ 
lost  živými  a  ba  velekrásnými  barvami  HčU  odchyhijíc  se  i  během  věcí 
podstatně  od  ostatních  podání,  ale  i  na  bohatýra  poukazuje,  duši  to 
celého  podniknutí.  „Zpěv  Rukopisu,"  praví  J,  J.  (v  Světozoru  1858  č.  14.) 
,  Jehož  se  nám  zachoval  toliko  závěrek  v  celosti  své  mnohem  více  obsahuje 
nežli  pouhé  vyhnání  Polána  z  Prahy;  bohužel  že  z  přední  části  nezůstaly 
\  než  proužky  z  kterýchž  nesnadno  složiti  smysl  celistvý.  Oo  z  nich 
vysvítá  jest  návrat  bratři  Oldřicha  i  Jaromíra  do  země ,  přičiném'  Vý- 
hone Duba  kterýž  byl  duše  všeho  toho  podnětí  proti  Polanům,  shledání 
se  obou  bratří  před  voji  shromážděnými,  jakožto  pozbavených  panství 
svého  dědičného,  výjev  jenž  ponuknul  i  vzbudil  voje  k  novému  úsilí. 
Vyšehrad  byl  podle  zlomků  těch  věren  knížatům  čed^ým;  s  Boledavem 
polským  svedena  Šarvátka  před  Prahou.  Konečné  shromáždil  Výhofi 
sbory  své  chtěje  se  zmocm*ti  Prahy.  Tím  začíná  nezkažená  osnova 
zpěvu" : 

8é  v  Srn  lea 

tamo,  Team  aé  vládj/hf  snSehu  — 
Zpěv  jest  patrně  spSsoben  ku  slávě  panovníků  z  českého  rodu 
naproti  cizému  kráK  jenž  Čechy  opanoval.  Zase  jako  v  Záboji  se 
v  černém  lese  sešli  vládykové  věrní  s  udatnými  sbory,  a  dostápichu  mýta 
středem  lesa,  podacím  si  kolem  praoé  ručí,  tichými  slovesy  hovoHlt. 
Jedná  se  o  přemožení  nepřátel  překvapením  je.  Kirátee  tu  naznačen 
přechod  noci:  Noc  sS  převališe  přes pólrwůi^  pfekroéite  kýntruSedo- 
Sem.  Velekrásně  však  tu  vylíčeno  ráno  fřed  ftijem:  Aj,  twúi  Praha 
mlSie  v  jutfniem  spaní,  Vltana  á£  kářis  v  r€Ěnéf  pdřs,  za  Prahů  si 
promodrtijú  vréi,  za  vrchy  vzchod  ísčý  projasňuje.  S  hory  dcldv. 
Ticho  vsě  tichúnko  • . .  Skvělý  to  názor  báimícký,  skvělejší  tím  že 
přechod  činí  k  udeření  na  nepřátele.    Boj  jest  veleživě  ale  mnohem 
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InMÍEJi  Damačen  oež  v  predéflých  hrdinskýclt  básnfch  a  vSeobecnými 

jen  tahy.    Netrval  také  zajisté  dlouho  byv  toMko  obmezen  na  dobytí 

hiudn  htí  Tefani  usnadněné.    Vojsko  OldřicfaoTO  v  tichej  Praze  chytro 

fohrychu  «£    Zathn  paHucha  po  šerém  jutře  hlásá  bránu  otvařiti 

mhám  a  když  stráže  otvaří  mu  bránu,  vznide  pastýř  na  most,  hlasno 

trúbí    Tím  dal  pastýř  znamení  vojska,  vzkoéi  kněz  na  most,  sedm 

^iádýk  za  mem;  prohni  ovála  se  vsiem  se  svým  ludem.     Uderichu 

rány  bubny  hrwnné,  vyrazichu  zmJcy  trúby  Uuěni;  <]iorúhm  tu  sbory 

na  mott  wraaýá,  ves  most  otřásá  sS  pod  jich  datoem:  stiyzch  udeří 

u  9sé  n  Polány^  —  Polanům  ani  nezbývalo  času  k  odporn.    OrUžie 

chnátofá  ale  vládyhy  seené  rány  seká;  Polena  tu  skáeá  sémo  tamo, 

davem  trSú  ku  bráni  přiekopy,  dole,  dále  před  udatnu  seců.    Že 

jen  krátký  byl  boj  a  při  uvážení  okolností  dlouho  trvati  nemohl,  tudy 

snadno  povstati  mohla  pověst  že  Pokmé  pouhvm  postrašením  zahnáni 

byM.   —    Zdá  se  že  líčení  pohnutek  a  příprav  k  podniknutí  větního 

Y  básni  zajímalo  místa  než  provedení  jeho,  protož  velice  jest  želeti  že 

se  nám  začátek  nedostala    Nicméně  předce  v  zlomku  na  nás  došlém 

Tdiká  se  jeví  sila  básnická,  odpovídající  ve  váem  rázu  národního  našeho 

básnictví  aé  porouchaná  na  mnoze  místa  zřejmé  svědčí  o  proměnách 

jakým  bá^eft  opsáním  podlehla.    Patrná  taková  proměna  vystupuje  na 

m&té  kde  dysie  stráže  volánie  pastušino,  otvor  í  mu  bránu  přes  Vltavu, 

ooi  se  neshoduje  s  pozdějším  udáním  kde  Poleně  davem  trcu  ku  brané 

přiekopy,  kdežto  na  příkopy  u  Vltavy  mysliti  nelze.    Kladl-4i  by  se 

útok  do  Starého  města,  též  nepravé,  kdežto  „původní  osnova  byla  o 

liradé.^    Most  přes  Vltava  tenkráte  dřevěný  se  ovšem  potřásati  mohl 

pod  jich  davem,    ale  neměl  bránu  kterouž  v  básni  pasUteha  hlásá 

oéoořití  vzhuhii.    Důkladně  o  tom  pojednal  J.  J.  (v  Světozoru  1858 

é.  14)  kdežto  praví:   „Že  zpěvec  ten  jenž  zpěv  o  vzetí  Prahy  později 

přednášel,  zmátl  sobě  mosty,  tomu  nehe  diviti  se,  neboC  od  roku  1004 

co  se  příběh  stal  a  aqpěv  vzniknul,  do  druhé  polovice  XIII.  století 

kdežto  ^v  písemně  napsán,   děla  se  s  Prahou  i»'oměna  převeliká. 

Kdežto  měl  hrad  pražský  zprvu  příkop  dělaný  40  loket  široký  a  50 

Uoboký,  s  mostem  (asi  tu  kde  jest  nyni  hlavní  vchod  do  zámku)   a 

8  braooii  při  niž  stál  starobylý  kostehlc  Panny  Marie  a  kdežto  v  týž 

čas  nynéjši  Malá  Strana  i  Staré  Město  nebyly  než  podhradím  hradu 

pražského;  byl  hrad  v  potomních  dobách  častěji  přestavován  a  jméno* 

viti  asa  Otakara  II.  opatřen  trojím  pfÚLopem  s  trojím  mostem  na  místě 

pHkopa  stalého,  Malá  Strana  pak  i  Staré  Město  ohrazeny  jsou  ona 

za  Otakam  n.,  t<|to  dříve  zá  Václava  I.  kdež  i  oba  konce  mostu  ka- 

aetmého,  Jnditísa,  opatřeny  věžemi.'*  —  Jinak  ,jest  zpěv  náš  netoKko 

pramenem  lástorickým  k-ději  o  vypuzeni  Polán  ale  i  napomáhá  k  vy- 
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světlení  jeho,  takže  i  Palacký  ji  použil  a  historickém  líčeni  ndalosti 
této.  Přísné  historické  kritice  ovšem  báseň  nepodléhá."  „Musíme  se 
upokojiti  s  jistotou  že  látka  básně  vzata  jest  z  řady  skutečných  udá- 
lostí, —  shodují-li  se  podrobnosti  a  vedlejší  okolnosti  náhodou  s  ději- 
nami, přijměmež  to  vděčně,  vyhledávati  však  a  požadovati  aneb  snad 
i  uměle  vynucovati  nesmíme  takové  se  shodování."  (Nebeský:  Kralo' 
dvorěký  rvJcopis  sir,  165.  —  Gedichte  aus  Bohmena  Vorzeit  str,  28, 29.), 
—  Nám  básnická  povaha  hlavní  jest  v  básni  věcí  a  tu  k  úplnému 
uspokojení  pozorovati  nám  jest  kterak  ve  všech  podrobnostech  s  názory 
věku  se  shoduje  do  kteréhož  obyčejně  se  klade.  Předmětnost  my- 
šlem',  konkrétná  epitheta  přímo  na  to  poukazuji,  i  tam  kde  abstraktm' 
pojem  vystupuje:  „v  útrobách  statní  vieru",  „věhlasy  v  bájná  hlavu", 
„chrabrost  bnjnjch  srdec",  „strach  uderi  na  Polány",  „rozlétnu  sě  radost 
po  vsej  zemi"  . . .  Odvolávání  se  na  bohy  přešlo  nyní  už  na  boha  jednoho, 
ač  básnický  názor  světa  neproměnil  drahný  pohanský  ještě  ráz:  hóh  ti 
bujaroat  da  2t  vsé  údy  —  bóh  ti  da  vShlctsy  í>  bujnú  Jdavu  —  více- 
stvie  Jesti  bohetn  dáno.  Přičítal  básník  vítězst\a  bohu  jako  básník 
Čestmíra  bohům  když  praví:  Dlužná  ohef  bolióm  .  •  .  bohém  svým 
spásám  za  vícestvie  —  a  bá8m'k  Záboje :  bozi  vícestviem  dařichu  .  . . 
bohóm  spásám  dát  mnostvie  obíti  • .  •  tobě  ot  nich  (bohóv)  dáno 
v  srdce  proti  walióm  .  .  • 

Vůbec  se  táhne  všemi  zpěvy  Rukopisu  Kr.  jedno  téměř  hlavni 
obrazové  pásmo,  naznačené  kruhy,  ježto  z  předmětu  a  z  individuálnosti 
zpěvcc  Vzešly,  méně  však  dotknutými  postupujícím  a  zvláště  se  rozvi- 
nujícím duchem  časovým,  a  nespůsobeny  zmáhající  se  oblibou  na  cizích 
vzorech. 

Takový  zvláštní  individuální  ráz  do  sebe  má  Beneš  Hermanóv, 
zpěv  to  původně  nadepsaný:  „O  pobití  Sasíkóv",  kteroužto  báseft 
započíná  R.  Kr.  (co  šestadvadcátá  hlava  třetí  knihy!)  Událost  padá 
do  roku  1203,  kde  v  nepřítomnosti  Přemysla  Otakara  (knéz  k  OtS 
daleko  zajel!)  vojsko  míšeňské  do  Cech  vtrhlo  pleníc  a  hubíc.  lid 
se  sebral  pod  Hrubú  skálu  v  lese  a  s  Benešem  Heřmanovým  v  čele 
na  Sasíky  vyrazil  a  je  zahnal. 

Nedá  se  upříti  že  báseň  tato  v  sbírce  zpěvů  R.  K.  i  formou  i 
pov^ou  zvlá^Stmho  místa  zaujímá;  kdežto  zase  názory  a  obrazy  použi- 
tými se  úzce  ostatním  připojuje.  Takž  se  jeví  co  zvláštní  způsob  toho 
samého  druhu.  —  Že  vesměs  na  historické  událostí  spočívá,  mnoho- 
stranným skoumáním  mimo  pochybnost  postaveno  jest,  ano  i  místm' 
poměry  dějin  samých  v  básni  jsou  jasně  naznačeny.  I  osoba  Beneše 
Hermanova  jest  historická.  Muž  tento  pocházel  z  rodu  Markvsfticů, 
pozdějších  Yaldšteinů  Yartembeřských,  a  byl  synem  Hermana,  jakž 
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v  některých  listinách  XIL  a  XIII.  století  zřejmé  zapsáno.  V  XII.  totiž 
století  měli  Markvarticové  nejen  úřady  županské  Mladoboleslavské  a 
Děčanské  ve  svém  drženi,  ale  i  statky  jejích  rozloženy  byly  v  kraji- 
nách do  kterýchž  děj  básně  položen,  čímž  se  spolu  vysvětluje  proč 
právě  jeden  z  tohoto  rodu  v  -čelo  lidu  se  postavil.  Ohledem  na  ča.s 
v  kterémž  báseň  se  složila  praví  Palacký :  „Že  skoro  souveká.  jest 
s  události  to  z  každé  její  strofy  cítiti  se  dá."  Tím  zajisté  i  povaha 
básně  naznačena  jež  ve  véech  částkách  svých  ráz  starobylý  do  sebe 
má  a  zvIáštQÍm  skrz  na  skrz  národním  spůsobem  svým  překvapuje.  — 
Z  důkladných  studii  o  básni  této  konaných  uvedeme  zde  především 
slova  Nebeského:  „Zajímavá  je  nám  zvláště  báseň  ta  proto  že  v  ni 
pozorujeme  splýváni  živlů  původních  a  ryze  národních  s  oněmi  ježto 
nás  upomínají  na  pozdější  básnictví  umělé.  *R^terak  čistě  slovansky 
začíná  s  obrazem  z  názoru  přírody  vzatým,  a  s  oním  vznášením  a  spo- 
jovámm  lidských  citů  s  úkazy  přírodními!  Slunce  se  bére  za  soucit- 
ného svědka  a  sdilce  strastí  lidu  od  nepřátel  hubeného.  I  v  tom  se 
jevi  původní  slovanský  názor,  že  Přemysl  Otakar  jenž  v  evropské 
diplomatické  nduvě  králem  sluje,  národu  je  posud  dle  starého  spůsobu 
jen  knézem.  Beneš  Hermanov  ovšem  ještě  i  v  listinách  je  dle  slovan- 
ského obyčeje  patronymický  flitis  Heřmani,  Ono  naříkání  však  o 
stříbro,  zlato  a  zboží  ukazuje  na  jakýsi  blahobyt  civilní.  Jiný  duch 
ovšem  se  jevi  v  Záboji.  Mysl  hrdinská  a  ušlechtilá  těžko  nese  porobu 
pro  ztrátu  statků  ideálních:  samostatnosti,  mravů  domácích  a  bohů 
svých.  Také  tento  rozdíl  vytknouti  se  musí:  V  Záboji  vidíme  jen 
družina  sobě  rovných  mužů  hrdinských;  Záboj  a  Slavoj  jsou  takořka 
jen  první  mezi  stejnými;  v  Beneši  lkají  hidé  kmetštl  a  touží  po  Indu 
branném  jenž  s  knězem  odtáhl  a  čekají  na  vyprostitele  kterýž  je  pak 
17  hroTnadn  zve.  Nemáme  již  tu  poměru  a  ducha  zpěvu  a  života  hrdin- 
ského, ačkoliv  dále  v  básni  taková  ráznost  a  taková  udatnost  zase 
vyráží  ježto  nás  živě  upomíná  na  bujnou  síla  původm'ho  života  hrdin- 
ského. Smělost  a  svěžest  obrazů,  jakási  místy  jadrná  plastičnost  dodá- 
vají písni  naší  při  rozměru  krátkém  a  slohu  úsečném  zvláštní  energie.'* 
—  Dodáme  k  slovům  těmto  ještě  poznamenání  Svobody  (R.  Kr.  1829) : 
íe  v  básni  naSí  živly  epické  více  s  lyrickými  splývají  a  ze  $e  více 
k  haJictdS  podobá.  Proti  náhledům  těmto  nelze  čeho  namítati.  Vyšly 
zajisté  z  pravého  proniknutí  povahy  básně  této  a  naznačen  jimi  vešken 
jeji  ráz. 

Bájsník  Beneše  Hertnanova  byl  nějaký  genius  z  lidu  obecnéhoý 
jehož  obrazivost  naladěna  byla  drahnověkými  hrdinskými  zpěvy  českými, 
jehož  snad  i  smýšlení  na  nich  utuženo.  Kruh  básnické  školy  národní 
už  ode  dávna  se  nevyplňoval  zpěvci  věštbám  vítězovým  vyučenými,  ale 


TěStby  nehyly  jeStS  zanikly  a  kolovaly  poiad  y  národě.  —  Kddžto 
v  jiných  zpévich  o  branném  lidu  vůbec,  mimo  vládyky,  se  mluví  jako 
o  podrobeném  (voje,  chasu,  chlapy),  mlavi  básník  Beneše  hned  z  počátku 
o  sobě  rovných :  Čemu  ty  svietíá  na  ny  (na  nás)  na  Medaé  ludif  kte*- 
réžto  slovo  se  nám  nezdá  ve  smyslu  lidstva  ale  lidu  zde  kladeno  býti. 
Takž  i  mnohé  obrazy  a  výrazy  názorům  prostonárodmm  odpovídají; 
zvlááté  u  líčení  bídy  na  lid  uvrhlé.  VUe  vínce  z  polských  kvétóv 
tvému  vyprostitdm ,  jest  spůsob  prostonárodm',  básník  výše  postavený 
by  byl  apíše  na  bohatýra  než  na  vyprostitele  zpomněl.  —  Y  pc^iso* 
vání  války  nevystupuje  pak  nikde  více  Beneš  ve  zvláštním  jakéms 
zjevu,  tím  živěji  boj  všeobecný  se  líčí  i  potkáváme  se  tu  s  obrazy  ježto 
na  obrazy  a  obraty  v  jiných  básních  R.  Kr.  uvedené  upominají,  zvláště 
na  konci:  /  bt/  Némeem  lípéti,  i  by  Ňáncem  pmnti,  jako  v  Záboji: 
/  by  upiti  vrahóm^  i  by  usUípcríi  tyrahóm, 

Zsýisté  v  Čechách  už  doba  původního  epického  básnictví  za  časů 
Beneše  Hermanova  blízká  byla  sklonku  svémv  a  ráz  jeho  bezpochyby 
nazvíce  reminiscencemi  se  oživoval,  což  by  se  ještě  značněji  odůvodniti 
dalo  kdyby  zo  starších  dob  ještě  yíqq  básní  se  na  nás  bylo  dostala 
Jižjiž  rozměr  strofický  zde  na  cizí  vzory  uponuná,  ač  ovšem  směr  a 
povaha  básm'kova,  a  snad  nade  vše  vzory  jimiž  ducha  svého  vzdělal 
nedopouštěly  aby  vedle  stručnější,  prostonárodnímu  rázu  bližší  formy 
také  i  povaha  a  manýru  zmáhajícího  se  tenkráte  už  rýmovaného  bás- 
nictví byl  na  se  vzal.  P.  pr.  Sembera  (viz:  Dějiny  řeči  a  literatury 
českoslovanské  I.  92.)  má  za  to  že  básník  BeneSe  složil  i  báseň  o  pobití 
TatarA^  vůbec  Jarodav  zvanou,  o  které  se  následovně  projevil: 

„Báseň  O  velikých  bajech  křesťan  s  Tatary,  co  do  času  skládáni 
poslední  báseň  R.  Kr.  a  krom  Záboje  a  Slavoje  nejznamenitější  a 
zároveň  poslední  památka  národního  básnictví  českého.  Zpěvec  v  ni 
mistrně  vyličuje  vtržení  Tatarů  do  Europy,  sužování  a  úzkost  křesCanů 
a  slavné  vítězství,  dobyté  nad  nimi  na  Hostýne  a  u  Olomůce  dne 
25.  června  1241.  V  úvodu  počíniýícím  slovy :  „Zvčsůuju  vám  povést 
vdeslavnú^^  vypravuje  příčinu  vpádu  Tatarského,  totiž  oloupení  i  za- 
vraždění tatarské  kněžny  Kublajevny  ježto  se  stala  v  německé  Středě 
ve  Šlezích;  pak  popisuje  kterak  chán  Tatarský,  vpadna  z  pomsty 
8  nesmírným  vojskem  do  Europy,  zuřil  v  ruském  Novohradsku,  "kterak 
dobyl  Kyje\'a  a  zpustošil  Polsko,  Slezsko  a  Uhry,  takže  již  nikdo 
nemohl  moci  jeho  odolati  •^. .  Na  to  líčí  boj  s  Tatary  na  Hostýne,  smrt 
Vneslava  vůdce  Moravského,  m^kost  Moravanů  žizní  trápených »  zamý- 
šlenou zrada  Vestoňovu,  statečnost  Vratislavovu  a  v  nejvyšší  nesnázi 
zázračnou  pomoc  mateře  Boží:  hojný  déšt  Moravanům  a  rázné  blesky 
do  stanů  tatarských.   Konečně  popisuje  stažení  veškerých  vojsk  a  slavné 


—  61  — 

ukončení  boje  hrdinským  Jaroslavem  . ,  .  Jména  osob  bojujících:  Vne- 
dava,  Vestoně  a  Vrati«lava  na  Hostýne  i  slavného  vítěze  Olomiického 
Jatoglava  vzata  jsou  z  domyshi  básníkova."  —  Dle  toho  by  tedy 
Jaroslav  nebylo  pravé  jméno  vítěze,  a  potřebí  se  tedy  dále  po  jiných 
fifédectvich  ohledávati. 

Událost  kterou  báseň  naše  vypravuje,  jakžkóliv  předuležitá,  nic- 
méně předce  historicky  nedosti  vysvětlena  jest.  Důkladně  o  ní  pojednali 
Serabera  ve  svém  spisu:  Vpád  Mongolů  do  Moravy  atd.  (V  Holo- 
monci  1841)  a  Palacký  v  pojednání  svém:  „Der  Mongolen  Einfall  im 
Jahre  1241"  (víz:  Abhandlungen  der  k.  Gresellsch.  der  Wissenschaften 
V.  F.  II.  B.)  Souvéké  obšírnější  zprávy  o  ní  však  nestojí.  —  Nej- 
starší česká  zpráva  niimo  R.  Kr.  nalézá  se  vDalemilu: 

Také  před  Olomůc  sě  stavichu, 

tu  královice  ztratichu: 

jeho  pěstůny  zjimachu, 

a  před  městem  je  svázachu, 

že  králevice  nechovali, 

nepřátelóm  je  na  smrt  dali .  .  . 
Též  latinský  kronikář  Pnlkava  se  zniiiňnje  o  šťastném  boji  proti 
Dfttaram,  nejmenuje  ale  Jaroslava,  leč  uvádí  pouze  všeobecně  že  „qui- 
dam  nobilis  de  Stet-nberg^^  vůdce  Tatarů  zabil.  Enedi  Silvins  jmenuje 
samého  krále  Václava  vítězem,  Duhraviiis  a  DlugoS  sledí  Pulkavu, 
udávajíce  všeobecně  n^oho  z  rodu  Šternberků.  Naproti  tomu  Hájek, 
Pi4)rocký,  Lupáč,  A.  z  Veleslavína,  Pešiná,  Balbín,  Beckovský,  Ham- 
merschmied  a  jiní  jmenují  přímo  Jaroslava^  jako  naše  hÁ&eh,  Archivář 
Boček  soudí  že  yítěz  nad  Tatary  byl  Zdislaú  Šternberk  a  nikoliv  Jaro- 
slav. Ale  důvody  jeho  nejsou  nezvratnými  důkazy.  —  Jisté  jest  že 
Mongolové  do  Moravy  vpadli,  jelikož  některé  listiny  přímo  zmínky  činí 
o  jich  plenéai,  a  na  této  pravdě  založil  básník  svůj  zpěv  použiv  zaji- 
sté toliko  pověsti  o  událostí  této  kolcgicí,  nebot  se  upříti  nedá  že  ani 
v  mistné  poměry  ani  v  podrobnosti  dějin  bezprostředně  nenahlídnul. 
Básník  t^  Cechách  svou  báseň  složil  a  nevzal  ohled  na  to  že  Hostýn  a 
Olomůc  přes  čtyry  míle  od  sebe  jsou  vzdáleny,  sice  by  byl  poměry 
boje  ta  svedeného  jinače  vylíčiti  musil.  Též  pověsti  o  krásné  Kubla- 
jevně  a  Kublajovi  nebyl  by  takto  použil  jak  se  stalo,  kdyby  byl  děje 
úplné  povědom  býval.  Vražda  totiž  nespáchala  se  na  tatarské  Kubla- 
jevně  ale  na  ruské  kněžně,  a  chán  Kublaj  panoval  daleko  ve  východní 
Asii  teprv  od  r.  1259  do  1295.  Z.  toho  vysvítá  že  báseň  teprv  ku 
konci  XIll.  století  složena  byla,  jakož  vůbec  za  nejmladší  ve  sbírce 
R.  Kr.  platí.  Nepřiznáváme  se  tedy  k  náhledu  že  básník  Jaroslava 
jest  tentýž  oo  Beneíe  spůsobii.    Básník  Beneše  opěval  děj  1203  stalý 
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zajisté  hned  po  ndaJosti  a  leži  obě  básně  skoro  o  stokti  od  sebe.  Ale 
í  z  povahy  básně  samé  vysvitá  rozdílnost  původců.  Básník  Beneše  byl 
muž  který  úzce  k  ději  připojil  obrazivost  svou,  aniž  svobody  si  jakés 
dopřál  v  udání  podrobností  místných,  a  poraěrů  dějinných.  Básník 
Jaroslava  vzav  povésti  za  základ  Šel  svou  vlastní  cestou.  Básník  Beneše 
se  chýlil  k  prostonárodnímu  spůsobn,  básník  Jaroslava  byl  muž  klassicky 
vzdělaný,  uhlazený  a  nejen  básník  ale  i  umělec.  Komuž  nenapadne 
hned  při  počátku  Jaroslava  „Zvéstuju  vám  pověst  vdedavnú^^  známé 
„Ai^ia  viiniinque  cano^^f  Aniž  shody  výrazů  a  obrazů  v  obou  básních 
jsou  tak  patrné  aby  na  jednoho  původce  souditi  se  dalo,  ba  Jaroslav 
častěji  na  Záboje,  Jaromíra  a  Čestmíra  upomíná  než  právě  na  Beneše, 
ba  domnívali  bychom  se  spíše  že  jiná  báseň  R.  Kr.,  totiž  Ludiše  a 
Lubor  od  básníka  Jaroslava  pochází  což  však  zde  přímo  tvrditi  nechcem. 
—  Básm'k  Jaroslava  básnil  v  duchu  národním  a  objevil  velikou  znalost 
starobylých  básní.  I  jemu  jsou  potky  liivté  i  jemu  na  ru6iech  koniech 
Tataři  hemzechu  a  shoda  epithet  a  obrazů  v  Jaroslavu  se  staršími 
zpěvy  přímo  v  oči  bije.  /  váleno  zdS  i  váleno  tamo  (Záboj) ,  váleno 
den,  váleno  den  vterý  (Jaroslav);  Slavoj  v  bok  jak  krupobitie  (Záboj), 
Cešie  za  niemjako  krupobitie  (Jaroslav);  lby  nsttrpati  vraJióm  (Záb.), 
/  by  Tatarovfhn  ustúpati  (Jaroslav).  Neméně  míst  v  Jaroslavu  upomíná 
na  Čestmíra:  Imec  jeho  padáše  v  Pražany  jako  drvo  se  skály  (čest.), 
I  sen  zeřivý  své  vrahy  mlát  i  jak  po  skalách  liutd  biiřa  dřeva  (Jaroši.) ; 
Vzskoiíichti  mxizi  na  se  drva,  vzskoČi  rad  třetiech  na  vteré,  čtvrtých 
na  tretie,  i  pátých  až  k  vrchu  ku  hradovu  (Čestmír),  Vz-ramena  vlo- 
íichu  bystrá  kopie,  druzí  prvým,  táko  druhým  třetí  (Jaroši.);  Úleku 
sě  u  Vlaslava  jsiíci  (čestiu.),  UleSe  sé  ves  lud  Tatar  atd. 

Avšak  navzdor  těmto  shodám  jednotlivých  obrazů  a  obratů,  navzdor 
příbuznosti  národního  rázu  predce  už  jiný  svět  vyzírá  a  jiný  duch  věje 
z  Jaroslava  nežli  z  básní  starších  dob  pocházejících.  Umění  neméně 
z  plodu  toho  novějšího  vysvítá  jako  přirozený  básm'kův  ruch.  Starší 
básníkové  bezprostřednějšími  pohnutkami  nalazeni  se  jeví,  a  ze  zpěvů 
jejich  směr  národní  a  vlastenský  vyzírá.  Se  zpěvy  jejich  zdá  se  že  byly 
spojeny  i  zvláštní  účely;  oslavení  známých  ve  vlasti  osob,  povzbuzení 
k  odporu  proti  návalům  cizinstva,  anebo  snad  i  stranické  dynastické 
směry.  Básníkové  zpěvů  starších  buď  sami  prožili  děje  o  nichž  pěli, 
bud  jich  blízcí  byli  svědkové  a  takž  básněmi  svými  historii  téměř 
doplnili  v  některých  ohledech.  Zpěvec  Jaroslava  ale  už  docela  jako 
moderní  básník  povzbuzen  zajímavou  a  důležitou- látkou  obecných  jen 
se  držel  podání  více  snad  proto  aby  básliickému  ruchu  svému  zadost 
učinil  než  za  jiným  jakýmkoliv  směrem.  Báseh  jeho  zajisté  byla  způ- 
sobena už  k  čtení  a  k  odříkávání  u  veřejných  slavností,  snad  i  k  oživení 
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hrdinských  zpěvů  národního  drahného  rázn  poesie  jakýž  za  Časů  těchto 
už  se  valně  vytráceti  počínal  z  k^lh^  českého  básnictví.  Živly  tenkráte 
modeme  už  se  tu  mí^  s  názory  starobylými  ano  i  romantickým  již 
nádechem  poněknd  se  liší  Jaroslav  od  starších  básm'  R.  Kr.  Lepu 
KiMajevna^jako  luna, . . .  otpravi  sé poznat  nravóv  cuziech.  Na  nohy  tu 
skoci  junóv  deset  i  dvě  děvé  ku  próvodu  jeje  ....  Jako  zora  po  jutře 
«f  $éje,  kelidy  nad  mrkaly  Sumy  vznide :  tako  sě  dci  Kublajeva 
cháma  rozenu  i  ttrojnú  krásí  siese,  Obvlecena  hé  vsia  v  zlatohlave, 
hrdlo,  ňadra  rozhalena  jmieáe,  věnčena  kameniem  i  perlami .... 
Jqž  zde  onde  i  abstraktní  ponětí  nalézají  místa^  jimž  křesťanský  názor 
světa  a  života  cestu  byl  proklestil.  —  ,,Jiný  živel  na  názor  středo- 
věkého básnictví  upomínající  (viz  Nebeského  Ruk.  Král.  str.  183)  je 
významný  knltns  Marie  jenž  v  básni  o  Jaroslavu  krásně  se  oslavuje, 
jako  vůbec  celé  skládání  hluboce  duchem  křesfansko-nábožným  pro- 
niknuto jest ....  Tito  živlové  noví  sloučili  se  však  v  Jaroslavu  úplně 
se  spůsobem  a  podsetou  původního  zpěvu  hrdinského,  a  báseň  naše, 
časem  svého  původu  na  rozhraní  dvou  světů  duševních  u  nás  stojící, 
je  nám  takořka  co  jich  osa  významným  úkazem."  •—  Z  toho  všeho 
vysvítá  jak  mohutně  čas  nový  působil  na  básnickou  mysl  a  tvořivost. 

Především  se  jeví  v  Jaroslavu  uměle  spůsobený  širší  epický  proud 
vypravování^  a  líčení  tam  kde  básníkovi  volněji  se  zdálo  obrazivost 
svou  slediti.  Naproti  tomu  ale  tam  kde  nejistou  sledil  pověst  struč- 
něji se  objevil.  Děj  v  němž  příčina  války  se  líčí,  zavraždění  totiž 
Kublajevny  jen  stručně  jest  naznačen :  j^Diviechu  se  Němci  kráse  také, 
závidéchu  bohatstvo  jej  velim,  střezechu  jej  ptíti  jeje  dráhu,  vypaď 
nwhu  na  nu  mezi  dřevy,  zabichu  ju,  i  poh*achu  zbo^ie/^  —  Snad 
cítil  básník  nepodsta.tu  pověsti  která  hledajíc  příčinu  vpádu  Tataiů  uči- 
nila z  vnučky  Michala  Vševoloda,  tedy  ze  sestřenice  královny  Kunhuty, 
manželky  Otakara  11.  —  jak  svědčí  Palacký  —  kněžnu  tatarskou. 
(Michal  Vševolodovič,  děd  Kunhuty,  po  dobytí  města  svého  Kyjeva  do 
knížetství  Vratislavského  se  utekl  a  k  německému  městu  přišel  kde 
Němci  vnučku  jeho  usmrtili.)  Tlm  siřeji  se  básník  rozvinuje  v  popisech 
kde  vláda  obrazivosti  vrch  má.  Veledůležitý  se  tu  jeví  popis  způsobu 
prorokování  čarodějů.  PocházelC  on  z  domácího  zřídla.  Pověsti  jak 
lid  je  vypravuje  nezabíhají  do  tak  zevrubného  popisování  podrobností 
takových,  ale  spíše  básm'k  náš  povědom  byl  spúsobu  hádání  pohanského 
v  Cechách  a  použil  toho  k  vylíčení  svému.  — 

V  líčení  bojů  básník  hlavní  své  síly  objevil  jakož  tvůrcové  hrdin- 
ských básní  vůbec,  a  tu  obzvláště  zajímavo  slediti  proces  tvořivé  jeho 
obrazivosti.  První  stéknutí-se  křesťanů  s  Tatary  líčí  básník  jako  by 
66  daleko  kdes  na  východě  bylo  konalo,  nebot  po  vítězství  tu  vydoby- 
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tem  Taiaré  9é  rozvojichu,  vz-křesiany  daň  Xetnú  polóSichu,  ^vé  hrdn 
lovětvíB  sobe  poďfnanichu,  starý  Kyjev  i  Novýhnid  prosétwi*  — 
Jakžkoliv  jen  váeobecně  prvni  boj  se  Učí ,  a  bez  vystonpem  zvUŠtniho 
jakého  reka,  předce  velerázné  a  yeleobrazivě,  pn  drastické  jinak  strttč- 
nosti,  4eč  naznačena  jest:  Strdy  dšcichujako  příval  s  mrakóv^  oScepáv 
lom  jako  rachot  hroma,  Msket  mecev  jako  oheň  bare.  A  když  Tatare 
podruhé  rui  křesťany  luto  vyrazichu,  tako  krupo  je  po  sobi  hnachu, 
ze  je  jak  zvéř  plachý  rozprnuchu.  Tu  scít  lese,  (u  helmice  drahá, 
tu  kóň  vleée  v  střem^ieeh  vojevodu,  tu  sén  jeíuino  v  Tatary  teče,  ande 
milosrdie  pro  bóh  prosi  . .  .  Tatare  se  hnuchu  .  • .  jak  mrak  érný, 
kehdy  ledeni  hrozí  (v  Čestmíru  sé  voji  hrnuchu  k  hradu  jako  ledovUí 
piraci),  a  porazí  Uhry  jenž  vstříc  se  jim  postavili,  rozpmuohu  vséjich 
voje  četné  "poplenichu  vsé  če  v  zemi  biese.  Básník  použil  umělých  pro* 
středků  k  postupnému  uchvácení  posluchačů  neb  čtenářů.  Naznačuje 
kterak  otstúpi  nadéja  vsě  kresiany,  i  by  hoře  hora  vsého  vícéie, 
dostoupí  až  přímo  k  modlitbě  již  ustrašení  křestané  zasýlají  bohu  by  je 
spásal  sich  Tatar  zlostivých.  —  Ale  množí  se  Tatare  jak  simnoiie 
veéemí  trna  v  jeseň,  až  křestané  se  dostanou  k  chlumku,  na  nem£ 
máti  bolia  divy  tvoří.  Zde  teprv  počíná  katastrofa  boje  aa  Moravě, 
kteroužto  vylíčiti  byl  vlastně  básníkův  směr.  Tu  teprv  vystoupí  náčelní 
hrdinové  a  podrobnosti  bitvy,  postavení  vojdc  atd.  Siřeji  se  líčí.  — 
Přechod  dne  a  noci  podobně  tu  naznačen  jako  v  Jaromíru,  ale  méně 
smyslným  jak  se  nám  zdá  obrazem.  V  Jaromíru  noc  sípřevalíSe  přes 
pólnoci,  pokroHSe  k  jutru  Sedoěeru,  v  Jaroslava  noc  sé  proměmÍB 
v  jutro  ěero  ...  Na  jiném  místě  zase:  temná  noc  posula  vsiu  zemiu, 
i^ozvali  sé  k  zemi  i  k  oblakem .... 

V  epické  plnosti  plyne  nyní  děj,  zjevy  rozmanitě  se  střídají; 
bohatá  vůbec  scenerie  s6  rozvinuje  jež  o  vynálezivosti  básníkově  svědčí 
neméně  jak  o  jaré  jeho  síle  v  ůdobnování  i  o  zvláštním  uměni  jeho 
u  lícem'  podrobností  jak  si  je  představoval.  Boj  líčí  všeobecný.  Jako 
v  Jaromíru:  uderichu  rány  bubny  hromné,  vyrazichu  zvuky  trúby 
hlučné,  tak  v  Jaroslavu :  vzezvuSaly  hlasy  roháv  lesních,  udeřily 
zvuky  bubnóv  břeskných.  Jako  Zkho]  i  Slavoj  vyrazí  jako  krupobitie, 
tak  za  Jaroslavem  Čcéie  jako  krupobitie.  Souboj  Jaroslavův  s  Kublar- 
jevičem  však  stručněji  popsán  než  k.  př.  v  Záboji  kdež  bohatýr  přímo 
v  popředí  stojí  a  skutkové  jeho  se  opěvají.  V  Jaroslavu  děj  jest  roz- 
sáhlejší a  vystupuje  nad  osoby  v  něm  jednající.  Proto  v  Záboji  více 
dramatických,  v  Jaroslavu  více  epických  živlů  se  jeví.  Záboj,  Slavoj 
a  Luděk  vystupují  vedle  sebe,  tady  však  zprv  Vneslav,  po  něm  Vrati- 
slav a  posléze  teprv  Jaroslav  jako  na  doplnění  děje  a  na  rozhodnutí 
boje  «ci  pbjeví.  '*) 
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Pravili  jsme  že  básník  Jaroslava  duchovni  příbuznost  jeví  s  bás- 
níkem zpěvá  Lfídtse  a  Lubor,  nepocházeji-li  oba  zpěvy  od  jednoho 
původce.  Nezakládáme  toto  své  míněni  na  náhodnou  shodu  vět:  srcízi-- 
tta  8é  oba  oicepoma  (Jar.),  srctzista  sé  oscepoma  (Lú^íá&e)^  ale  na  to 
že  básníkové  obou  těch  zpěvů  nejblíže  sobě"  stáli  časem,  že  oba  pronik- 
nuti byli  už  vzdělanosti  rytířské  doby<  že  oba  nádchem  zmáhajícího-se 
romanticismu  se  značuji  a  předce  jeden  jak  druhý  v  duchu  slovanském 
básnili.  —  BáseĎ.  LudiŠe  a  Lubor  v  R.  Kr.  (kniha  m.,  hlava  27.) 
nadepsaná:  ,^0  slavném  sedáni^^  nemá  hisU>rícký  základ,  aniž  sou- 
diti se  dá  že  básmk  některý  turnaj  oslaviti  chtěl  a  tím  i  osobu 
která  jse  v  néja  vyznamenala.  Rytířské  takové  hry  teprv  za  krále 
Vádava  I.  (1230—1263)  v  Čechách  obliby  došly,  básník  vSak  uvádí 
knížete  Zálabského  ku  kterémuž  pánové  se  na  turnaj  sjeli.  Za  časů 
uvedení  turnajů  v  Cechách  nebylo  už  Zálabského  knížete.  —  V  básni 
Ludiše  splývají  živly  rytířské,  tenkráte  moderní,  s  názory  národními. 
Povaha  zpěvu  odpovídá  rázu  sklonku  třináctého  století,  kde  rytířské 
hry  a  básnictví  provencalskými  Trovatory  a  německými  Minnesingry 
na  dvořích  panstva  se  pěstovalo.  Básm'k  zajisté  byl  muž  vzdělaný  a 
rytířských  způsobů  dvorných  a  obřadností  při  turnajích  zkušeným  Za 
Časů  jeho  dvoření-se  ženskému  pohlaví  společenskému  životu  vyšších 
stavů  nového  dodalo  rázu.  Ženská  krása  se  velebila  jako  nikdy  před 
tím  v  střední  Evropě,  a  nové  ponětí  o  lásce  i  nové  společenské  poměry 
povzbudilo.  Básník  Ludiše  a  Lubora  se  v  ohledu  tomto  objevuje  co 
pravý  syn  svého  času,  vedle  toho  ale  též  co  pravý  syn  své  vlasti, 
pamétlivý  toho  že  vesídy  nám  súsédé  Némd.  Časovou  svou  vzdělanost 
objevil  v  popisu  dcery  knížete  Zálabského.  Básníkové  starších  dob 
nevyobrazovali  ženské  vnady  tak  podrobně,  V  Čestmíru  Vojmírova 
dcera  prostě  co  lepá  a  lepotvomd  se  uvádí.  V  Ludiši  se*  líčí  dcera 
kněze  Zálabského  co  v$é7n  milé,  na  div  sličná^  téla  wrostlého  krásné, 
lícé  ýmieiíe  ovšem  bidé,  na  lícech  rumenci  ktviechu;  oči  jako  nebe 
jasné,  ipojejej  bidej  šíji  vlasy  žlatostvácí  véjií  uprsténcech  skadeřeny. 
Proto  pro  všecko  předce  slovanský  ráz  svůj  osvědčil  básník  v  plodu 
tomto  živou  plastičností,  kterou  se  zpěv  jeho  od  módných  romanci  a 
ballad  onoho  Času  valně  liší.  Věty:  rozstiipi  se  síla  v  údech,  rozstúpi 
se  bodrost  v  myslechy  zvláště  aJe  líčení  soubojů  rytířských  přímo  na 
drahné  národní  vzory  upomínaji.  Básník  zajisté  byl  rytíř  jehož  bás- 
nický ráz  a  povaha  daleko  se  lišila  od  básníka  Beneše  Hermanova!  — 
Z  erbu  rytířského  „tuří  hlavy**  ježto  «e  v  básni  připomíná,  také 
z  turnaje  samého  soudí  p.  Sembera  že  „báseň  složena  jest  za  doby 
krále  Otakara  n.  (1253 — 1278),  jelikož  obě  ty  věci  nejvíce  za  dotče- 
ného krále  v  Čechách  v  obyčej  vešly." 
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Byl  to  zajisté  čas  v  kterém  živloTé  od  západu  přiSlf  tak  mocné 
působili  na  mrav  a  na  povahu  vzdélanosti  v  cechách  že  i  poesie  časová, 
toto  věmé  zrcadlo  věkův,  tento  živý  oUas  národmho  smýéleni  původ- 
ního domácího  rázu  svého  zbavena  jižjiž  jen  spusobem  cizím  se  ozý- 
vati počala,  pozbyvši  povahy  národní  i  všeho  téměř  vzletu.  Nejen 
větši  hrdinské  zpěvy  národm'  dozvučely  téměř  Jaroslavem,  ale  i  ohle- 
dem na  básně  mimohistorické  jeví  se  nejen  nesmírný  rozdíl  mezi  , 
staršími  a  Ludiší,  ale  touto  samou  přqchod  se  značuje.  Po  takovémto 
přechodu  buď  znovu  oživiti  se  musilo  drahné  básnictví  u  novějších 
pokolení  a  užším  k  němu  zase  přilnutím  básníkové  noví  v  proud 
národní  se  uvedli,  buď  místa  popustiti  musily  názory  domácí  a  pů- 
vodm'  cizím  k  nám  doneseným.  Jaroslav  na  hrdinskou  ádalost  založen 
jako  starší  zpěvy  R.  Kr.  nečiní  takovou  protivu  k  nim,  jako  Ludiše 
a  Lubor  k  menším  lyricko-epickým  básním  starším  z  nichž  se  nám 
toliko  dvě  zachovaly:  Jden  a  Zbyhoň,  které  však  úplně  dostačuji 
k  porovnání  a  k  nahlédnutí  v  nesmírnou  mezeru  jakou  staletí  byla 
spůsobila! 

Že  Jdm  z  šedé  starověkosti  české  pochází  o  tom  svědčí  celá 
povaha  jeho  i  všecky  hlasy  zpytatelů  v  tom  se  srovnávají.  „Opěvá  se 
v  ní  ve  spůsobě  romance  dojímavě  snut  jinocha  od  nepřítele  zabitého, 
jejž  veškeré  dívky  oplakávají.  Krahujci  kteří  nad  smrtí  jinochovou 
s  sebou  truchlíce  s  dubu  poki*akují,  yylíčování  jak  vrah  z  jinocha  duši 
mlatem  vyrazil,  jak  duše  pěkným  táhlým  hrdlem  odlétá  a  za  ní  teplá 
krev  teče,  jsou  jako  známkami  že  tato  báseň  pochází  z  doby  pohan- 
ské.*^ —  Totéž  svědčí  Nebeský:  „Rozměr,  pak  ona  tajenmá  symbolika 
přírody  a  vUoubení-se  do  ní,  vůbec  celý  spůsob  básně  této  patrně  a 
tom  svědčí  že  náleží  do  té  samé  doby  básnictví  národního,  z  níž  i 
Záboje  a  Čestmíra  máme."  — 

Z  povahy  Jelena  bychom  soudili  na  to  že  básníka  skutečná 
jakás  příhoda  naladila  a  k  spůsobení  básně  této  pohnula.  Vyzírá  z  ni 
tak  jemný  soucit,  tak  živé  účastenství  na  padlém  jinochu,  že  převažující 
v  ní  lyrické  momenty  o  přímém  dojmu  svědčí,  jakož  popisující  část 
poukazuje  na  dobu  kde  fiemtasie  básnická  naplněna  byla  zjevy  přírody 
ji  obkličující  a  vše  obrazy  své  od  ní  přijímala.  Počíná  s  obrazem 
z  přírody  jako  národm'  písně  vůbec  a  jako  i  nejstarší  zpěvy  R.  Kr» 
Všemi  obraty  obrazivostí  básníkovy  prosvítá  příroda,  všechny  provivA 
vzduch  drahné  lesami  pokryté  místnosti.  Jako  jelen  béhdSe  po  horách 
tak  i  junofe  po  horách  chodívá,  a  když  jinocha  lutý  vrah  uderi  téí- 
kfj^  mlatem  v  prsy,  sevznéfchu  mutno  íalosiní  lesi;  neoželnje  také 
padlého  milenka  jedna  ale  vsé  děvy  jtmose  plakachn,  ooi  poukazajd 
na  dobu  kde  romantické  ponětí  o  lásce  ješté  vyvinuté  nebylo,  jákoi  i 


symbolický  obraz:  Sí^ugú  9S  flupy  hy9trých  krahtýcev  ze  vsta  ls$a 
{urayéký  ráz  básnictví  národniho  v  Čechách  osvědčnje.  —  Podobným 
rázem  značnje  se  Zbyhoň  jenž  povahou  svou  k  Jelena  se  přidrožnje. 
Jará  smyshiost  a  sila,  živá  soustrast  přírody,  elegický  ráz,  obrazy  ve« 
směs  věcné  jako  svěžím  výdechem  lesův  a  hor  vystapnjí  ze  zpěvá 
tohoto  odhalajíee  téměř  ronákn  od  zvláštního  druha  lyricko-výpravných 
báfini  národních,  jež  a£i  střed  působily  mezi  hrdinskými  zpěvy  a  mezi 
čistě  lyrickými  písněmi  národními,  a  v  nichž  i  subjektivnost  básníkova 
zřejměji  vystoupiti  mohla.  Pravomužská  to  lyrika  kde  cit  nevystupuje 
sám  o  sobě  ale  vedle  podstatné  jej  povzbudivší  pohnutky.  —  Obsahem 
svým  upominá  báseň  ovšem  na  časy  a  poměry,  kde  spůsoby  feudální 
z  ciziny  přinesené  v  Čechách  se  zmáhati  počaly.  To  ovšem  nepo- 
ukazuje na  jistou  jakousi  dobu.  Již  ChrudoS  jejž  Libušin  Soud  uvádí 
byl  přívrženec  cizích  spůsobů  a  nebyl  on  as  jediný  vládyka,  zvláště 
na  pomezích  Němců  jemuž  feudální  řád  vice  byl  po  chuti  než  staro* 
slovanský  patriarchální.  Mohlt  by  tedy  Zbyhoň  býti  ohlasem  doby 
kde  lid  tíseň  převratů  těchto  těžce  pociijpval.  Z  toho  pak  že  báseň 
mlatu  připomíná,  důmínka  se  bére  že  báseň  aspoň  starší  jest  XTTT.  věku 
jelikož  tenkráte  se  už  mlatu  co  zbraně  neužívalo.  Nesnadno  však  zde 
rozhodnouti.  Y  některých  částkách  se  značuje  ZbyhOň  ovšem  rázem 
pravěkým  a  zdá  se  pocházeti  z  doby  mlatu,  v  jiných  zase  na  dobu 
mede  poukazuje  (ač  v  ní  ovšem  o  ipeči  zmínka  se  nečiní).  Z  obrazů 
dýše  pravěk.  Hned  z  počátku  paletová  holub  se  dřeva  na  dřevo, 
žálo9tivo  vrká  hoře  veérnu  lesu  jeví  se  názor  z  časů  kde  příroda  se 
oučastňovala  na  osudech  lidských,  kde  tvorstvo  k  tvorstvu  soucitem 
k  sobě  vzájemně  přilnivalo.  Obraz  poletování  se  dřeva  na  dřevo 
(/  leHeSe  sěmo,  i  tetieáe  tamo,  se  dřeva  na  dřevo)  jeví  se  i  v  Čest- 
míra kde  duše  vyleté  na  drvo  a  po  drvech  semo  tamo  ...  A  jakož 
vůbec  národní  písně  slovanské  vždy  od  nějakého  příbuzného  předmětu 
píúrodního  počínajíce  nsďile  k  citu  přecházejí,  tak  i  v  Zbyhoni:  Aj  ty 
lese  ěítý!  v  tobé  jáz  letávcuíh  ...  a  jako  Záboj  na  skálu  vystúpi  .  .  . 
stammti  se  ot  krajin  ote  víech,  tak  i  jinoch  zde  na  skále  si  sede;  šalo- 
sUvo  aedie,  s  němým  lesem  mlčie  •  •  .  I  výraz :  tobéf  srdce  přeudatno 
proti  vinhu,  jako  v  Záboji:  tobě  dáno  v  srdce  proti  vrahem.  Vůbec 
obraz .  za  obrazem  na  pravěké  poukazuje  názory ,  kde  v  básnictví 
českém  ještě  ryzí  duch  národní  panoval,  živly  cizími  nedotknut  Duch 
teoto  však  v  drobnějších  lyricko-epických  básních  zajisté  déle  udržoval 
původní  pravěký  svůj  ráz ,  neboC .  ony  blíže  stály  prostonárodní  lyrice 
která  zajisté  nejstarší  svou  povahu  ještě  zachovávala,  kdežto  národní 
ej^ka  už  na  romantiku  byla  přešla.  Mohlat  tedy  báseň  dobře  i 
T  XnL  v^ku  složena  a  rázem  nejstarších  zpěvů  českých  přioděna  býti, 
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jelikož  ráz  tento  v  prostonárodním  zpévnictvi  zajisté  ještě  panoval. 
Rozměr  Zbyhoně  jest  pravidelný,  ba  místy  obraz  k  vůli  pravidelnosti 
té  aměle  slovy  rozvlečen,  což  ovšem  neodpovídá  stručnosti  pohanského 
rázn  národního  básnictví,  kde  nutným  slovem  neb  obrazem  myšlénka 
objevena  nepřeplnívá  se  přídatky  jež  nový  obraz  neobjevují.  Takové 
přídatky  se  nám  zdají :  s  milá,  přeumUitkií  —  ach  a  u  hrad,  drahú, 
předrahúckú.  Pohřešujeme  zde  ono  těsné  přiléhájií  formy  rhythndcké 
k  mySlénce,  ono  pnmé  splýváiií  s  ní  jakým  nejstarSÍ  zpěvy  R.  Kr. 
Záboj,  Čestmír  a  Jelen  se  značují.  Nakvašení  mysli  láskou  a  diminu- 
tiva  přemUitkú,  predráhúSkú  jeví  přídech  doby  XII.  a  Xm.  století. 

Básně  druhu  tohoto  nejblíže  stály  písním  čistě  lyrickým  jež  se 
nám  v  R.  Er.  zachovaly:  Kytice,  Jahody,  Růže,  Zezhulice,  Opuštěná 
a  Skřivánek.  „Složeny  jsou  tyto  písně  v  době  nestejné,  nepochybně 
za  doby  pohanské  z  kteréž  se  zachovaly  ústním  podáním,  zpívány  byvše 
při  hudbě  a  plesu  v  rejhradech  atd."  (Šembera  I.  95.)  „Uznány  jsou 
soudem  skoro  všeobecným  za  čisté  písně  národní  ježto  se  buď  jak 
srdce  právě  cítilo,  bud  při  jistých  obřadech,  hrách,  zvycích  a  slavno- 
stech zpívaly  při  hudbě  a  tanci.  Jsout  to  písně  obecné,  zvláště  ale 
pak  dívek,  ženského  pohlaví  a  věku  mladého.'^  (Nebeský  R.  Kr.  str.  192.) 

V  lyrických  písních  se  zajisté  nejbezprostředněji  objevil  spůsob 
národmho  cítění,  v  nich  i  obrazivost  proudu  okamžitého  naladěm' 
nejpříměji  se  podala,  nebof  není  tu  zámyslu  ni  směru,  leč  rozpoloženi 
a  vnuknutí.  Co  v  nitru  vzniklo,  to  na  zjevno  vystoupí  co  plod  samo- 
rostlý  v  původní  své  podstatě.  Protož  z  nich  nejjasněji  vyzírá  povaha 
národu,  a  kdyby  možná  bylo  úplnou  historii  prostonárodního  zpěvnictví 
napsati,  objevily  by  se  v  ní  i  dějiny  vniterního  života  lidu,  jádra  to 
a  oné  části  národu  v  němž  individualný  ráz  nejdéle  a  nejvěrněji  se 
chová.  Písně  lidu  jsou  květiny  od  nichž  národní  básnictví  vůbec  svqj 
ráz  a  barvy  přejímalo.  Když  pak  při  sklonku  XIU.  století  vyšší 
národní  směry  z  českého  básnictví  se  vytrácely,  hrdinské  zpěvy  umlkly, 
kruh  tvůrců  věStb  vítězových  dávno  vymřelý  už  ani  žáků  po  sobě 
nezanechal,  a  spůsoby  cizí,  rytířstvo  a  vůbec  nové  živly  novým  časem 
zbuzené  se  zmáhaly,  tu  lid  předce  písně  své  pěstoval  spůsobem  domá- 
cím jejž  ani  pozdější  století  nezahladila,  tak  že  prostonárodní  zpěvnictví 
až  podnes  se  značuje  podstatnými  známkami  původního  svého  rázu  a 
povahu  svou  jen  potud  změnilo,  pokud  povaha  lidu  samého  a  tvářnost 
země  podlehla  proměnám.  *')  Proto  také  lyrické  písně  R.  Kr.  ještě 
blíže  stojí  písním  jiných  kmenů  slovanských  u  nichž  původní  nsu*odm 
živly  se  déle  udržely  než  epické.  Toho  příklady  jsou  zjevné,  ač  jen 
málo  čistě-lyiických  písm'  nám  v  R.  Kr.  zachováno.  V  Kytici  pěje  dívka: 
Kdxtbych  védéla,  kytice  kráma!  kto  tebe  v  h/pní  zemicu  sáze:  tomu 
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bych  dala  pntének  zl<xtý.  Kdabych  védňa,  kytice  krdmá!  kto  tebe 
lýkem  hebúXkým  9váza:  tomu  bych  daldjehlicu  z  vlasóv  atd.  V  srbské 
jedné  písni  hovoří  dívka  takto  k  sobě:  „Kdybych  věděla  že  vás  starý 
bude  hliat,  šla  bych  na  zelenou  horu,  pelyněk  bych  vešken  vytrhala . . . 
Kdybych  věděla  že  vás  ndadý  bude  hl)at,  šla  bych  v  zelenou  zahrada 
atd/*  Píseň  pak  roská:  9,Ach  ty  sad  li  ty  moj  sadočík  —  k  čemu 
ty  ráno  sad  rozevietajeS ,  rozevietavši  sad  zasychajeŠ'S  není-H  podobná 
Búzi:  Ach  tyróze,  krásna  róže!  čemu  si  ran^  rozkvetlaf  rozkvetavsi 
pomrzlaf  pomrzavéi  tbsvéálaí  Zvláště  ale  Zarmoucené^  mnoho  písní 
jinoslovanských  se  podobá,  projevujících  žalost  nad  ztrátou  rodičů  i 
milence. 

Jest  zvláště  pozorování  hodno  jak  krásné  obrazy  přírodm',  důmyslná 
porovnání  a  symbolická  naznačem'  se  nám  v  těch  několika  písních  R. 
Kr.  zachovala,  a  jakou  něžností  tu  pojmuty  poměry  lásky,  jakou  vrouc- 
ností ta  objeven  cit.  Za  oněch  dob  kde  jazyk  ještě  tak  vyvinutý  nebyl 
aby  básníkům  byl  nadlehčoval,  a  kde  nebylo  tolikerých  vzorů  k  násle- 
dovám',  básnily  zajisté  jenom  osoby  zvláštním  ruchem  puzené  a  zvlášt- 
ním nadáním  povolané.  Protož  z  písní  těch  vyšší  důmysl,  hlubočejší 
zanícem'  a  idealnější  názor  života  vyzírá  nežli  z  množství  novějších 
písní  národních,  aniž  se  zdá  že  by  umělá  ruka  nadaného  milovníka 
a  sběratele  národních  zpěvů  v  XIII.  století  je  byla  teprv  zdokonalila, 
nebof  myšlénka  z  myšlénky,  obraz  z  obrazu  přirozeným  tokem  se  vine, 
a  všady  rázná  stručnost  se  jeví,  kdežto  na  opak  máme  příkladů  že 
opravovatelé  (dle  svého  míněm')  a  předělavatelé  národních  písní  spíše 
ze  svého  přidávají  a  původní  myšlénky  rozvlékají,  čehož  stopa  se 
v  lyrických  písmch  R.  K.  nejeví. 

Že  drobné  písně  tyto  z  lidu  vyšly  na  to  poukazují  obrazy  ze  života 
Hdu  vzaté.  Dívka  beze  ku  potoku,  nabiera  vody  v  kovaná  vědra,  — 
Milá  jde  na  jahody,  zadriese  si  ostré  tmie  v  bélitkú  noiicu.  —  Kakby 
mrzly  klasy  v  sioze,  —  Junošu  mi  vzechu,  —  Pleje  déva  konopé  u 
panského  sada  .  .  .  otvedechu  zmUitka  u  karnený  hrádek  atd.  —  — 

Jinak  i  písně  tyto  též  onou  názornou  předmětností  se  vyzname- 
návají která  vůbec  charakteristickou  známkou  jest  národního  básnictví 
slovanského  a  jeví  se  v  nich  ono  úzké  pnlnutí  obrazivosti  ku  přírodě 
jež  každou  myšlénku  přiodí  obrazem  z  ní  vzatým,  i  ůčastíiuje  se  tu 
příroda  na  všech  citech  a  osudech.  Kytice  odplyne,  růže  opadne,  zezhu- 
Uce  pláče,  lesy  se  nemají  zelenat  když  děva  srdce  můtí,  skrivánek  se 
táže  dívky  proč  je  žalostivá  -r-  má  pěmm  pozdraviti  milého  a  nésti 
mu  lístek  atd.,  vše  jak  v  slovanských  národních  písmch  vůbec.  —  Všecky 
písně  tyto  složeny  byly  za  časů  kde  rýmu  ještě  neužíváno  v  národním 
zpěvnictví,  ač  zajisté  složeny  jsou  v  době  nestejné  a  některé  snad  i  z  doby 
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pohanské  pocházejí;  Skřivánek  v  němž  dévče  pěje:  Kdyby  (A  péree 
tměla,  físídabych  lístek  —  poukazuje  na  dobu  kde  už  psaní  se  užívalo. 
Zbytečné  by  bylo  dokazovati  naivnost  a  nelíčenou  prostota  písní 
našich  kteroužto  každý  sám  z  nich  vycítí  kdož  zdravým  okem  v  ně 
nahlídne.  Esťhetická  cena  jejich  nepotřebuje  výkladu  a  chvalořečí. 
Jsout  ony  živá  svědectví  že  „oheft  lyrického  básnictví  jež  u  veškerém 
těle  velikého  Slovanstva  koluje*S  za  nejstarších  časů  v  Čechách  se 
pěstovaly  že  „tajemné  puzení  k  poesii  prostonárodm'  a  velká  k  němu 
náklonnosť^  už  praotcům  našim  vštípena  byla.  Veškeré  zpěvy  R.  K- 
jak  lyrické  tak  epické  vySly  z  povahy  národu  a  z  povahy  přírody  kte- 
rouž byl  obklopen,  na  kteréžto  dva  podstatné  kořeny  se  zakládala  i 
obliba  českých  národních  básníků,  nech  oni  přímo  z  obecného  lidu  aneb 
z  kruhů  výše  vzdělaných  osob  pocházeli.  Jim  všem  co  vně  se  jevilo 
buď  příbuznou  v  nitru  budilo  myšlénku,  buď  co  v  nitru  se  zrodilo  pří- 
buzným a  blízkým  se  podalo  obrazem  zevným.  Tím  splývá  povaha 
starobylých  básní  českých  s  povahou  národní  poesie  všech  Slovanů,  jsouce 
,/oýlev  jedné  a  té  samé  původní  tvorci  síly  básnické,  jakáž  druhdy  u 
všech  Slovanu  se  nacházela,  u  nás  ale  jako  ti  některých  jiných  kmenů 
pohříchu  záhy  vymizela/*  Vymizela  tím  později  čím  výhradnější  byl 
individuální  její  ráz.  Ráz  všeobecnější  snadněji  se  do  nových  poměrů 
vpraví  než  takový  který  těsně  přiléhá  k  osobnosti,  k  času  a  k  místnosti 
a  který  přímo  z  názorů  vyšel  jež  těmito  se  ustanovují.  Jaroslav  ovšem 
objevuje  stopy  možného  přechodu  a  spojení  téměř  živlů  pravěkých 
s  novějšími,  avšak  zdá  se  že  spůsob  národního  epického  básnictví  hned 
napotom  už  odnikud  posily  nedostával. a  živlové  noví  všemi  možnými 
cestami  do  národního  života  našeho  vtékali.  Básně  však  jakové  jsou 
naše  bohatýrské  zpěvy  rodí  se  jen  tam  kde  obyčeje  jsou  .prosté  a  mravy 
silné,  kde  idealné  národní  směry  ještě  naplňují  život  obecný.  Podmínky 
tyto  všaJc  vymizely.  Křestanstvim  se  zvrátily  názory  do  přírody,  jím 
nebe  i  země  se  změnila.  Poesie  na  drahný  spůsob  upomínající  byla  už 
jen  ozvěnou.  Pokud  nový  spůsob  básnění  romanticismem  vzešlý  úplné 
vlády  se  nezmocnil,  pokud  bylo  pamětníků  staré  školy,  bylo  zajisté  i 
pěstovatelů  národního  spůsobu.  čím  dále  však  tím  více  se  zmáhal  duch 
nového  času,  přívrženců  spůsobů  drahných  ubývalo  a  jakož  pravěký  ráz 
národní  se  vytráceti  počal  ze  sídel  panských,  takž  zase  v  životě  lidu  a 
v  literatuře  vůbec  větší  zřetel  se  bráti  počal  na  přítomnost,  na  život  a 
vždy  rozmanitější  praktické  působem'.  Nejdříve  zajisté  se  vytratily  zpěvy 
hrdinské  ze  síní  panských  a  z  paměti  vzdělanější  tHdy  vůbec,  udržíce 
se  zde  onde  už  jen  co  výmínky.  K  jedněm  romantika  zavítala  zmoc- 
ňujíc se  obliby  jejich,  ostatní  zaze  překonal  zmáhající  se  latinismos. 
Poesie  se  rozpadla  na  druh  dvojí.  Lid  zpíval  své  písně  jako  dříve  ale 
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nejta  ni  podn^ván  hfdinskymi  zpěvy  ku  yzne&eoým  zájmům  sledil  a 
t^éstoval  jakož  v  životě  tak  i  v  poesii  své  osobné  zájmy.  Lyrika  jeho 
co  výlev  čitá  nevyhynula,  ale  pod  bohatýrskými  z^vy  klesla  půda  jako 
pod  bohatýrstvim.  Nastalé  rytířství  jiným  směrem  i  jiným  rázem  se 
znaéovalo  než  hrdinství  praotců.  Veliká  nastala  mezera  mezi  panstvem 
a  lidem,  fendábý  spůsob  podryl  mrav  patriarchalnýy  interessy  stavů  da- 
leko od  sebe  se  rozcházeti  počaly.  Romantika  se  stala  organem  rytíř* 
fitva,  přiila  do  cech  jako  ono  samo  od  západu  a  uhostila  se  ta  vší 
BVOE  mod.  Kdyby  byly  hrdinské  zpěvy  9  lidu  vyšly  jako  prostonárodní 
písně  vůbec,  byly  by  se  zajisté  v  lidu  byly  udržely  a  dále  lidem  pěsto- 
valy. Proč  umlkly  odvrácením  se  vyšších  a  vzdělanějších  stavů  od 
národního  básnictví?  Lid  zajisté  zpívati  nepřestal,  tušíme  však  že  ne- 
básnil  nikdy  jako  Lumír,  Záboj  a  básníkové  Čestmíra,  Jaroslava  atd. . . 
a  výkvětem  spůsobu  výpravného  básnění  lidu  se  zdá  nám  jediný  Beneš 
Hermanov.  Že  se  v  drahných  dobách  i  hrdinské  básně  vyššího  vzletu 
fwed  lidem  recitovaly  tomu  upříti  nelze.  Že  však  zpěváci  a  přednašitelové 
básní  nebyli  vždy  i  básníkové  to  každý  uzná.  Z  prvopočátku  zajisté 
jen  mužové  a  ženy  věštbám  vítězovým  vyučeni  pěstovali  vyšší  obor 
básnictví  a  u  zvláštních  příležitostí  plody  své  {tfednáŠeli  jakož  zase  jindy 
mUá  dova  bohům  Tdásalu  Jiní  se  přiučivše  skladbám  jejich  dále  zemí 
je  roznesli.  Když  pak  věštců  vítězových  už  nebylo,  básnili  lidé  kteří 
jim  vzdělaností  nejblíže  stáli  a  svěžím  duchem  se  vpraviti  uměli  v  spů- 
sob básnictví  drahnověkého ,  nabyvše  jim  snad  básnickou  vzdělanost 
svou  jsouce  smyslem'  jednoho  s  nimi  a  čerpajíce  své  názory  z  toho 
zřidla  z  jakého  je  předchůdcové  jejich  čerpali.  Máme  takové  osoby 
hledati  mezi  lidem  obecným  aneb  mezi  vyššími  třídami  o  nichž  víme  že 
byly  povždy  nositeli  vyšších  z^gmů  národních  a  za  drahných  časů  mimo 
kněžstvo  jedinými  vzdělanými  v  národě?  —  Zvláště  ono  rá^né  v  R.  K. 
přímo  vystupující  smýšlení  vlastenecké  nás  potvrzuje  v  mínění  tomto. 
Lid  jest  ovšem  hlavním  chovatelem  národnosti,  ale  zástupcem  jejím  co 
idey  vyšší,  duší  všech  podniknutí  k  udržení  a  zastávání  jí  byli  vždy 
vládykové,  v  nich  se  chovala  i  myélénka  národnosti  a  neodvislosti.  Co 
dvě  hlavní  protisady  pojímám'  myšlénky  této  se  jeví  Záboj  a  Beneš 
Bermanov  o  kterémž  soudíme  že  z  lidu  vyšel.  Lid  se  ovšem  odevždy 
dával  rozehřívati  pro  myšlénky  vznešené,  pro  vlast,  národnost,  neod- 
vislost  atd.,  neméně  jisté  jest  že  rozhřívateli  odevždy  byly  osoby  výše 
vzdělané  a  dále  vidící  nežli  lid  vidívá.  Naše  zvláště  historie  objevuje 
kterak  nižší  šlechta  česká  od  nejdávnějších  časů  stála  v  popředí  všady 
kdo  se  jednalo  o  věc  národm',  a  tak  též  i  v  literatuře.  Jestliže  k.  př. 
i  větší  část  českého  rytířstva  za  příkladem  dvoru  módě  časové  se  podala, 
nem  tím  dokáxáno  že  by  se  byli  všickni  podali.   Mohlt  tedy  býti  mezí 
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Českými  rytíři  ten  i  onen  který  maje  ryzé  smýšlení,  k  tomn  básnickým 
dnchem  byv  nadán  a  vzory  drahnověkými  básnickými  vzdělán,  takové 
zpěvy  skládal  jako  jest  Jaromír,  neb  Jaroslav.  Dalemilovy  verše  nevyšly 
z  rachu  básnického,  verše  jiných  nevyšly  zase  z  dacha  národmlio,  tím 
však  nem'  ještě  dokázané  žeby  z  vyšších  tříd  společností  všecken  ná- 
rodní ráz  se  byl  vytratil,  žeby  některých  výše  postavených  a  nad  jiné 
vzdělaných  a  nadaných  mužů  i  mezi  rytířstvem  českým  se  bylo  neudr- 
želo jenžby  takové  zpěvy  byli  skládati  mohli  jaké  se  nám  v  R.  K. 
zachovaly.  Že  se  ryzé  národní  smýšlení  a  živý  odpor  proti  zmáhajícím 
se  cizím  'živlům  v  rytířstvu  českém  uchovaly  tohož  mnohá  svědectví 
máme.  Jest  se  tedy  domýšleti  že  mezi  těmi  bylo  i  takových  kteří 
vedle  smýšlení  i  ráz  národní  podrželi,  plody  svými  nejen  myšlénkou  ale 
i  formou  se  přidružujíce  ku  zpěvcům  drahných  věkův.  Důminky  takové 
však  přináleží  do  oboru  konjekturalného  uvažováni  věcí  a  nemíníme  je  zde 
za  pevné  a]  neklamné  přesvědčení  vyhlašovati.  Tomu  však  sotvy  upí- 
rati lze,  že  kdyby  básnických  plodův  bylo  nebývalo  jenž  nejen  směrem 
ale  i  údobou  svou  národním  se  značovaly  rázem,  tento  by  zajisté  byl 
ještě  dříve  a  snadněji  se  byl  vytratil  ze  života  národu  %^bec.  Byťby  i 
Praha  a  povstalá  v  Čechách  města,  byfby  i  některé  hrady  panské  se 
docela  byly  poddaly  novotám  z  ciziny  přišlým,  stálC  on  tu  a  tam  po 
Čechách  a  po  Moravě  ten  a.  onen  hrádek  v  němž  starý  mrav  panoval 
a  staré  básnictví  se  pěstovalo,  a  byťby  i  barvitost  národního  tohoto 
umění  v  XII.  a  XIIL  století  namnoze  se  byla  setřela  a  podstatné  samo- 
rostlé  básnické  plody  domácí  nž  jen  sporadicky  se  byly  objevovaly, 
nevyhynuly  přece  docela  aniž  působovati  přestaly  na  smýšlení  jednot- 
livců, byfby  se  jim  třeba  už  síly  bylo  nedostávalo  k  přemožení  ducha 
časového  a  k  ovládání  a  ustanovení  směrů  literárních  jež  proud  světo- 
dějný k  jiným  unááel  stranám. 

Duch  který  staré  hrdinské  zpěvy  províval  zjevnou  byl  protivou 
základů  i  forem  společenských  jež  buď  už  panování  došly  buď  všeobecné 
platnosti  nabývaly  sklonkem  Xm.  století.  Osady  se  množily,  města 
cizími  živly  napbiěná  povstávala  v  srdci  země,  vysekanými  lesy  krajiny 
se  zjasfiovaly.  Posvátné  háje  byly  už  dávno  zkáceny.  Křesfanstvím-li 
se  názor  přírody  změnil,  změnily  se  s  přírodou  samou  i  dojmy  jež  čim- 
vala.  Feudálně  spůsoby  za  sebou  vlékly  nové  společenské  poměry.  Nejen 
novými  myšlénkami  ale  i  novými  zájmy  zaplavila  se  země  naše.  Pro- 
ces přechodů  a  převratů  poznenáhle  ale  mocně  vše  uchvacující  se  roz- 
vinoval a  všemi  vrstvami  národu  se  probíral.  Jakých  sil  tvořících  by 
tu  bylo  potřebí  bývalo  k  paralysování  vlivů  časo\7ch?  Jen  součině- 
nim  celého  národa,  jenom  pevným  se  přidržovám'm  národm'  politiky  se 
fitiany  vlády  by  se  byl  usnadniti  mohl  přechod  drahné  národní  poesii  na 
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nové  &sy,  na  nový  výkvět  a  na  nové  rozvinuti  se  jeji  ze  starých  kořenů. 
Že  nemožné  nebylo  na  staré  půdě  nové  dráhy  ji  vykázati  toho  svědec- 
tvim  jest  báseň  Jaroslav.  —  AvSak  vůle  a  směry  národní  záhy  byly 
překonány  působením  německých  mnichů  s  jedné  a  českými  panovníky 
s  drahé  strany.  Jestliže  působení  vyšších  tříd  společenských  odevždy 
bylo  valné  na  národ  vůbec  a  na  obecný  lid  zvláátě,  tut  vliv  jeho  na  život 
a  osndy  národní  se  zdvojnásobniti  musil  stoupením  feudalné  moci  na 
místo  patriarcbabého  řízem',  a  zvláště  ustředením  vlády  v  rodě  Přemy- 
slovců. Nevycházel  pak  duch  a  směry  panující  z  kořenů  po  vlasti  roz- 
lehlých ale  z  vrcholu.  Ten  však  byl  porušen  cizími  štěpy.  Vyšehrad 
přestal  býti  zlatým  sídlem  otčíkovým,  vládcové  čeští  se  přestěhovali  na 
nový  hrad  kde  starý  národní  ráz  ucouval  novému  dvornímu  vzduchu. 
Zpomínky  na  starý  Vyšehrad  se  nahoře  vytrácely,  udržujíce  se  ovšem  ještě 
dlouho  v  národě,  ale  nenalezavše  podpory  a  posily  nemohly  více  povzbu- 
zovati nové  tvoříd  síly  v  tom  poměru  jako  dříve.  Doba  samostatného 
tvoření  přestala  a  nastala  doba  následování.  Za  příčinou  nových  živlů 
a  dojmů  rozmnožováním  se  vzorů  cizích,  a  proto  že  obliba  vyššího  spo- 
lečenstva k  těmto  se  klonila,  přestali  domácí  básníkové  následovati  drahné 
domácí  vzory  a  obrátili  se  k  cizím  jež  za  dokonalejší  považovali.  Jak 
mile  národ  přestává  to  co  vlastnictvím  mu  přináleží  za  lepší  a  podstat- 
nější považovati  cizího,  tu  již  i  důvěru  tratí  v  sebe  a  v  tvořivost  svou. 
Zprv  nedůvěřovati  počali  praotcové  naši  bohům  svvm  a  jich  se  odřekli, 
hned  v  zápětí  se  usadily  cizí  spůsoby  v  Cechách  a  zákony  od  jinud 
vzaté.  Takž  květ  po  květu  opadával  s  národního  kmenu.  Nejdříve 
se  vrchol  v  nedomácí  oděl  barvy.  Při  dvoře  českých  vévodů  a  králů 
ajmul  se  německý  jazyk,  mrav  a  spůsoby,  k  čemuž  nejvíce  přispěly 
manželky  vladařů  českých,  z  Němec  přišlé.  Královský  dvůr  se  naplnil 
německým  dvořeninstvem ,  německé  matky  dítkám  svým,  králevičům 
českým,  nejen  německá  jména  ale  i  německé  vychováni  daly.  Že  valná 
část  šlechty  podle  dvoru  se  chovala  toho  netřAa  dokazovati.  Bylo-li 
možná  aby  bájsnictví  jehož  horlení  proti  cizinstvu  směřovalo,  kteréž  své 
látky  nejvíce  z  krvavých  a  vítězných  bojů  proti  Němcům  bralo,  bylo 
obliby  došlo  V  kruzích  proti  kterýmž  upomínkami  přímo  čelilo?  a  bylo 
by  pěstovatelů  a  podporovatelů  získalo  ve  společnosti  proniknuté  živly 
takovými  proti  jakýmž  drahní  zpévcové  čeští  národ  do  zbraně  povolá- 
vali? —  Nem'f  tu  divu,  že  cizí  toulaví  zpěváci  vítanější,  byli  dvořenin- 
8tvu  a  dvoru  jemu  nakloněnému.  Písně  jejich  odváděly  mysl  od  národ- 
mch  zájmů  a  zpomínek,  a  osobným  chtíčům,  panující  módě,  malicherným 
zájmům  hovíc,  od  politických  a  národních  otázek  odluzovaly.  Jaké  obliby 
němečtí  zpěváci  a  spůsob  básnění  jejich  u  některých  Přemyslovců  a 
vobec  při  některých  dvorech  panských  v  cechách  a  na  Moravě  dochá* 


zeli,  toho  nás  do6Ia  mnohá  svědectví.  '^)  Pfené  tSchto  zpěváků  se  ntftdo- 
týkaly  Tyššich  otázek  časových:  ba  naopak,  otáičely  se  toliko  okolo  zále- 
žitosti osobných  a  nepatrných.  Poesie  se  stala  pouze  velebitelkoa  nových 
poměru  v  jakéž  oboje  pohlaví  k  sobě  stoupila.  Vykládala  ^odty  milostné, 
velebila  půvaby  ženských,  opěvala  blahosti  a  žalosti  lásky,  vypravovala 
o  dobrodružstvích  jež  rytířové  pro  lásku  podstoupili,  ale  nebylo  v  ní 
více  řeči  o  velikých  skutcích  pro  neodvislost  národu,  o  bojích  proti 
cizinstvu  vykonaných.  Rozmnožováním  se  interessů  nepatměj&ích  udu- 
šuje se  mysl  pro  velki  a  vznešené  zájmy,  pohrami  malichernými  rozpty- 
luje se  duch  a  odumírá  cit  dojmům  velkolepým.  Jak  mile  náboženské 
a  politické  zájmy  národm'  přestaly  býti  předměty  národního  bájBnictvi, 
tu  ono  již  pozbývalo  důležitosti  své,  a  na  skromné  se  obmezujíc  úlohy 
na  pouhou  zábavu  a  esthetickou  pohru  kleslo.  Nebylo  více  jako  v  pra- 
věku kde  básnictví  veákeré  vyšSí  myšlénky  národu  v  sobě  chovalo. 
Nastala  doba  přechodní  v  níž  starý  svět  náš  se  rozpadával,  aniž  nový 
se  ještě  byl  ustálil.  KřesCanstvím  byly  nové  základy  položeny  k  nové 
soustavě  společenské.  Nové  podmínky  osvěty  provolaly  nový  spůsob 
vzdělanosti  Drahná  civilisací  národní  sloula  nyní  barbarstvím  a  ustou- 
piti musila  požadavkům  času  a  poměrů  jím  uvedených.  Souměr  mezi 
přírodou  a  duchem  se  rozpadl,  nebof  Člověk  nemoha  se  už  měřiti 
s  duchem  mocnějším  opovrhovati  počal  přírodou  jižto  nyní  za  malomoc- 
nou uznával  vstříc  všemohoucímu  mimo  ni  žijícímu  duchu,  kdežto  on 
dříve  toliko  v  přírodě  a  s  přírodou  žil,  v  ní  celý  ponořen  se  zrcadlil  a 
ona  veškeré  síly  a  veškerou  mocnost  jeho  znázorňovala.  Takž  i  básnictví 
od  přírody  se  vzdálilo,  jakž  obrazivost  se  od  ní  odpoutávala.  Básnictví 
přestalo  býti  obrazem  národního  života,  nebot  pěstovatelé  poesie  přestali 
nejvTiitřnější  život  národní  v  zpěvích  vylévati.  — 

Zachovaly  se  nám  ovšem  zprávy  o  veselostech  dyorských  v  XIII. 
a  XIV.  století,  o  hlučných  hodech  a  tanečných  zábavách  při  nichž 
hudebníci  a  zpěváci  oDVeselovali  společnost  Uváiime-li  ale  jaký  duch 
tenkráte  při  dvoře  vladařů  českých  panoval,  a  jací  básníkové  se  tam 
zdržovali,  tut  ovšem  nelze  nám  se  domýšleti  že  vznešené  panstvo  národ- 
ními se  potěšovalo  zpěvy.  Možná  jen  že  některý  pravočeský  zpěvec 
zabloudil  na  Králův  Dvůr  a  jako  výmínkou  staročeského  varyta  se 
dotknul,  a  že  některé  české  dámě  ty  velekrásné  zpěvy  se  zahubily  ježto 
živou  činily  protivu  písni  německými  minnesingry  zavedených  takže  sbírku 
oněch  si  vyžádala,  možná  také  že  některý  věrný  národovec  sbírku  tuto 
učinil,  neb  dříve  učiněnou  opsal,  jako  na  osvědčení  že  podstatn^ších  básni 
doma  máme  a  nám  přiměřenějších,  než  jaké  nám  toulaví  němečtí  zpě- 
váci přinášeli.  Jisté  ale  jest  že  zajitím  bohatýrských  časů  i  hrdinské 
básnictvi  se  zanedbalo,  jen  v  ozvěnách  vzácných  tu  a  tam,  v  odlehlých 
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snad  krajích  se  jetté  ozývajíc,  kde  zmáhající  se  romantika  vláda  jeátě 
nenastoapila.  Dá  se  domýšleti  že  některá  část  výhradně  národní  a 
oposičm'  strany  šlechtické  vedle  věrného  uchovávání  staročeských  mravů 
i  drahný  spnsbh  národního  básněni  pěstovala,  a  že  při  schůzkách  a  vese- 
lostech jejích  staročeské  se  ozývaly  zpěvy  z  kruhů  módných  a  odrodi- 
lých vypnzené. 

Bylo  tedy  básnictví  v  cechách  na  dvé  stran  se  rozpadlo.  Jedna 
spůsobn  národního  se  přidržigíc  starobylé  české  vzory  sledila,  vedle 
křesťanského  přesvědčení  o  jednom  jediném  bohu,  ještě  pohanským  se 
značujíc  rázem,  a  povahou  i  údobou  k  slovanskému  národnímu  zpěvnictvi 
se  družila;    druhá  zase  následováním  básni  zahraniáiých  novou  Školu 

v  

básnickou  německé  a  románské  podobnou  do  Cech  uvedla.  Tato  druhá 
Škola,  ač  posléze  zvítězila,  přece  teprv  během  as  dvou  století  se  zobec- 
nila a  školu  národní  vytlačila,  když  totiž  v  politickém  a  sociálnem  životě 
Čechův  takové  společenské  a  literami  poměry  vznikly  jakéž  původnímu 
národnímu  básnictví  českému  nijakou  posilou  více  nepřispívaly.  »Proto 
také  se  domýšlíme,  že  kdyby  hrdinské  zpěvy  R.  K.  byly  původně  z  lidu 
vyšly  a  ne  z  vyššího  jakéhos  kruhu  národmch  vzdělanců,  bylby  i  spůsob 
národního  básněni  epického  se  i  napotoip  byl  udržel,  nebof  lid  a 
poesie  jeho  nepodlehla  módě  časové,  aniž  na  cize  se  vázala  vzory.  Že 
však  spůsob  básněni  jeho  nikdy  takovou  mohutností  pojímáni  a  umění 
nevynikal  a  velké,  přímo  hrdinské  zpěvy  jen  vzácnými  úkazy  byly  jsou 
v  poesii  jeho,  tudy  též  nebse  bylo  aby  spůsobem  svým  vítěznou  reakcí 
byl  spůsobil  ve  vyšším  básnictví  proti  zmáhajícím  se  cizím  živlům,  když 
vzdělaných  pěstovatelů  domácího  uměni  se  už  nedostávalo.  Drobnější 
historické  ballady,  jako  Beneš  Hermanov,  jakýchž  bez  pochyby  mezi 
lidem  mnoho  kolovalo,  nestačily  na  odpor,  když  se  velké  básně  jako 
Jaroslav  roditi  přestaly.  Jakož  pravěké  věštby  vítězové  z  lidu  nevyšly, 
ale  od  zpěvců  vzdělaných,  v  umění  svém  vycvičených  spůsobeny  byly: 
takž  i  pozdější  zpěvy  hrdinské  svědčí  o  vyšší  vzdělanosti  původců  svých. 
Že  u  bývalé  šlechty  české  básnictví  a  zpěv  se  pěstoval  a  obliba  tato 
o  zvláštních  příležitostí  na  jevo  vystoupala,  na  to  i  historické  pamětnosti 
ukazují.  Když  r.  1158  Vladislav  II.  císaři  Fridrichovi  na  pomoc  do 
Itálie  proti  Milánským  se  strojil,  byli  mnozí  z  českého  panstva  proti 
tomu  a  odepřeli  táhnouti  s  sebou.  Oznámil  tedy  král  že  potáhne  s  dobro- 
volníky jichž  se  hojně  přihlásilo.  Tu  prý  se  Praha  ozývala  zpěvy  mladé 
šlechty,  obleženi  Milána  opěvující.  Tenkráte  ale  ještě  nebylo  vítězství 
německé  básnické  školy  v  Čechách  úplné,  a  teprv  o  století  později  za 
^ů  obou  Václavů  a  Otakarů  k  panováni  došlo.  Jest  se  tu  domýšleti 
Že  ku  povzbuzení  k  hrdinstvím  také  národního  spůsobu  básněni  se  po- 
užilo, ba  snad  vice  než  cizího,  ano  se  přitom  i  o  účastenství  obecného 
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lidu  na  podniknuti  válečném  jednalo.  Původní  národní  poesie  předpo- 
kládá čisté  a  nezkalené  zřidlo  národního  společenského  života,  národní 
zřízeni,  vychováni  a  vzdělanost  vůbec*  Živly  však  z  jakých  národní 
společenský  život  v  cechách  sestával  rozpadávati  se  počaly  za  časů 
přechodných.  V  pravěku,  pokud  známo,  u  rejhradů  se  scházívali  ce- 
chové kdež  sněmovali  a  hodovali,  tam  bylo  i  zpěvů  a  rozličných  výkladů. 
Na  schůzkách  takových  se  zajisté  všechny  vrstvy  společenstva  ůčastm'- 
valy  pokud,  jakž  za  dob  patriarchalných  bylo,  stavy  sobě  bhze  stály. 
Zavedemm  ale  napotom  spůsbbů  feudabých  se  vyšší  třídy  odlučovaly 
od  nižSich  jakož  i  zájmy  jejich  od  sebe  se  rozcházely  a  čím  dále  tím 
více  se  lišily.  Panstvo  přestalo  bývalou  měrou  podílu  bráti  na  slavno- 
stech lidu,  slavilo  hody  jiného  rázu  pro  sebe.  Jiný  duch  poesie  se  ozý- 
val v  prostoře  a  jiný  v  panských  síních,  byt  i  do  těchto  třeba  německo- 
romanský  spůsob  se  byl  ještě  všady  nevedral,  a  namnoze  jen  pohostinu 
v  nich  objevil.  —  Vyšší  všeobecné  idealné  směry  jsou  výsledkem  vyšší 
vzdělanosti  a  vybroušenějších  myslL  Vystoupily  u  všech  národů  z  nitra 
povah  zvláště  vynikajících.  Poesie  lidu  jest  osobnější  a  směry  její  pra- 
videlně se  obmezují  na  užší  obor  názorů  obecných,  jestliže  zvláštní  povo- 
lancové  obor  tento  nerozšíří  mocností  dudia  svého.  Povolanec  takový 
jestliže  si  přiosobí  vzdělanost  vyšší  a  přehled  poměrů  si  vydobyde,  tím 
už  vystoupil  z  názomiho  kruhu  obecného  lidu  a  k  vyšší  společnosti  se 
duchem  přidružil.  Vzdělanost  jest  vůbec  mocnost;  jakou  mocností  ten- 
kráte býti  musila  pochopí  každý  kdo  v  historii  její  se  obezřel.  —  Když 
se  wazek  mezi  obecným  kmetským  lidem  a  vyšší,  vzdělanou  třídou 
společenstva  rozvazoval,  pozůstaven  byl  lid  sám  sobě  a  vyplňoval  kruhy 
své  poesie  svým  spůsobem.  Z  počátku  se  zajisté  i  mezi  vyššími  stavy 
pěstoval  ona  vyšší  část  národní  poesie  která  ponětím  a  názorům  jejím 
blíže  stála,  Zachoval  se  v  hrdinských  zpěvídi  našich  vyšší  ruch. snažení 
a  umění  národního,  smýšlení  rázné  nižšími  poměry  života  nedotknuté  a 
i;estěsněné,  výkvět  vzdělanosti  národní,  kdežto  zase  v  nejstarších  pro- 
stonárodních písních  jež  s  drahnými  obřady  a  obyčejemi  lidu  souvisely 
jakýsi  praktičnější,  téměř  příležitostný  směr  a  v  čistě  lyrických  toliko 
okamžité  naladění  se  jeví.  Středem  mezi  imiělými  hrdinskými  zpěvy  a 
prostonájodními  písněmi  byly  as  historické  ballady  jako  Beneš  Herma- 
nov,  kde  básník  umělý  s  citem  lidu  do  spůsobu  všenárodního  staroby- 
•  lého  vypravování  se  vpravil  čímž  plod  jeho  k  zpěvům  většího  rozměra 
docela  se  přiblížil.  V  prodtonárodních  písmch  se  nejeví  tak  umělý  vymě- 
řený ráz  jako  v  hrdinských  zpěvích,  a  nevyzírá  z  nich  onen  vznešený 
směr  zastávání  zájmů  národmch  a  náboženských  jako  z  oněch.  Tímto 
směrem  se  nám  hrdinské  zpěvy  R.  R.  tak  zvláště  důležitými  staly,  on 
též  jim  dodává  oné  uchvacující  mocnosti  která  i  u  nejpozdnějSích  pokolení 
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se  dojmn  neipine.  V  tomto  také  ohledu  nepřestanou  zpěvy  tyto  posilou 
býti  ŤSem  budoudm  časom  a  pohybovati  budou  mysli  jednotlivca  i 
v  dobách  kde  dt  pro  národnost  a  podstatné  jeho  zájmy  na  vyprahlé 
půdě  jen  spoře  výkvěte!  Vedle  tendenční  důležitosti  některých  zpěvů 
těchto  i  ešthetická  jejich  cena  v  pc^adi  nám  stoupá.  Ona  hlavní  my- 
šlénka která  kú  př.  Záboje  provivá^  zvláátě  umělým  a  důmyslným  svým 
provedením  spůsobena  jest  k  tomu  aby  se  ji  zotavovala  mysl  pokleslá 
a  malichernými  okolnostmi  stísněná.  Jest  sobě  zástupcům  interessů 
Darodních  příklad  bráti  ze  zpěvů  těchto  kterak  vedle  podstatných  směrů 
národních  všechny  jiné  jen  vedlejšího  zaujímají  místa,  pokud  ony  vzne- 
sené úlohy  se  nevyplní  pro  které  už  za  pravěků  českých  zahořela  mysl 
prvních  v  národě  duchů,  a  od  jejichž  provedení  vše  jiné  záviselo  a 
závisí  co  ku  zdaru  a  oblažení  národa  slouží.  —  V  tendencích  zpěvů 
těchto  vůbec  hlavní  podstata  jejich  sp-čívá,  a  jakož  se  domníváme  že 
spásob  a  pojímání  přírody  a  života  j.\kož  i  obrazení-se  jeho  v  pravěku 
celému  národu  společný  výrazn  svého  nabyl  plody  věštců  vítězových, 
takž  zase  nám  domýšleti  se  lze  jest  že  umění  věštců  těchto  později  na 
vyšší  a  vzdělanější  třídy  přešlo  v  nichž  vyšší  směry  národní  nejživěji 
se  pojímaly  a  v  nichž  i  národní  vzdělanost  tehdejší  se  ustřeďovala,  a 
tam  že  se  pěstoval  hrdinský  zpěv  národní  za  časů  kde  národní  vzděla- 
nost a  umění  jen  na  malý  počet  osob  obmezeny  byly.  S  vyšších  těch 
krohů  pak  jako  s  hůry  myšlénky  a  upomínky  na  hrdinské  doby  v  národ 
vtékaly  a  se  rozšiřovaly  tím  snadněji  čím  blíže  stál  spůsob  projevem 
jejich  původmmu  myšlení  a  obražení  národnímu.  Když  ale  tyto  vyŠŠí 
kruhy  novou  od  jinud  přišlou  vzdělaností  od  lidu  se  vzdalovati  počaly, 
přestalo  i  působení  jejich  na  národní  poesii  vůbec.  Prostonárodní  bás- 
nictví dále  se  vyvinovalo  prostým  svým  rázem  při  němž  i  setrvalo,  a 
vzdSanější  třída  zase  v  pěstování  cizího  spůsobu  pokračovala  až  k  úpl- 
nému téměř  odpadnutí  od  původního  kmenu. 

Mysl  obecného  lidu  vždy  a  všady  se  značovala  zvláštní  konserva- 
tívností  v  udržování  staarých  spůsobů  a  podání.  Nedostávalo  se  mu  jen 
mmélé  formy  a  prostředků  k  nezměněnému  uchování  toho  co  předkové 
mn  pozůstavili.  Proto  také  přemnohé  památky  duševního  života  národ- 
ního se  udržely  jen  tak  dalece  pokud  paměť  a  obrazivost  lidu  stačila 
k  jich  zachování,  a  mythické  některé  zkazky' s  bohatou  svou  symbolikou 
a  s  hlubokým  svým  významem  se  nám  jen  v  pověstech  a  v  pohádkách 
dostaly.  Nelze  důvody  upírati  že  by  některá  část  oněch  pověstí  jež 
do  mythického  oboru  padají  z  dob  mythických  pocházela,  aniž  komu 
dokázati  možná  že  ta  a  ona  z  mythických  pověstí  těchto  původně 
v  phythmickém  se  nezrodila  rouchu.  Taková  však  podání  v  nichž  tako- 
řka  dogmy  pohMské  se  chovaly  nejdříve  podlehla  prostředkům  k  upevnění 
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a  rozSiřem  křesfanství  ožívaným.  Protož  ona  parodní  pozbyr&e  ůdobn, 
přetvořovala  se  v  ústech  lidu  neustále,  až  se  tak  změnila  že  i  skoumavé 
védě  už  ne^iadno  původního  a  základmho  jejich  významu  se  dopíditi 
a  je  vysvětliti.  Osvětlením  jich  se  nová  brána  otevře  k  nahlédáni  do 
slovanského  pravěku  a  umožni  se  poznání  v  jakém  poměru  idealné  názory 
praotců  našich  k  skutečnosti  stály. 

„Pověsti  slovanské,'^  praví  Stúr  v  pojednání  svém  o  národních 
písních  a  pověstech  plemen  slovanských,  —  „vyplynuly  z  téhož  zřídla 
jako  i  písně /naše,  hlavní  však  jich  názor  jest  mnohem  ryzejší,  starší  a 
zachovalejší  nežli  v  písních.  Názor  tento  jest  zbožňováni  přírody,  které 
v  národních  pověstech  má  ještě  panství  neobmezené.  Hledí  ono  najiás 
ze  všech  stran  z  pověstí,  z  divadla,  na  kterém  pověsti  se  snují,  z  dějm 
v  nich  vyložených.  Patřit  v  nich  přírodě  moc  hlaVní  samočinná,  božská, 
proti  které  jest  člověk  nízký  a  podřízený. . . .  Přírodní  tvorové  a  moci, 
hned  o  svých  podobách,  hned  jako  osoby,  panují  zde  a  dělí  se  o  pan- 
ství mezi  sebou :  člověk  tu  přichází  k  slunci,  k  měsíd,  k  větrům,  k  ska- 
lám atd.,  prosí  je  a  radí  se  s  nimi,  co  by  dále  dělat,  kam  by  dále  jiti 
měl  po  záměrech  svých,  a  ony  mu  rozkazuji,  radí  aneb  jej  odstrkují. 
Slunce  si  chodí  jako  mládenec  po  nebi  anebo  letí  a  večer  uiůdlené 
zpátkem  matce  do  náručí  padá . . .  noc  dlouhým  tmavým  závojem  oděna 
vystupuje  pod  večer  z  dalekých  pustých  hor,  potahuje  svět  rouškou 
9vou;  větrové  probíhají  daleké  končiny,  a  když  se  dost  navály,  navra^ 
cuji  se  do  svých  příbytků  a  odpočívají  si;  hory  s  horami,  stromy  se 
stromy  a  s  lidmi  se  smlouvají  a  ptáci,  nejvíc  havrani  neb  krkavci, 
ptáci  zvláště  vědoucí,  vypravují  si  mezi  sebou  rady  vyšší,  zvěř  rozličná 
přidružuje  se  k  člověku  a  pomáhá  mu.  Častým  padáním  do  zakletí  drží 
příroda  také  mocné  panství  i  nad  člověkem  . . .  Jevištěm  pověstí  jsou 
obyčejně  šíré,  daleké  pusté  hory,  strmé  vrchy,  šumivé  háj^,  čarovná 
ůdoU,  samotné  v  horách  jeskyně,  hory  měděné,  stříbrné,  sklenné  a  jiná 
divotvomé  hrady  atd.  Pověsti,  osnované  na  nejstarších  názorech  Slo- 
vanů, na  jejich  představováni  si  božstva  a  světa  veledůležité  jsou  ku 
poznáni  bohovědy  a  koamogenie  (světorodství)  nejdávnějších  u  nás  časův. 
Jakkoliv  jen  málo  a  velezměněnýoh  se  jich  nám  dostalo,  možná  v  nich 
přece  dopíditi  se  stop  nejdůležitější  stránky  života  duševního  časů  drah- 
nějších než  jaké  v  básních  nás  došlých  se  jeví,  nebof  některé  pověsti 
naše  bez  odporu  starší  jsou  než  všecky  jiné  plody  bástíictví  našeho. 
Tyto  nejstarší  pověsti  neopírají  se  o  historické  události,  ale  jsou  výklady 
zjevů  přírodných.  V  allegorickém  zobrazení  oživena  tu  příroda.  Změny 
její  jako  změny  lidského  života  netoliko  z  mocností  sil  ale  i  z  vůle 
osobné,  z  působení  zosobněné  mocnosti  jedné  na  druhou  vycházejí.  Zlé 
i  dobré  moci  přírody  v  čaroděje  a  čarodějky  zaklené.  Obraznost  neznala 


—  79  — 

zákony  přírody  a  neuznáVala  nemožnosti.  Nesnad  žeby  povSstí  se  byly 
na  nemožnosti  zakládaly^  nebof  základy  jejich  byly  holá  skutečnost,  ale 
výklady  té  skutečnosti  do  nemožnosti  zabíhaly.  Protož  povaha  jejich 
Tesmés  symbolická  jest  a  jinotajitelná.  I  veškeré  počasí  tu  v  symbolu 
se  jeví.  Zima  čarodějná  ukovala  slunce,  spůsobila  průzračný  palác  kdež 
je  v  zajeti  drží.  Zdá  se  že  v  báječných  a  symbolických  pověstech  tako- 
vých prostonárodní  mythologie  praotců  naiich  se  chová,  neboC  jisté  jest 
že  u  všech  pravěkých  národů  se  jako  básnictví  vyšší  a  prostonárodní, 
takž  i  bájem'  dvojí  chovalo,  jelikož  lid  si  sám  spůsobil  exegetiku  pod- 
statných bájí  jež  z  vyšších  kruhů  vyšedše  od  kněží  chovány  a  pěsto- 
vány byly." 

Vedle  mythických  pověstí  brzo  zajisté  i  historické  povstaly  ježto 
s  oněmi  se  později  namnoze  smísily,  tak  že  nesnadno  v  nich  živly  tyto 
poznati.  Ba  snad  i  biyečné  některé  pověsti  přímo  historickou  tvářnost 
na  se  vzaly  a  přešly  v  histo]:ii  tam  kde  jiných  zřídel  dějepisných  se 
nedostává.  Do  oboru  toho  se  počítají  —  dle  nových  domnění  —  i 
pověsti  o  Kroku  a  o  slavných  jeho  dcerách,  Kasá,  Tetě  a  Libuši  jimž 
se  zvláštní  vyšší  vzdělanost  přičítá.  Ba  valná  část  nejstarších  dějin 
našich  na  pouhých  pověstech  spočívá  jakž  Kosmas  nejstarší  náš  kro- 
msta  dosvědčeme.  '^)  Bylot  zajisté  už  v  pravěku  veliké  množství  pověstí 
po  Čechách  rozptýleno,  jež  od  otcův  na  syny  přecházely  a  z  nichžto 
některé  až  na  nás  došlé  více  než  tisíciletí  odolaly.  --  Vedle  nich  a 
básm'  některých  se  však  i  jiné  j^Ště  známky  starobylého  života  ducho- 
vného nám  zachovaly,  totiž  pověry  některé  a  přísloví  jež  na  báječný 
život  pravěký  poukazují.  Na  starých  pověrách  lid  s  obzvláštní  tuhostí 
visel  a  mamě  proti  nim  se  všech  stran  se  horlilo  se  strany  křestanské* 
Ještě  v  počátku  XV,  století  horlil  Statný  na  ty  ,ýeai  se  drzie  bludu 
infádářuv  pohanech,  etice  mfyfcy  hvězdy,  spvsob  tohoto  vidomého 
ne&e  jeitoť  Zodiak  $love  ciby  v  niíem  jich  osud  byl  proměněn  y  neb 
ii»mocí  chtíc  derze  to  zhýtij  a  tak  Dyráší  lva,  ntb  raka,  neb  tdcCj  neb 
cos  bud  z  těch  dvanácti  zruxmení  zodiaka  na  zlatě  neb  mosazi  aby 
to  na  hrdle  nosili  neb  pili  z  tohoJ^ .  •  • 

Vědě  však  pokročilé  se  z  toho  jen  těšiti  jest,  že  se  horlitelům 
nepovedlo  vyhlazení  všech  stop  pravěké  kultury  a  pravěkého  názoru 
života,  neboC  z  jednotlivých  jisker  jež  během  věkův  neuhasly  sejí  umož-. 
ftnje  aspofi  některé  podstatné  stránky  duchovného  života  dávnověkosti 


HLAVA  DRUHÁ. 


Doba  přechodů  politických,  náboženských  a  kultur- 
ních vůbea 


ČÁST  PRVÁ. 

Vzdélanost  a  duchovný  život  pravéíký  v  Cechách,  —  Počátkové  písem- 
nictví íeského.  —  Vliv  latiny  a  némHny. 

V  nejstarších  dobách  měl  jazyk  český  rozsáhlejší  půdu  než  napotom 
po  pádu  velkomoravského  království,  okolo  roku  906  po  Kristu,  kde 
couvati  musil  výbojné  moci  Římanů  a  Němců,  Povaha  jazyka  českého 
za  doby  římské  nedá  se  líčiti  jelikož  písemných  památek  jeho  se  nedo- 
stává. Proto  také  dějiny  zemí  v  nichž  řeč  česká  obecná  byla  jen  na 
několik  a  to  nejistých  zpráv  se  zakládají.  —  Ze  všech  návěští  —  míní 
Šafařík  —  aspoň  tolik  vysvítá  že  Čechové,  jedna  to  větev  velkého  národa 
slovanského,  od  horní  Visly,  z  poledm'ch  končin  veliké  země  Srbův, 
z  krajiny  tehdáž  jmenované  .Charváti  se  přistěhovali.  Nedá  se  upříti  že 
praotcové  naši  novou  vlast  sobě  brannou  rukou  vydobyli.  Vůdce  jejich 
pozdější  pověst  jmenovala  Cechem,  Čas  příchodu  jeho  do  rozličných 
dob  se  klade,  nejjistěji  mezi  1.  451 — 495,  any  všecky  jiné  okolnosti 
s  tímto  výměrem  času  nejlépe  se  srovnávají.  Jelikož  prvotné  dějiny 
Čechův  již  ku  konci  XI.  století,  za  časů  prvního  českého  létopisce 
Kosmasa  v  zapomenutí  byly  klesly,  vyplňují  mezeru  v  historii  toliko 
pověsti  dochované  nám  dílem  v  zkazkách  a  v  kusých  zlomcích  dřevmTio 
básnictví,  dílem  ve  spisech  nejstarších  kronikářů  českých.  Pověsti  tyto 
zvěstují  nám  památku  prvotního  bytování  praotců  našich  v  zemi  české 
a  lze  nám  v  nich  slediti  některé  stopy  drahné  vzdělanosti  našeho  národa. 
Se  zvláště  významnou  důležitostí  nám  tu  z  mythického  šera  vstříc  vstu- 
puje osobnost  Kroka  a  tří  dcer  jeho'  Kazí,  Tetky  a  Libuše.  Zdali  vyni- 
kající povahy  tyto  z  historické  aneb  báječné  půdy  vyšly  nedá  se  potud 
8  jistotou  určiti ,  v  každém  ale  pádu  se  v  nich  obrazuje  směr  tehdejái 
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^élaností,  jelikož  pověst  nám  je  Učí  v  světle  veleduchovnictvi.  Musil 
tenkráte  už  zbnzen  býti  duchovný  směr  jimi  naznačený,  sice  by  pověst 
ho  byla  přiřknouti  nemohla  jistým  osobám,  a  byla  již  tenkráte  poznání 
lidská  na  zvláStni  odvětvi  dělena,  jelikož  každá  převažující  duchovná 
mocnost  zvláStě  tu  zastoupena.  Krok  tu  vylíčen  cq  mocný  a  y^ravedlivý 
90udce  i  správce  lidů.  Jeho  sídlem  byl  Vyšehrad.  Zosobněna  tedy  v  něm 
spravedlnost.  Byl-li  Krok  čilí  Krak  jen  mythickou  osobou,  jak  nejnověji 
se  tvrdí '),  byla  předce  mýSlénka  spravedlnosti  a  zákonitosti  jím  zobec- 
něna. Krck  pozústaml  tri  dcery,  Kazi,  Tetku  a  Líbtisi.  Z  téchto  první 
ve  známosti  bylin  a  přírody  velmi  zkuSená  a  v  lékařství  nad  jiné 
dosp^  jsouc,  všeliké  neduhy  a  bolesti  lidské  hojiti  uměla,  pročež  od 
potomstva  za  Satrod^nid  vyhlášena  byla.  Druhá  slynula  známostí 
véd  božských,  a  o  vs^lávdní  náboženství  pohanského  pečovala,  zá- 
roveň sestře  svépozdéji  za  véštid  a  hadaSku  jmína.  Třetí,  nejmladSí, 
ozdobena  jsouc  nadobyčejným  rozumem,  spaniloatí  mysli  a  všelikými 
ctnostmi  duše,  od  národu  přijata  byla  za  panovnici  a  vládkyni.  Po- 
věst o  Libnái  osvědčuje  krásným  spůsobem  že  u  starých  Slovanu  díté 
oejmíadéí  jiné  mělo  právně  postavení  v  rodině,  nežli  k.  př.  u  kmenů 
germánských  u  nichž  majorát  byl  národmm  právem  zaveden.  Dále  po- 
věstí o  dcerách  Krokových  vyjasňuji  se  i  poměry  ženského  pohlaví  u 
praotců  našich,  že  ono  totíž  nemělo  tak  podvrženého  postavení  jako 
jmde,  že  ženská  svobodnou  volbou  národu  panovnicí  se  stala,  že  znalost 
přírody  a  umem'  lékařské  a  věštecké  také  ženskému  duchu  se  přiklá- 
dalo. Takž  i  Libušin  Soud  poukazuje  na  dvě  viglasné  dévé  vyučené 
véščbám  vítéšsovým;  u  jednej  sú  desky  pravodatné,  u  vtm^ej  ineč  kára- 
jueL  . . .  Tento  poměr  ženského  pohlaví  k  veřejnému  a  duchovnému 
životu  přímé  nám  podává  svědectví  že  společenský  řád  praotců  našich 
na  lidskost  a  rovnoprávnost  se  zakládal,  že  dary  ducha  a  vyšší  vzděla- 
nost uznám'  docházely  bez  ohledu  na  pohlaví  a  že  i  ženským  tenkráte 
pnstapné  byly  cesty  k  vyŠŠí  vzdělanosti. 

V  Libuši  zajisté  se  jevilo  téměř  ustředění  tehdejší  vzdělanosti,  ona 
všeobecnost  duchovného  vzdělám'  jež  nadobyčejným  rozumem,  spanilostí 
mysli  a  ctnostná  duše  před  světem  se  osvědčuje.  Kazi  zase  obor  vědo- 
moáti  přírodných  zastupuje  a  praktické  jích  upotřebeni  na  bezprostředný 
život  Vedle  praktického  toho  směru  jeví  se  Tetka  co  pěstovatelka 
směrů  idealných,  co  věštk3^ě  a  kněžice.  Vidíme  v  tom  už  jakousi  vyvi- 
natost  myšlének  vzdělávacích,  uznání  vyššího  společenského  úkolu  ježto 
mnoho  času  potřebuje  k  vzniku  svému,  čímž  tedy  se  osvědčuje  i  dřev- 
nost  vzdělaností  národní  v  cechách,  nebot  patmo  že  za  časů  do  nichž 
libnše  se  klade  bylo  u  nás  už  kultury  zděděné.  Libušin  soud  jest  toho 
svědectvím.    Byla  zde  už  pravda  po  zákonu  svatu^  juie  přinesechu 
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otci  naši . . .  bylo  už  i  zákonů  v  deskách  pravodatných  zaznamenaných, 
byl  soud  vůbec  pravidelně  uspořádán  a  slavnostný  téměř  obřad  při  něm 
zaveden.  Možná  že  Krok  dal  zákony  sebrati  a  ustanovil  rád  soudný. 
Tvrditi  se  to  ovéém  nedá,  ale  jisté  jest  že  muž  pod  jménem  Kroka 
známý  o  národ  český  sobě  zásluhy  získal  v  ohledu  kulturmm,  jelikož 
ho  lid  oslavoval.  Nazývali  se  snad  dle  kmenu  jinače  a  teprv  pověstí 
nabyl  jméno  báječného  Kraka,  na  kterého  tento  Krok  nebo  Rrak  snad 
připomínal  vlastnostmi  a  snahami,  jakéž  lid  český  mythickému  Kraku 
přičítával.  Takž  zajisté  i  jméno  Přemysla  oráče  nebylo  kmenové  ale 
čestné  jež  na  zvláštní  vynikající  vlastnosti  duchovné  ukazovalo.  Pře- 
mysl jest  praotcem  královského  rodu  v  Cechách  a  nemůže  tedy  pouze 
mythickou  osobou  býti,  ale  jest  osoba  historická!  Nezáleží  na  tom,  byl-li 
pánem  na  Stadicích,  a  pravdivá-li  pověst  o  pluhu  a  o  střevících  v  nichž 
někdy  oral  a  jež  za  času  Kosmasova  ve  knížecí  komoře  na  Vyšehradě 
na  památku  se  chovaly,  ač  jí  neupíráme;  —  avšak  jméno  Přemysl  za 
časů  téměř  výhradně  panující  konkrétnosti  názorů  není  náhodným  zjevem 
ale  přímo  pamětnou  událostí.  Jemu  připisují  nejstarší  podání  národu 
první  zřízeni  zemské  a  spořádání  práv  českých.  Jestit  tjdy  patrno  že 
už  za  pravěků  najšich  bylo  u  nás  osob  jež  se  vzdělaností  \7SSi  vyzna- 
menávaly a  vzdělávacím  působením  na  národ  slávy  sobě  vydobyly  vedle 
bohatýrů  válečných.  Pověsti  nám  zachovaly  památku  jejich,  a  jestliže 
Krak  a  Přemysl  jsou  ideálna  jména,  vězí  za  nimi  předce  historické  osoby. 
Vedlo  se  jim  jako  skoro  všem  vzdělavatelům  pravěkých  národů ;  povstaly 
0^  nich  báje  jež  historická  kritika  zavrhla,  nedokázavši  tím  že  osob  těchto 
vůbec  nebylo,  a  ještě  méně  že  nebylo  věcí  jež  se  jim  buď  právem  buď 
bezprávně  přičítávaly.  Mámet  novější  příklady.  Třeba  že  Faust  nebyl 
ani  čarodějníkem,  ani  snad  prvním  vynálezcem  tisku,  přece  vynalezení 
aneb  aspoň  zavedení  knihtiskařství  v  střední  Evropě  do  jeho  času  padá, 
a  na  jeho  jméno  se  poutá. 

Uspokojme  se  tedy  s  jistotou  víci  žé  bylo  u  nás  v  předhistoric- 
kých  dobách  nejen  básnictví  prostonárodního  i  národního  umělého  a  vůbec 
zastoupení  směrů  idealných,  vyvinutým  náboženstvím  a  v  mnohých  ohle- 
dech organisovaným  řádem  bohoslužebnictví  pěstovaných,  —  ale  i  zá- 
konů, známostí  přírodných  a  lékařských.  Vidíme  tu  myšlénky  jež  na 
víru  a  mravy  působily  a  z  nichž  se  společnost  národní  postoupně  dále 
vyvinovala  z  vlastního  svého  nitra  a  na  vlastních  svých  základech, 
teprv  mocnosti  živlů  křesťanských  podlehnouc. 

Pohlédneme-li  na  poměry  vzdělanosti  sousedných  národů  za  prvních 
našich  dob  historických,  objeví  se  nám  obraz  ne  právě  utěšený,  ale  pře- 
svědčující nás  že  předkřestanská  vzdělanost  v  cechách  z  ciziny  nepřišla. 
Za  nejdávnějších  dob,  kde  prápory  římských  legii  na  pomezí  českém 
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▼lály,  římití  kupci  nejodlehlejší  krajiny  Evropy  navštěvovali  a  Řím  vabec 
středištěm  byl  vzdělanosti,  stáli  skoro  všickni  národové  známého  tenkráte 
svéta  v  nějakém  poměru  k  Římanům  a  tenkráte  též  nčkteři  řečtí  a  římští 
cestovatelé  roanesli  doma  i  zprávy  o  zemi  české  ježto  jim  „Bojemnnť' 
slula  a  které  Strabo,  Tacitns^  Ptolomaeus  a  Dio  Gassios  ve  spisech 
svých  přinášejí.  Obmezuji  se  však  zprávy  tyto  na  pouhé  téměř  podo- 
tknutí nepodávajíce  nižádný  nástin  života  v  zemi  této.  Od  III.  pak  až 
do  Vni.  století  nejeví  se  už  ani  takové  zmínky  ni  v  římských  ni  v  řec- 
kých a  byzantinskýdi  letopisech,  což  dokazuje  že  nebylo  patrných  spo- 
jem' mezi  čeohy  a  zeměmi  nádřečenými ,  a  že  tyto  neměly  vplyvu  na 
pokroky  vzdělanosti  v  Čechách.  Sesutím  se  římské  říše  v  Y.  století 
tlačili    se  sousední  národové  na  jih  a   nastala  anarchie  v  kulturném 
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životě  na  západě.  Řím  se  stal  kořistí  surovců  a  vzdělanost  jeho  pod- 
lehla. Nastala  doba  kterou  dějepiscové  barbarskou  jmenují.  Na  tro- 
skách společnosti  římské  usadili  se  živlové  noví,  docela  různí  od  oněch 
z  nichž  předešlá  vzdělanost  byla  vzešla;  nastala  směs  kmenů,  řečí,  mravů 
i  myšlének  z  jejichž  pohybováj;u  a  splývání  napotom  nový  spůsob  života 
a  nový  ráz  vzdělanosti  vzrostl.  Do  vzrůstu  toho  bylo  ale  dlouho.  Po- 
hybováni Franků  nedalo  národům  usednouti,  doba  opětujících  se  vpádů 
jejich  na  severovýchodu  zasahovala  až  hluboko  do  IX.  století  a  nepřála 
nijakému  ustálení.  Střed  ruchu  věkového  byl  v  Němcích,  v  sousedstvu 
našem.  Kterak  možná  aby  se  tam  bylo  vyvinulo  tolik  a  tak  podstatných 
myšlének  jimiž  by  nejen  bylo  vyhověno  býti  mohlo  potřebám  národu, 
ale  jež  by  i  8  to  byly  bývaly  valným  působením  vzdělávacím  na  sou- 
sední Čechy  se  osvědčiti?  Myšlénka  taková  ležela  teprv  v  křesťanství, 
před  jehož  příchodem  do  Čech  toliko  stopy  národní  slovanské  vzděla- 
nosti se  tamo  nalézají.  První  příklad  toho  jsou  hned  práva.  I  u  nej- 
starších Němců  spočívalo  právo  v  rukou  lidu.  Kněz  svolal  hromadu 
v  níž  on  a  Šlechticové  měli  právo  slova.  Lid  odpovídal  toliko  srážemm 
zbrojů.  Zákon  se  otáčel  toliko  o  záležitosti  hrdelní,  přísedící  rozhodli 
po  svém  uznám',  msta  byla  uznána,  vražda  vraždou  se  oplácela,  a  takž 
nenávist  rodinná  pro  urážku  od  pokolem'  na  pokolení  přecházela.  Později 
se  strana  urážlivá  vykoupiti  mohla  penězi.  Soudnému  řádu  jejž  nnpo- 
tom  Římané  v  Němcích  uvedli  národ  tento  dlouho  nepiivykal.  Práce 
nebyla  oblíbená,  orba  teprv  později  se  pěstovala.  Náboženství  se  sice 
též  na  knitus  přírody  zakládalo  směrem  pohanských  národů  vůbec,  ale 
oběti  bohům  přinášené  nebyly  pouze  zplodiny  a  hovada  ale  i  lidé. 
Věštců,  zpévců  a  hádačů  bylo  též  u  nich  jako  u  Slovanů.  Styky 
8  Římany  působily  tu  a  tam  některou  změnu  a  křestanství  namngze 
překonalo  surové  mravy,  avšak  vedle  něho  se  spolu  vyvinula  mocnost 
feodalná  a  do  zákonů  se  řnnští  vmísili  živlové.  Ordalie  (očista,  boží  nález) 
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byly  zavedeny.  Panovalo  totiž  miaění  že  u  věd  nevyjasnéoé  bůh  s4m 
ku  prospěchu  strany  zakročuje,  že  přírodu  sil  působících  zbaví  aby  jen 
pravda  na  jevo  přišla.  Musely  se  tedy  strany  podvrhnouti  zkouškám. 
Mezi  osobami  vyššího  stavu  v  nejistých  pádech  obyčejně  souboj  rozhodl. 
Jinače  kdo  žžavého  železa  se  bez  porušení  dotknul,  kdo  ve  vodě  se 
nepotopil  atd.  byl  za  nevinného  vyhlášen.  Plamen  pravdozvésten  a 
svatocudná  voda  y  L.  S.  poukazuje  na  podobný  v  cechách  zavedený 
spůsob,  nenalézáme  ale  nikde  žehy  u  nás  též  hrůzotvomým  zaklínáním 
se  byla  pravda  skoumala,  jako  U  Němců  kde  tak  zvaní  consacraTnentales, 
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conpurgatores  při  soudech  rozhodně  vystupovali.  Řemesla  a  orba  v  Něm-' 
cích  nevolníkům  byly  pozůstaveny. 

Přijmutím  křesťanství  položily  se  ovšem  základy  novému  řádu 
společenskému  v  střední  Evropě,  ale  podstatné  v  něm  spočívající  my- 
šlénky se  tam  dlouho  ještě  neujmuly  a  nevyvinuly.  Křestanství  samo 
už  v  pátém  století  nebylo  sjednocené.  Tré  hlavních  vyznání  proti  sobě 
bojovalo,  latinské,  řecké  a  arianské.  Církev  arianská  po  rozbití  nše 
Vandalů  a  východních  Gothův  ovšem  brzo  pozbyla  půdy,  zato  ale  spor 
mezi  řeckou  a  latinskou  vždy  patrněji  vystoupal.  Latinské  církvi  a 
papežské  mocnosti  hrozila  nebezpečenství  též  se  strany  Longobardů, 
avšak  Karel  Yeliký  ztroskotal  říši  Longobardů  a  dodal  latinské  straně 
takové  síly  a  mocnosti  že  vítězství  její  na  západě  se  upevnilo,  a  ona 
úsilně  rozvinovati  počala  působení  své  na  sevenu  a  severovýchodm' 
národy.  Karel  Veliký  mohutné  žezlo  své  nad  střední  Evropou  vztahuje 
obrátil  zraky  své  i  na  západní  Slovany,  a  od  těchto  [dob,  bojovnými 
vpády  Franků  a  Němců  do  Čech  nejen  svítati  počíná  v  historii  naší, 
ale  ujímati  se  počalo  u  nás  símě  oněch  převratů  v  kulturném  životě 
národů  českého  jazyka,  jejichž  rozvinutím  křesťanská  doba  národu  če- 
skéhof  od  pohanské  se  liší.  Křesťanství  převratům  těmto  položilo  základ. 
Jedna  z  nejhorlivějších  prací  jeho  bylo  zničování  všeho  co  na  pohanství 
upomínalo,  a  jelikož  vešken  život  národní  jím  proniknut  byl,  a  zvláště 
známky  duchovného  života  přímým  jeho  byly  osvědčením,  vrhli  se  hor- 
litelé  křesťanšti  úsilně  na  všecko  co  z  národu  vyšlo,  nejen  žertvy  a  mo- 
dly pohanské  ztroskotajíce  a  posvátné  vysekávajíce  háje,  ale  i  jiné 
všecky  památky  drahného  věštectví  a  básnictví  htibíce  kde  jen  možná 
bylo  se  jich  dopíditi,  ba  konciliemi  a  sněmy  kapitulánun^i  přímo  se 
zakázalo  zpívání  všech  z  pohanství  vyšlých  písní.  Co  kněžstvo  pod- 
niklo to  dopravili  napotom  křesťanšti  vládcové.  Takž  víme  že  léta  1092 
vévoda  Břetislav  pohanské  kněze  a  věštce  vyhnal,  obřady  a  zpěvy 
drahné  zakázal  a  posvátné  háje  ohněm  vypleniti  dal.  —  Hledělo  se  tedy 
co  nejúsilněji  na  to,  aby  všecky  upomínky  na  bývalý  stav  spdečen^tva 
z  pamětí  lidské  se  vyhladily,  a  právě  ti  kteří  duchem  nového  času 
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naplněni  ráz  nové  yz([ělanosti  ve  vyŠŠi  míře  na  se  vzali,  větSí  nad  jiné 
odpor  Jevili  proti  nenáviděnému  starověku  jehož  národm'  význam  nepo- 
chopfli  a  neuznávali.  Proto  i  jins^  vysoce  vzdělaný  Kosmas  tak  nápad- 
ným opovržením  o  společenském  životě  starých  Čechů  se  projevil,  proto 
též  s  tak  velikým  úspěchem  se  vtírati  mohly  do  země  spůsoby  a  mravy 
cizí  jež  pomáhaly  ku  setrem'  domácího  národního  rázu.  A  toto  vŠe 
z  dobrého  úmyslu  se  konalo,  aby  světlu  křesťanství  volna  cesta  se  pro- 
klestila. 

Neváak  jen  na  panující  názory  a  smýšlení  národní,  a  na  poměry 
domácí  a  společenské  působila  tato  změna,  ale  i  na  politický  stav  země 
éeské  a  vedle  toho  i  na  národm'  jazyk.    Dříve  národ  k  bohům  svým 
mluvil  svým  jazykem  a  všecky  věštby  v  něip  se  konaly.    Mělf  jazyk 
národní  tedy  i  náboženskou  důležitost    Jaký  tu  podnět  k  obohacování 
a  os\'ěžování  jazyka,  když  byl  mluvou  nejvzdělanějších  vrstev  národa, 
když  básníkové  v  něm  své  velezpěvy  projevovali,  když  všecky  zájmy 
národního  života   v  sobě  choval  a  k  projevení  jich   se  uspůsoboval. 
Naopak  ale,   kterak  zase  poklesnouti  musil  když  obor  panování  jeho 
se  úžil  a  nejvyšší  zájmy  jse  mu  odjímaly.  Papež  Jan  VIII.  horlil  proti 
barbarskému  jazyku  při  bohoslužbách,   a  hlas  tak    vysoko  postavené 
osoby  úplně  stačil  k  tomu,   aby  níže  postavení  a  jemu  poddaní  horli- 
vosti svou  ještě  dále  pokročili,  a  oblíbený  jazyk  latinský  i  mimo  služby 
boží  aspoň  v  ony  kruhy  uvadli  v  nichž  rozhodného  měli  hlasu.    Bylot 
ale  kněžstvo  nejvzdělanější  část  národu,  jeho  rakoum  byly   duchovné 
zájmy  národu  svěřeny.    Již  od  pravěku  kněz  se  jevil  národu  ve  světle 
vyšším,  jakožto    potomek  rodiny  která   od  dávna  do  tajemství  věci 
nábožných  zasvěcena  byvši,  zákony  znala  a  vůli  bohův  skoumati  uměla. 
Lid  zajisté  přenesl  vzácnost  tuto  na  kněze  křesťanské  jižto  i  prostředků 
měli  ji  sobě  získati  a  udržovati.  Neklesala-li  půda  pod  jazykem  domá- 
cím když  kněžstvo  Jej  zanedbávati  počalo?  —  Takž  záhuba  hrozila 
všemu  co  praotcům  naSim  vlastnicky  přináleželo,  a  zajisté  toliko  pevné 
otožilosti  lidu  který  nerad  a  [nesnadno  změnám   se  podává  děkovati 
máme  že  se  vedle  ylových  vlády  se  zmocnivších  živlů  i  známky  býva- 
lého života   národního  udržely.    Nesnadno  jest  dle  jednotlivých  stop 
naznačiti  celou  dráhu  jakouž  duchovný  život  dávnověký  celkem  se  roz- 
vinoval, neboC  dějepisec  tvořiti  smí  jen  dle  podáni  určitých  a  víro- 
hodných,  —  jakových  ale  pravěk  nezanechal  v  té  míře  aby  jimi  se 
ocvétEly  poměry  jeho.  Z  drahných  pověsti  a  písní  ovšem  některé  pod- 
statné stránky  jeho  vyzírají,  ale  pohříchu  jen  některé.    Takž  báječný 
svět  pohanských  praotců  naších  z  větší  čájsti  nám  pouhou  jest  pohádkou 
a  skoumatelům  dávnověkosti '  naší  zbývá  netoliko  zrnka  sesbírávati  po 
rozlehlých  vlastech  Slovanstva  rozptýlená,  ale  i  kritickými  je  proniknouti 
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zraky.  Z  výsledků  posav&dných  skoninání  mno|iá  tušeni  vyvstala,  úplné 
však  vyjasnění  a  pravé  pochopeni  od  budoucí  teprv  vědy  očekávati 
jest.  Některé  ;;námky  báječného  života  slovanského  uponiinaji  na  ko- 
lébku Slovanstva,  na  východní  Indii,  jiné  se  v  Evropských  jeho  sídlech 
vyvinuly,  a  tu  zajisté  u  veliké  rozmanitosti,  takže  vedle  některých  všem 
Slovanům  společných  předmětů  během  časů  u  jednotlivých  kmenů  se 
vyvinula  většina  takových  jimiž  kmenové  od  s^be  se  lišili,  V  jak  roz- 
ličných okolnostech  se  však  ijednotliví  kmenové  slovanští  na  národy 
vyvinuli ,  tof  z  dějin  jejich  vysvítá,  pokud  tyto  samy  nám  vyjasněny 
jsou.  Historické  ale  světlo  teprv  na  pozdější  doby  kmenu  našeho 
jasně  padá,  o  dobách  nejstarších  nedostatečné  jsou  zprávy.  ,^iirodní 
podání  o  důležitých  dějích,  příbézíeh  a  proměnách  některého  hniene, 
z  proudil  minulosti  vytonulé  a  v  prostonárodních  zpSvích  a  pověstech 
dochované,  muže  ovSem  býti  pomůckou  při  dějepisných  hádáních, 
zvláště  pák  v  době  starii,  predhistorické ,  alt  jediným  pramenem 
pravdy ,  bez  pomoci  jinorodých  svědectví  nikterak:  býti  nemůíe/^ 
(Šafařík  Starož.  str.  301.)  Takových  však  hodnověrných  svědectví  o 
kulturném  životě  Čechoslovanů  v  dobách  předhistorických  nesnadno  se 
dopíditi  a  velké  pole  tu  pozůstaveno  domyslu.  Jisté  toliko  jest,  a  všecky 
známky  na  to  poukazují  že  u  nás  za  pohanství  bylo  vzdělaností  národní, 
jež  zprv  protivu  působíc  živlů  přibylých,  napotom  ale  s  nimi  se  smisíc 
zákjad  položila  osobnému  rázu  na^í  staletími  ovšem  různě  se  měnící 
národnosti. 

Náboženství  starobylých  národů  bývá  spolu  jejich  filosofií.  Podání 
o  něm  se  však  v  ústech  lidu  neustále  mění,  jelikož  každý  ze  svého 
přidává  aneb  dle  náliledů  svých  vynechává.  Zaniknutím  starých  Skol 
a  kněží  pozůstavena  byla  všecka  podání  o  něm  jen  ústům  lidu  z  nichž 
teprv  pozdější  domácí  spisovatelé  čerpali.  Proto  tak  nejisté  a  nejasné 
jsou  zprávy  jejich ,  ba  potud  jsme  se  ani  důkazů  přímých  nedopídili, 
zdali  pohanští  kněží  a  učitelové,  zdali  věštcové  a  zpěvcové  pravěcí  jen 
na  ústní  vyučování  a  podání  se  obmezovali,  aneb-li  písma  jakéhos  znali 
dříve  než  latinské  a  slovanskjé  se  zobecnilo.  -— 

O  stavu  vzdělanosti  pravěké  jsou  zprávy  ještě  vzácnější  nežli  o 
historických  událostech  vůbec.  Jelikož  život  národů  tenkráte  bUže  stál 
přírodě,  než  napotom  kde  společenské  a  duchovné  zájmy  na  vlastní  od 
přírody  odpoutané  podmínky  se  zakládaly,  tedy  i  kultura  příbuzných' 
národů  zprv  všeobecnější  a  národům  těmto  více  společná  byla,  později 
pak  čím  dále  tím  více  se  individualisovala.  Pokrok  vzdělanosti  vůbec 
se  značuje  tím  že  všeobecnější  názory  k  poznání  jednotlivostí  dospívají, 
že  nejen  celek  představů  ale  vždy  více  a  více  článků  předmětů  se  po- 
chopuje, a  rozsáhlejší  tato  nabyla  poznání  na  mrav  a  život  vůbec  působí. 
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Z  počátku  mysl  lidská  nlpivá  na  pouhých  dojmech  přírodních.  Obrazi- 
vost si  příčiny  dojmu  těchto  útvamě  vylíčí.  Jakmile  aíe  duch  o  pří- 
činách těchto  l>ádati  počne,  objeví  se  mu  nejen  příčiny  nové  ale  i  nové 
jich  působy»  nabyde  ponětí  o  věfcech,  kdežto  dříve  jen  povrchm'  o  nich 
měl  představy.  Jakmile  člověk  k  rozmnnému  pochopování  skutečných 
zjevů  dospěje,  přestoupí  ihned  na  reálnou  půdu  již  spolu  idealnými 
svými  názory  oplodm'.  Za  časů  v  nichž  nejstarší  nám  známé  památky 
duchoTného  života  u  nás  se  spůsobUy  stál  národ  český  už  na  reálné 
půdě  vzdělanosti,  měl  vyvinuté  náboženství,  z^ony,  básnictví  a  takový 
ráz  společenský,  jakovým  od  snrovosti  barbarské  už  daleko  odstoupil. 
Nelpěl  už  na  všeobecných  toliko  názorech  a  pouhých  tušeních,  ale  při- 
kročil už  k  podrobným  nanmoze  poznáním  a  vědomostem.  Zastával 
spravedlnost  jež  mu  pravdou  byla,  uznával  krásu,  ctil  bohy  a  uznával 
věhlas^  totiž  rozum,  nadáni  a  poznání  vyšší.  Hlavní  ale  známkou  pokro- 
čQosti  národu  našeho  už  za  pravěku  jest  že  přístupný  byl  velkým  my- 
šlénkám. Nikoliv  zisk,  dychtění  po  slávě  a  kořisti,  ale  hájení  národ- 
nosti á  náboženství  rozohnUo  zpěvce  jeho,  a  národ  k  válce  vybouřilo. 
Velké  my&lénky  působí  mocně  a  trvanlivě,  bytby  třeba  jen  poznenáhle 
rozkládaly  kořeny  své  a  v  národě  se  ujímaly.  Účinek  zájmu  sobeckých, 
osobných  pouze  a  okamžitých  jest  velmi  pomiječný.  Zisk  probudí  i 
lenocha  ale  jen  na  chvíli;  myšlénka  však  veliká  zatřese-li  národem, 
nedá  mu  v  nivec  klesnouti.  Vlnochvění  její  i  po  staletích  mu  připo- 
míná mohutné  její  působení.  Má-li  myšlénka  taková  však  národem 
pohnouti ,  musí  splynouti  s  všeobecnými  jeho  zájmy,  musí  se  dotknouti 
podstatných  základů  života  jeho.  Ze  tomu* tak  bylo,  toho  příkladem 
jest  Záboj.  Základné  myšlénky  jaké  v  básni  té  se  objevují  neminou 
se  nikdy  působení,  leda  žeby  národ  myšlénkám  těmto  rozuměti  a  úspěch 
svůj  i  potomstva  pochopovati  a  pěstovati  přestal. 

Bylo  ovšem  Udí  už  za  nejstarších  časů  jižto  Slovany  vůbec  a 
Čechy  jčvláStě  za  barbary  vyhlašovali  jenž  by  po  věky  byli  v  temnotách 
byli  bloudili,  kdyby  milostiví  sousedé  se  nad  nimi  nebyli  slitovali  a 
nějaký  zbytek  vzdělanosti  své  jim  nebyli  udělili.  Církevní  otec  Bonifác 
jmenuje  Slovany  foedUsimum  et  deterrimum  genua  hominum;  jiný  zase 
o  meh  praví:  ,jVitam  vida  drido  incfdtoque  toleranť^  atd.,  i  opěto- 
valy a  roznášely  se  podobné  hlasy  až  na  nejnovější  časy.  —  Že  i  náš 
Kosmas  ohledem  na  staré  Čechy  podobně  smýšlel,  nepřekvapuje  pás 
oUedem  na  dobu  jeho  a  na  mínění  jaké  tenkráte  o  minulosti  předkře- 
sfánské  panovalo.  Z  takovýchto  svědectví  vyzírá  bud  neznalost  poměrů 
bud  duch  strannický.  DoSla  nás  však  nejen  jiná  svědectví  ale  i  pamá- 
tek stojí  jež  dosti  skvělé  podávají  svědectví  o  bývalé  kultuře  praotců 
našich  a  Slovanů  vůbec,  a  nem'  pochybnosti  že  slovanská  věda  moc- 
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nostf  jajsných  a  nezvratných  přesvědčeni  jefitě  hlouběji  víiikne  v  poměrjr 
dávnověké  a  rumy  odstranic  a  protivy  překonajic  odhalí  tisíciletím  po- 
luyton  vzdělanost,  by  v  pravdivosti  své  se  zjevila  jako  zasypané  a 
z  lávy  vykopané  Pompeji  a  Herknlaniun.  Počátkové  toho  nejnověji 
nž  namnoze  učiněni  jsou  jimiž  dokázáno  že  „vzdSlanost  céská  ijysóko 
vynikala  Uyz  hyl  národní  duch  jeSti  zachovalý,  a  še  národ  náš 
zárodky  v  sobe  choval  kultury  nevšední,  které  ale  skoro  vidy  zm/xfeny 
byly  kdy£  právě  v  krásném  výkvětu  se  zjevovati  počaly.^ 

Ohledem  na  Slovany  vůbec  praví  Šafařík:  ,^estliže  nám  nepří- 
zniví losové  i  nezachovali   takového    množství  věrných   a  podrobných 
zpráv  o  vnitřmm  životu  Staroslovanův ,  o  jejich  vzdělanosti ,  mravich, 
obyčejích,  náboženství,  řádu,  řemeslech  atd.,  jakéžby   přirozené  tužbě 
naSi  po  ouplnějšim  poznání  předkův  svých  dosti  učiniti  mohlo;   vždyf 
předce  z  proudu  času  váe  pohlcujícího  aspoft  tolik  ztomkův  a  rozbitin 
vytonulo,  kolik  k  nejnuznější  potřebě  naSí,  k  vykázání  prvotních  sídel 
pradědů  naSich  v  Evropě,  k  doUčení  jejich  starobylosti,  rozáířenosti  a 
vztahův  k  jiným  kmenům,  k  osvědoměni  si  jejich  přirozené  povahy  a 
k  určení  stupně  jejich  vzdělanosti,   neskoupě  postačuje.    Výnos  tento 
mozolného  rumování*  v  obmeSených   rozvalinách  nejzázSí   starožitnosti, 
činí  skrovnější  na  pohledění,  tím  jest  v  sobě  zmatější  a  závaznější^'. . . . 
Co  zde .  o  Slovanech  vůbec  pověděno  to  i  o  cechách  zvláště  platí.  Co 
národ  osedlý,  kočovnictví  nemilovný  stavěli  domy  v  nichž  přebývali,  pěsto- 
vali rolnictví  a  hospodářství,  z  čehož'  se  záhy  řemesla  a  kupectví  vyvi- 
půly.  Orba  především  se  nazývati  musí  národním  zaměstnáním  Čechův. 
V  jaké  cti  chována  byla,  o  tom  svědči  mimo  jiné  i  pověst  o  Přemyslovi. 
Oblíbené  toto  zaměstnání  náin  osvětluje  i  jiné  poměry  z  něho  vyplýva- 
jící.   Orba  zajisté  člověka  vždy  v  součinlivosti  s  přírodou  ti^ige  a 
tato  součinlivost  neustále  osvěžujte  ducha  budí  mysl  k  pozorování  pří- 
rody á  obohacuje  ji  předmětnými  názory.    Na  ní  se  zakládá  také  pří- 
tulnost k  domád  půdě  a  náchylnost  k  domácímu  životu.    Žili  ve  spo- 
lečenských řádech  j&hž  původ  se  zakládá  v  životě  rodinném.    Rodina 
neskládala  se  toliko  z  rodičů  a.  jich  dětí,  nýbrž  z  celého  příbuzenstva 
které  zůstávalo  déle  pohromadě  pod  společnou  rodinnou  hlavou  a  v  ne- 
dílnosti  svého  rodinného  jmění.    Představeným  takovéto  rodiny,  staro- 
stou neb  vládykou  byl  ten  o  nějž  se  dospěU  ondové  její'  z  prostředku 
svého  usnesli.    Z  rodin  povstaly  pak  župy.    Cizí  se  vmísili,  domácí  se 
vystěhovali,  ale  župan  zůstal.  On  byl  spolu  kněz  nejvyšší,  ředitet  nábo- 
ženských obřadů,   chranitel  společného  Jmění.     Vidíme  v  tom  nejen 
spůsob   patriarchalný ,  ale   i  podstatné  známky   socialismu  který  tím 
poměrem  na  individualismus  přecházel,  jakým  patriarchalný  spůsob  feu- 
dalnému  couval,  když  rodinné  svazky  v  župách  se  přetrhly  přibýváním 
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a  vmisenim  se  obyvatelů  a  živlů  cizích.  Župa  milá  svůj  hrad  vysta- 
vený společným  nákladem  a  společnou  prací.  Na  nim  sídlel  žapan  se 
svou  drnžinou,  zde  se  sdíázeli  kmetové  obcí,  zde  stávaly  i  svatyni 
modloslužeb  slovanských.  To  byly  ony  Rejhrady  o  nichž  staré  letopisy 
se  zmiftnji.  Kolem  Rejhradů  tichto  zvlááti  vykvétal  kulturný  život  u 
veřejnosti.  Tamo  se  i  hody  slavily  zpivem,  hudbou  a  tancem.  Hody 
tyto  pistovaly  původné  jen  pirírodtt  ~  opivávaly  zjevy  její.  Takž  co 
v  prvopočátku  obrazivost  naladila,  přeSlo  v  život  obecný  svěcením  jistých 
^ů  a  konáním  jistých  obřadů  mysl  povzbuzujících.  Není  pochybnosti 
že  obřady  tyto  byly  symbolické,  dramatická  téměř  představení  úkonů 
pnrodných.  Udržely  se  nikteré  z  nich  až  podnes  v  pověrách,  rozličných 
obyčejích  a  slavnostech  lidu,  ad  v  přetvoření  a  znetvoření.  Původní 
vážný,  mythický  a  symbolický  význam  se  vytratil  a  zůstala  jen  pouhá 
forma  jež  namnoze  kratochvilný  jen  ráz  na  se  vzala  a  na  ponhou  smy- 
slnost  ukazuje.  Tělo  pozbylo  ducha,  ale  není  nemožné  jej  v  něm  vyhle- 
dávati a  poznávati.  Názory  pohanských  Slovanů  nebyly  pouze  smyslné, 
ale  jevila  se  v  nich  smyslnost  duchem  proniknutá,  pročež  také  obřady 
nejen  výaaam  v  sobě  chovaly  zjevů  přírodných,  ale  i  myj^lénky  jež  lid- 
ský duch  do  zjevů  těchto  vkládal.  Na  tomto  vkládání  myšlénky  do 
zjevů  vnějších  ispočívala  národní  symbolika.  Ale  nejen  tajemný  význam 
myšlénkou  se  přidával  věcem,  ale  namnoze  i  tajemné  mocností  kterýchž 
povědomý  byly^  jen  některé  obzvláštně  vědoucí  osoby,  čarodějníci  a 
čarodějky.  Tajné  mocnosti  přírodě  přiřknuté  nebyly  jen  vymyšlené,  ale. 
vycházely  ze  znalosti  sil  a  vlastností  přírodných.  Takž  Kazi  znala 
léčivé  síly  rostlin.  Znalost  takových  sil  nevyšla  z  jedné  osoby,  ale  byla 
zajisté  výsledkem  dlouhých  pozorováni  a  zkoušení.  Rostlinoználství 
dávnověké  e^  obmezovalo  na  rostliny  nejbližší,  a  zkušenost  na  rozlič- 
K^iýeh  místech  nabytá  ustředila  se  v  některých  osobách  jež  bezpo- 
chyby dalším  pozorováním  a  skoumáním  ji  rozmnožovaly.  Tu  ovšem 
obrazivost  čím  dále  tím  více  postupovati  musela  právo  své  hádavému 
rozumu,  čímž  se  i  dráha  v^ipravovala  přechodu  z  doby  báječné  k  histo- 
rické,  reálné  kteráž  nastala,  když  národ  se  i  politicky  organisovati 
počal  a  vláda  nad  ním'  v  osobě  jedné  se  nstřeďovala.  Ta  zřetel  všech 
myslících  a  působících  v  zemi  qa  osobu  tuto  se  obrátil,  i  na  sídlo  její 
v  něnož  všechny  zájmy  národní  se  splývaly.  Osobou  takovou  byl  kníže 
Tyšeliradský,  a  co  o  nejstarších  dobách  historicky  ztvrzeného  víme,  to 
skoro  všedLO  na  oteíka  a  sídlo  jeho  se  více  méně  odvolává.  Co  dále 
v  zemi  se  dělo  v  temnu  se  chová.  Víme  toliko  že  bylo  více  mocných 
knížat  v  Čechách,  jakož  Lutičtí  a  jiní,  jenž  měli  své  dvory  a  pro  sebe  války 
vedli,  že  po  celé  zemi  bylo  posvátných  h^jů,  Rejhradů  atd.,  nemáme 
vlak   nijakých   bližších  zpráv  o  niďi  a  o  způsobu  života  tamějšího. 
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UstřeďovalC  se  zajisti  život  český  v  Uavnim  sidle,  2prv  na  Vyšehrade 
a  později  na  hradě  a  podhradí  Pražském,  neboC  tam  i  zde  se  nejen 
stávaly  příběhy  jež  rozhodovaly  nad  osudy  celého  národa,  jakož  pro- 
měny trunn  i  jiné,  ale  vycházela  odtamtud  i  veSkerá  důležitá  nařizem', 
zákony  i  výsady,  tedy  všecky  podstatné  podmínky  politického  a  spole- 
čenského života  českého.  Kolem  sídla  panovníků  sbíhala  i  pásma 
tehdejií  intelligenci ,  o  čemž  zvláště  od  sklonku  X  století  hojnější 
poněkud  než  před  tím  zprávy  nás  došly.  Ovšem  že  století  toto  už 
vůbec  se  značuje  převratem  všech  věcí  v  cechách  i  vytrácením  se 
původmho  slovanského  rázu  z  národm'  povahy  a  ze  společenského  života. 
Převraty  tyto  ovšem  se  tenkráte  ještě  nevyplnily  a  toliko  na  cestě 
k  vyplnění  nacházely.  Stálo  tedy  za  časů  z  nichž  první  historické 
jiskry  nás  došly  ještě  mnoho  památek  a  zbytků  doby  starší  na  kteréž 
se  poukázati  mohlo.  Stál  tenkráte  ještě  i  starý  Vyšehrad,  ne  již 
ovšem  v  původní  důstojnosti  ale  zajisté  ještě  v  původní  ůdobě  své. 
Staří  Slované  stavěli  hrady  své  nejraději  v  lesích  a  při  vodách.  Podobně 
dle  Kosmy  Vyšehrad  v  hustém  chrastí  vystaven,  odkud  prý  jiné  starší 
jméno  jeho  Ctivrasten.  *)  Píše  ovšem  Kosmas  že  Vyšehrad  teprv  po 
smrti  Libušině  byl  vystaven,  Libušin  Soud  ale  se  zmiňuje  „o  otcovském 
zlatém  sídle  svatém  Vyšehradě^S  a  interpolator  Kosmy  při  roce  1088 
praví :  ^^n  metropoli  Bohemice  urbe  Vissegrad  vocata  quae  omnium 
terrae  illius  qwasi  mater  et  domina  est/^  Byl  tedy  Vyšehrad  sku- 
tečně slavným  a  skvělým  místem,  a  zpěvec  dávnověký  ne  nazmar  kladl 
naft  váhu,  zmíniv  se  že  Lunur  „pohýbal  Vyšehrad  i  vsě  vlasti . ; ."  Pozbyl 
však  Vyšehrad  důležitosti  své  když  přestal  býti  sídlem  vladaře,  a  sklesl 
na  pouhé  sídlo  župm'.  V  XIIL  pak  století  zmizela  i  župa  Vyšehrad- 
ská, a  sídlil  taúi  toliko  purkrabí  královský,  mimo  nějž  sídla  kano- 
vníků a  prelátů  Vyšehradských  a  některé  příbytky  dodávaly  Vyšehradu 
ještě  trochu  života  v  opuštěnosti  od  dvoru  královského.  Ale  živá  se 
udržovala  pověst  o  bývalé  jeho  slávě  a  nalézají  se  stopy  důležitosti 
jeho  ohledem  na  dřevní  kidtumí  život  cechů.  Staré  Letopisy  české 
při  roce  1523  připomínají  kostelíček  sv.  Klimenta  byzantinské  stavby 
na  Vyšehradě,  o  němž  se  myslilo  že  byl  někdy  pohanský.  Jinak  i 
některé  písemní  památky  nás  poučují  že  v  X  století  na  Vyšehradě 
slavně  ^cvětlo  učení  v  slovanském  jazyku.  V  legendě  o  sv.  Prokopu 
nalézají  se  v  rukopisu  Královéhradeckém,  původení  svým  už  do  dřev- 
nějších století  náležejícím  následující  slova: 

Vidnce  to  roditeli  (rodiče  sv.  Prokopa), 

jakého  synáčka  jměli, 

vzachu  mezi  sebú  radu, 

chtiec  jej  sláti  k  Vyšehradu, 
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k  mistru  na  slovo  vzatému, 

by  jej  učil  čtenie  všemu 

kdež  slavné  učenie  běse 

v  slovanském  jazyce  ktvěáe. 
Taktéž  tvrdí  životopisec  sv.  Prokopa  v  „Actis  Sanctorum  Bol- 
landí",  že  jeáté  v  první  polovici  XI,  století  na  Vyšehradě  slovanská 
škirfa'  kvetla.  Byl  tedy  škole  té  už  dříve  základ  položen,  sice  by 
nebyla  za  už  kvetoucí  vyhlášena  bývala.  Zdali  teprv  křésfanstvím  se 
spnsobila  škola  Vyšehradská?  —  Co  uífiliště  slovanské  neudržela  se 
dlouho  latim'kům  vstříc,  jako  sám  Vyšehrad  vstříc  Hradu  poklesl.  — 
Nám  však  zde  nelze  mlčením  obejíti  důmínku,  že  slovansko-křesCanská 
škola  na  Vyšehradě  byla  jen  pokračováním  tamějši  dávné  školy  p(Aan- 
ské,  jakož  pověst  o  starém  BudČi  vypravuje  že  tamo  už  za  pravěku 
pohanské  se  pěstovalo  učem'.  Nenalézáme  co  by  pověstí  této  odporo^ 
vale,  naopak  uvážením  některých  poměru  vysvitá  pravdy  podobnost 
její.  Hlasatelům  křesCanství  zajisté  nejvíce  a  přede  vším  jiným  záležeti 
muselo  na  tom  aby  se  zmocnili  místností  pohanům  posvátných  a  nad 
jiné  důležitých.  Vymitěni  hájů  a  porážení  stromů  bohům  zasvěcených, 
ztroskotání  obětm'ch  ohniSfat  a  zničováni  model  bylo  první  jejich  prací. 
Zdidi  ale  ztroskotali  spolu  ihned  budovy  k  pohanskému  bohoslnžebnictví 
a  vyučování  spůsobené,  na  tom  pochybovati  jsme  oprávněni.  Potřebo- 
vali jich  zajisté  sami,  neboť  nelze  bylo  hned  v  počátku  stavěti  chrámy 
nové,  použili  tedy  stojících  kde  jich  bylo^  a  na  m&to  vyházených  model 
postavili  kříž.  ZdaK  několik  pohanských  chrámů  tu  napadli  nevíme, 
neboť  pohané  sloužili  bohům  svým  nazvíce  pod  šírým  nebem.  Avšak 
známo  jest  Že  pohanských  chrámů  u  dřevných  Slovanů  bylo  dostí  slav- 
ných a  pověstných,  jakož  i  zajisté  při  chrámech  byli  kněží.  Nehse 
pochybovati  že  chrám  takový  se  nacházel  při  sídle  hlavmho  kněze, 
kdež  vůbec  se  ustředóval  duchovný  život  kmenu,  ba  tušíme  že  Vyše- 
hrad tím  hlavně  nabyl  jméno  svatého.  Že  na  takovémto  místě  se  nejen 
modloslužby  ale  i  učení  modloskžebné  pěstovalo,  tomu  přisvědčiti  musí 
každý,  kdož  ví  že  vůbec  zvláštního  učeni  takového  bylo.  Dokázáno 
jest  že  bylo  věátb  vítězových,  že  bylo  žvláJštných  osob  věštbám  vítězo- 
vým vyučených,  že  zapsán  byl  hlavní  obsah  národm'ch  práv  na  dřevě- 
nýcli  deskách,  že  se  jistým  naukám  a  známostem  ku  konání  věštb  a 
hadačství  potřebným  vyučovalo:  tedy  musilo  býti  i  učilišt,  a  neváháme 
je  klásti  tam  kajn  pověst  je  klade.  Jakož  z  pohanských  chrámů 
v  prvopočátku  křesťanství  v  cechách  křesťanské  se  učinily,  takž  i  pohan- 
ské školy  na  křesťanské  se  přetvořily.  Na  Vyšehradě  vime  že  květia 
škola  slovanská,  o  Budči  se  píše  že  tamo  latinská  škola  zřízena  byla 
do  kteréž  sv.  Vácslav,  nabyv  dříve  pobídnutím  sv.  Lidmily  učeni  slovan- 
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ského,  napotom  od  otce  svého  byl  poďán.  Stará  legenda  jmenuje 
učitelé  jeho  Ineye,  Jiná  legenda  praví  že  otec  poslal  sv.  Yácslava  na 
cvičení  do  města  nazvaného  Budeč,  poničiv  ho  nejmoudřejším  tohoto 
města.  ^)  Kterak  právě  Budeč  hned  z  počátku  X  století  k  vyhlášené 
Škole  přišel?  —  Jisté  jest  že  Budeč  tenkráte  už  byl  místem  proslulým. 
Náležel  už  za  pravěku  mezi  oblíbené  hrady  a  dvory  na  kterých  knížata 
česká  střídavé  meškávali,  a  mezi  nimiž  se  i  Krakov ,  Levý  Hrádek, 
Kazín,  Tetín  a  Libušin  jmenuje.  Za  časů^v.  Yácslava  byl  Budeč  na 
město  vzrostl,  ale  tenkráte  už  škola  Budečská  byla  vyhlášená.  Původ 
její  padá  tedy  do  starších  ještě  časů.  Ohlídneme-li  se  po  prvních  ško- 
lách křesfanských  v  Čechách,  najdeme  žé  byly  zřízeny  při  klášteřích 
a  při  kapitolách.  V  Budči  ale  nebylo  ani  kláštera  ani  kapitoly,  jest 
tedy  pravdě  podobno  že  pověst  o  bývalé  pohanské  škole  v  Budči  má 
historický  základ,  že  na  stolice  pohanského  učení  se  posadili  křesfanšti 
kněží  převádějíce  nejprv  pohanské  žáky  na  křesťanství,  později  kře- 
sfanské  žáky  ve  vyšším  křesťanském  vědění  vyučujíce  a  na  kněžství  je 
připravujíce. 

Na  otázku  čemu  se  as  v  pohanských  školách  vyučovalo,  ovšem 
jen  všeobecnou  odpověď  lze  dáti.  Jelikož  v  náboženství  splývaly  téměř 
všechny  vyšší  vědomosti,  tedy  staří  kněží,  žreci,  popi,  věštci,  hádači  a 
jakž  ještě  jinače  se  nazývaly  osoby  sboru  modloslužebnického,  byli  též 
„chovatelé  zděděné  nauky  nábožné  kterážto  původem  svým  byla  i  svě- 
toslavnou  a  přírodníckou  —  dle  obmezeného  a  pověrčivého  smyslu  onoho 
věku  —  a  nauce  této  vyučovali."  Zdali  na  pouho  paměti  spoléhaly 
vědomosti  jejich  aneb-li  znali  a  užívali  praotcové  naši  zvláštního  jaké- 
hos spůsoba  písma,  o  tom  výslovná  svědectví  starých  spisovatelů  nás 
poučují. 

Bulharský  mnich  Chrabr  jenž  žil  okolo  r.  927  praví:  „Dříve  Slo- 
vané neměli  písmen,  než  čarami  a  řezy  čítali  a  hádali,  pohané  jsouce. 
Pokřestivše  se  ale,  římskými  písmeny  nuzně  psali  slovanskou  řeč  bez 
ústrpjnosti.  Potom  ale  lidumilný  Bůh  pomilovav  národ  Slovanský, 
poslal  jim  sv.  Konstantina  filosofa,  nadřečeného  Kyrilla,  muže  sprave- 
dlivého a  pravdy  mílovného.  Ten  ustrojil  jim  písmen  třicet  osm.  Z  těch 
jest  čtyři  a  dvacet  podobných  písmenům  řeckým,  čtrnácte  ale  jich  jest 
podle  slovanského  jazyka"  ... 

Čarami  a  řezy  se  tedy  čítalo  a  hádalo.  Musil  však  spůsob  tento 
načrtávám'  vdně  vyvinut  býti,  když  se  jím  naznačovaly  zákony  jež 
nedopouští  výklad  libovolný.  Byl-li  ale  na  takovém  stupni  že  by  se 
slova  Garhradské  jedné  kroniky:  Chronikon  Paschale  kterou  Šafařík 
uvádí  (iOber  die  Abkunft  der  Slaven),  jež  Sarmaty  a  Scyty  III.  století 
nazývá  gentes  qui  swm  literas  hábent,  též  na  původní  jakés  písmo  slo* 
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vanské  vztahovati  mohla,  to  přímo  tvrditi  te  nedá.  Jisté  jest  že  základy 
tohoto  spůsobu  načrtáváni  hledati  jest  v  tak  zvaných  nmech.  Slovo 
runy  pocházi  —  dle  ndáni  jazykozpytcův  —  z  gotického  a  sloveso 
runen  původně  znamenalo  tajenmý  Šepot/)  Smysl  slova  tedy  nž  pouka- 
zuje na  tajemství,  na  mystérie,  a  bylo  o  tajemství  lom  mnoho  už  badáno 
a  psáno  zvláště  v  Německu,  aniž  by  byla  .věda  nynější  ještě  dospěla 
na  úplné  jich  vyjasněni.  S  logickou  jistotou  posud  toliko  dokázáno  že 
se  za  pravěku.skutečně  užívalo  run  při  obřadech  náboženských,  zvláště 
při  hadačství.  Runové  charaktery  byly  počátečně  písmem  v  obrazích 
z  něhož  se  později  teprv  písmeny  vyvinuly  zkrácenim  obrazů.  Leží  v  při- 
rozenosti věci  že  se  runství  během  času  vy\inulo  a  na  rozličné  spůsoby 
naznačováni  rozpadlo,  avšak  poměr  vývinu  toho  jest  právě  tak  neosvě- 
tlený, jako  runy  samy  jelikož  dřevm'  zprávy  o  nich  nejisté  jsou  a  nejasné. 
Už  za  nejstarších  časů  byly  významu  run  toliko  kněží  vědomi,  lid  t)becný 
je  považoval  za  posvátné  mystérie.  Vykládáni  jich  se  zakládalo  na  jistá 
pravidla  v  něžto  nekaždý  byl  zsusvěcen,  nelze  tedy  bylo  aby  se  v  podá- 
ních lidu  nějaké  stopy  výkladů  udržely,  jelikož  lid  obecný  nebyl  v  to 
zasvěcen.  Jest  však  otázka  bylo-li  také  zvláštních  slovanských  run. 
O  sevenum  slovanském  kmenu  Yanův  praví  Šafařík:  „Připomíná  se 
zvláštní  písmo  a  zpěv  těchto  Vanův,  jmenované  Venda-Runir."  Mnich 
Chrabr,.  jakž  dříve  podotknuto,  praví  že  Slované  čarami  a  řezy  čítali  a 
hádali,  Rukopis  Zelenohorský  uvádí  desky  pravodatné  v  nichž  nazna- 
čeny byly  zákony,  což  ovšem  poukazuje  na  to  že  u  Slovanů  bylo  tako- 
vého spůsobu  psaní  a  čteni,  i  možná  že  skoumavá  věda  slovanská  se 
i  bližších  zpráv  o  něm  ještě  dopídi.  Potud  nejdůkladněji  a  nejobšírněji 
o  tom  pojednal  J)r.  Hanuš  ve  svém  spisu  „die  slavische  Runenfrage,^^ 
kde  skoro  všeho  použito  a  vše  uváženo  co  posud  o  věci  té  kde  se  pro- 
jevilo, a  s  logickou  důsledností  i  poměr  starých  run  k  slovanskému  písmu 
naznačen,  z  čehož  pak  vysleduje  že  Slované  měli  runové  písmo  v  obra- 
zích, že  přechod  tohoto  písma  k  zvukopisu  sice  ještě  neosvětlen  jest, 
avšak  že  ze  slovanského  zvláště  hlaholského  písma  ohledem  na  známky 
i  na  jména  písmen  valná  část  pohanství  vyzirá,  jelikož  se  v  něm  stopy 
mnových  názvů  a  náčrtů  chovají. 

Runy  byly  čáry  a  řezy  ve  zvláštním  spojení  a  se  zvláštními  vý- 
znamy. Nejstarší  runy  byly  zajisté  jen  báječná  znamení  jež  později  se 
vyvinula  a  roznmožila,  tak  že  zvláštm'  runské  alfabety  (Futhork)  se  sesta- 
vfly.  Jestliže  z  počátku  výhradně  jen  náboženským  účelům  sloužily,  není 
tím  dokázáno  že  by  na  tom  byly  povždy  i  přestaly.  Nelze  pochybovati 
že  prvm'  runy  se  vztahovaly  na  hádání  a  věštby^  k  jejichž  ustáleni  se 
bezpochyby  spůsobily.  V  Jaroslavu  spůsob  hádám'  vylíčen:  „Sehrcicku  si 
éarodéji,  hádači,  hvězdáři,  kúzdníci,  na  dvisůrané  kolo  rozatůpicku, 
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i  iia  dli  trest  cmú  poloíichu,  i  ju  i\a  (he  pele  rozěcepichu  atd.  Yidno 
z  toho  že  bylo  rozličných  drahů  modlářů  a  tedy  i  rozličného  spůsobu 
hádáni.  Tacitos  popisuje  že  němečtí  hádačové  házeli  pnity.  Thietmar 
o  Slovanech  totéž  svědči:  „Sartibus  emissts  rerwn  certitudinem  du- 
biarum  perquiruntf^ 

Když  se  o  veřejných  záležitostech  jednalo  —  mim'  Hanná  —  byl 
spůsob  jakým  pruty  padly  věcí  důležitou  která  se  udržeti  musila. 
K  ustáleni  jich  se  tedy  načrtala  ona  soupodobněni  padlých  prutů,  a 
takž  as  povstalo  nejstarší  sestaveni  run.  Vykládám'  run  tedy  splývalo 
6  vykládáním  padlých  prutů,  a  jelikož  nemožné  bylo  je  čísti  jako  nynějáí 
slova  z  písmen  složená,  tedy  se  domýšhme  že  se  vykládání  run  podo- 
balo as  nynějšímu  vykládám  karet  Roznmožením  a  ustálením  runo- 
vých forem  se  rozmnožiti  musily  i  významy,  takže  buď  přímým,  bud 
symbolickým  načrtánim  čím  dále  tím  více  pojemův  se  naznačiti  dalo 
spůsobem  tímto,  až  se  umožnilo  i  nejvyšší  zájmy  a  záležitosti  nábožen- 
ské a  politické  takto  zachovati  potomstvu.  Dedcy  pravodcttné  jsou  toho 
u  nás  svědectvím.  Není  pak  co  by  zde  na  odpor  stálo  důmínce  že 
když  zákony  a  věštby  se  touto  cestou  ustalovaly,  to  samé  se  u  nás  i 
s  věštbami  vítězovými  díti  mohlo,  načež  že  u  severných  Slovanů  se 
takto  dělo,  „Venda-Runir*^  přímo  ukazuje.  Leč  pohříchu  nutno  přestati 
tam  kde  bezpečných  důkazů  se  nedostává,  a  o  národním  písemnictví 
českém  z  pravěku  dob  runských  mluviti  nelze.  —  Literatura  co  ustálém' 
myšlének  písmem  nějakého  druhu  jest  ovšem  dítětem  nejstarších  časův, 
uspokojiti  se  však  musíme  pouhým  poukázáním  na  to  že  bylo  i  myšlé- 
nek v  nichž  duchovné  zájmy  národní  a  osobné  se  zrcadlily,  i  spůsobů 
jich  ustálení,  ač  udati  nám  nelze  jak  daleko  obor  myšlének  tenkráte 
zasahoval  a  v  jakém  poměru  se  ustálení  jich  konalo. 

Pokreslivše  se  Slované  —  praví  mnich  Chrabr  —  římskými  a 
řeckými  písmeny  nuzné  psali  slovanskou  řeS  bez  ústrojnosti,  —  Dalo 
by  se  tedy  domýšleti  že  u  Slovanů  písmo  vůbec  tq)rv  křesCanstvím  se 
zavedlo.  Avšak  mimo  pochybnost  stoji  a  spisovateli  římskými  dosvědčeno 
že  obyvatelé  cech  a  Moravy  už  dříve  písmo  znali,  ač  dle  povahy  oněch 
časů  jen  od  osob  výše  vzdělaných  ho  užíváno  bylo.  Použijeme  zde  svěde- 
ctví, jakž  pr.  iSembera  (Děj.  lit.  i  řeči  českosl.)  je  sestavil :  ,  J)le  Tacita 
žádal  král  Moravský  Mhx)bud  r.  19  p.  £j*.  písemně  císaře  Tiberia  za 
pomoc  na  Chatvaldu  který  jej  byl  ze  země  vypudil ;  i  jest  se  domýšleti 
že  kromě  Mirobuda  v  Římě  vycvičeného  i  někteří  jim'  Moravané  jenž 
byli  v  průvodu  jeho,  tamtéž  písmu  latinskému  se  naučili.  Za  času 
Mirobudových  zdržovali  se  podle  zprávy  Tacitovy  též  kupci  římští 
v  Moravě  a  v  Cechách  kteří  provozujíce  tu  obchod,  zajisté  bez  písma 
se  při  něm  neobešli.    Císař  Markus  Auretius  sepsal  (od  r.  178)  filoso* 
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flcké  „Zápisky**  své  v  krajinácji  ntóich,  jedny  v  Kamuntě  na  hranicích 
moravských  a  drahé  na  řece  Hronu  v  samém  Slovensku.  V  polovici 
století  rV.  proslul  co  spisovatel  Slovan  Istrianský,  filosof  Ethicus  (nar. 
ok.  r.  300)  jenž  sepsal  kosmografii  v  jazyku  řeckém.  Ku  konci  téhož 
století  (r.  396)  poslal  sv.  Ambrož,  biskup  Milánský,  Pridigildé,  královně 
Moravské ,  katechismus  latinský  jejž  schválně  k  jeji  potřebě  byl  sepsal, 
Sv.  Severin  (od  r.  467 — 482)  dopisoval  sobě  z  Vídně  a  z^  Pasová, 
měst  v  samém  sousedství  Moravy  a  Cech  ležících,  s  mnohými  knížaty 
a  vůdci  vojsk  nepřátelských.  Vůbec  obcovali  Čechoslované  v  Bavořích 
a  v  Rakousich  a  v  Pannouii  přes  půl  pátá  sta  let  s  Římany  a  s  domá- 
cími obyvateli  kteří  už  za  časů  Kristových  písma  latinského  užívali,  a 
hraničili  v  Pannonii  s  Goty,  již  ve  století  IV.  písma  znalými,  v  Bavo- 
řích pak  nebyli  přílié  vzdáleni  od  Helvetů  o  kterých  již  Julius  Caesar 
(r.  58  př.  Kr.)  svědčí  že  uměli  psáti  řecky.  I  nelzeC  tedy  ani  mysliti 
žeby  Čechoslované,  jsouce  nad  jiné  vědochtivější  a  důmyslnější,  nebyli 
v  takových  případnostech  již  za  dávné  doby  pohanské  písma  sobě  osvo- 
jili a  jeho  užívali.'*  Avšak  vysvítá  z  toho  také  že  jakož  stopy  cizí 
kultury  u  nás  vůbec,  tak  znalost  písma  latinského  neb  řeckého  jen  spo- 
radickým byla  zjevem,  kněžstvo  však  pohanské  spíše  mět  svých  se  při- 
držovalo jež  ode  dávna  s  náboženstvím  a  hadačstvím  byly  spojeny,  nebot 
by  se  latinské  písmo  zajisté  už  dříve  bylo  mezi  Cechoslovany  ujmouti 
a  zobecniti  musilo,  ba  zdá  se  že  písmo  slovanské  později  Kyrillem 
zavedené  na  vzdor  latině  po  staletí  zde  známé  nejen  pro  shodnost 
výslovnosti  ale  i  pro  příbuzenství  se  starobylými  mětaq^  si  tak  rychlou 
cestu  zde  proklestilo.  Poj&my  ctěni  ale  a  psaní  vůbec  že  nepovstaly 
teprv  zavedemm  písma,  za  to  ručí  i  názvy:  CíbH,  čítati  znamená 
původně  bráti  (colligere),  a  nejstarší  glossar  český  jmenuje  „literu** 
eUena  (ctěna).  To  poukazuje  přímo  na  sbíraní  prutů  házených. 
Taktéž  „písaéi /'  psáti  původně  tolik  znamená  co  barviti  (odtud 
pestrý)  :  což  zase  poukazuje  na  to  že  první  spůsob  psaní  u  nás  bylo 
obrazenL  (Šafař.:  Die  áltest.  Denkmale.)  Slovo  hííha  zase  odvozují 
jazykozpytcové  od  kořenu  éin,  kon,  t.  j.  „nacíruiti,  řezati/^  Byly  tedy 
knihy  takové  desky  v  nichž  naznačené  totiž  řezané  byly  mety  tak  jak 
se  ku  čtení  —  sbírání  —  byly  spůsobily  v  nejstarších  dobách  házením 
prutů,  a  později,  jak  dle  postupného  vývinu  ponětí  a  znamení  rozlič- 
ných, pro  jisté  pojemy  ustanovených  řezů  a  čar  se  užívalo.  Protož 
knězi  byli  čaro-děje  a  čmokněžici  že  způsobovali  ta  znamení  a  je 
barvili. 

Spůsob  tento  ustálení  myšlének  se  zajisté  udržel  v  národě  co 
panující  a  národm'  dlouho  vedle  známosti  písmen  a  zanikl  teprv  půso- 
bením křesCanských  knězi  jakožto  důležitá  část  nenáviděného  pohanství* 
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a  pak  zajisté  i  pro  to  že  spůsob  tento  nijakž  postačiti  nemohl  rozmno- 
žujícím se  myšlénkám.  Přenesla  se  vš^  slova  ctění  a  psaní  na  nový 
spůsob  ustálení  myšlének,  na  skládání  slov  z  písmen. 

Jestliže  znalost  drahných  mět  se  jen  na  výhradné  okresy  kněží  a 
některých  zvláštních  osvétlenců  obmezovala,  trvalot  zajisté  též  dlouho 
než  se  nový  spůsob  psam'  v  .národe  ujmnl.  Lid  obecný  se  písmem 
vůbec  neobíral,  a  psaní  ostalo  napotom,  jako  dříve  bylo,  uměním  ne- 
snadným a  vzácným,  neboC  se  z  prvopočátku  nedostávalo  k  němu  na- 
vedení dostatečných.  Skol  bylo  zřídka  a  jelikož  vedle  církve  nestálo 
ústavu  který  by  byl  na  vzdělanost  působil  a  o  rozšíření  její  se  staral, 
obmezovala  se  tato  zase  skoro  výhradně  na  stav  kněžský  a  na  vzácné 
některé  osoby.  V  prvotných  však  školách  kněžských  se  nedbalo  o 
národm'  jazyk  a  veškerý  akcent  vyučovám'  padal  na  latinu.  Národní 
jazyk 'sloul  latiníkům  lingua  vulgaris.  Nikomu  nenapadlo  ustanoviti 
pravidla  pro  psam'  v  řeči  domácí,  a  jelikož  písmo  latinské  nestačovalo 
výslovnosti  české,  tudíž,  čeští  písaři  (metelníci)  používali  jedné  a  té  samé 
písmeny  pro  rozličné  hlásky,  k. p.  c  za  c,  í  Ak;  s  z&Sfé,  z  az  a.tá,f 
kterážto  anarchie  v  psaní  latinským  písmem  po  mnohá  století  v  ce- 
chách trvala.  Jisté  jest  že  z  obyčejného  latinského  písma  se  brzo 
uspůsobilo  zvláštm'  písmo  české,  jakž  drahné  rukopisy  české  o  tom 
zřejmě  svědčí. 

Nejstarší  památka  naše  písemní,  mimo  různá  slova  ve  spisech  a 
listech  zachovaná,  jest  Rukopis  Zelenohorský  (Libušin  Soud)  v  kterémžto 
se  jeví  spůsob  psaní  od  spůsobu  tenkráte  jinde  užívaného  namnoze  se 
lišící,  z  čehož  souditi  se  dá  že  se  v  cechách  záhy  vyvinula  zvláštm'  písemná 
škola  česká,  jéž  se  vedle  přímo  latinské  po  několik  staletí  v  Čechách 
udržela.  Rukopis  tento  pochází  z  druhé  polovice  IX.  neb  z  první  po- 
lovice X.  století,  a  jeví  se  jím  písař  cvičený  v  umem'  svém.  Slova 
v  Ruk.  Zel.  nejsou  ještě  nikde  oddělena  a  splývají  vesměs,  ač  v  Něm- 
cích, Itálii  a  Francii  oddělovám'  slov  už  od  časů  Karla  Vel.  zavedeno 
bylo.  Pochází  tedy  R.  Z.  patrně  z  prvních  dob  vznikajícího  u  nás 
písemnictví.  Poměry  prvotného  vznikání  písemnictví  českého  nejsou 
posud  osvětleny.  Jelikož  nový  spůsob  psaní  k  nám  z  ciziny  přišel,  tedy 
nutno  podívati  se  tam  odkud  as  do  cech  zavítal. 

Umění  písaí'6ké  v  rozmanitých  svých  postupech  jest  výsledkem 
poznenáhlého  dlouho  trvajícího  vývinu.  Nám  se  dostalo  už  hotové,  a 
rozšířem'  a  zobecnění  jeho  v  Čechách  jest  zásluhou  kněží  křestanských. 
Jestliže  kněží  a  metehulcové  pohanští  spůsob  svůj  naznačovám'  myšlé- 
nek za  tajemství  stavu  svého  považovali,  záleželo  naopak  kněžím  kře- 
sfanským  na  tom,  aby  se  znalost  čtení  a  psam'  co  nejvíce  zobecnila, 
nebof  na  rozšíření  křesfanských  knih  spočívalo  rozšíření  křesfonských 
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poznáni.  Ejohy  takové  přinášeli  mniái  a  pečovali  zajisté  o  jich  rozmno- 
ženi Balbin  (Epitome  p.  55)  uvádí  svědectví  Christanna  že  za  časů 
sv.  Vácslava,  tedy  od  r,  928—935  kněží,  levité  a  jiní  služebníci  boží 
z  Bavor ,  Saska  a  jiných  zemí  německých  jako  včely  k  oulu  do  Čech 
se  hmnli,  a  kromě  svatých  pozůstatků  také  bibliothéky  (v  starším  ruko- 
pisu Christanna  stojí  toliko  knihy)  s  sebou  přinášeli.  Kněží  tenkráte 
si  své  knihy  sami  opisovati  musili,  a  jelikož  známo  že  se  skutečně 
opisovánim  jich  v  cechách  zanášeli,  tedy  i  jisté  jest  že  si  i  látek 
k  tomu  potřebných  s  sebou  přinesli.  Pochybovati  nelze  že  nápadně 
přibývajícími  cizinci  těmito  latinský  jazyk  a  latinské  písmo  valně  se 
rozšiřovalo  v  Čechách,  ale  neméně  patrné  jest,  že  všeliké  novoty  jimi 
přinesené  namnoze  i  odpor  v  národě  bfidily.  Co  ale  prakticky  úpo- 
třebného  a  všeobecně  užitečného  zaváděli,  to  nad  jiné  rychle  se  ujmulo 
a  nový  spůsob  psaní  zajisté  tím  dříve,  čím  zřejměji  se  shodnost  jeho 
jevila  8  nastalými  mezi  tím  potřebami.  Blížil  se  už  čas  kde  písem- 
nictví se  nejen  k  účelům  náboženským  ale  i  světským  užívalo,  kde 
stav  písařů  veřeji^é  důležitosti  nabýval  v  státních  i  společenských  po- 
měrech, a  umění  písařské  ne  pouze  na  duchovné  osoby  se  obmezo- 
vati mohlo. 

S  novým  spůsobem  psaní  přibylo  i  látek  k  tomu  potřebných  do 
Čech.  Za  nejstarších  časů  se  u  nás  psávalo  na  desky.  Nevíme  z  ja- 
kých látek  spůsobeny  byly,  musily  však  z  počátku  tuhé  býti  jelikož  se 
do  nich  řezalo,  později  ale  když  se  čáry  barvami  naznačovaly,  mohlo 
ovšem  i  jenmějších  používáno  býti. 

O  spůsobu  psaní  a  o  látkách  jichž  rozličm'  staří  národové  k  němu 
používali,  nalézají  se  mnohá  svědectví.  Víme  že  za  pravěků  se  psá- 
valo na  kámen,  na  olovo  a  dřevo,  na  listy  stromové  a  palmové,  na 
kůry  stromové,  na  kůže,  plátno,  dřevěné  tabulky  pouze  uhlazené  aneb 
voskem  potažené,  na  slonové  kosti  atd.  Později  se  užívalo  egyptského 
papíru ,  pergamenu,  až  posléze  došlo  na  papíry  nového  spůsobu.  Do 
kamenů  se  tesaly  nazvíce  jen  nápisy,  do  kovů  se  vrývaly  předměty  při 
nichž  na  dlouhé  trvání  hleděno,  jako  k.  př.  dvanáctero  tabulek  zákonů 
římských;  od  spůsobu  psaní  na  bukovou  kůru  (Buche)  odvozují  ně- 
kteří německé  slovo  y,Buchf^.  —  Egyptský  papír  se  spůsoboval  ze 
třtiny  na  pobřeží  Nilu  rostoucí  jež  za  starých  časů  biblo8  se  jmeno- 
vala (také  deltos  a  papyros^  nyní  berd).  Plinius  uvádí  osmero  druhů 
takového  papíru.  Užívání  jeho  přestalo  V  XII.  století,  kde  pro  roz- 
množenou potřebu  se  už  látky  ku  shotovení  jeho  nedostávalo,  a  zobecnil 
se  pak  spůsob  psaní  na  pergamenu,  zvláště  v  jihozápadní  a  střední 
Evropě,  kdežto  na  jihovýchodě  obecnější  byl  papír  arabský  z  bavlny 
spůsobeny  (charta  bombycina).    Vlněný  tento  papír  povstal  a<«  v  Vin. 


neb  IX.  století  a  jsou  na  něm  řecké  knihy  zvlájté  z  XIIL  a  XIV« 
století  psány.  Nebyl  trvanlivý  ale  mnohem  lacinějňi  nežli  peigamen. 
Dostalo-li  se  ho  s  řeckým  kněžstvem  také  do  Čech  jako  pelgamoa 
8  německo-Iatínským,  a  byl-li  pro  láci  svou  zde  nžívin,  o  čemž  pochy- 
bovati příčiny  nemáme  —  ta€  se  divití  nelze  že  z  doby  oné  tak  melo 
památek  pisemných,  zvláště  hlaholských  a  kyriilických  na  nás  doilo, 
nebot  bavlněný  tento  papir  podléhal  příliá  vlhku  a  moli  ho  ažirali^ 
tak  že  v  brzku  se  trhal  a  v  prach  rozpadával,  pročež  také  už  v  XVL 
století  se  ho  více  skoro  neužívalo.  Rukopis  Zelenohorský  jest  na  p«r- 
gamenS  psán  a  přece  působením  času,  vlhkem  a  mokrem  nesmírně 
utrpěl,  a  jen  náhodě  jest  děkovati  že  pevná  tato  látka  sama  aebou 
nezanikla.  Taktéž  i  R.  Král.  a  jiné  nejstarší  písemní  památky  jazyka 
českého  na  pergamene  jsou  psány. 

Jelikož  pergamen  byl  velmi  drahým,  počalo  se  roznmožovámm 
spisů  na  hospodaření  s  ním  hleděti.  Před  IX.  stoletím  se  psávalo  jen 
na  jedné  straně  listu,  napotom  ale  po  obou  stranách,  a  když  .se  písa- 
řům jeátě  látky  nedostávalo,  nastala  okolo  X.  století  móda  popsaný 
pergamen  oěkrabovati,  písmo  staré  vyhlazovati  a  takto  vydobyté  prázdné 
místo  z  novu  popsávati.  Tímto  nespůsobem  zničily  se  mnohé  důležité 
rukopisy  z  pravěku  na  jejichž  místo  mnichové  položili  žafany,  legendy, 
homilie  a  jiné  podobné  věcí.  Církevní  synoda  nespůsob  tento  zaká- 
zal8^  jelikož  nejen  světské  ale  i  staráí  náboženské  spisy  se  namnoze 
vyškrabovaly,  a  však  navzdor  zákazu  se  udrželo  toto  zničovam'  pravě- 
kého písemnictví  až  do  XIV.  a  XV.  století.  Rukopisy  na  oškrábaném 
pergamene  spůsobené  se  nazývají  palimpsesty  (codices  rescripti).  V  X. 
a  XI.  století  prý  se  pergamen  tak  nesmírně  zdražil  že  vyškrabováni 
starších  rukopisů  horlivým  mnichům  namnoze  nutné  se  stalo  k  rozmno- 
žení spisů  církevných.  Jak  vzácný  tenkráte  byl  pergamen  v  Evropě 
vůbec,  tohož  příklad  nám  podává  sama  Francie,  země  už  tenkráte 
bohatší  na  látky  všeho  druhu  než  kterákoliv  jiná  mimo  Itálii.  Když 
hrabě  Gui  de  Nevers  darovati  zamýšlel  Kartusianům  rozUčné  stříbrné 
nádoby  a  se  jich  tázal  jaké  si  přejí,  prosili  jej  tito  by  jim  raději  per- 
gamenu poskytnul  jehož  se  jim  tíže  dopíditi  bylo,  než  stříbrných  nádob. 

Drahota  a  vzácnost  pergamenu  byla  zsýisté  příčinou  že  se  začalo 
papíru,  z  bavlny  dělaného  více  užívati  jejžto  Arabové  zatím  ve  Spaních 
uvedli  a  i  veldíby  k  hotovení  jeho  tam  spůsobili.  Papír  z  hadru  jaké- 
hož potud  se  užívá  sotvy  před  XIV.  stoletím  vynalezen  byl,  bezpochyby 
v  ItaHi  neb  Spanělích,  v  čem  ale  zprávy  podané  se  neshoduji.  Podle 
látek  na  které  se  psalo  měnily  se  i  nástroje  jakými  se  psalo.  Pokud 
látky  tuhé  byly,  užívalo  se  tuhých  písadel,  z  počátku  kovových  potom 
kostěných  a  z  tvrdého  dřeva.  Na  egyptský  papír  psalo  se  třtinou  ráko- 
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80V01I  která  as  jako  naše  psací  péra  se  přiřezávala.  Že  se  husích  per 
ku  psasí  dříre  nživalo,  než  nynější  spůsoh  papíra  z  hadrá  vynalezen 
byl,  o  tom  svědčí  velenčený  Isidor  biskup  Sevillský  ve  svém  spisu: 
Origimnn  sivé  etymologiarum  Libri  XX.,  kdež  všecko  sebráno  co  od 
nejlepších  starších  spisovatelů  o  nauk&ch  a  uměních  napsáno.  —  Od 
maKHi  zajisté  se  i  písařové  naučili  používati  Štětců  ku  psaní.  •—  Hrubý 
pergiímen  se  obyčejně  pemsou  vyhladil.  Bývalé  druhy  papíru,  zvláště 
Tlňěného,  se  potíraly  šCávou  cedrovou.  Tím  se  uchránily  před  uhnitím 
a  červi  je  nesžírali.  —  Psávalo  se  černidlem  ze  sazí  spůsobenýin,  čímž 
napotom  písmo  sžloutlo,  pak  také  tuSém.  Později  se  vinní  kámen  a 
iM  s  Yitriolem  mísSo;  čeroidlo  vůbec  bylo  husté.  Svaté  písmo  a 
Etor^eké  spisy  se  v  Itálii,  Francii  a  v  Němcích  také  oziacenými  a 
ostíríbřenýini  mety  značovály,  jako  gothický  překlad  Evangelií  jejž 
biritup  UMUas  ve  IV.  století  spůsobiti  dal. 

Samo  sebou  vysvítá  že  v  zemích,  kde  psaní  od  pravěků  v  obyčeji 
byfc),  Yádiké  pokroky  ve  spůsobech  jeho  učiněny  byly  o  nichž  se  jinde 
nevědělo,  a  písař  dtoumavý  a  vyn&lezivý  mohl  si  spůsobiti  černidlo  a 
barvy  jakéž  jiný  neznal.  Takž  bylo  nejen  ohledem  na  látky ,  ale  i  ná 
veškeré  podrobnosti.  Některý  opisovač  se  přísně  držel  vzorů  svých, 
jiný  si  dovoloval  novoty,  K  urychlení  se  někdy  užívalo  zkrácení 
jež  napotom  i  do  rukopisů  bedlivěji  psaných  přešla.  Mnoho  tu  záleželo 
na  bedlivostí  neb  schopností  písařově,  mnoho  na  vzoreph  z  nichž  pře- 
pisoval, nejvíce  ale  na  tom  kterak  pokroky  v  písařství  vůbec  učiněné 
86  kde  poznaly  a  rozšířily.  Protož  mohl  mnohý  písař  u  opisovánu  sta- 
rého rukopisu  otrockým  nápodobněním  všech  vlastností  jeho  a  opomi- 
nutím pokroků  jež  mezi  tím  u  opisování  spisů  se  staly,  spůsobiti  ruko- 
pis jenž  vnější  povahou  svou  starší  době  přináležel,  jiný  zase  nadanější 
aneb  vědomější  mohl  nadběhnouti  čas  svůj  použitím  spůsobu  jinde 
třeba  dávno  užívaného ,  zde  však  ještě,  neznámého.  Totéž  platí  nejen 
o  spůsobování  písmen,  o  spojováiu  neb  rozdělování  slov  a  vět,  ale  i  o 
piavopisQ. 

Za  časů  Karla  Velikého  se  umění  písařské  valně  zdokonalilo. 
Císař  tento  založil  mnoho  škol  v  rozlehlých  svých  říších,  vážil  si  ruko- 
pisů a  působil  na  rozmnožení  jich.  Vypravuje  se  o  něm  že  sám  pomá^ 
hival  mnichům  u  opisování.  Počalo  se  hleděti  na  správnost  a  ryzost 
mkopisů  na  západě,  čímž  se  stalo  že  i  samo  písmo  latinské  úhled- 
nější nahylo  formy  zvláště  vymíténím  lombardských  a  saských  zna- 
mení. —  Jestliže  psaní  tenkráte  nesnadným  bylo  uměním,  dá  se  o  ctem' 
to  samé  říci ,  aspoň  v  prvopočátku  písařství  na  západě,  kdež  se  na 
starý  spůsob  odlučovám'  slov  a  vět  zapomnělo.  Rozdělovky  byly  už 
za  nejfitaiších  časů  užívány,  zvláště  puntíky,  ale  napotom  se  zanedbá- 
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valy.  Dalmatský  mnich  Sofroníus  Hieronymus  *)  zavedl  ve  IV.  stol^ 
komy  a  pnbodce,  v  pátém  století  rozdělil  Eothaliufi,  diákon  Alexan- 
drinský, nový  zákon  na  řádky,  ale  na  západě  teprv  Karel  Vel.  nařídil 
aby  se  známky  Hieronymovy  zavedly,  což  nejdříve  učinili  Pavel  Wam- 
fried  a  Alenin.  *)  Pochybovati  nelze  že  za  oněch  dob  i  mnohé  jiné 
opravy  v  mkopisectví  tu  a  tam  vznikly.  Prvm'  zajisté  bylo  oddělování 
slov  pak  teprv  vět,  posléze  nastalo  oddělování  na  kapitoly.  K  nám 
se  ovšem  pokroky  tyto  v  mkopisectví  tak  hned.  nedostaly,  aneb  aspoň 
se  a  nás  nezobecnily  než  až  v  devátém  as  století,  jakž  Rukopis  Zeleno- 
horský toho  jest  svědectvím;  nedá  se  ale  mysliti  aby  pří  tak  valném 
přibývání  mnichů  a  písařů  v  Čechách  se  byl  primitivní  spůsob  psaní 
dlouho  udržel,  a  všecky  jinde  vzniklé  pokroky  mkopisectví  se  dosti  brzo 
i  v  Čechách  a  na  Moravě  byly  neujmuly. ") 

Nastala  doba  přechodů  a  převratů  na  které  se  všeobecná  rege- 
nerace národů  jazyka  českého  založila;  známky  bývalého  života  se 
vyhlazovaly,  co  samo  v  sobě  síly  nemělo  k  udržení  indiyidualného 
svého  rázu  to  buď  docela  zaniklo,  buď  s  všeobecným  splynulo  proudem, 
a  národ  téměř  do  nových  drah  životných  vkročil.  Velké  pohnutí  du- 
chovné, křesfanstvím  spůsobené,  vždy  větších  se  zmocňovalo  krahů 
shmiýíc  do  nich  vždy  více  nových  názorů  a  poznám'.  Takovými-to 
momenty  nejen  přítomnost  národu  se  ustanovuje,  ale  kladou  se  základy 
nové  budoucnosti  Jeho.  Že  však  nutné  jsou  a  ze  zákonů  dějinstva 
vyšlé,  to  neuznávati  může  jenom  ten  kdož  v  historii  lidstva  vůbec  se 
neobezřel.  Nedá  se  upříti  že  povahy  dějin  od  časů  k  časům  se  mění, 
že  ráz  osobný  míšením  se  sdrá  a  na  nový  přetvořuje,  kterémuž  pře- 
tvořování  nejen  zevní  ůdoby  ale  namnoze  i  podstatné  a  základné  živly 
'  podléhají.  Taková-to  doba  nastala  západním  Slovanům  křestanstvim, 
nejen  pro  nové  náboženské  zásady,  ale  i  pro  způsob  jakým  se  mezi 
Čechoslovany  zaváděly.  ShmuloC  se  u  nás  tolikerých  živlů  bývalému 
stavu  národu  odporajících  že  on  vplynouti  musil  do  všeobecného  proudu 
evropského,  v  němž  napotom  vlastní  svou  silou  nejen  nového  a  důleži- 
tého postavení  politického  si  vydobyl,  ale  jako  zázrakem  též  podstatné 
známky  individualného  svého  rázu  podržel.  Svědčí  to  zajisté  o  mohutné 
v  něm  spočívající  síle  že  docela  nepodlehl,  ba  naopak  právě,  tenkrát 
na  výši  historického  národu  se  povnášeti  počal,  kde  příval  protiv' se 
všech  stran  naň  dorážel  a  kořeny  národnosti  a  národní  vzdělanosti 
podrýval.  Nábože^ské,  politické  i  společenské  poměry  se  změnily, 
zanikalo  téměř  všecko  čím  národ  český  za  pravěku  se  obzvláště  zna- 
čoval,  jenom  jazyk  český  nezanikl  a  se  vítězně  udržel  ač  v  neustálém 
zápasu  6  protivenstvími  ježto  živě  vystupovati  počaly,  když  první  mis- 
sionářové  němečtí  meze  české  překročili. 
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Povésti  o  osudech  praotců  naSich  z  časů  předhistorických  ač  za 
zřídla  dějepisu  se  považovati  nemohou,  přece  namnoze  tak  živým  líče- 
ním podrobnosti  se  vyznamenávají  že  se  domýšleti  nelze ,  aby  vesměs 
jen  pouhé  vynálezy  byly  a  nijakého  historického  základu  neměly.  Po-* 
tvTzuje  se  jimi  aspoň  celkem  bývalý  stav  věcí  v  cechách  tak  jakby 
skoumavý  rozum  dle  výsledků  potomných  se  hlavních  známek  jeho 
domysliti  musil,  že  totiž  dřevní  čechie  poskytovala  obraz  federovaných 
kmenů  jež  v  středu  země  na  YySehradě  svou  těžen  nalézaly.  Souvisení 
Stánků  nebylo  ale  tak  pevné  a  tak  uspůsobené  aby  jím  byl  politický  a 
kulturný  pokrok  celku  získati  mohl,  protož  neměla-li  brzo  větev  po  větvi 
odpadnouti  a  jedna  po  druhé  cizím  podlehnouti  živlům,  áž  by  němectví 
je  všechny  bylo  podmanilo  a  po  širé  vlasti  české  co  vládna  mocnost  se 
bylo  rozhostíte,  musili  se  článkové  kmenu  úžeji  spojiti  a  v  jednom 
organickém  celku  splynouti.  Sjednocením  toliko  nabyli  dostatečné  moci 
k  odporu  protí  nátiskům  vnějším,  jakož  vzájemnou  snahou  se  i  vnitřní 
životné  síly  národu  k  novému  duchovnému  životu  probouzely  a  osvě- 
žovaly. Jakož  v  Čechách  Přemyslovcům  tak  na  Moravě  rodu  Mojmí- 
rovu se  povedla  zamyšlená  centralisaci  od  jakéž  se  očekávati  dalo  že 
ngen  valnou  podporou  bude  zmáhající  se  vzdělanosti  a  procifujícího 
fiteramího  dncha,  ale  i  pevným  štítem  národnosti.  Avšak  kulturní 
interessy  nestály  v  popředí  zájmů  vladařů  českých  a  moravských,  du- 
chovné směry,  mimo  náboženské,  samy  sobě  pozůstaveny  pracně  si 
proklestiti  musfly  dráhu,  a  nebylo  zásluhou  vládcův  že  národnost  slo- 
vanská  ▼  Cechách  a  na  Moravě  nezanikla.  Jenom  po  některé  prvnějši 
doby  stonpali  vládcové  a  národ  jednou  cestou,  brzo  ale  se  rozešli  nejen 
ohledem  na  politiku  ale  i  ohledem  na  národní  směry.  Jestli  se  dříve 
německým  kněžím  za  příčinou  rozšíření  křesfanství  dovolilo  chrámy 
stavětí,  $koIy  zakládati  a  slovo  boží  hlásati,  dovolilo  se  později  něme- 
ckým přistěhovancům  města  stavětí,  práva  německá  do  Čech  uváděti 
a  jazyk  český  z  veřejnosti  vytlačovati.  Pokud  Morava  v  plnu  skvě- 
lostí  a  slávy  stála,  nabývala  národnost  slovanská  v  Čechách  s  této 
strany  přece  nějaké  posily.  Byla  by  zajisté  mnohem  vydatnější  bývala, 
kdyby  jinak  znamenitý  Svatdpluk  byl  pochopil  důležitost  a  váhu  vyvi- 
ndé  a  uvědomělé  národnosti,  a  kdyby  byl  slovanské  duchovenstvo 
proti  německému  dostatečně  chránil,  což  však  učiniti  váhal,  ku  vlastní 
zajisté  své  zkáze!  Po  zahynutí  však  Moravy  (r.  906),  „když  slavné 
království  toto  zevnitř  strháno  a  uvnitř  seslabeno,  od  Maďarů  a  Němců 
v  nivec  uvedeno  jest^S  nemohli  i  Čechy  národní  svou  samostatnost 
udržeti,  a  vplyv  německý  musil  nyní  dvojnásobně  vzrůstati,  nebot  vévo- 
dové čeSd  sami  o  sobě  stojíce  neměli  tolik  odvahy  aby  se  protí  němu 
byli  rázně  zasadili,  a  brzo  se  jim  k  tomu  ani  vůle  nedostávalo. 
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Po  néjaký  čas  se  zdálo  že  národnost  slovani^ká  v  Gechádi  a  na 
Moravě  vítězně  se  od  západu  odpoutá,  když  totiž  svati  apoSfxdové 
Cyrill  a  Methud  v  zemích  těchto  se  octnuli^  ale  nové  vzniklé  jimi  světlo 
příliš  brzo  mrakem  se  zastřelo. 

Zmáháním  a  rozšiřováním  se  cizích  živlů  po  vla^tedi  naáich  nejen 
že  mnohé  valné  duchovné  síly  domácí  se  odlučovaly  a  rozptýlety,  ale 
u  zápasu  s  formami  zadržovala  se  vzdělanost  v  podstatností  své.  Kněž- 
stvo si  hledělo  nejvíce  latiny,  vyšší  třídy  pěstovaly  němčinu,  a  takž 
znalost  cizího  jazyka,  pouhého  to  prostředku  ku  vzdělaností,  za  aaou 
vzdělanost  považujíce  zanedbávali  nejen  vědonH>stí  jiných,  ale  též  se 
minuli  živého  a  rázného  působení  na  národi  a  hlavně  na  ona  část  lidu 
jež  ani  času  ani  chuti  neměla  přiučovati  se  jazykn  dzímn  a  duchovné 
posily  z  cizích  zřídel  čerpati. 

Rozličnými  proudy  a  v  rozmanitých  ůdobách  vplývali  oizí  živlové 
do  národního  života  čechoslovanů,  a  brzo  se  objevilo  mnohostcanné  jejich 
působeni.  Politické  zřízení  země  z  národního  kruhu  demokratického 
vystoupíc  na  monarchický  spůsob  vlády  přešlo,  neboC  zdá  se  vůbec  že 
společnost  lidská  všecky  proměny  politických  přechodů  dnve  podston- 
piti  musí,  než  se  k  prvotným  přirozeným  zásadám  —  ovšem  s  vyfiiÚB 
pak  uvědoměním  —  zase  navrátí.  Nastalá  napotom  samovláda  více  méné 
obmezená  nové  provolala  zákony  mezi  nimiž  obecný  řád  zvláStě  tím  vy-<^ 
nikal  že  občany  více  odděloval  než  spcýoval,  nejsa  sjednocený  a  nemaje 
platnosti  povšechné.  Nemineme  se  pravdy,  když  projevíme  že  řízeni  obd 
a  nepoměrné  na  ně  se  vztahující  zákonodárství  nejvíce  přispívalo  ku  kola- 
cení,  jakémuž  národní  vývin  čechoslovanů  hned  v  prvních  dobádi  histo- 
rických podléhal.  Národnost  se  pravidelně  vyvinouti  může  toliko  v/ 
mezích  jež  zákony  mu  položeny  jsou,  když  však  tyto  na  vývin  takový 
nesměřují,  ba  přímo  mu  odponýí  tím  že  národnostem  cizím  uvoUoyi 
na  ujmu  domácí,  tu  ovšem  tato  v  zápasu  o  udržení  se  na  vlastni  své 
půdě  nemůže  se  rozvinouti  žádoucím  poměrem,  a  napomáhati  vývinu 
kulturního  života  vůbec,  sama  jsouc  stěsněna.  Na  veřejné  řízeni  se 
zakládá  nejen  vychování  národu  vůbec  ale  i  národní  vychování,  řád 
obecný  vykazuje  spojeným  obcím  dostižitelné  směry,  jeho  podponyicim 
aneb  obmezujícím  vplyvem  vykvétá  neb  vysýchá  život  kulturný,  vzniká 
neb  zaniká  umění,  věda  —  a.  literatura. 

První  historické  doby  čechoslovanův  se  značuji  tak  aá{)adaým 
kvašemm  a  míšením  živlů  dílem  vybouřených  dílem  ještě  neustíklených, 
že  po  dlouhý  čas  nelze  bylo  kteiému  z  nidi  k  ustanovující  kulturné 
platností  dojíti.  Živlové  cizí  sobě  ještě  nevydobyli  tak  pevného  poster- 
vení  aby  si  hned  byli  panovnicky  počínati  mohli,  národnost  zase^vartřÍG 
novému  času  odpoutati  se  musila  od  názorů  pohanských  a  duchoa  pči-^ 
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pojovatí  se  ku  straně  proti  jejímž  politickým  a  společenským  směrům 
86  opírati  ji  mitno  byk>,  nechtěla-li  v  podvrženi  klesnouti.  Nesna4no 
ji  bylo  £  takového  spom  vítězně  vystoupiti,  neboť  přibylé  strany  se 
neafl|>okojovaty  s  udržením  jsoucnosti  své,  ale  přímo  po  positivně  moc* 
Bostí  a  po  vládě  bažily.  ByloC  zajisté  Štěstí  pro  Óechoslovany  že  němé-- 
dví  spolu  8  latinštvím  k  nim  došlo  a  jsouc  samo  v  sobě  ještě  neustá- 
lené a  nevyvinuté  všechny  VyŠší  výkony  ducha  mu  ponechati  musilo, 
tikže  mocnost  a  působení  latinismu  vlivu  německému  hned  z  prvopo- 
čátku vidně  překáželo. 

Latinstvím  nevyrůstalo  národnosti  české  nižádné  podstatné  a  trvalé 
nebespečenství.  Nelze  mu  bylo  vytlačiti  národnost  českou  k  úspěchu 
svému.  Řím  již  byl  padl  a  jazyk  jeho,  ač  svrchovaná  vzdělanost  onoho 
věku  88  v  něm  chovala,  přestal  předce  býti  jazykem  živým  jejž  politická 
jakás  mocnost  podporovala.  Bylat  ovšem  latina  vyvinutým  jazykem  a 
pfíbylo  8  ní  bohatství  hotových  myšlének  a  vybroušený  sloh  do  země, 
ale  nebyla  uŽ  mluvou  mocného  národa,  a  byt  i  třeba  tisícero  po  světě 
rozptýlených  Udí  bylo  latiny  užívalo  co  jazyka  vzdělaných  a  vzdělává*- 
USu,  byla  předce  jen  mluvou  učenců,  diplomatů  a  římských  kněží,  nikoliv 
ale  více  jazykem  lidu.  Vítaným  zajisté  byla  prostředkem  k  vyjádření 
myHének  na  jakéž  národní  jazykové  snad  ještě  nestačili ,  mluvou  však 
doniád  a  vesměs  panující  už  nikde  nebyla.  Postavení  její  bylo  tedy 
výhradní,  zvláštní  a  oddělené,  nebot  lid  nezanášeje  se  s  diplomacií. 
Bankami  vyššími  a  vědou  náboženskou,  neužíval  latiny,  aniž  matka 
která  děti  své  v  jazyku  tomto  vychovala.  Bimská  národnost,  římské 
názory  nemajíce  už  domova  jen  pohostinu  světem  se  rozptýlely,  a  takž 
i  v  Čechách  a  na  Moravě  byla  latína  jen  hostem.  Byla  ovšem  hostem 
tak  váženým  a  vzácným  že  prvního  místa  zaujímala  ve  vzdělané  a 
vzdělárajid  se  společnosti  takže  domácí  jazyk  nevystoupiv  z  povšedných 
kolejů  obecn^o  lidn  valně  se  zanedbal  a  pozadu  ostal.  Avšak  zájmy 
politické  i  náboženské  oměřují  k  tomu  aby  všecken  národ  k  sobě  při- 
poutaly a  mohou  jen  uznáním  lidu  a  pomocí  jeho  se  udržeti  na  dráze 
kterou  |im  vláda  a  kněžstvo  vykázaly,  a  jelikož  lid  jen  mateřskému 
jazyku  rozuměl,  musel  se  tento  prostředníkem  státi  mezi  zpravujícími  a 
cpravovanýmL 

Docela  jiný  byl  poměr  německé  národností  k  slovanské.  Tu  se 
jevil  přímo  zápas  dvou  vyvinujících  se  živlů  a  vítězství  bylo  životnou 
otáakou  národu  českoslovanského.  Německý  jazyk  nepřišel  do  cech  co 
vzd^vací  ale  co  podmaňující.  Němectví  proniklo  tenkráte  národnost 
čechoelovaaa  silou  politíckého  vplyvu  a  mocností  zájmů  společenských. 
Čechové  obehnání  německými  kmeny  jako  silné  ozbrojené  rameno  v  po- 
předí západního  slovanského  kolosu  stáli  jehož  podvrženi  bylo  cílem 
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jejich.  Zhfah  a  mySlénka  křesCaiistvi  širokou  jim  proklestila  cestu  na 
západ  ale  hlavními  pomocníky  a  ptisobiteli  na  národnost  slovanskou 
v  Čechách  a  na  Moravě  se  staly  spole(íenské  poméry  jež  neustálým 
přibýváním  německých  osad  se  zde  uvedly.  Německé  spůsoby  našly 
příznivců,  následovníků  i  podporovatelů,  německý  jazyk  nabyl  pevných 
stanovišt  z  ^ichž  se  volně  dále  rozšiřovati  mohl,  německé  obce  nabyly 
práv  a  výsad.  V  německých  osadách  přibývalo  bohatství  obchodem 
a  promyslem.  Výsady  a  výhody  rozličné  přivábily  namnoze  i  český  lid 
že  se  k  nim  přivtělil.  Ve  vyšších  kmzich  áe  se  stal  německý  jazyk 
brzo  módou,  a  jakož  latina  byla  jazykem  učencův,  tak  něm^Sna  ve  vyšších 
společnostech  zvláště  po  městech  živě  se  ozývala.  Takž  opat  Zbra- 
slavský v  kronice  své  si  stěžuje  že  v  městech  víc  německy  než  česky 
se  mluvilo.  Zvláště  ale  v  Praze  vedle  domácího  jazyka  cizý  se  slýchaL 
Hned  za  uvedení  prvního  biskupa  Dětmara  na  biskupskou  stolici,  ad 
lid  při  slavnosti  česky  zpíval,  předce  šlechta  a  kníže  německy!  — Ně* 
medié  bohaté  rodiny  dělily  se  o  konšelské,  a  jiné  úřady  městské 
i  měly  panství  nad  městem  v  rukou  svých.  Nebylo  tedy  divu  že 
němectví  tak  mocných  a  rozsáhlých  kořenů  v  Čechách  a  na  Moravě 
založilo,  ale  nebylo  také  divu  že  vliv  tento  cizí  národmlio  citu  českého 
brzo  bolestně  se  dotýkati  počal  a  protivy  zbudil  jež  sílíce  se  a  zmáhajíce, 
ovšem  teprv  po  staletích  v  krvavou  vzplanuly  pomstu.  Odpor  hořkosti 
naplněný  se  záhy  ozývati  počal  v  kronikách  latinských  a  českých,  jakož 
i  v  jiných  spisech  o  nichž  později  se  promluví.  On  tlačil  z  nitra  na 
venek.  Jemu  po  boku  stála  mravní  a  duchovní  síla  národu.  Zajisté 
se  slovanská  národnost  hlavně  tím  zachránila  že  německý  jazyk  se  ten-* 
krátě  nestal  spolu  literárním  jazykem  v  cechách  a  s  vnější  svou  plat* 
ností  se  uspokojil,  neboť  písně  Minnesingrů  se  neujmuly  v  národě  aniž 
který  dmh  vědy  se  tu  v  němčině  pěstoval,  a  nemáme  stop  o  jakés 
literatuře  Němců  v  Čechách  usedlých  vyjmutím  překladů  českého  Darr 
lemila  a  Tkadlečka  na  kterýchžto  prácech  zdá  se  že  hlavní  působení 
německé  literatury  v  Čechách  v  XIIL  a  XIV.  století  přestalo. 

Až  do  počátku  XIIL  století  bylo  též  Francouzů  a  Vlachů  v  če* 
chách,  nevšak  tolik  aby  byli  nějaké  stopy  patrného  působení  na  spole- 
čenský život  byli  zanechali.  Ohledem  na  Němce  znamená  ale  pokra- 
čovatel Kosmy  na  rok  1281:  fyHis  enim  temparibus  tanta  mvUiiudo 
Tkeutonicoruin  in  terram  Bohemme  ivfiuay&rat  ut  numerosiUu  ipsorum 
a  mtdtis  éffin^abatur  plurcditatem  mt^scarum  sup&rarel'*  —  Když 
jich  tolik  bylo  a  znamenitá  privilegia  požívali,  peněz  měli  a  přízeň 
dvoru  a  módního  panstva  si  získali  —  což  tu  divu  že  v  přepychu  svém 
přeceňovali  svou  mocnost  i  své  působení  na  vznik  kultury  v  cechách? 
že  když  příležitost  se  jim  podcytnula,  přímo  na  utlačem'  české  náix>d- 
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nosti  sméřovaliy  jakž  toho  svědectví  podává  hrůzoplné  řáděni  BraniborS 
v  Xm.  století. 

Takovýto  nepoměr  mezi  domácím  a  dzým  jazykem  v  Čechách 
váak  nejen  k  neshodám  vedl  ale,  jakž  jsme  nž  pravili,  i  přímý  odpor 
sbližoval,,  ač  ani  dosti  vydatný  ani  trvalý  nebýval  před  husitskou  válkou. 

Nebyloby  viak  němectvi  v  Čechách  a  na  Moravě  nikdy  takové 
převahy  nabyti  mohlo,  kdyby  je  zeměvládcové  sami  nebyli  postředné 
i  bezpostředně  podporovali,  kdyby  krátkozraká  politika  byla  zaniknouti 
nedala  semenu  jež  s.  s.  Cyrill  a  Methnděj  na  Moravě  i  v  Čechách  zalo- 
žili, kdyby  slovanská  liturgie  a  slovanská  literatura  byla  latinské  pod- 
lehnouti nemusila;.  nebot  ačkoliv  latinstvi  samo  sebou  národností  a 
literatuře  české  nebezpečné  nebylo,  předce  jí  uškodilo  tím  že  na  literanu 
jazyk  se  povznesouc  a  mnohé  i  podstatné  síly  k  sobě  přitáhnouc  od 
pěstováni  národního  jazyka  a  národní  literatury  je  odvrátilo. 

N^ectvo  zigisté  živěji  vystupati  počalo  v  Čechách  a  na  Moravě 
teprv  zaniknutím  slovanské  a  vSeqbecným  uvedením  latinské  liturgie* 
Jakž  vůbec  známo,  ujmulo  se  křesCanství  dříve  na  li^oravě  nežli  v  Če- 
chách. Okolo  1.  822  byl  kníže  Mojmír  už  křesťanem  ^  pomáhal  kně- 
iím  Salcburským  k  rozšířeni  křesťanské  víry.  O  Čechách  se  vypra- 
vuje že  prý  teprv  r.  -845  čtrnácte   vládyků   českých  se   v  Německu 

v 

pokřtíti  dalo  a  takto  křesťanství  nejprv  od  západu  do  Cech  zavítalo. 
Byťby  tomu  i  jisto  tak  bylo,  nedá  se  přece  tvrditi  že  nová  víra  už 
tenkráte  v  Cechách  se  upevnila,  což  se  stalo  teprv  působením  slovan- 
ských apoštolů  Cyrilla  a  Methnda,  ač  bohužel  doba  působení  jejich, 
v  p(Hněru  k  velké  světodějné  jich  úloze,  jen  krátkou  episodou  se  jeví 
v. dějinách  našich.  Ano,  počátkem  činěni  jejich  na  Moravě  a  v  Če- 
chách rozepřádalo  se  pásmo  výsledků  nedozí!mých  -jež  kdyby  bylo  pře- 
^  mocí  nepříznivých  protísil  přetrženo  nebylo,  nejen  politickému  ale  i 
veft^erému  kulturnímu  vývinu  Čeohoslovanů  by  bylo  jiný  směr  a  jiný 
útvar  dalo. 

Bratří  Konstantin  (později  Kyrill  nazván)  a  Methnděj  narodili  se 
v  Makedonii,  v  méste  Soluni  (Thessalonika).  Psáno  o  nich  že  už 
z  mládí  vynikali  učenosti  neobyčejnou,  zvláště  Konstantin,  který  pro 
nápadné  schopnosti  a  vědomosti  filosofem  byl  nazván.  V  Cařihradě 
nabyvše  známpsti  věd  a  jazykův  předsevzali  sobě  kněžskému  svému 
povolání  a  vyšší  míře  zadost  učiniti  a  s  horlivostí  apoštolskou  rozsívati 
mmě  křesťai^stvi  mezi  pohany.  Úryvek  z  tak  zvaných  letopisů  Dio- 
klejského  kněze  z  XIIL  století  chová  následující  zmínku:  „V  městě 
Thessalonice  jak  růže  rozkvětí  jakýs  filosof  jménem  Konstantin.  Pozbu- 
zený  duchem  svatým  odpravil  se  do  země  Ghozarské  a  pokřtil  Gho- 
zary;  potom  obrátil  na  víru  křesťanskou  národ  Bulharský.    A  Kon* 
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sUmliii  tento,  svéléjii  muž  ^esiaidl  pro  řeč  alovanskoa  písmena  a  pře-' 
ložil  £vangelium  a  žaltář  a  jiné  svaté  knihy  z  čackého  jazyka  na  do*- 
vanský.^  —  A  řecký  životopi^ec  bulharského  arcibiskupa  Ktimenta 
praví:  „Jelikož  lid  slovanský  čili  bulharský  nerozuměl  knih&m  v  řeckém 
jazyku  psaným,  pocitovali  tito  sv.  bratři  (Konst.  a  Meth.)  nedostatek 
tento.  I  prosili  utéáitele  od  něhož  jazykové  a  pomůcky  jazykuv  při- 
cházejí, by  jim  milosti  poskytnul  ku  vynalezení  písma  řeči  bulharské 
přiměřeného  a  obdrželi  milost  tuto  i  vynafili  písmo  slovanské/' 

Toto  vynalezeni  písma  slovanského  klade  se  as  do  počátku  druhé 
polovice  IX.  století.  —  Povést  o  horlivosti,  nábožnosti  a  učenosti  bratří 
Thessalonických  zajisté  daleko  áiroko  tenkráte  se  roznesla,  dojdouc  až 
ke  dvoru  moravského  knížete  Rastice,  který  mezi  tim  neshodnuv  se 
s  německým  Ludvíkem  a  s  německorlatinským  kněžstvem,  sobě  přede* 
vzal  sprostíti  Moravu  biskupů  Pasovských  a  církev  moravskou  ochraně 
episkopatu  řeckého  svěřiti.  Psal  tedy  Bastio  řeckému  císan  Micha- 
lovi lU.  by  mu  poslal  proslulé  apoštoly  elovanské.  Dopis  Bastioov 
jenž  se  uvádí  v  Act.  Sanct.  Bollandii  chová  mezi  jiným  i  tato  slova: 
„Quod  quidem  popůlus  suus  ab  idolorum  cultu  recesserat  et  Ghristianam 
legem  observare  desiderabatur,  verum  doctorem  talem  non  habent  qui 
ad  legendum  eos  et  ad  perfectum  legem  ipsos  edoceat,  qui  pleniter 
fidem  et  ordinem  divinae  legis  et  viam  veritatis  populo  ostendere  valeat.** 
—  Patmo  z  toho  že  se  nedostávalo  kněží  náro&íího  jazyka  vědomých, 
jenž  by  s  to  byli  bývali  obecný  lid  uváděti  ku  poznám'  základů  a  zásad 
křesťanských.  —  Přišli  tedy  bratři  Konstantin  a  Methuděj  s  několika 
pomocníky  do  Moravy  1.  863,  přinesli  s  sebou  knihy  své  a  zavedli  tam 
spohi  písmo  slovanské.  Roku  871  nav&tivil  Bořivoj  kníže  český  SvaUH 
pluka  na  Moravě  kdež  Metbud  na  křesCanskou  víru  ha  obrátil.  Z  puso* 
bení  Konstantina  a  Methuděje  na  Moravě  spolu  vysvítá  že  zntdost 
jazyka  Bulharského  tenkráte  stačovala  ku  hlásání  evangelia,  že  nářečí 
slovanská  se  od  sebe  valně  neUěila,  a  že  zajisté  i  o  jazyku  platí  co 
byzantinský  dsař  Leo  VL  který  za  časů  Svatoplukových  žil  ve  své 
„Taktice^^  praví :  „že  národové  slovanští  za  jeho  věku  docela  si  podobni 
byli  povahou,  mravem  i  spůsobem  života.^'  — 

Slovanský  spůsob  služeb  božích  rozšířil  se  rychle  v  Basticově 
říši  i  u  Panenských  Slovanů.  V  Čechách  z  počátku  proti  pokřestě** 
nému  knížeti  povst^o  zbouření,  ale  pohanství  se  ož  přežilo,  a  Bořivoj 
překonav  protivenství  a  dostatečné  nabyv  mocnosti  horlivě  se  zasadil 
o  to,  aby  křesCaoství  v  národě  se  ujmulo  a  rozšířilo.  Slovanské  kněz* 
stvo  a  liturgie  krátkým  časem  znamenité  učinilo  pokroky,  jakž  by 
toho  byli  němečtí  kně^  tenkráte  dovésti  nemohli,  kdežto  jazyk  jim 
vadil.  Jakou  váhu  tenkráte  jaayk  a  národnost  česká  doma  měla,  toho 
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dDkttan  jest  událost,  že  Čeohové  oeUsnavSe  pokřtiného  Bómoje  a 
pohaoa  Yojaam  na  Tévodskos  stolici  posadivSe  tohoto  zase  zahnali, 
poněvadž  dlonhý  čas  v  ciziné  tráviv  éeakému  jazykn  byl  odvykl.  — 
Neklamali  se  tedy  apoitolové  slovanSti  uznáním  že  toliko  prostředkem 
nátodniho  jazyka  se  umožni  rozšířeni  světodějné  myšlénky  křestanské, 
a  výsledky  půsebed  jejich  byly  nejen  skvělé  ohledem  na  náboženství, 
ale  i  důležité  tím  že  novou  cestu  proklestili  národní  vzdělanosti  vůbec 
a  Uteratnře  zvláátě. 

Vynalezením  slovanského  písma  byl  nový  základ  položen  ku  vzniku 
fibvanské  hteratnry.  Užíváni  slovanského  písma  bylo  tolik  co  duchovné 
se  odpoutáni  od  němeetví  a  latinství.  Národu  takto  emancipovanému 
aic  nqiřekáželo  u  sledění  drah  na  vlastní  jeho  povahu  založených, 
nebot  tím  i  úžeji  přilnul  k  soukmenovcum  s  nimiž  pak  u  vzájemnéni 
snažení  lze  mu  bylo  dále  pěstovati  vzdělanost  domácí  a. ku  všeobee- 
aému  líteramknn  vývinu  dle  možnosti  a  sil  svých  přispívati.  Základy 
k  sfevaaské  literatuře  položili  GyrSl  a  Methuděj  nejen  uspůsobením  slo- 
vanského písma  ale  přímo  i  novými  spiiy«  Staroslovanská  legenda  . 
praví  že  Gyrill  s  Methudem  na  počátku  jen  žaltář  i  evangelia  se  skutky 
apoštolskými  i  vybrané  kusy  pro  služby  církevní  přeložil,  a  že  teprv 
po  bratrově  smrti  Methud  sám  ovsem  celou  bibli  kromě  knih  Macha- 
bejskýeh  slovansky  přetlumočil.  —  Nedá  se  ani  mysliti  že  by  žáci  a 
vynčentí  byli  mistry  své  též  v  literárním  snažení  nepodporovali  a 
v  prád  započaté  napotom  i  dále  byli  nepokračovali.  Naopak  nás  mnohá 
přiaii  svědectví  doila  že  položené  Konstantinem  símě  vykvetlo  i  dosti 
biýnýtďi  plodů  neslo.  Podle  starých  podání  vycvičili  Gyrill  a  Methud 
)eStě  před  rokem  867  v  Kocelově  slovenské  říěi  na  padesát  žáků 
v  slovanském  písmě,  neméně  zajisté  i  jinde,  na  Moravě  a  v  Čechách, 
napotom  ^ch  čítalL  —  Ale  nastává  nyní  otázka:  jaké  bylo  písmo 
Kyrillovo?  — 

Stojí  dvé  druhů  staroslovanského  písma:  Jdaholice  a  kyrUice  o 
jejichž  původu  povstal  spor  už  před  mnohými  lety  a  posud  ukončen 
není.  Někteří  nuyí  za  to  že  KyriU  jest  původcem  klaholu,  jiní  zase 
že  kyrůice^  a  nedá  se  upříti  že  „ku  konečnému  rozhodnuti  potřebí  jest 
jeitě  víestrannějěího  skoumání  a  probírání  památek  stávajících,  ano 
objeveni  památek  nových.^  —  Jelikož  rozhodného  slova  o  tom  posud 
pramlnviti  nelze,  uspokojiti  se  musíme  prozatím  s  přesvědčením  že  ohle^ 
dem  na  důvody  proneSené  ona  strana  posud  pravdě  blíže  státi  se  jeví, 
která  Kyrilla  za  původce  aneb  prvního  srovnatele  hlaholského  písma 
povaiige.  —  Na  půdé  vědeckého  badání  z  domyslu,  zkuáenosti  a  svě«  ^ 
dectvi,  tedy  na  fflosofické  a  jediné  podstatné  pádě  stojí  z^psté  ti  kteří 
se  neuspokojigí  s  pouhým  podáním  a  nejasný  výrok  některého  starého 
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spisovatele  za  empirickoa  pravda  neberou,  ale  o  pravý  výklad  a  smyst 
se  starajíce  na  pouhých  slovech  některého  citátu  nepřestávají;  nebot 
mysKtelum  a  nikoliv  pouhým  mínitelum  se  podává  pravda:  Kdo  však 
nž  a  priori  přesvědčena  se  cítí  o  něčem  k  čehož  osvědčení  teprv  napo* 
tom  důvodů  hledá,  ten,  byťby  jich  i  naSel,  nepřesvědčí  nás  jako  onen 
který  z"  nejistoty  vyšed  každý  krok  nedůvěřivě  jskoumá  a  teprv  cesta 
k  tomu  si  vyhledává  co  napotom  se  mu  pravdou  býti  objeví.  Pěstova- 
telňm  slovanské  vědy  se  badáním  o  slovanském  písmě  objevilo  pole 
zajímavé  ale  ku  zpracování  nesnadné.  Nutno  bylo  předcfváím  výslech* 
nouti  vSechny  svědky  minulých  věků,  napotom  ale  sebrati  i  míněm 
učenců  a  znalců  novověkých  —  kdy  vzala  původ  hlaholice  a  kdy  kyri* 
lic^,  pocházela-li  hlaholice  od  Kyrilla  aneb  kyrílice?  „I  hlaholice  i  ky* 
rilice  —  praví  Šafařík  (Památky  hlah.  pís.)  —  jakéž  v  nqstaržích 
písemných  památkách  nacházíme,  nejsou  abecedy  samorostlé,  nýbrž  od 
učených  uměle  tvořené  a  z  různorodných  Živlů  skládané,  kyrilice  na 
základu  řečtiny  —  hlaholice  na  základě  nějaké  starfií  neslovanské  abe- 
cedy. Tím  to  jest  že  jakož  písmena  sama  tak  i  jména  jich  různorod* 
ného  jsou  původu.  Větši  díl  jich  nepochybně  přinesen  od  pohanských 
mětek  a  rezek  (t.  j.  run)  na  nové  písmo,  těchto  vznik  a  původ  po* 
hřižuje  se  v  mraku  nevystihlé  předhistorické  doby.'*  —  Tímto  jinak 
důmyslným  projevemm  nem'  ovšem  ještě  záhada  vyjasněna.  Pevná  stojí 
svědectví  že  nejen  Kyrill,  řek  Thessalonský  ale  i  sv.  Kliment,  rozený  Bul* 
har  a  první  biskup  Bulharský  písmena  nějaká  vymyslil,  a  takž  dvě 
slovanské  abecedy  vznikly:  hlaholská  a  kyrilská.  Kliment  skonal  roka 
916  a  panovalo  dlouho  mínění  že  on  byl  původcem  hlaholice.  Ale 
postupem  skoumání  ujmulo  se  míněm'  že  Cyrill  hlaholici  a  Kliment  kyrilicí 
spůsobil,  na  kterémžto  mínění  i  my  zde  přestáváme  a  to  proto,  že  dů*. 
Vody  těch  jež  hlaholici  za  starší  považuyí  podstatnější  jsoa.^) 

Nezdržujíce  se  déle  při  tom  jaké  formy  bylo  původní  slovanské 
písmo,  uspokojeni  jsme  s  jistotou  že  vůbec  bylo  písma  jazyku  slovan- 
skému přiměřeného  čímž  spolu  se  i  nový  směr  slovanskému  písemnictví 
byl  vytknul,  směr  totiž  sjednocem'  Slovanův  ndhošenstvím  a  literaturou. 
—  Směr  tento  pohříchu  brzo  se  zrušil.  Německým  kněžím  takovýto 
vznik  Slovanstva  nejen  ohledem  na  náboženství  vadil.  Protivné  jim 
zajisté  bylo  účastenství  jaké  lid  na  slovanských  hlasatelích  slova  božího 
bral,  a  to  tím  více  čím  méně  oni  sami  byli  oblíbeni.  Pracovali  tedy 
proti  slovanským  kněžím  tak  úsilně  a  zbudili  odpor  proti  nim  tak  dů* 
sledný,  až  se  jim  posléze  povedlo  je  z  Moravy  i  z  Čech  vjrtlačili.  Me- 
thud  umřel  roku  885,  a  již  roku  886  vyhnáni  byli  nejsnamenltéjši  žá- 
kové a  pomocníci  jeho  Gorazd,  Kliment,  Namn,  Angelar,  Sabbas  a 
Laurenc  z  Moravy.  Hlavní  příčinou  toho  byl  v  historii  Moravy  a  Sh>« 
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vénska  neslavné  známý  Viching  jemnito  spolu  se  sondrohy  jeho  se  také, 
zajisté  ne  bezprávné  —  vyčká  že  co  nejhorlivěji  přikládali  ruce  ku 
zniéeni  slovanských  knih;  —  Proti  slovanské  Htorgii  v  Čechách  hned 
z  poóátkn  vysfconpOa  latinská,  její  nebezpečná  sokyně,  nejen  soukromou 
a  veřejnou  agitací,  ale  hlavně  působením  na  osoby  v  jejichž  rukou  ležela 
mocnost  a  od  jejichž  vale  záviseti  osudové  věcí  veřejných.  Žaloby  na 
slovanské  kněžstva  nepřestávaly  docházeti  k  papežům,  ba  i  kacířství  se 
vytýkalo  přívržencům  Methndovým.  Papežové  se  tedy  zasazovali  o  to 
aby  latinská  liturgie  přednost  v  Čechách  udržela.  Takž  r.  973  při 
potvrzení  Détmara  prvního  biskupa  Pražského  ustanovil  papež  Jan  XTTT> 
výminku:  „Avfiak  nikoli  podle  obřadu  neb  sekty  národa  bulharského, 
neb  jaeyka  ruského  či  riovanského,  než  spiáe'  dle  ustanovení  apoštol- 
ských*^ atd.  Než  pro  to  pro  vSecko  z  rozličných  známek  a  památek  sou* 
dití  se  dá  že  liturgie  slovanská  valně  rozšířena  byla  po  Čechách  kdež 
se  napctom  i  déle  udržela  než  na  Moravě.  —  Pokud  vévodové  čeStí 
byli  pohané,  nelze  bylo  náboženství  křesCanskému  veřejně  se  rozšiřovati, 
ale  pokřtěním  Bořivoje  byly  mu  brány  otevřeny.  Staré  letopisy  jme- 
mgí  jej  '„prvním  zíddadatelem  posvátných  míst  a  shromážditelem  kněž- 
stva." Působením  jeho  a  sv.  Lidmily  počaly  se  chrámy  stavěti,  v  nichž 
zajisté  služby  Boží  v  slovanském  jazyku  se  vykonávaly.  Již  tím,  že 
toHkjerých  chrámů  po  Čechách  sv.  Klimentu  zasvěcených  se  nacházelo, 
důkaz  jest  podán  že  liturgie  slovanská  po  Čechách  vebni  rozšířena  byla. 
Jedna  z  nejslavnějších  památek  doby  slovanské  liturgie  v  Čechách  jest 
bez  odporu  klášter  Sázavský,  dle  prvního  opata  svého  též  klášter  sv, 
Prokopa  jmenován,  jejž  Oldřich  pro  zpovědníka  svého  Prokopa  poustev- 
níka stavěti  počal  ale  teprv  syn  jeho  Břetislav  1039  dokonal.  Klášter 
tento  až  do  konce  XI.  století  služby  Boži  v  jazyku  staroslovanském 
konav  stal  se  nejprv  semeništěm  cyrilské  literatnry  v  cechách.  Sv. 
Prokop  umřel  na  Sázavské  hoře  v  klášteře  r.  1053.  V  opatství  násle- 
doval po  něm  sestřenec  jeho,  a  trvalo  zkvétání  a  literami  působení  klár- 
štara  toho  až  do  léta  1055  kde  vévoda  Břetislav  umřel.  Nástupce 
jdio  Spytihněv  U.  nebyl  už  klášteru  slovanskému  příznivý.  O  vyhnání 
pak  slovanských  mnichů  starý  letopisec  se  projevuje  takto: 

Yitoš  opat  8  bratii  se  shluče 

svatému  Prokopu  se  poruče, 

i  jde  do  uherského  kn^e 

a  veliká  žalost  maje. 

Tehdy  to  město  dachn  jiným,  Némcom, 

odkuds  kákým  cizozemcem, 

ti  Němci  latiníci  běchu ... 
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Klášter  Sázavský  se  pak  dosta]  ř&du  Benediktinův  Břevnovských^ 
a  první  opat  jejich  tamo  byl  Diethard.  O  literárních  pokladech  slovan- 
ských mnichů  na  Sázavé  pďSe  mnich  Sázavský:  „Knihy  jazyka  slovan- 
ského vesměs  se  zničily  arozptýlely,  aniž' více  na  tomto  místó  se  uží- 
valy. Nový  opat  knihy  —  mimoslovanské  —  jkhž  na  místě  sySřeném 
se  nedostávalo,  sám  vlastní  péčí  dnem  a  nocí  spisovati  počal,  některé 
koupQ,  k  spůsobeni  jiných  písaře  povolal  a  v&í  mocí  se  snažoval  o  roz- 
množení spisáv."  —  Že  literami  činlivost  slovanských  mnichů  Sázavských 
nevšední  byla  toho  důkazem  jest  tak  zvané  Bemešské  evangelium  mkou 
sv.  Prokopa  psané.  '^)  Vratislav  U.  r.  1061  povolal  sice  Slovany  zase  z  Uher 
ba  požádal  i  papeže  Řehoře  VIL  o  povolení  mže  slovanské  což  mu  ale 
odepřeno  bylo,  až  r.  1092  nmiži  slovanští  Konrádem  opět  vyhnáni  a 
latinští  navždy  nvedeni  býti.  —  Že  sIovanriLá  litorgié  při  tak  znameni- 
tých protivenstvích  se  ale  předce  tak  dlouho  udržela^  to  přímo  svědčí 
o  tom  jak  milá  as  byla  lida  českému  a  silná  v  nitru  svém  že  nepod- 
lehla. Že  i  školami  valně  působila  o  tom  zpráv  přímých  dočísti  se  lze 
v  starých  legendách  a  letopisech.  Hhed  na  počátku  desátého  století 
dala  sv.  Lidmila  vnuka  svého  Vácslava  nejprv  slovanskou  písmu  od 
kněze  učiti ,  po  čonž  teprv  na  Budeč  poslán  byl  aby  se  i  latině 
vyučil,  i  zpíval  prý  sv.  Vácslav  výborně  liturgii  slovanskou.  Psáno  též 
že  Bořivojova  manželka  sama  s  písmem  slovanským  se  mnoho  zanášela. 
V  desátém  století  pak  slavně  zkvétlo  učení  slovanské  na  Vyšehradě. 
Na  počátku  jedenáctého  století  chodil  sv.  Prokop  do  slovanské  školy 
na  Vyšehrad  a  naučil  se  tam  písmu  slovanskému  tak  dokonale  že  se 
mu  mistři  podivili.  —  Když  bylo  knéží  a  chrámů  a  Škol,  musilo  býti 
i  dostatečných  spisů  slovanským  písmem  psaiiých,  byt  třeba  ne  jiných 
tedy  aspoň  církevných.  Musile  jich  býti  i  mimo  kládter  Sázavský,  a 
není  pochybnosti  že  mnohé  na  pargameně  psané  pozdějších  dob  se 
dočkaly,  nebof  Balbin  ve  svém  „Epitome**  (str.  47)  zmíniv  se  o  cyril-** 
ském  a  hlaholském  pismě  kláštera  Emauzského  praví:  „Suntque  in 
vetustis  quidem  bibliothecis  Kbri  ejusmodi  genere  scripturae  constantes.'* 
;  Úplnému  vítězství  latiníků  nad  Slovany  v  církvi  nic  více  nepře- 
káželo, ač  patrné  stopy  se  nalézají  toho  že  slovanská  liturgie  a  písmo  i 
potřebou  svou  i  oblibou  v  národu  ještě  skrze  celá  století  se  zachovaly 
jen  že  od  té  doby  ani  v  cechách  ani  na  Moravě  už  panovati  nemohly. 
ChovíUy  se  v  soukromí  právě  jako  pohanství  ježto  vedle  křesťanství  se 
ještě  dlouho  v  Cechách  udrželo.  I  mezi  křesťany  bylo  za  časů  sv. 
Vojtěcha  ještě  mnoho  pověr  a  nespůsobů  pohanských.  Hořekoval,  nad 
tím  biskup  Dětmar  když  Vojtěch  do  služby  při  církvi  Pražské  vstoupil, 
což  mladý  kněz  si  k  srdci  vzal  a  čímž  i  zvláštní  jeho  horlivost  vznikla, 
^ade  vše  prý  ho  kormoutilo  mnohoženství  u  některých  pánů  českých. 
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Zbývalo  tedy  jeité  nmoho  pr&ce  rozáiřevatelům  křeataostvi  v  Čechách 
a  mosili  i  vládal ové  čeští  svou  moci  přispívati.  Takž  ještě  Břetislav  U. 
(njkn  1093)  pohanství  vykořeniti  se  snažil  mezi  Čechy,  nebot  lid  ta  a 
tam  na  v^ka  v  odlehlejších  k^mách  posud  bobům  obětovai,  koozel-' 
ničí  méli  ješté  váha  i  oběti  tt^é  do  posvátných  báju  se  přinášely  a 
pohanské  pověry  všeho  drnhu  panovaly.  Bylo  zajisté  i  kněží  tajných 
jimž  posily  poskytovali  pohanští  Slované  na  severu.  Kosmas  píše  o 
BřetísiavQvi:  že  vypndil  čarodějníky  a  hádače  a  vymýtiti  kázal  posvátné 
pohanům  háje  i  stromy,  a  všechna  místa  zrušiti  a  ohněm  zničiti  dal 
jež  Hda  sloužila  ku  konání  obřadu  a  ku  pěstování  pověr  pohanských* 
Než  však  tyto  pověry  se  predce  jen  proplétati  nepřestaly  křesfanstvim, 
ač  napotom  pod  jiným  se  ukrývajíce  pláštěm.  V  míněm'  lidu  se  nepře- 
stala příroda  nčast&ovati  na  osudech  lidstva  a  lid  nepřestal  si  vykládati 
zjevy  její,  jen  že  napotom  více  na  znamení  nebeská  než  na  pozemská 
Ueděl.  Ješté  roku  1282  viděná  nad  Prahou  krásná  duha  pozornost 
veškerého  obyvatdstva  na  se  obrátila,  a  nejenom  ženy  ale  i  astronomové 
vykládali  zjev  tento  za  znamení  lepších  časů  zemi  české  nastávající,  a 
taktéž  roku  1283  vykládali  hvězdáři  krásné  zářící  hvězdu  která  se  uká- 
zala vedle  samého  rohu  měsíce  za  znamení  příchodu  mladého  krále 
(YádaTa  II.)  toužebně  čekaného,  což  poukazuje  na  časné  počátky  hvěz* 
dářského  umění  v  Čechách. 

Pozbylo  však  pohanství  na  sklonku  prvm'ho  a  počátkem  druhého 
tisícleti  nejen  všecku  mocnost  politickou  ale  i  podstatné  mravní  své 
sily,  tak  že  už  toliko  co  výmínka  v  společenském  životě  se  jevilo,  a  kdož 
se  ho  ještě  přidržoval  ten  zajisté  o  ztracenou  věc  se  mamě  zasajsoval. 
Jiný  ovšem  byl  poměr  slovanské  liturgie  k  tehdejším  časům.  Ta  by 
se  byla  udržeti  a  zevšeobecniti  musila,  kdyby  byli  vladařové  čeští  a  mo- 
ravští úspěchu  svému  rozuměli  a  o  posílení  národnosti  slovanské  více 
dbali.  Takž  ale  strana  latinská  vně  i  u  vnitř  podporována  rychle  se 
panováai  dopídila.  Knězi  latinských  v  Čechách  a  na  Moravě  neustále 
přibývalo,  tak  že  brzo  i  množstvím  převyšovali  slovanské.  Rozmnožiti  se 
kláštery  a  při  nich  i  školy .  latinské.  První  kláštemíci  v  Čechách  byli 
vesměs  Němci  a  nemáme  právě  hojných  svědectví  o  zvláštní  jakés  du- 
chovní činlivosti  jejich  mimo  pěstování  latiny  a  vykonávání  církevm'ch 
obřadů.  Během  časů  aie,  zvláště  když  domácími  se  naplnily  žáky, 
nalézáme  stopy  Všeobecného  kulturního  i  literárního  působení  jejich 
v  Čechách  i  na  Moravě,  v  kterémžto  ohledu  se  zvláště  Benediktinové 
vyznamenali.  Snaženi  jejich  vyplĎnje  mnohé  skvělé  listy  dějin  vzděla- 
nosti středověké,  v  literárním  ale  ohledu  zvláště  tím  veliké  zásluhy 
flobé  získali  že  mnoho  přispěli  k  uchování  starých  rukopisů  a  nejstarší 
památky  d^episné  od  zaniknutí  odiránili  bedlivou  o  ně  péčí  opisováním 
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jich  a  rozmnožováním*  Nejdůležitější  vfiak  a  n^vydatnější  prostředek 
ka  zevšeobecnění  kultury  odevždy  byly  veřejné  Skoly»  a  ku  které  straně 
veřejné  vyučování  přiléhalo,  ta  zajisté  i  panování  došla  ve  světě  ducho- 
vném. Že  se  důležitost  veřejných  ústavů  vyučovacích  i  v  Čechách  a 
na  Moravě  záhy  uznala  o  tom  pochybovati  nelze.  O  dobách  předkře- 
slánských  osem  jen  důmínky  podati  lze  jest,  ale  -zmáhajícím  se  kfesCan- 
stvím  ve  vlasti  naší  i  školství  se  zmáhati  počalo.  Na  Moravě  sv.  Cyril! 
a  Methud  spůsobili  zajisté  kruh  žákův  jenž  napotom  slovo  boží  a  písmo 
slovanské  dále  rozšiřovali.  Víme  že  símě  toto  slavně  se  ujmulo  zprv 
ve  škole  Vyšehradské  a  později  v  kláJšteře  Sázavdiém  v  Čechách.  Vedle 
Vyšehradské  slovanské  Školy. kvetla  též  latinská  v  Budči  jižto  sv.  Vácslav 
navštěvoval.  —  Avšak  počátkové  tito  nestačovali  potřebám  a  synové 
výše  postavených  rodin  se  vysýlali  do  ciziny  ku  vydobytí  sobě  časo- 
vého vzdělám'.  Takž  Boleslav  I.  syna  svého  Strachkvasa  do  Rezna 
poslal,  i  sv.  Vojtěch  v  Němcích  Školy  navštěvoval,  i  známý  létopisec 
Kosmas  do  Lutichu  se  odebral  k  učení  se  gramatice  a  dialektice* 
Jiní  však  mnozí  Čechové  zvláště  v  XI.  a  XII.  století  konali  cesty  do 
Paříže,  Bononie  a  na  jiná  slavná  místa  odkud  zase  vzdělanost  evrop- 
skou do  Čech  přinášeli.  Jaké  množství  Čechův  do  ciziny  na  učení  se 
bralo  toho  svědectvím  jest  že  Čechové  v  Bononii  při  universitě  ultra- 
montanské  činili  zvláštní  jeden  z  18  národů  na  něž  byla  rozdělena. 
Ano  i  klášteíy  posýlaly  z  počátku  na  cize  učem'  což  zvláště  u  Benedik- 
tinů stálým  bylo  pravidlem.  Takž  i  létopisec  Neplach  do  Bononie 
z  kláštera  Opatovického  poslán.  Avšak  i  doma  školství  zmáhati  se  počalo. 
Již  v  XI.  století  povstala  škola  na  hradě  Pražském  ku  vzdělání  kněž- 
stva, brzo  na  to  na  Strahově  u  Praemonstrátů  k  nimž  Vladislav  U. 
syna  svého  Vojtěcha  na  učení  dal,  dceru,  svou  Anežku  svěřiv  jeptiškám 
řádu  Praemonstrátského  v  Doksanech.  Z  rozličných  zpráv  historických 
vysvítá  že  v  druhé  polovici  XII.  století  ani  kolegiátní  kapitola  ani  klá- 
šter kterýs  beze  škol  už  nebyl.  Zřízení  škol  těchto  nelze  objeviti,  avšak 
souditi  se  dá  že  hlavně  theologickým  směrům  sloužily,  pročež  kdo  po 
vyšším  vzděláni  toužil  do  ciziny  ae  odebral.  —  Ve  všech  školách  těchto 
ale  panovala  latina.  „Jazyk  latinský  byl  jednou  z, nejpřednějších  potřeb 
každého  kdož  chtěl  qějak  býti  vzdělaným  neb  učenýin  člověkem.  Jemu 
n&a  se  i  při  obyčejných  školách,  při  kostelích  a  klášteřích  a  v  něm 
všemu  co  zvláště  církev  požadovala;  jiným  věcem  musil  se  každý  na- 
učiti ze  života  a  zkušenosti."  —  Na  znalosti  jazyka  latinského  i  mnohé 
ženské  vyšších  stavů  si  zakládaly  i  psáno  jest  o  královně  Juditě  man- 
želce Vladislava  IL  že  byla:  „literis  et  latino  optima  emdita  eloquio/* 
Z  povahy  časů  tehdejších  vysvitá  že  veškeré  školy  se  nacházely 
v  rukou  kněží,  a  že  spůsob  učeni  nejen  požadavkům  vyšším  časovým  zh 
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do6t  nečinil  ale  zajisté  přispíval  k  osvété  světské  a  ku  poznání  věci 
obteiskémn  života  důležitých.  Nejméné  ta  zajisté  ohled  brán  na  národní 
jasyk.  Z  toho  že  Kosmas,  ač  z  mládí  už  škola  na  Pražském  hradě 
navMvoval  a  latinské  žalmy  v  kostele  zpívával,  přece  později  do  La- 
tichu  se  odebral  aby  sé  tam  grammatice  a  dialektice  přiučil,  vysvítá 
ie  obor  vyučováni  na  škole  Pražské  za  času  jeho  jen  úzký  byl.  Později 
teprv  se  tam  zavedla  učení  filosofická,  to  jest,  přednášely  se  tam  před- 
měty tak  zvané  fiakulty  svobodného  uměni.  Avšak  bouřlivým  rokem 
1248  kde  Václav  I.  od  německého  císaře  se  odtrhl  a  s  papežem  a 
▼zdorocisařem  držel,  nastaly  veliké  zmatky  v  Čechách.  Pánové  čeští 
proti  králi  se  pozdvihU  a  učení  při  kostele  Pražském  se  rozptýlilo.  Tím 
stkvéleji  ale  se  objevilo  za  panováni  Otakara  11.  kdež  žákové  i  ze  sou- 
sedmch  zemi  do  Cech  přicházeli.  Znamenití  se  tu  jmenují  učitelové, 
rodilí  Čechové.  Takž  okolo  1271  mistr  Očko  a  mistr  Bakvmíl  gram- 
matiku  a  logiku  přednášeli,  tmstr  ítehof  z  panského  rodu  Zajíců  z  Yar- 
temberka  četl  knihy  Aristotelovy  o  přírodě.  —  Že  mimo  tuto  vyšší  Školu 
nacházely  se  školy  menší  při  farních  kostelích,  jeví  listina  Přem.  Ota- 
kara IL  od  roku  1265,  kteroužto  „král  dovo]i]\je  měSfanům  Nového 
Města  aby  směli  při  kostele  sv.  Havla  založiti  školy  týmž  spůsobem  a 
8  touž  svobodou  jak  bylo  obyčejné  ve  všech  městech  královských.**  — 
O  takovéto  rozmnožení  škol  se  zvláště  někteří  papežové  XII.  a  XIII. 
století  snažili.  „Takž  nařídil  k.  p.  papež  Innocenc  lU.  na  obecném  kon- 
GÍlia  Lateránském  1215  aby  při  každém  metropolitském  kostele  byl  zřízen 
učitel  čili  doktor  theologie,  při  každém  pak  kostele  kathedralnim  aspoň 
jeden  učitel  čili  mistr  tak  zvaných  svobodných  umem'  kterýž  by  byl 
povinen  vyučovati  žákovstvo  kostelu  sloužící  i  jiné  chudé  žáky  zá  darmo.*' 
Avšak  roku  1274  nastalou  válkoa  mezi  Rudolfem  Habsburákým  a  Ota- 
karem EL  po  druhé  se  rozptýlilo  učení  Pražské,  ovšem  ne  na  dlouho, 
neboe  již  1278  se  jnienuje  mistr  Matěj  kanovník  kostela  sv.  Jiří  rek- 
torem Škol  na  Pražském  hradě.  —  Jiná  vyšší  škola  také  na  Vyšehradě 
{£  kostele  ki^)italamím  se  nacházela,  a  klášterské  školy  téŽ  nezůstávaly 
po  zadu.  Že  však  na  vzdor  tomuto  množství  učilišC  domácích  přece 
vzdálené  Školy  italské  a  francouzské  se  od  cechu  hqjně  navštěvovaly 
tohož  zajisté  jen  nedostatečné  zřízení  učeni  zdejšího  bylo  příčinou. 
Roku  1294  zamýšlel  Vácslav  U.  založiti  obecné  učení  v  Praze  na  spůsob 
universit  italských,  a  pojednáno  o  tom  na  veřejném  sněmu.  Avšak 
pánové  ČeStí  se  tomu  na  odpor  postavili,  ne  snad  z  neuznám'  důležitosti 
ákol  takových  pro  Čechy,  ale  „předstírali  pouze  že  musí  napřed  pečováno 
býti  o  jiné  věci,  zvlášC  o  spůsobeni  dobrého  řádu  a  bezpečnosti  v  Če- 
chách, bez  které  by  takové  obecné  studium  obstáti  nemohlo.  Napótom 
prý  nebudou  odpomf  Věc  tedy  odložena.  —  Ale  létopisec  opat  Zbra- 
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slavfiký  a  Polkava  vSeckn  příčina  jen  soukromé  iésú  některých  nenár- 
vistniků  stavu  duchovního  přičítají.  Návrh  zdá  se  že  vyšel  se  strany 
dnchovmch  a  zamýšlela  strana  tato  snad  i  nové  Školy  podržeti  v  mkon 
svýchy  jakož  posavadní  váechny  držela.  Proč  ale  as  náviii  vůbec  učinila 
dá  se  vysvětliti  z  poměru  tehdejších  Skol  v  Itálii.  Německý  císař  Be- 
dřich n.  kázal  1221  aby  se  vysoká  Škola  Bononská  do  Padvy  přeložila 
a  na  místo  papežského  císařskému  právu  se  tam  vyučovalo*  Ač  později 
z  toho  zase  sešlo,  byl  přece  duch  učitelů  a  studentů  zvláště  cizích  niíi- 
ské  straně  nepřízniv.  Vůbec  se  vlašským  universitám  jež  tenkráte  už 
valně  byly  proslulé  vyučovámm  naukám  světským,  právu,  lékařství  a 
filosofii,  vytýkal  směr  i  zřízení  školní  příliš  světské  a  lišící  se  od 
směrů  a  zřízeni  škol  klášterních  a  kolegiátních  v  střední  B^iropě.  Jestli 
se  v  návrhu  dotčeném  ukrýval  účel  zaměřující  proti  směrům  italských 
universit,  aneb^li  někdo  návrh  tento  křivdou  v  takové  podezřeni  uvedl, 
tuC  se  snadno  vysvětlí  odpor  českého  panstva,  nad  čímž  však  zde  ovšem 
rozhodnouti  nelze  jest  pro  nedostatek  bližších  a  důkladnějších  zpráv. 
—  Studium  Pražské  tedy  zůstalo  tím  co  bylo  dříve,  totiž  sůuditan  g^ 
nerale  minus  a  kdož  po  vyšším  stupni  vzdělanosti  neb  důstojenství  bažil, 
tomu  ni^tno  bylo  do  Itálie  neb  do  Francie  se  odebrati,  nebof  nejen 
světské  ale  i  vyšší  theologické  grady  áoskhnonti  lze  bylo  toliko  na  uni- 
versitách cizích,  kamžto  také,  zvláště  do  Paříže  se  Čechové  odebírali 
jako  ku  svěžejším  a  vydatnějším  pramenům  osvěty  časové. 

Itálie  a  Francie  příznivými  okobostmi  povzbuzena  záhy  procitla 
k  životu  duchovnímu  a  nauky  rozličné  se  taní  na  základě  klassických 
studií  pěstovati  a  k  samostatnosti  vyvinovati  počaly.  Y  středm  však 
Evropě  nauky  tam  přenesené  toliko  ve  školách  si  uznání  dobyly  a 
výhradně  téměř  na  nich  závisely.  Karel  Veliký  se  staral  o  duchovný 
vývin  povolav  k  sobě  učence  ze  všech  zemí.  Sledící  pak  nepokoje  zru- 
šily ale  zase  símě  jím  založené.  Teprv  v  druhé  polovici  XI.  století 
zabřesklo  znovu  na  západě,  ale  směr  scholastické  filosofie  nepřál  vědě 
volného  vzniku.  Jedim'  Arabové  ve  Španělích  vynikali  duchem  svobod- 
nějším a  Qtali  se  učiteU  na  západě.  XII.  století  značovalo  se  novým 
pokrokem  nauk,  ,o  kterýžto  proslulý  Abaelard  veliké  si  získal  zásluhy. 
Od  těchto  dob  počaly  se  také  vědomosti  vůčihledě  po  celé  téměř  Evropě 
rozšiřovati,  tak  že  v  XIII.  století  už  mezi  nejvyššími  osobami  ^e  zna- 
menití učencové  nalézali,  jako  císař  Bedřich  II.  a  Alfons  X.  král  Ra- 
stilský.  Ku  konci  tohoto  století  vystoupil  Roger  Éakon,  veliký  refor- 
mátor nauk,  jehož  spisy  daleko  záříce  nové  světlo  poskytnuly  Evropě. 
Prostředkem  rozšiřování  vědomostí  ale  byl  tenkráte  po  celé  Evropě 
jazyk  latinský.  Národní  jazykové  se  všady  za  sprosté  a  vyššího  vzdě- 
lání neschopné  považovali,  aniž  kdo  dbal  o  zdokonalení  a  vzdělám'  jejich, 
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jasjk  pak  řecký  nqironikl  zapadni  a  střední  Evropo.  V  nSi  Byzan- 
tÍDské  jakkoliv  sa  dsařů  Lea  filosofa  a  Konstantina  Potphyrogeneta 
iivot  duchovný  se  valné  zotavovati  počal,  přece  vědomosti  literární 
brzo  se  vytráceti  počaly  na  vzdor  ochraně,  kterou  jim  Komnenové  zvlájšté 
Alezius  I.,  Jan  a  Manuel  poskytovali.  Řecká  učenost  a  jazyk  pozbyly 
8třediité ,  z  něhož  by  byl  z&ře  své  vysýlati  mohly,  střediátě  takového 
jaký  byl  na  západě  neunavený  papežský  Řím.  Pročež  písemnosti  všeho 
druhu, .  veřejné  i  soukromé  se  v  latinském  spůsobovaly  jazyku.  Lid 
obecný  ovšem  všady  se  držel  národní  své  řeči,  ale  lid  nepsal.  Počátkové 
anglosaského,  německého  a  provencalského  písemnictví  byli  nepatrní. 
Byla  to  vůbec  doba,  v  níž  rozliční  jazykové  Evropští  z  kvašení  a  mí- 
šeni se  vyvinovali,  pevné  půdy  a  podstatných  základů  si  vydobývajíce. 
Národní  básnictví  bylo  všady  spolu  buditelem  národm'ho  jazyka.,  kdežto 
tak  zvaný  učený  svět  dlouho  od  latiny  neupouštél.  Německý  jazyk  o  nějžto 
přece  Karel  Veliký  nemalou  měl  péči,  dlouho  nebyl  s  toi  nad  latinský  se 
povznésti,  jelikož  mnichové  si  ho  nevážili.  Teprv  ve  XII.  století  půso- 
bením tak  zvaných  minnesingeru  se  z  hrubého  kalu  vypracoval.  Ale 
tímto  stoletím  i  některé  prosaické  spisy  německé  původ  vzaly,  mezi 
nimiž  zvláště  glossary  -a  slovníky  se  znamenají.  Do  jazyku  anglosaského 
se  záhy  to]&  hritanských,  frankských,  dánských  a  latinských  slov  vmí- 
silo že  původní  svůj  ráz  docela  pozbyl.  Nejlepší  jeho  památkou  jsou 
spisy  krále  Allreda.  Utiskováním  Dánův  umlknul  a  vítězstvím  Norma- 
nův napotom  docela  se  vytratil,  tak  že  jen  někteří  mnichové  se  mu 
pfiučovali  aby  staré  anglosaské  spisy  čísti  mohli.  I  v  ústech  obecného 
lidu  se  tak  změnil  že  nová,  totiž  anglická  řeč  z  něho  vyvstala.  Přechod 
anglosaského  jazyka  na  anglický  nejzjevněji  vystupuje  v  básmch  Glo- 
cesdra  od  roku  1280. 

Památky  severních  jazyků  se  uchovaly  ve  zpěvích  Skaldů,  histo- 
rických to  nazvíce  básmch,  jež  směrem  a  povahou  svou  namnoze  našim 
zpěvům  Král.  Bnk.  se  podobají.  Ale  počátkem  dvanáctého  století  vy- 
sýchati počalo  zřidlo  národního  básnictví  na  severu  právě  jako  u  nás 
a  Skaldové  stavše  se  následovateli  jižných  básníků  přijali  rým,  překlá- 
dali'a  zpracovávali  rytířské  romány.  Takž  romantícká  škola  vytlačila 
národní  historickou  v  XIII.  století  docela  a  Stnriodsou  (1295)  se  pova- 
inje  za  posledního  Skalda.  — 

Do  této  doby  padá  též  vznik  tak  rvaných  románských  jazyků. 
V  Itálii  brzo  po  vpádu  cizinců  se  vyvinula  řeč  zvláštm',  lingiia  volgare 
nazvaná,  jeŽ  ovšem  na  mnohá  nářečí  rozpadlá  teprv  pozdě  ustředění 
svého  nalezla  v  toskánském,  nynějším  spisovném  jazyku  Itálie.  Jak 
malé  vážností  národní  jazyk  vedle  latinského  ještě  v  XIV.  věku  v  Itálii 
požíval,  toho  svědectvím  jest  spis:  J)e  Imgua  volgare  jejž  proslulý  uče- 
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nec  a  básník  Petrarcha  k  obhájení  jeho  sepsal.  Též  i  rozličná  Spaníkká 
nářečí  v  této  dobé  se  spttsobik,  z  nichž  napotom  nářečí  Kastílské  a 
Portagalské  písemnými  se  stala  ve  Spanélích  a  v  Portugalsku.  NejstarSí 
Kastilský  básník  jest  Gonzalo  de  Bercea  (okolo  1211),  jakož  žasě  Gon- 
žalo  Hermiqnez  a  Egaz  Moniz  (okolo  1290)  nejstarSí  json  básníkové 
Portagala.  Ale  národní  tito  jazykové  na  Iberském  poloostrově  brzo 
došli  veliké  ochrany  panovníkův;  neboC  Dionys  král  Portag.  kn  kond 
Xm.  stol.  sám  básnil  v  řeči  lidn  a  Alfons  X.  ve  Spanélích  přímo  roz- 
kazem ustanovil,  by  se  listiny  a  státní  spisy  vůbec  nikoliv  latinským 
ale  kastilským  jazykem  spůsobovaly  (1262).  —  V  jižných  krajinách 
Francie,  za  Loirem,  v  zemích  ježto  dříve  ka  říši  západních  Gothů  ná- 
ležely utvořil  se  z  latiny  a  z  gothického  nářečí  zvláštní  jazyk,  jež 
románský  neb  provencalský  se  nazýval  a  dříve  než  kterýkoliv  jiný  se 
vzdělal.  Již  ve  dvanáctém  století  se  počalo  v  něm  básniti  a  spiísovatí* 
Povzbuzováním  hrabat  Provencských  a  za  příkladem  jejich  tamo  vy-« 
vstala  řada  básníkův  kteří  učiteli  a  vzory  básnictví  věku  svého  se  stali. 
Jmenovali  se  Trovatoři,  umem'  jejich  a  slavné  básnické  zápasy  velké 
došly  obliby  při  dvorech  panských  a  královských  a  vtiskly  ráz  svůj 
téměř  celému  tehdejšímu  rytířskému  věku.  Nedá  se  upříti  že  proven- 
calské  básnictví  mnoho  přispělo  k  odpoutání  středověké  poesie  od  latin- 
ského veršování  a  že  poesie  na  jihu  Evropy  z  něho  vzniknula.  Nej- 
starším trovatorem  se  jmenuje  Vilém  hrabě  Provencský  (f  1126). 
Spůsob  básnictví  tohoto  se  nejen  až  do  XIV.  věku  ve  vlastí  své  udržel 
ale  oplodnil  mezi  tím  téměř  celou  vzdělanou.  Evropu.  V  Němcích 
zvláště  za  příkladem  trovatorů  povstali  tak  zvam'  Minnesingeravé  jichž 
několik  jak  známo  i  v  Čechách  při  dvoře  Přemyslovců  se  zdržovalo 
ne  bez  škodného  vplyvu  na  národnost  a  národní  poesii  naši.  Ve  XTV. 
století  pozbyl  však  jazyk  provencalský  slávu  spisovného  jazyka.  Docela 
rozdílná  od  něho  řeč  panovala  totiž  na  druhém  břehu  Loiru.  Jakož 
provencalský  jazyk  langus  ďoir^  tak  tento,  vlastně  francouský  langus 
ď  oil  se  jmenoval. 

Zpěv  o  Rolandovi  dokazuje  že  se  v  jazyku  tomto  už  za  čas& 
Karla  Velikého  básnilo.  Básnictvím  Normanským  a  následováním  Pro-- 
vencalův  se  jazyk  francouzský  valně  obohatil  a  opravil.  Původní  skla- 
datel Alexandra  i  jiní  básníkové  větších  zpěvů  byli  Normané  jejichž 
spůsob  a  ráz  básnický  až  ku  sklonku  XII.  století  se  udržel.  Napotom 
básníkové  francouzšti  jenž  následovati  počali  Provencaly  nabyli  jméno 
Trouveres  a  velmi  se  rozmnožovali.  U  národu  však  s  větSun  vděkem 
se  potkávala  poeine  výpravná  jež  bnď  skutečné  události  v  rýmovanýdi 
kronikách  opěvala,  na  nmoze  bajkami  je  mísíc,  buď  přímo  v  ůdobé 
bajek  (Fábliaux)  aneb   románu  se  jevila.    Skutky  Karla  Velikého, 
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Arthiura  (krále  Aitoie),  Alexandra  a  jiných  bohatýni  hojné  podával; 
látky.  Bomán  o  roži  (Roman  de  la  rose)  od  Viléma  de  Lorris  (f  1260) 
jejž  ale  teprv  Jeaa  de  Menn  (okolo  1. 1300)  skončil,  jest  jedna  z  prvních 
francouzských  práci  tohoto  dmhu.  —  Objeví  se  nám  pozdéji  kterak 
vzorové  tito  cesta  po  vzdélané  Evropě  konajipe  i  do  Čech  se  dostali 
a  zvnčné  ta  ohlasy  zbudili.  Prozatím  nám  projeviti  nntno  že  vdecka 
tato  literami  snaženi  nestaéovala  ku  vytlačeni  latiny  z  vySšich  kruhů 
evropské  společnosti,  nejméně  ze  ákol.  Latina  znstaía  řeči  učených, 
diplomatů  a  knéží  celé  střední  a  západní  Evropy,  pročež  se  diviti  nelze 
že  i  v  Čechách  a  na  Moravě  tak  pevně  se  byla  zakořenila,  že  latinské 
pisemnictvi  toho  časa  důležitosti  a  rozáířením  svým  v  každém  ohledu 
národní  literami  snaženi  převažovalo,  a  mužové  latinského  pisemnictvi 
zkušeni  namnoze  znamenitá  v  zemi  postavem  si  získali. 

Nezdá  se  nám  zde  od  místa   připomenutí  na  písaře    veřejné  i 
soukromé  z  jejichžto  péra  pocházely  nejen  listiny  toho  času  nejdůle- 
žitějái  ale  i  soukromé  zápisky  všelikého  druhu  jež  k  osvětleni  historie 
nemálo  přispívají.    Z- počátku  zajisté  byli  písařové  vesměs  kněží,  po- 
zději ale  i  světských  mnoho  se  nalézá.  Znamenitých  písařů  tenkráte  bylo 
▼e  všech   klášteřích    českých  a  moravských  jakž  přemnohé   písemné 
památky  o  tom  svědtí,  ač  o  archivech  českých  klášterů  nebylo  ještě 
tak  pojednáno  jako  o  moravských.    O  klášteře  slovanském  na  Sázavě 
víme  že  mnoho  mkopisů  choval,  zprv  Slovanských;  bylo  tam  tedy  i 
pisarov  mezi  nimiž  sv.  Prokop  rukopisem  slov.  evangelia  tak  zvaného 
BemeŠského  se  zvěčnil.    Nebyle  on  zajisté  jediným  písařem  tam  kde 
pěstováni    písma   úhlavní    bylo   pbvinností    bratří    řeholních.      Mimo 
Slovanské  kněze  nalézali  se  nejpilnější  písařové  mezi  Benediktiny,  ale  i 
n  Pkemonstrátů,  Cist^dáků,  Augustiniánů  a  Minoritu  pihiě  se  pěstovalo 
piseimiictví,  jakož  i  u  rytířských  kněžských  řádů,  jakož  Templářů  a 
Jo|ianitů  v  Čechách  i  na  Moravě.     Johanité   na   Moravě   ve  všech 
svých  komendách 'zanechali  listiny  innohé  až  z  XII.  století.    Klášter 
Benediktinů  na  Bejhradě  ale  chová  listiny  až  od  roků  1045!  Ano  i 
j^tiáky  pečiovaly  o  nekováni  listin  a  v  klášteře  Premonstrátek  K^nic- 
iLých  našly  se  listiny  od  r.  1181.    Kláštery  ovšem  neměly  své  zvláštní 
písaře  a  mnichové  vesměs  službu  tuto  konali  ne  z  ouřadu  ale  z  ochoty. 
Za  to  ale  píx  biskupstvích  b]^ó  osob  jež  zvláště  úřad  tento  zaměst- 
nivaL     Takž  staré  lé^pisy  se  zmiňují  o  biskupských  kaplanech   od 
niphž  bylo  zastáváno  všeliké  písemnictví.     Kaqcléř    biskvpův  měl  k 
rooe  yíce  písařův.  I  města  později  držela  zvláštní  písaře.  Takovýto  písař  * 
byl  předním  z  menších  úředníků  městských,  „k  ruce  stoje  městské  radě 
zhotovováním  potífebnýdi  písemností  zejména  zapisováním  důležitéjšídi 
nálezů  a  nařízení  atd.    K  němu  obraceli  se  též  jednotiiví   měšCané  o 
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zhotovení  listin  svých  právních   a  v  jiných    potřebách.     Na   starém 
městě  v  Praze  zmiňuje  se  písař  nejprve  roku  1288.    Písař  měl  býti 
Člověk  nestranný,  učený  a  věrný,  zběhlý  vf  svém  umění  t.  j.  ve  skládání 
listin.    R.  1288  byl  jakýs  mistr  Petr  písařem  v  Praze,  tedy  ovšem 
muž  který  došel  vzdělání  na  některém  vysokém  učení."    (Tomek :  Děje- 
pis Prahy.)  Tak  též  při  každé  župě  od  nejstarších  dob  mezi  jinými  byl 
i  zvláštní  úřad  písaře  župního.    Taktéž  i  soukromých  písařů  bylo  a 
nejen  bohaté  rodiny  panské  zvláštm'  písaře  držely  ale  i  mnozí  měšfané 
jejichž  kupecké  písemnictví  bylo  rozsáhlé.  —  Nejvýše  mezi  písaři  ovšem 
stáli  písařové  zemští  a  královští.  Písař  nejvyšší  (notarius  terrae)  spra- 
voval písenmictvi  při  soudě  až  do  polovice  XIV.  století  a  měl  pod 
sebou  více  písařů  jiných  od  nichž  dálb  se  jmenovitě    zapisování  do 
desk  zemských.    Z  úředm'ků  dvorských  kteří  při  nejv.  soudě  zemském 
nijakého  účastenství  neměli,  byl  kancléř  dvorský  (aulae  regiae  cancel- 
larius)  jeden  z  nejvyšších.    On  byl  ředitelem  písemnictví  králova  ve 
všech  jiných  veřejných  záležitostech  krom  soudu  zemského,  tedy  zvláště 
při  záležitostech  zahraničných.    „Jemu,  poněvadž  na  péči  měl  všeliké 
dopisování  v  důležitých  věcech,  zvláště  s  cizími  mocnáři,  náležel  největší 
ypl3n^  na  řízem'  zahraničných    záležitostí  vůbec.    Důležitý  tento  úřad 
zastávala  pro  vyšší  vzdělání  tu  potřebné  vždy  některá  osoba  z  vysokého 
duchovenstva  českého."  —  Od  časů  Václava  I.  nacházel  se  úřad  ten 
skoro  bez  přetrženi  u  proboštů  Vyšehradských,  mezi  úimiž  ovšem  i  rozeni 
Němci.  Kancléř  měl  k  ruce  své  více  písařů  dvorských,  vesměs  kněží  Či 
kaplanové  královští,  z  nich  nejpřednější  se  jmenoval  protonotár.  Z  písařů 
takových  připomínají  se  někteří  jenž  napotom  i  kancléři  se  stali,  jako 
Rembothon  rozený  Němec  (1243)  a  Petr  Aichspalter  (1297).    Roku 
1278  byl  Jindřicli  &rář  Gorsský  v  Rakousích  předním  písařem  a  rád- 
cem Otakarovým.  —  I  při  dvoře  královny  české  byl  též  zvláštní  jpííaf 
královny.    Jelikož  tolik  písařův  bylo  i  při  dvoře  i  v  městech,  i  v 
klášteřích  a  jinde,  musilo  i  veliké  množství  spisů  v  Čechách  a  na  Mo- 
ravě zhotoveno  býti  jejichžto  sebráním  by  veškeré  politické  i  kulturní 
směry  doby  Přemyslovců  se  osvětlily.    Avšak  pohříchu  většina  písem- 
nosti těchto  za  své  vzala  a  valná  část  jich  ještě  tu  a  tam  hnijíc  nale^ 
zatele  očekává.  —  Dá  se  ale  z  toho  předce  souditi  na  výkvět  písem- 
nictví u  Čechosiovanů  už  za  nejstarších  čaisů  a  na  zmáhající  se  vzděla- 
nost. Taktéž  bývalo  už  od  pradávna  svěřeno  vychováni  synů  vyšších  rodin 
učencům.     Takž  sv.  Vojtěch  nabyl  z  mládí  prvního  naučení  v  sídle 
otcově,    hradu  Libici  nad  Cidlinou,  od  pěstouna  Radly.    I  při  dvoře 
královském  bylo  zvláštmch  vychovatelů  čiU  opatrovníků  pacholat  rodu 
královského,  kterýžto  úřad  byl  obyčejně    lékařům   dvorským   svěřen. 
Osoba  taková  se  nazývala  paedagogus  regia. 
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Avtak  pří  tomto  stavn  vzdělaností  přece  jen  málo  se  pečovalo 
o  vzděUmi  směrem  národním,  a  písemnictví  české  daleko  za  latinským 
zůstávalo.    lid,  jemuž  zbývá  hmotnou  práci  v  zemi  vykonávati  a  na 
n&ni  takořka  výiiva  země  spočívá;  nemá  časn  aby  vedle  materialných  i 
duchovné  z^my  váeobecné  pěstoval;   měátané  si  záhy  oblíbili  němčinu 
a  tak  zvaná  inteUigentm  třída  na  latině  ulpěla.    Mnoho  zajisté  přispí- 
valo k  udržení  národnosti  české  mezi  lidem  a  kněžstvem,  že  biskupové 
Pražátí  od  Václava  I.  až  do  Karla  IV.  byli  vesměs  rodiU  Čechové, 
mezi  nimiž  i  někteH  horliví  zastavatelé  národnosti  české  se  jmenují 
jako  Tobiáš  z  Bechyně.   Biskupa  Jatia  III.  nazývá  pokračovatel  Kosmy: 
„facnndissimnm  in  eloquentía  ntriusque   idiomatis,  Bohemici  et  latini", 
tedy  nic  o  němčině.  —  Zvláště  vzdělaní,  vědu  a  uměni  pěstující  bisku- 
pové se  jmenují  též  Řehoř  z  rodu  Zajíců  z  Valdeku,  mistr  ve  svobod- 
ném umění,  a  Jan  FV.  z  Dražia    Za  tohoto  poslednějšího  —  vypra- 
vuje kanovník  František    ~  ^^bylo  v  biskupském  dvoře  mnoho  zve- 
lebeno.    Stavby  se   zdokonalily   a  důkladnější  a  důstojnější   učinily. 
Domácí  kapli  svou  dal  krásně  malovati  a  vyozdbbiti  obrazy  všech  bi- 
skupů Pražských  dle  pořádku,  ve  večeřadle  na  stěnách  přidělány  pěkné 
verše  poučného  i  mravného  obsahu,  a  namalovány  štíty  nmohých  knížat, 
p&nů  a  šlechticů  českých.     Též    soukromá   komnata    biskupova  byla 
okrášlena  malbami  s  pěkně  psaným  figurovaným  vyznáním  víry  které 
Jan  z  Ilíma  přivezl."    Mimo  to  zvelebil  i  chrám  sv.  Víta  a  uspůsobití 
tam  dal  dvě  okna  veliká  umělého  a  nákladného  díla  ze  skla  na  němž 
nacházely  se  malby  starého  i  nového  zákona.  -^  I  zvláště  proslulých 
a  znamenitých  učencův  se  mezi  kněžstvem  českým  nalézalo,  jakož  Ger- 
vastus  mistr  kapitoly  Pražské,  Kliment  opat  Břevnovský,  Kosmas  a 
Zdik    syn  Kosmův,    pak   co   učenec   a   diplomat  znamenitý   biskup 
Daněl  ládce  krále  Vladislava  L,  nejmenovaný  kanovník  Vyšehradský, 
znatel  hvězd,  pak  několik  jiných  kanovm'ků  kteřížto  spisováním  letopisů 
čedtýdi  se  zaměstnávali ;  Vincentius,  též  kanovník  Pražský  který  slav- 
ného   Daněla   na  výpravě   proti  Mediolánským    provodil    na   cestách 
v  Itálii  a  dávné  skutky  krále  Vladidava  vypsal ,  Jarloch  opat  Milevský 
i  j.  v.    Vedle   nauk  a  písemnictví  i  umem'  všeliké  a  promysl  se  pě- 
stoval, a  za  Vratislava  nalézáme  důkazy  že  krásoumná  díla  v  Čechách 
provozována   byla.     Opat  obřadu  slov.    v  klášteře  Sázavském  (okolo 
1092)  Božetěch  obdivován  byl  od  vrstevníků  co  výborný  malíř  a  sochař. 
Co  pěknopisoové  a  iUuminatoři  vyznamenávali  se  sv.  Prokop,  Vacerad 
a  MUoslav  (1112). 

Diviti  se  neke  že  obliba  na  krásných  uměních  tenkráte  v  Čechách 
obzvláště  vznikala,  kdežto  důležitost  jejich  nejen  ohledem  na  vzdělanost 
vůbec  ale  na  oslavu  a  rozšíření  římské  církve  zvláště  se  uznávala.  Spů-* 
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sobeQÍ  a  okráileni  velkolepých  nékterých  staveb  v  Evropě  do  těchto  dob 
padá,  a  každý  fikoro  pokrok  jinde  činěný  v  Čechách  rychle  se  ajmuL 
Cechové  tenkráte  valně  prospěli  n  pohnáni  cizích  zemí  a  mravíi.  Nejen 
že  na  vysoké  školy  do  Francie  a  ItaUe  odcházeli,  ale  zvláště  od  té  doby 
co  války  křížové  pozornost  křesCanstva  k  východu  obrátily,  počali  i 
na&inci  putovati  do  Jerusalema,  ,í  Řím,  i  St.  Jagn  dl  Kompostella 
navštěvovány  od  českých  poutníkův." 

Výsledek  toho  byl  že  při  neustálém  příbývápí  dojmů  a  názorů  cizíeh, 
domácí  mrav  a  spůsoby  se  měniti  musUy,  že  národnost  se  zanedbávala 
a  staré  národní  spůsoby  na  nové  se  měnily.  Zvláště  když  kníže  český 
se  stal  králem,  zbytečná  se  jevila  upomínka   na  první  stav  panov- 
níků českých  a  nastoupilo  korunování  místo  někdejšího  ppsazování  na 
knížecí  stolici.    Na  starý  Vyšehrad  se  už  nepomnívalo,  i  moSna  a  stře- 
více oráče  Přemysla  v  opovržení  klesly  jako  starojlitná  kamenná  knížecí 
stolice  na  hradě.    Dvůr  královský  se  vynasnažoval  aby  zevnějším  le^* 
skem  a  nádherou  převýšil  i  jiné  dvory,  a  takž  ovšem  se  stal  středikěm 
lesku   země  .  a  mnoho    cizích  hostů  přivábil.    Slavily  .  se  někdy  hody 
znamenité  a  královský  dvůr  v  Pra^e  byl  místem  |X)zkoši  pro  hosty. 
Létopisd  oplývají  obdivem   lesku  toho,   ale  i  cizí  zpěváci  vychvalují 
štědrost  Přemyslovců  a  veselý  život  v  Praze.   Král  Václav,  jakž  známo, 
byl  nejen  sám  básníkem  německým,  i  básn&ům  cizím  velmi  nakloněn^ 
„Zavedly  se  hlučné  hry  turnajové  jimž  zvláště  se  přičítal  velký  převrait 
ve  spůsobích  živobytí  panstva  českého  a  zvláště  náklonnost  k  manouti 
a  k  hýřem'.'^  Že  národovci  čeští  tento   stav  věd  jinače  pojímali  nežli 
němečtí  minnesingerové,  to  dosvědčuje  zvláště  rýmovaná  kronika  Dale- 
milova.    Jinak  se  ale  mysliti  nedá  aby  zpěvnictvi  české  ee  bylo  teo* 
krát  dosti  zvučně  neozývalo.    Ba  přímo  se  píše  že  u  slavném  vjezdu 
Václava  11.  do  Prahy  radost  nesmírná  se  jevila  též  veselým  zpívánúa 
písní  všelíkďio  druhu  o  nichžto  však  nemáme  památky.    Taktéž  už 
dříve  u  korunováni  Vratislava  a  Svatavy  manželky  jeho  o  velikých 
slavnostech  a  veselém  prozpěvování  zmínka  v  letopisech  ;8e  Činí,  alie 
nikdo  se  nejal  sbírati  písně  slavnostně.  —  Národní  ruch  literární  ovšem 
nebyl  tenkráte  vůbec  ještě  probuzen,  nýbrž  teprv  na  počátcích  prpbuzo-» 
vání.    Celá  doba  panování  Přemyslovců  značijýe  se  v  ohledu  literárním 
co  pouze  přechodní.    Dozvučenim  bohatýrských  zpěvů  ježto  povahoii 
svou   dřevnějším  náležely  věkům   a  co  skvělý  jich    odlesk  se  jevíce 
kořenův   zbaveny   davu   nastalých   nových    časů   a  pop&rů  podlehly, 
snažila  se  literatura  všelikým  spůsobem  aby  sobě  nové  cesty  proklestila 
a  pevné  půdy  získala.    Snaha  její  nebyla  docela  mamá.    Polo^ny  ta 
aspoň  základy  a  vytknut  směr  udržení  a  pěstování  náfodniho  ja^yki^ 
a  uái-odmlio  písemnictví  vůbec.    Bez  literánnch  prvotin  této  doby  by 
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86  byla  latina  co  pannjici  mocnost  y  literatuře  udržela  tak  dloubo,  a2 
by  xmáhajicímu  se  živla  nžmeckému  žeslo  byla  odevzdala,  neboC  jazyk 
literaturou  nepéstován  a  nebroušen  pozbyde  brzo  spůsobnosti  k  životu, 
nestačDJe  myšlénkám  pokročilým  a  vytratí  se  poznenáhla  i  z  úst  lidu, 
jakž  zi^menuté  řeči  živými  toho  jsou  důkazy.  Ta  sama  pak  latina 
jež  88  vSech  vzdělaných  a  vzdělanců  tehdej&i  Evropy  zmocnila,  překá- 
žela tomu  aby  se  němectvi  i  v  literárním  ohledu  v  Čechách  zmohlo, 
takže  ač  němečtí  básnďLOvé  hostinského  tu  přístřeáí  nalezli,  přece  ně* 
meeké  básnictví  jen  hostem  ve  vlastech  našich  zůstalo.  Půda  v&- 
decká  německému  živlu  latinou  odňata  byla ,  všecka  pravidelná  studia 
byla  latinská,  tedy  i  vyšším  a  vzdělanějším  stavům  latina  obecnější  byla 
než  němčina  která  tu  a  tam  se  sice  ozývala  ale  vyššího  uznání  nedo-» 
cházela,  ba  u  Šlechty  a  duchovenstva  namnoze  přímý  odpor  nalézala^ 
lid  městský  ač  namnoze  porušen  neměl  ještě  oné  mravní  a  duchovné 
sily  aby  k  oživení  německého  písemnictví  v  cechách  proti  latin*- 
úiéimíi  byl  ápěšně  přispívati  mohl,  lid  pak  venkovský,  jádro  národu  byl 
a  ostal  Český,  nevšímal  si  hrubě  ani  latiny  ani  němčiny,  ale  své  písně 
zpívaly  své  pověsti  vypravoval  a  namnoze  i  pravěké  ještě  pověry  pře- 
chovával. Lidu  toho  však  bylo  v  Čechách  nejvíce,  měla  tedy  národní 
lidu  přístupná  literatura  nejširší  zde  půdy  a  musilo  se  jí  hlavně  o  to 
jednati  aj>y  této  půdy  nepozbyla.  ^  K  tomu  ovšem  její  pouze  působení 
by  nebylo  etačovalo,  neboC  jakkoliv  literaturii  k  historickému  processn 
národnAo  vývinu  vehni  mnoho  přispívá,  není  předce  jedinou  v  něm 
posobitelkou  ale  pouhou  pomocnicí.  Prospívalo  jí  ale  zajisté  že  nebyla 
osamělá  při  snahách  svých,  že  nejen  v  národě  se  povždy  nalézalo  vat- 
aýeh  sU  ježto  ji  podporovaly  ale  i  sokyně  její,  literatura  latinská^ 
v  Čechách  podporovala  namnoze  sm^  její,  hlavní  svou  tvořivou  sílu  a 
Uavní  své  působem'  ustřeďujíc  ve  spisování  památností  domácích  jimiž 
se  národní  vědomi  ujímalo  a  utužovalo.  Tím  se  stala  literatura  latin- 
ská v  Čeohách  jako  doplňkem  literatury  národní  a  nelze  nám  létopisce 
a  letopisy  latíndié  u  naznačení  literárního  života  v  Čechách  mlčením 
obejiti. 


ATFO 
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ČÁST   DRUHÁ. 

Literami  £wot  v  Čechách,  na  Morové  a  v  Slovensku  aí  do  počátku 
XIV.  století.  -r~  LoítinStí  epUovatdové.  —  České  spisy* 

Dalo  by  se  domýáletí  že  zavedením  a  rozáiřenim  písma  i  svét  my- 
šlenkový se  rozvinul  a  litaramimu  tvořeni  že  nastala  doba  svéii  plodnosti. 
Tomu  ale  tak.  nebylo.  Novým  spůsobem  psaní  ovšem  valné  se  osnad- 
Bilo  sdělování  myšlének^  ale  vyvozování  jich  z  hlubin  duchovných  i  na 
jiných  ještě  spočívá  podmínkách  nežli  na  pouhém  pismu.  Ruchu  samo- 
statného literárního  tvoření  ale  doba  vznikajícího  křesCanstvi  u  nás 
nebyla  příznivá.  Jedna,  ovšem  vznešená  myšlráika  všecky  jiné  k  sobe 
shrnovala,  nedajíc  jim  vedle  sebe  po  dlouhé  časy  vznikati.  V  ní  samé 
ale  tenkráte  nespočívaly  nijaké  zárodky  neodvíslé  produktivnosti,  ba 
naopak  dueh  k  dogmatismu  připoután  ouzkostlivé  v  ustanovených  se 
tésml  kruzích  myšlem'.  Směry  drkevm'  stavěly  se  nade  vše  jiné  a  jim 
přede  vším  také  sloužilo  tehdejší  písemnictví,  nebof  první  písařové  byli 
nmiM  jejichž  činlivost  pravidelně  nepřekročovala  meze  jež  nejblíže  stojící 
zájem  řeholní  neb  místm'  jim  vykázal.  Každé  jiné  dále  sahající  půso- 
bení bylo  mimořádné  a  výminečné.  Rozmnožením  mnichů  a  písařů 
vůbec  rozšířUo  se  ovšem  písemnictví,  ale  nesloužíc  ani  tvořivé  obraznosti 
ani  hádavému  rozumu  nepřispívalo  valně  k  obohacení  ducha  a  k  oplod- 
nění myšlének.  Většina  písařů  se  zajisté  zaměstnávala  více  opisováním 
než  spisováním,  a  opisovaly  se  nazvíce  takové  věci  jichž  se  potřebovalo 
při  službách  božích.  Na  vyšším  stupni  stáli  překladatelově  spisů  církevních, 
a  pi^  ovšem  se  tu  a  tam  objevili  i  takoví  lidé  mezi  písařstvem  kteří 
se  9Sk  spůsobení  zápisků  a  listin  místně  důležitých  odvážili  k  upevněm' 
právních  a  jiných  světských  poměrů  jež  však  neměly  důležitost  vše- 
obecnou. O  nejstarších  listinách  {Mttví  Palacký  ohledem  na  historickou 
jejich  cenu:  „že  jich  málo  a  potřebí  nejpřísnější  kritiky  k  používání  jich, 
nebot  pocházely  nazvíce  od  mnichů  Němců,  jenž  nerozuměli  našim 
poměrům,  a  týkaly  se  nazvíce  jen  duchovních  záležitosti  u  zporu  se 
světskými  názory  a  mocnostmi.  Listin  světských,  čili  na  stavy  světské, 
šlechtice  a  města  se  vztahujících  již  proto  před  Xm.  stoletím  u  nás 
nebylo  b  býti  nemohlo,  že  stavové  tito  teprv  po  uvedení  osad  němec- 
kých do  země  (v  Xm.  stol.)  politicky  od  sebe  různiti  se  počali.  Tepnr 
Němci,  jichžto  všecky  svobody  byly  samé  výsady,  dostal  se  do  slovan- 
ských zemí  obyčej  výsad  čili  privilegií  a  listin  politických  vůbec.^'  — 
Proto  pro  všecko  předce  upírati  nelze  že  těmito  zápisky  kněží  v  klá- 
šteřích a  při  kolegiátních    kapitolách    spůsobenými  se  nám  namnoze 
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Oflrětfaije  stav  knltory  středoyěké  v  Čechách  a  na  Moravě,  a  že  je  uznati 
nntno  2a  první  známky  literárního  života  jež  8e  vedle  básnického  ruchu 
ve  vlastech  našich  objevily.  Že  i  latinské  veršování  záhy  u  nás  vzniklo, 
o  tom  dřevní  kronikářové  naši  nám  nmohá  svědectví  podávají  objevu'- 
jíce  spolu  mnohým  příkladem  že  se  vysoko  nepovzneslo,  ač  se  na  praž- 
ské ákole  latinskému  básnictví  vyučovalo.  I  o  satyrickém  spisovateli, 
jakéms  Nidhardu,  as  u  sklonku  XIII.  století  žijícím  zmiňuje  se  opat 
Zbraslavský.  Nebyly  však  plody  tyto  as  tak  vzácné  a  vynikající  aby 
byly  cenou  neb  jinakou  důležitostí  svou  pozornost  veřejnou  na  se  obrá- 
tily^ aneb  někoho  povzbudily  k  uchování  jich.  Y  celku  se  vůbec  jen 
málo  písenmých  památek  z  doby  této  uchovalo  a  o  uchovaných  posud 
málo  se  pojednalo.  Zvláště  ohledem  na  klášterní  a  městské  písemnosti 
z  doby  Přemyslovců  nejsou  ještě  veškerá  zřidla  vyčerpána  a  neobjevil 
se  v  Cechách  tak  hojný  počet  sběratelů  a  pořadatelů  jako  na  sousední 
Morsvě. 

Tamo  už  založením  Holomouckého  biskupství  (1063)  znamenité 
střediSté  se  spůsobilo  sbírání  knih  a  listin  i  zaznamenávaly  se  záhy 
pamětnosti  biskupství  toho  se  týkající.  Kostelm'  kniha  Holomoucká 
vůbec  za  nejstarší  historickou  památku  Moravy  se  považuje.  Ba  od- 
volává se  tamo  roku  1062  Rejhradský  probošt  na  starší  ještě  knihu 
chrámu  sv.  Petra  v  Brně  z  XI.  století.  O  knize  této  však  nena- 
lézá se  stopy,  i  z  knihy  Holomoucké  jenom  čtrnácte  listů  se  udrželo. 
Z  XIL  století  se  pak  nalézá  život  biskupa  Hinka  Zdika  (f  1151). 
Z  XUI.  pak  stiRetí  numo  kostelní  knihy  pochází  život  sv.  Yácislava  od 
r.  1262  a  život  znamenitého  státníka  biskupa  Bruna  f  1281.  Z  klá- 
šterních zápisků  nejdůležitější  se  znamenají  Benediktinské  v  Rejhradě^ 
Hradišti  i  Třebíči.  Hiadištský  mnich  Hildegard  (1127—1147)  jest 
—  jak  soudí  Christian  d*  Elvert  (Historische  Literaturgeschichte  von 
Máhren  und  Oesterreichisch-Schlesien  *  *) —  první  moravský  dějepisec, 
jehož  spis  se  uchoval  v  rukopisu  z  XTIT.  století.  Nevydatné  jsou  zápisy 
Vdehradské  a  Obrovické  z  dob  těchto.  Letopisů  kláštera  Třebíčského  na 
Moravě  zdá  se  že  bylo  několik  dílů,  a  pocházely  od  rozličných  spisovatelů. 
Prvním  mezi  nimi  jmenován  mnioíi  AlbiniLa  který  prý  okolo  r.  1169  sepsal 
historický  spis  o  Moravě,  jenž  za  času  A.  Romenia  v  XVII.  století  se 
nacházel  v  bibliothece  pánův  z  Žerotína.  Též  opat  Tiburtius  účastnil  se 
na  letopisech  Třebíčských,  jak  Pěšina  svědčí,  okolo  r.  1185.  Klášter 
Rejhradský  neuchoval  z  kronik  z  nejstarších  dob  jenom  krásně  psaný 
brmář  z  XI.  a  Martyrologium  z  XII.  století  se  tam  udrželo.  Mimo 
to  se  nalézá  v  Holomoucké  univ.  bibliothece  mimo  některé  legendy  o 
českých  svatých,  historický  CcUalogtis  ducum  Boemiae  od  r.  1230  a 
bréve  JSomiae  (1230—1292).    Jiná  dlouhá  řada  listin   z 
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biskupství,  kolegiátních  qstavůy  klášterů  atd.  svědči  ie  se  veliké  nmož^ 
štvi  lidi  ducliovných  na  Moravě  i  historidiým  piseninictvún  zaměsta^ 
válo.  Byl  to  zajisté  dmh  literatury  jehož  důležitost  se  po  všecku  budooc*- 
nost  uznávati  nausi,  jeKkož  cokoliv^L  v  jiných  snad  odborech  pracováno, 
neprospívalo  naokám  jako  z^isky  tyto  na  nichž  historická  véda  naše 
se  zakládá.  Protož  i  vždy  znamenité  nám  zůstane  působení  našich 
kronikářův  latinských,  nebót  oni  jsou  nám  zřídlem  poznání  starobylosti 
naši  a  svědectvím  spolu  že  na  záležitosti  národní  se  ani  tenkráte  u  nás 
nezapomnělo,  kdy  v  davu  zájmů  literatuře  světské  nepříznivých  směry 
odnárodňujicí  hlavni  vplyv  měly  na  pisemniotví  naše  domácí.  Tu  až 
do  počátku  XIV.  století  objevují  se  nám  jako  v  čele  stojíd  Rosmaa 
(f  1125),  pak  první  pokračovatel  jeho  (1126  —  1142),  pák  létopisec 
Sázavský  (1126)/  nejmenovaný  mnich  HradišCský  neb  Opatovický  (1126 
—  1158),  Vincenc  (1140),  mnich  Opatovický  (1143),  Gerlach(1167  až 
1 198),  druhý  pokračovatel  Kosmův  (1260)  a  Petr  z  Žitavy  opat  Zbraslavský 
(1294)  kteřížto  ovšem  ku  sepsání  kronik  svých  latinského  použili  jazyku. 

Nepožaduj  nikdo  o4  létopisců  těchto  velkolepé  rozhledy  a  vzne- 
šené názory,  fiyli  obmezeni  i  směr^n  i  spůsobem,  aniž  možné  jim 
bylo  pohybování  věků  svých  v  základných  jakýchs  nlyšlénkáck  ustře« 
diti.  Pozornost  jejich  ulpívala  nejvíce  na  nejbližším  okoU  a  na  hlav- 
ních událostech  v  zemi.  Nepřemýšleli  o  příčinách  a  výsledcích  dějin 
více,  než  jak  zrakům  přímo  se  podávaly,  ale  utkali  o  čem  věděli  svě- 
domitě a  podle  nejlepšího  svého  uznání.  Nejdůkladněji  a  nejobáiměji 
o  létopiscích  českých  pojedifal  Palacký  (Wurdigung  der  BdlhHL  Gesdiicht- 
siďireifoer  1830) ;  Meinert  &  také  &ioU  dosti  obšimě  je  naznaSiti  se  snažil 
(Mittelpunkjte  der  Geschichtsforschung  und  GeschiehtBSchreibung  in  Bdh- 
men  und  MShren  —  Hormayers  Archiv  fur  Gř^schichte  1821),  i  použko 
zde  prvnějšiho  za  hlavni  pramen  podání  našich. 

Koimaa  otevřel  řadu  létopisců  čericých,  vypravige  q  všem  čeho 
jen  z  historie  národu  svého  se  dopídil  a  co  kde  sesbírali  mu  lze  bylo* 
Jtfyšlénka  aby  národ  nezapomněl  na  minulost  svou  pohnula  ho  ve 
vysokém  už  stáři  k  zapisováni  toho  čeho  z  báječného  vypravováni 
starců  se  dozvěděl  o  původu  a  nejstarších  dějinách  národu  českého* 
S  Břetislavem  počíná  teprv  jeho  vlastní  právě  historické  podání  co 
přímého  svědka  dějin,  takže  jemu  nejvíce  děkovati  máme  za  to  že  jsme 
se  dopídili  známosti  o  dávných  dějinách  českých,  jaková  by  se  nám  od 
nikud  jinud  byla  nedostala.  Nejen  že  tím  co  on  sám  učinil  nesmrtelné 
si  získal  zásluhy  o  historii  českou,  ale  příkladem  svým  zajisté  i  jiné 
povzbudil  ku  následování  a  pokračování  v  díle  které  on  započal. 
O  životě  jeho  víme  toliko,  co  on  sám  ve  spisa  svém  naznačil,  a  co 
Pobrovský,  Peld,  Dobner  a  Palacký  kriticky  sestavili.    Nevíme  kde  se 
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y  Čediách  narodil,  ale  Uade  se  narozetii  jeho  na  rok  1045.    Studoval 
ntšprré  v  Praze  pod  proboštem  Markem,  napotonf  v  lAitichn,  slavné 
tenkráte  SkoIe  v  Nizozemsku,  kdež  učitelem  jeho  byl  ^mistr  Franko 
z  R.  Kotína,  jeden  z  nejučenějších  mužů  svého  času  a  znamenitý  hudeb- 
ník.. .   Kosmas  jenž  se  u  nSho  grammatice  a  dialektice  učil  vřele  si 
pTÍpominá  ony  doby.    ,/)  ri  miJii  jam  Octógenario  praeteritos  Deus 
referát  amw$,  quíbus  olim  Leodii  aub  Francone  Magistro  tum  gram- 
matieae  ium  dialeeticae  artis  in  viretU  proHs  mecum  lusiatí  satíě!'^  — 
Léta  1074  jej   nalézáme   ve  škole  při  chrámu  sv.  Víta.    -Léta  1117 
oieluje  ztráta  manželky  své  Božetěchy,  a  léta  1123  uvádí  mezi  zbož- 
nými poutníky  jež  na  cestu  do  Jerusalema  se  odvážili  také  syna  svého 
Jindřicha  jejž  sluha  Berthold  provázel.    Z  toho  že  sám  do  Lutichu  na 
stadia  se  byl  odebral   a  že  syn  jeho  se  služebníkem  na  tak  dalekou 
cesta  se  vydati  mohl,  souditi  se  dá  že  Kosmas  z  některé  bohaté  rodiny 
českého  panstva  pocházel.  Konal  také  cesty  rozličné  v  průvodu  biskupů, 
jako  1086  do  Mohuče,  1092  do  Mantovy,  1099  do  Uherska.   Léta  1110 
byl  už  kanovníkem  na  Pražském  hradě  u  sv.  Víta,  stal  se  pak  pro- 
boštem a  umřel  21.  Října  1125.    Znamenitý  tento  muž  pojal  teprv 
v  posledních  letech  života  svého,  jak  sám  pr^ví  už  75  roků  stár,  my- 
flénka  k  sepsání  historie  české  „cAy  se  na  ni   nezapomnělo/^     Jím 
ziqpocala  řada  dějepiscův  českých.    Palacký  rozeznávaje  pateru  dobu 
déjepisectví  českého  praví  o  době  Kosmasově  že  se  značovala  obméze- 
nými  směry,   slabými   prostředky  a  obstojným  provedením.     Kosmas 
sám  rozeznává  dvojí  dobu  dějin  českých,  mythickon  před  zavedením 
křesCanství  a  historickou  od  roku  894.    „Svědči  to  o  bystrém  a  pra- 
vém rozumu  jeho   že   nejen   sám   nemátl  sta;rých  báječných  pohádek 
s  podávky  historickými,  ale  také  chtěl  aby  i  čtenářové  jeho  je  roze- 
znávali.**   Pročež  praví  o  tom  co  z  předhistorických  dob  naznamenal: 
Qucmami  haec  antiquie  refenmtwr  evenišae  temporibus,   ntrum  sint 
faeta  aut  ýcta  lectorie  judicio  requirimus;  a  jinde  zase  uvádí  „že 
prý  nechtěl  vymysliti  historii  aniž  pak  se  dopíditi  mohl  kroniky  nějaké 
z  pravěku,  aby  s  jistotou  udati  mohl  kterého  času  se  co  přihodilo.'* 
Uvádí  ovšem  některé  staré  rukopisy  kterých  použil,  jakož:  Privilegium 
Moramengis  eedeeiae;  EpHogua,  id  est  Epitovfve  Moravioe  atque  Bo- 
hemiae;    Vita  vel  paesio  s,  Venceeldi;  Privilegium  ecdesiae  8.  Oeor- 
ffii;    Vita  eeu  paesio  s,  Adalberti;  Privilegium   Pragensia   epieco- 
paÉus;  avšak  pomůcky  tyto  nebyiy  jediná  písemná  zřídla  z  nichž  čer- 
pal, a  jestiC  škoda  veliká  že  nepromluvil  o  všech  svých  pramenech.    Že 
takových  mimo  ony  naznačené  bylo,  vysvítá  z  vlastních  slov  jeho,  kdež 
praví   že  o  přestoupeni  Bořivojovu  na  křesťanskou  vitn  psáti  nechce 
f^jiUa  jam  ab  oIííb  acripta  legimusř^,  —  Že  pod  lukou  latinského  kro^ 
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nikáře  staré  pověsti  naSe  vSecka  barvitost  pozbyly,  torna  se  diviti  nebe. 
Minnlým  věkům  a  národním  podáním  domácím  vstříc  panoval  tenkráte 
mezi  vzdělanpai  latimlLy  velmi  střízlivý  rationalismos  a  Kosmas  neměl 
ani  tošem'  o  takovém  stavu  starých  Cech,  jaký  se  nám  v  Lib.  S., 
v  Záboji  a  Čestmíru  jeví!  Či  za  času  jeho  nebylo  už  památky  o  životě 
dřevnějšího  slovanského  lidu  a  o  jeho  poesii?  Nám  se  naopak  zdá  že 
tenkráte  ještě  dosti  živých  památek  a  zpomínek  bylo  mezi  lidem,  čehož 
důkazem  jest  nesmírné  množství  pověstí  které  na  staletí  po  Kosmasovi 
jeitě  ná;}ek  sebral;  ale  starý  kanovník,  pěstovatel  latinské  literatury  a 
milovník  i  znatel  kla^sikův  římských  nevynaložil  zajisté  všechna  mož- 
nou práci  o  sbírání  pověstí  národních  a  uspokojU  se  s  tim  co  se  mu 
takořka  do  domu  přineslo.  Nezdá  se  že  by  byl  koho  vyslal  aneb  sám 
chodil  ode  vsi  ke  vsi,  lid  vysléchal  a  staré  památky  sbíral,  čehož  přece 
potřebí  v  záležitosti  této,  nepfíspějou-Ii  sběrateli  jiné  k  torna  zbuzené, 
po  celé  zenu  rozptýlené  osoby  jako  později  Hájkovi.  Nicméně  predce 
děkovati  máme  Kosmovi  za  mnohá  důležitá  a  zajímavá  naznačeni  mravů, 
spůsobů  a  půtek  z  časů  předhistorických.  Jinak  v  době  jeho  nejen 
pohanské  ále  i  prvotné  křestandcé  některé  památky  už  byly  hynuly, 
jako  k.  př.  Levý  Hrádek,  slavné  druhdy  sídlo  Řipské  župy,  o  němž  se 
čte  v  listině  kněze  Zbihněvá  Ounětického  as  od  r.  1132:  In  Leva- 
Gradech  terra  ad  arcUrumyubi  Chrigtíaniůas  incepta  eat  .  .  .  locus 
vero  terrae  in  ipso  castro  eat  cum  uno  ctgro  ...  I  Krokův  hrádek 
nedaleko  Zbečna  již  rozvaliny  travou  porostlé.  Mezi  jiným  připomíná 
Kosmas  mohylu  Kiizi,  hrad  Tetín,  město  Lubošín  jež  nazývá  urbš 
potentísaima,  Přemyslovy  střevíce  na  Vyfiehradě  o  nichž  praví:  quos 
fecit  Bervaari,  in  posterům  et  Bervantur  Vyssegrade  in  eamera  duóis 
usque  hodie  et  in  sempiůernum  (!),  pak  hrad  Děvín  a  naproti  Chrastěn 
(později  Vyšehrad),  město  Vlastislav  v  Žatecku,  mohylu  Tyršovu  a  j.  — 
Kronika  jeho  obsahuje  tři  knihy,  první  do  roku  1028,  drahá  do  1092 
a  třetí  do  1125  končí  s  úmrtím  vévody  Vladislava  a  některými  pří- 
datky  o  nastoupení  vlády  Soběslavem.  V  první  a  v  drahé  knize  ohle- 
dem na  chronologii  mnohé  se  nalézají  omyly  ač  druhá  kniha  už  bez- 
pečnější prvé.  Obsah  třetí  však  knihy  1092 — 1125  jest  nejpodstat- 
nější. Avšak  kritiky  potřeba  i  zde  kde  co  přímý  svědek  zapisoval. 
Zdá  se  že  mínění  svá  si  spůsobil  dle  mínění  na  hradě  Pražském  panu- 
jících, tudy  strannost  jeho  proti  Vršovcům.  Jinak  smýšlení  jeho  bylo 
ryze  vlastenecké  jež  nápadným  někdy  horlením  protí  pohanům ,  židům 
a  Němcům  vystopuje.  Kterak  o  poměrech  cechů  k  cizincům  soudil,  to 
zvláště  živě  jeví  u  vypravování  příběhu  mezi  císařem  Jindřichem  ill* 
a  knížetem  Břetislavem  roku  1040.  Dotýká  se  poměru  odvislosti  cech 
od  německého  císaře  a  uvádí  zde  Kosmas  řeč  diienou:  y^Vždycky  jsme 
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s  nj/hraíenim  práva  našeho  h^  a  jsme  podnes  pod  říši  hrdle  Karla 
a  jeho  násůupci;  národ  náš  nikdy  se  nevzpíral  a  tobě  ve  vSech  váť 
káeh  zůstával  a  vždy  zůstávati  bude  věrný,  jen  kdys  nám  budeš  chtíti 
učiniti  spravedlivost.  Neb  takové  právo  nám  ustanovil  Pipin  veli" 
kéhů  hrdle  Karla  syn,  abychom  rochě nástupcům  císařů  platíli  120 
volů  vybraných  a  500  hřiven.  Hřivnu  jmenujeme  dvě  stě  peněz  naXí 
mince.  To  svědci  předku  naeich  věk  za  věkem;  to  jsme  ióbě  každo- 
ročně platíli  bez  odporu  a  chceme  platiti  tvým  nástupcům.  Poldi 
bys  nás  chtA  obtěěovcUi  nějakým  jhem  mimo  zvyklost  práva,  hotovi 
jsme  raději  umříti  ne£  snášeti  břemeno  neobyčejné/^  —  K  tomu  odpo- 
vědél  cisař:  Králům  jest  obyčej,  vždy  rtěco  nového  přičiniti  ku  právu 
siarsímuy  neb  není  všechno  právo  ustanoveno  jedním  Sosem ,  nez  po- 
sloupnosH  králů  vzrostl  soubor  práv.  Neb  ti  jeito  spravují  zákony , 
nespravují  se  zákony,  poněockdz  zákon  jak  se  praví  vuhec  má  voskový 
nos  a  král  zdeznou  a  dlouhou  ruku,  aby  jej  mohl  hroutiti  kamž  by 
se  líbilo.  Král  Pipin  uěinil  co  chtěl;  vy  ale  neuěiníte-li  co  já  chei, 
ukáH  vám  kolik  mám  Štítů  malovaných  a  ěeho  dovedu  vojnou.  '^) 
Viděti  z  toho  že  Kosmas  nebyl  fiípisovatelem  bez  hmnora,*  jakož  vábec 
značný  jest  zvláštním,  yelmi  živým,  ač  někdy  přeplněným  slohem,  na 
jehož  okrášleni  často  mnoho  si  zakládá.  Některá  část  kroniky  jeho 
rýmovaná  jest,  kterážto  forma  tehdejším  létopiscům  obhl)ena  byla.  Jinak 
spis  Kosmův  vydává  svědectví  že  bylo  tenkráte  učených  mužů  v  cechách, 
kteří  Kosma  učenosti,  převyšovali,  ač  on  ovšem  zase  duchem  svým  stál 
nad  nimi.  Věnoval  kroniku  svou  mistru  Grervasiu,  ,JLiberalium  artium, 
qtdbusque  studiis  pleniter  imbuto,  et  omnimodae  scientiae  sapientia 
ddibuto^  maje  jej  zajisté  za  velikého  latináře,  neboC  ho  v  předmluvě 
vyzývá  aby  mu  opravil  poklesky  slohové.  — 

První  pokracovatd  Kosmy  (1126 — 1142)  kdo  byl,  nelze  s  jistotou 
udati.  Z  rozHčných  o  něm  mínění  nejpodstatnější  jest  důminka  Pala- 
ckého Že  to  byl  nějaký  člen  kapitoly  Vyšehradské,  ne-li  přímo  Vincenc, 
kapitolami  děkan  Vyšehradský  léta  1145,  tedy  právě  toho  času  zemřelý, 
na  kteroužto  věc  Palacký  velmi  důvtipně  soudí  z  povahy  spisu  samého, 
nebot  se  Y  něm  jeví  nápadné  účastenství  na  všem  co  se  Vyšehradu 
týká  a  Vyšehradskou  kapitolu  velebí,  kdežto  o  kanovnictvu  sv.-Vitském 
namnoze  bez  úcty  mluvL  Již  Kosmas  ovšem  praví  že  za  času  Marka 
byli  inculti  a  indocti;  pokračovatel  ale  rce  na -jednom  místě  kde  o 
lakové  osobě  řeč  jest:  viddicet  idiota.  -^  Kronika  tato  jinak  zvláště 
záslužná  jest  proto  že  spisovatel  její  jsa  vrstevník  časů  jež  popsal,  nedo- 
pustil se  anachronismů.  Se  zvlál^ní  bedlivostí  zaznamenal  také  všechny 
neobyčejné  zjevy  přírody*  Spis  jeho  počíná  r.  1126  a  s^á  až  do 
1142.    Vytýká  se  mu  stnumost. 
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Mnich  Sázav9hý  (1125—1162)  bezpochyby  vrstevník  adaloetí  jež 
po  smrti  KoBmasově  vypravuje,  umřel  snad  brzo  po  ukončení  svó  kro* 
niky.  O  životoých  osudech  jeho  nejen  že  ničeho  podati  nehse,  ale 
domnívali  se  i  nékteří  že  letopisy  po  ném  jmenované  více  skladatelů 
měly,  čemu  však  s  jiné  strany  ne  bezdůvodně  se  odporuje.  Mnich 
Sázavský  —  praví  Palacký  —  zdá  se  že  řehotaím  bratHm  svým  zane- 
chati zamýšlel  všeobecnou  historii  země  i  kláštera  jejich,  Elááter 
Benediktinů  Sázavských  byl  toho  času  vedle  Břevnovského  nejdůleži- 
tější v  zemi  a  přebývali  tam  kněží  slovanští  až  do  roku  1097  kde 
latinská  liturgie  se' tam  uvedla.  O  pamětné  této  proměně  vypravuje 
nmiďi  Sázavský  se  vzácnou  nestranností.  Jinak  kronika  jdw  a£  do 
léta  1126  jest  pouhá  interpolací  Kosmova;  opsal  totiš  cdáho  Kosmu 
a  rozmnoiU  spis  svíy  přídatícami  a  hronUcou  svého  JdáStora.  — * 
Samostatné  vypravování  jeho  počíná  teprv  rokem  1126.  Jelikož  udá- 
losti o  kterýchž  sám  vypravDge  a  jež  takořka  ze  svého  podává,  věcnaté 
a  spravedlivě  pojal,  tedy  želeti  jest  že  tak  stručně  vypravuje  a  tak 
úzké  meze  si  vytknul.  Vlastenské  jeho  smýšlení  zřejmě  se  jeví,  obzvlár- 
ště  ale  v  jedné  z  řečí  jichž  dle  spůsobů  starých  létopisců  několik 
uvádí  k  dsaři.  Řeč  tato  k  německému  císaři  držána  zní  v  překládá 
českém:  ,^uií  védéH  že  voleni  vévody  ieskiho  jak  jsme  zpraveni 
od  našich  předků  nikdy  nebylo  na  vidi  císaře,  než  vždy  pánů  českých; 
v  tvé  moci  pak  jest  toliko  stwževU  volhy*  Bez  příčiny  chceš  nás 
t^tížiti  jhem  nového  práva.  Viz  že  nikterak  nesvalíme  k  tomu  a 
radéji  chceme  pro  spravedlnost  ctni  padnouti  než  nespravedlivým  roz- 
hazům ustoupiti,  a  zajisté  neupustís-li  od  tohoto  předsevzetí,  v  krátce 
soud  boha  vsemohmicího  mezi  námi  pro  btšdoucnost  vydá  znamení 
památné  na  vékyt^  *^) 

Mnich  Opatovický  jinak  také  Anonymius  Oradicensis  (1143 
až  1168).  Nejinenovaný  mnich,  jak  Palacký  soudí»  Opatovický,  jak 
jiní  se  domýšlejí  HradiŽCský,  složil  použitím  starších  létopiscův  kronika 
kláštera  svého  připojiv  k  ni  dějepisné  zprávy  o  cechách  a  Moravě. 
Příspěvky  k  českomoravské  historii  v  kronice  této  počíniyi  lét^n  1094, 
a  konči  se  dvěmi  zprávami  na  1.  1157  a  1163.  Jinak  letopisy  tyto 
dříve  než  k  domácím  dějinám  přistoupí ,  podávají  výtajiy  z  všeobecné 
historie  od  narozeni  Krista  až  do  léta  894  kdežto  zprávou  o  pokřtění 
Bořivoje  na  česko-moravskou  půdu  přecházejí.  Spisovatele .  letopisu 
těchto  nazýval  Dobner  benediktinem  kláštera  HradíšCského  (u  H<do- 
mouce),  později  povstala  důmínka  že  nikoliv  Hradišťský  ale  Opatovický 
mnich  jest  původcem  kroniky  této,  což  i  Palacký  tvrdí,  dokládaje  že 
spisovatel  toliko  některé  klášterní  zprávy  HradištdLé  a  Třebíčské  použil. 
D*  Elvert  je  pro  HradišC,  Volný  ve  své  topografii  Moravské  se  domýšlí 
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Že  AnonymiLS  Gradicensis  jen  pouhý  jest  výtah  z  Hildegarda  a  že  když 
Hradiště  r.  1160  Praemonstrátům  se  dostalo,  některý  nejmenovaný  mnicH 
řádu  tohoto  Hildegardovu  kroniku  toliko  prodloužil. 

Vincenc  kanovník  Pražský  (1140—1171)  byl  bez  odporu  jeden  z 
předních  učenců  svého  času,  což  se  zajisté  tenkráte  také  uznalo,  neboC 
ho  naléz4me  ve  skupení  osob  duchem  zvláště  vynikajících,  jakož  byl 
biskup  Daněl  syn  kanovníka  Magna,  a  Judita  manželka  krále  Vladislava 
od  níž  r.  1167  vystaven  pyl  kamenný  most  přes  Vltavu.'  Vincenc 
v  kronice  své  ji  nazývá  liieris  et  latino  optime  eruditam  eloquio.  .  .  . 
glorio9Íssimam  et  sereniseimam  reginam  Bohemicíe.  .  .  •  a  ji  zvláště 
ke  cti  složil  letopisy  své.  Že  i  on  její  zvláštní  přízně  požíval  souditi 
se  dá  z  toho,  že  v-  nedostatek  upadnuv  se  na  ni  o  podporu  obrátil. 
Též  Daněl  I.  nejslavnější  státník  z  biskupův  Pražských  byl  muž  uče- 
ností proslulý.  Jarloch  o  něm  píše  že  byl  „praeditus  virtutibus  a 
dociissimusJ'  —  S  biskupem  tímto  se  účastnil  Vincenc  jakožto  .  ta- 
jenmík  jeho  na  důležitých  cestách  do  Itálie  a  Uher,  pročež  zápisky 
jeho  o  tažem'  do  Itálie  co  očitého  svědka  zvláštní  mají  důležitost,  nebot 
praví  sám  o  sobě  k  létu  1166:  „qiAod  scimua  loquimur  et  quod  vidi- 
mu8  scripti^  mandamusJ'  Kronika  Vincencova  počíná  rokem  1140  a 
sahá  až  do  1167,  nedoplněnou  končíc  větou.  Úsudky  dějeskumcův 
o  ní  jsou  velmi  příznivé,  až  na  to  že  se  v  ní  přemnohé  ana^hronismy 
nalézají.  Kronika  tato  —  praví  Meinert  —  zasluhuje  i  pro  obsah  i 
[ffo  důkladné  vypravování  a  lehkost  slohu  pozornost  kterou  zbudila, 
jakož  i  hodná  byla  toho  že  později  prodlužovatele  našla.  Pokračova- 
telem letopisů  Vincencových  byl:  Jarloch  (čili  Gerlach)  opat  Milevský 
(1190)  naro^sen  1165,  muž  slavné  pověsti  a  velmi  nábožný.  Dvanácte 
let  stár  stonpiv  do  kláštera  praemonstrátů  Zelivských,  v  21.  roku 
vysvěcen  a  hned  po  roce  na  důstojenství  opata  v  klááteře  Milevském 
povýšen  byl.  Rok  úmrtí  jeho  nedá  se  s  jistotou  udati.  Kronika  jeho 
počíná  přímo  kde  Vincencova  se  končí  a  sahá  do  1.  1198,  nedopsaiiým 
slovem  končíc  (creat  regem  Bo  .  .  . ).  Líčí  dobu  velikých  zmatků 
v  Cechách  povstalých ,  pro  kteréž  se  nejprudší  náruživosti  v  lidu  zbu- 
dily. ,jrarloch  osudem  na  nejtišší  dráhu  života  uveden  a  dosti  vysoce 
postaven  tak  že  do  zmatenin  časů  svých  svobodnějším  hledem  nazírati 
mohl,  objevil  svou  dobrou,  zbožnou  duši  i  v  této  cenné  práci."  Považují 
se  letopisy  tyto  ve  všem  co  podávají  za  pravé  a  bezpečné.  Jarloch  co 
horlivý  národovec  v  nich  vystupuje,  ač  nešetře  slov  ostrých,  kde  Če- 
chové sami  na  sebe  zaponunaJi.  Ztracená  část  spisů  jeho  se  tím  bolest- 
něji pohřešuje,  čím  žalostnější  po  Jarlochovi  nastala  mezera  v  dějepise- 
ctví  českém,  tak  že  na  více  než  na  půl  století  domácí  zprávy  o  záleži- 
tostech českých  umlkly. 
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DrtJiý  prodLuíovatd  Kosmuv  (1250 — 1283)  přinášeje  výpisky 
.  ř  Vincence  a  Gerlacha,  pak  jiné  menši  a  nepatrné  zprávy,  „nabývá 
teprv  zájmu  a  důležitosti  kde  spisovatel  ze  svého  čerpá.  S  důkladnosti 
poučeného  očitého  svědka  a  s  vřelosti  vlastenskou  vypravuje  o  povýšení 
a  pádu  Otakaia  11.,  o  tísních  v  zemi  napotom  sledících,  zvláěté  za 
hospodařeni  Braniborů  v  Čechách  a  konečně  o  krásné  duze  nad  Prahou 
jež  znamenala  návrat  toužebně  čekaného  nástupce  trůnu,  Yácslava  II. 
.1.  1283."  Podstatnými  důvody  Palackého  dokázáno  že  letopisy  druhému 
pokračovateli  Kosmy  připsané  asi  od  tří  sklsulatelů  pocházejí  kteřížto 
zajisté  byli  členové  kapitoly  Pražské  z  nichž  dva  1250 — 1283  žili,  třetí 
snad  teprv  mnohem  později.  Bližších  zpráv  o  osobnostech  mužů  těchto 
.  nestojí,  z  letopisů  toliko  vysvitá  že  byli  rázní  čeohové,  proti  cizincům 
horlící,  a  biskupovi  TobiáSovi  zvláště  oddáni.  Od  1.  1248  jsou  letopisy 
tyto  zřídlem  současným,  leč  i  odtud  ceny  nestejné.  $,Jeden  ze  spisova- 
telů pozoroval  povětří  a  pilně  zaznamenal  žně  roční:  domácí  kronika 
jeho  právě  tak  důležitý  mu  jest  jako  dějiny  světa.  Druhý  ale  volněj- 
ňim,  zkušenosti  zostřelým  hledem  se  obzírá,  zná  politické  pohnutky 
velkých  události  jež  dožil  a  je  úhmkem  vypravuje  nevšímá  si  nepa- 
trných podrobnosti." 

Petr  Žitamký  opat  Zbraslavský  (1294-1338)  přináleží  jen  částečné 
k  této  době  latinských  kronikářů  v  Cechách,  nebof  hlavní  jeho  půso- 
beni do  příští  doby  padá;  jelikož  ale  výtečný  muž  tento  na  rozhraní 
třináctého  a  čtrnáctého  století  stojící  jednoho  z  nejdůležitějších  momentů 

•  v  historii  české  se  dočkal,  totiž  vymřeni  rodu  Přemyslovců  po  meči,  a 
očitým  svědkem  byv  hrozné  zpousty  napotom  v  Cechách  povstalé,  nej- 

.  živěji.  a  nejvěrněji  dobu  svou  vylíčil,  neváháme  připojiti  letopisy  jeho 
.  k  rozvinutému  v  této  době  pásmu.  O  životě  jeho  nejobšírněji  a  nejdůklad- 
něji pojednal  známý   dějepisec  Peěéh  v   Žitavě  ve  spisu:  Petrus  von 

•  Zittau ,  Abt  zu  Konigsaal  in  Bohmen  um  das  Jahr   1300.  —  Kronika 
.'Zbraslavská  vlastně  původ  svůj  vzala  od  druhého  opata  Zbraslavského 

Oty  (1313)  jenžto  spůsobil  spis  o  založení  kláštera  .svého  (Liber  de 
fundatione  monasterii  Aulae  Regiae)  a  některé  věci  dějin  českých  vůbec 
se  týkající  tam  uvedl,  došed  až  k  roku  1294.  Na  pobídnutí  vnější  jal 
se  Petr  pokračovati  kde  onen  přestal,  následuje  i  slohem  předchůdce 
.  svého  s  nápadnou  umělostí*  Sloh  jeho  jest  obrazivý,  ale  místy  přebujný 
a  smíšená  v  něm  prostomluva  s  leoninskými  versemi  jej  přioděla  rázem 
spůsobu  psaní,  jakýž  se  tenkráte  skoro  u  všech  kronikářů  latinských 
nalézá.  Létopisec  náš  sám  v  ohledu  tomto  porovnává  v  předmluvě 
práci  svou  s  hrubě  tesaným  kamenem,  jejž  napotom  teprv  jiní  spůsob- 
ným  učiní,  důležitý  připojiv  dodatek :  sic  e-jo  ea  qrute  vidí,  qitae  ^er- 
timme  cognovi,  rtiditer  conscribere  labordbo.   Veniet  post  me  et  alius 
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j^iiifOŘC  Bolidam.et  verum,  sed  iniditer  conscriptam  niateriam  linui 
^jpaliet  vemistatís.  Prindpaliter  enim  nunc  ineisto  ad  lioc,  %t  poma-i- 
'Sere  ncieam  Mstoriam  veritatis*    l^áleželo  mu  tedy  nejvíce  ua  prav- 
•  divo&ti  afalaYBi  smér  jeho  byl  aby  podal  co  sám  viděl  a  za  nejjistéjéi 
>iizaal.  —  ŽÍYotopis  jeho  nás  poučuje  že  dostatečných  nabyl « zkušeností 
.  ai  mnoho  příležitostí  se  mu  poskytnulo  ku  pozorování  věcí  veřejných  .;se 
stanoviště  vyššího  než  z  jakého  obyčejným  kronikářům  dopřáno  bývalo 
je  ^pozorovati.    Narozen  v  Žitavě  okolo  r.  1252  dosti  bizo  do  kláštera 
CÍsterciakův  na  Zbraslav  se  dostal,  kdež  r.  1309  byl  kaplanem  prvního 
tamějšiho  opata  Konráda  z  Erfortu.  Tento  Konrád  byl  jeden  z  nejhor- 
livějších a  nejpůsoblivějších  přívrženců  rodu  Lucembprského  v  Cechách, 
a  byla  mu  důležitá  jednání  svěřena  ohledem  na  to   aby  .Kníže  Jan  na 
český  trůn  se  dostal  a  v  Čechách  se  upevnil.  Petr  provázel  opata  svého 
na  všech  cestách,  jež  v  záležitostech  diplomatických,!  jiných  konal 
iKoBtad  se  odřekl  opatství  a  sledil  jej  Oto,  který  ale  už.  po.  půl  (Iruhém 
.létě  též  odstoupil.    Konrád  znovu  se  stav  opatem,  po  druhé  odstQupil 
r.  1316 ,.  načež  Petr  Žitavský  jednohlasné  byl  zvolen.    Toho  času  po- 
žíval* přátelství  nejvyšších  osob,  a  byl  téměř  zdomácnělý  při  dvoře  }q*á- 
lo¥ny.  Roku  1317  co  opat  přítomen  byl  sněmu  u  sv^  Klimenta  v,  Pjcaze 
drženému  a  účastnil  se  pak  na  důležitých  vyjednáváních  meý&ij  Eliškou 
•a  kráiem. Janem  v  cizině  se  potulujícím,  ku  kterémuž  ho  k|-álovna  něko- 
likráte vyslala.    Vůbec  stál  Petr  takořka  v  středu  d^in  a  zřídel  i^da- 
lofití,  tak  že  i  osob  i  věcí  po  vědom  byl  jako  málo  který  z.  vroste  vpikův 
jeho.  Ale  i  v  jiných  méně  veřejných  záležitostech  neipalou  činllvost  pjjje- 
vil  pamětný  tento  opat,  o  němž  poslední  zpráva  na.  rok  1338.  .p94á  — 
a  nelze  zajisté  pochybovati  o  přístupných  mu  cestách  k  bist£»rigk€}  pra^ydě 
o  kterou,  jak  sám  se  vyjádřil,  nejvíce  mu  šlo.   Nedá  ze  s  jistotou  ifdati 
kdy  Petr  kroniku  svou  psáti  počal,  jižto  na  tři  díly  rozdělil*  Pqjedoáyá 
v  ni  I  o  událostech,  jež  bébem  85  let  se  staly  a  sice  od  roku  1253.  až 
1338.    Že  současné  s  událostmi  též  své  9^ápisy  ^působovSl,  to  patrné 
vysvítá  z  následujícího  místa:  a  primaria  regni  JBohemiae plantutione, 
ut  a$HrUur,abommbu8,  tisgm  ad  praesmsiempm^i^d.aTmumscilicí^ 
liCCCXyill  diem  annuncieUioms^dQminicc^^  qoahaec.i^lJbo,  .72on  fiut 
půjor.  €UUu8  irk  hoc  regno/^  —  Čerpal  tedy  přímo  z  času  a  spůsoboval 
8vě  výfiAj  }9kfíiio  bezpostředni  svědek  událostí  o  nichž. se  projevil. 
(Tu  ale  se  neobiiiezi>Vial  na  pouhé  letopisy  svého  kláštera,  alebr^  pojmuv 
ulohn  se  stanoviska  vyššího ,  širokým  proudem  se  rozvinul  u  vypravo- 
vání všeho  co  za  času  jeho  zem  českou  potkalo  i  co  mimo  Čechy  vůbec 
d^ežitého   se  stalo  a. podal   nejen  živý  a  malebný  ale  i  věrohodný 
obni2  věku  svého,  plný  zajímavých  zjevů   a  pestrých  výstupů,  přidav 
namnoze  i  listiny  k  osvédč^ní  pravdivosti  svých  nákresů.    J)úkladuost 
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a  názornost  vypravování  jeho,  —  praví  Meinert  —  byla  netoliko  plodem 
poméru  a  hlabokého  citu  jakým  celý  svůj  věk  pojal,  ale  i.  vzdělaností, 
kterouž  prý  si  zvláště  čtením  německých  básníků  vydobyl.  Na  jednoho 
z  nich ,  jakéhos  Neidharda  jehož  pomník  viděti  lze  v  chrámě  sv.  Ště- 
pána ve  Vídni  s  úctou  připomíná  při  roce  1329,  kde  o  módních  zvlášt- 
nostech svého  času  mluví,  dokládaje  že  básník  jakýs  který  je  v  písních 
svých  tepal,  na  Kutných  horách  usmrcen  byl. 

O  si  Nitardus  qui  non  fíiit  ad  nova  tardus 
Haec  nova  vidisset,  bona  plurríma  composuisset 
Garmina  satyrica,  quoniam  «ua  me^s  inimica 
Exstitit  his  factis  a  rusticioribus  actis, 
Rusticus  et  civis,  clericus  cum  milite,  quivis 
Causám  praeberet  módo,  qnod  Nytardus  haberet 
Decantare  satis,  referendo  módos  novitatis. 
Leontinskými   těmito    versemi    by  byl  opat  Zbraslavský    ov6em 
neosvědčil  básnickou  právě  sílu,  což  také  zajisté  mimo  účel  jeho  bylo, 
za  to  ale  na  jiných  neveršovaných  místech  živostí  pojímání  a  jenmo6tí 
citu  čtenáře  okouzluje  spolu  i  pozornost  jeho  poutaje  drastickým  namnoze 
a  předce  prostým  líčením  nahé  pravdy.    Jaký  smysl  měl  pro  půvaby 
pěkné  krajiny  a  jak  vábně  je  líčiti  uměl,  osvědčuje  se  následujícím 
místem  jež  zde  na  důkaz  uvádíme.    Píše  o  králi  Yácslavu  II.  na  Zbra- 
slavi: „Stahat  aliquando   cum  suis  familiaribus  familiariter  in  quodam 
praeeminenti    loco    domus   abbatis    in  Aula  Regia,   quae  tunc  noviter 
constructa  fuerat,  rez  respiciens  per  fenestram,  considerationis  animo 
prospiciens    hinc    et   inde.     Cumque  deliciosus  situs  Aulae  Regiae   et 
circumjacentis  loci  jocunda  amoenitas  et  amoena  jocunditas,  quae  tunc 
se  regis  et  assistentium  offerebant  obtutibus,  complacentiam  visui  et 
qblectamentum  singulis  humanis  praebuissent  sensibus,  et  ad  haec  ipsa 
loci  speciositas  regi  cum  ceteris  loqnendi  et  etiam  commendeufdi  dedis- 
set  matériam :  inchtns  ipse  rex,  intemae  devotíonis  exuberantiam,  quam 
ad  beatam  virgínem  habuit,  in  cordis  scrínio  celare  nequiens,  oris  ora- 
culo  verbum  bonům  eructavit,  sic  dkens:  Nisi  locnm  istum  deliciosum, 
duobus  concurrentibus  fluviis  insignem,  arboribus  consitum,  pascuis  fer- 
tilem,  vineis,  agris  non  sterilem,  qui  hactenus  delicias  praebuit  regibus, 
dominae  méae,  virgini  Mariae,   donatione  perpetua  liberaliter   contulis- 
sem,  nulli  unquam  alteri  sanctorum  nec  ipsiChristo  forsitan  obtulissem.^^  *^) 
Naznačil  zde  opat  Zbraslavský  i  povahu  krále  Yácslava  co  básnickým 
dojemům  přístupnou.  A  podobně  zase  na  mnohých  jiných  místech  něko- 
lika ráznými  tahy  osvětluje  situace  a  naznačuje  osoby  tak  že  v  letopi- 
sech jeho  i  čas  i  místnosti  i  jednající  osoby  pravdivě  a  živě  se  zrcadlí. 
Takž  popisuje  svadbu  krále  Jana  kdež  tento  v  mladistvé  kráse  na  prv- 
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.nim  místě  pří  stole  sedel  pod  baldachýnem  vaIně*okrášleným;  po  boku 
jeho  v  skvělých  řadách  knížata  a  hrabata,  před  ním  rozvinutá,  korou- 
hev království  českého  se  stříbrným  lvem  na  červeném  poli.  „To  jest 
ten  lev"  —  volá  tu  létopisec  —  jenž  potud  přemožen  na  zemi  ležel, 
de  probudí  se  s  pomocí  boží,  bojovati  bude  a  svítězí!  —  Kdož  za- 
slechna  rváni  jeho  třásti  se  nebude?"  —  Pak  nás  uvádí  do  táboru 
před  Prahou.  Vně  města  rozkvaáení  a  cizí  roty;  maJý  zástup  krá- 
lův bojuje  s  nedostatky  a  zimou.  Již  mnoho  bojovníků  padlo.  Ten 
a  onen  radí  k  odtažení.  AJe  Petr  arcibiskup  Mohučský  zvolá :  „A 
kdyby  kameny  a  hroty  s  nebe  padaly  jako  sníh  a  dešf ,  nás  to  nepo- 
leká, jelikož  nás  vyslala  svatá  římská  řiše  abychom  pořádek  zavedli  v 
této  zemi!"  Nato  srozuměním  brány  se  rozevřou,  posádka  vévody 
konitanského  prchne,  král  Jan  v  brnění  do  města  vjede  v  čele  svých 
bojovm\ů  ,jižto  všickni  otevřené  majíce  helmy  ověnčené  a  blýskavé 
meče  v  rukou  sotvy  do  města  vkročí,  hlasitě  vyvolávají  posvátné  slovo 
mír!  mír!  A  hle,  tu  hned  jako  by  s  nebe  byl  sestoupil  všady  nastal 
mir;  dvéře  všech  domů  se  otvírají,  měšťané  zahazuji  své  zbroje,  podá- 
vají si  ruce,  vítajíce  krále  který  přišel  aby  spravedlivě  zemí  vládl."  — 
Neméně  živě  a  odvážlivě  líčí  nátisky  jež  za  vlády  Jindřicha  Korutan- 
ského  v  zenii  se  činily,  kde  každý  rytíř  a  šlechtic  sebe  menší  králem 
dtěl  býti  a  každý  bohatý  měšfák  zase  švagrem  neb  zetěm  šlechtico- 
vým, ale  venkovan  pod  násilou  úpěl,  pole  ladem  ležela  a  zvláště  klá- 
štery strany  Lucemburské  nmoho  trpěly.  Humoristickým  tu  pérem 
líčí  opat  náš  kterak  KorutanŠtí  v  klášteře  Sedleckém  a  Zbraslavském 
řádili,  jednám  žoldnéřův  zevrubně  popisuje  v  leontinských  verších  jež 
satyrickou  ostrostí  objevují  surové  chovám'  žoldnéřův  a  jajsným  rozma- 
ron  i  vtipem  ráznýin  nevšední  dojem  na  čtenáře  činí.  '^)  Rovným  spů- 
sobem  vylíčeno  obležení  kláštera,  tu  skupení  modlících  se  mnichů,  tam 
jiní  jenž  čeledi  ducha  dodávají,  vchody  klášterní  obsazují,  žaltáře  aneb 
jiné  knihy  se  chopí  by  si  ji  na  místo  brnění  připnuli  atd.  Tyto  proti- 
sady  vojenské  rozmařilosti  a  klášterního  zátiší  povzbuzují  ovšem  úsměv 
spůsobem  jakým  létopisec  je  pojmul  a  nakreslil ,  avšak  zhrozí  se  lidu- 
míl,  když  opat  rytířskou  bezzákonnost  líčí  jež  za  lehkovážného  vladaření 
krále  Jana  panovala,  kterak  hlad  hubil  zem  českou,  lid  po  městech  a 
vesnicích  vymíral  aneb  do  lesů  ubíhal  a  k  hrozným  výbuchům  divokosti 
svésti  se  dával!  — »  Těmito  slovy  ch^akterisuje  Meinert  kroniku  opata 
Zbraslavského  a  nelze  zajisté  věrnější  zprávy  o  ní  podati.  —  Že  letopisy 
tyto  už  za  svých  časů  a  i  napotom  nevšední  pozornost  na  se  zbudily, 
za  to  ručí  obzvláštně  spůsob  jakým  jich  použil  Pražský  probošt  Fran- 
tišek u  spisování  kroniky  své. 

Nebude  zajisté  kdožby  pochyboval  o  valném  působení  latinských 
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téchtó  kronikSřn  nejen  na  vzdělanost  v  Čechich  vůbec,  ale  i  na  povzbtt^ 
zení  a  oživení  literárního  ruchu  ve  vlasti  naší.  Jim  především  děkovati 
máme  za  osvětlení  dřevních  dějin  našich,  jakéhož  se  nám  v  podobné 
míře  od  nikud  jintid  nedostalo  a  to  nejen  ohledem  na  politický*  stav 
země  ale  i  na    sociální  a  kulturní  poměry.    Pravda  jest   ovšem  že 
velmi  pracné  bylo  vybírání  částek  kladných  a  potřebných  ze  směsi  na- 
mnoze nechutných  a  zbytečných  zaznamenání,  že  bystrého  a  kritického 
zraku  bylo  potřebí,  aby  omylům  se  vyhnulo  a  chyby  neb  pouhé  dfimínky 
za  pravdu  se  nebraly.   Avšak  práce  tato  se  vyplatila  a  historická  věda 
našich  dnů  jest  živou  svědkyní  zásluh  oněch  mužů,  kteřížto  svými  více 
méně  provedenými  okusy  první  jí  položili  základ.  Že  někteří  z  nich  vy- 
cházeli jsou  z  příliš  obmezených  zásad,  že  i  nejlepší. z  nich  z  předsudků  a 
forem  doby  své  nevybredli,   ulpěvše  často  na  náhledech   ježto  my  za 
nezralé  a  stranné  považujeme,  to  nezáviselo  toliko  na  nich  ale  mnohem 
více  na  času,   kterýž  se   duchovně  tepi-v  z  nejhrubšího  vypracovává** 
Jest  nám  toliko  želeti  že  Ictopiscové  tito  s  životem  národním  nebyli- 
tak  srostlí,  aby.se  jim  objevil  v  živé  své  bezpostřednosti,  ba  naopak > 
mu  příliš  odcizeni  a  od  ncho  odvráceni  byli.    Tím  se  stalo  že  se  nám 
více  zpráv  dostalo  o  výhradném  než  o  pravidelném  stavu  zemé,  více  o 
výstředfiostech  než  o  pořádku,  více  o  osudech  několika  vylwaných  osob 
a  rodin  nežli  o  spůsobech  života  obecného  lidu.    Avšak  i  ta  nepatrná 
naznačení  jsou  nám  důležitá  a  poskytují  nmohé  látky  k  dal6imu»pře- 
mýšlem',  jakož  i  patrné  vady  a  omyly  celou  řadu  badatelů  poB4ěj&'oh/' 
ku  kritiekému  uvážení  povzbudily  a  na  cesty  k  novým  poznáním  po- 
ukázaly;   Jinak  také  latinští  spisovatelové  tito  nebyli  docela  odloučeni 
od  vývinu  národnosti   české   a  ku   všeobecnému  literarmmu   pokroku 
českoslovanskému  plody  svými  mnoho  přispěli.    Pozdější   spisovatelovi' 
češti  je  znali,  za  sourodáky  uznávali  a  mnoho  z  nich  čerpali,  ale  i 
mimo  to  byl  v  latinících  těchto  ruch  národní  a  vlastenecký  tak  oživen 
a  ták  vyvinut  se  jeví  v  letopisech  jejich,  jak  skoro  nikde  jinde  z  českých  *■ 
literárních  památek  našich  oné  doby  nevystupuje,  vyjmutím  básní  Kr.  IL> 
Protož  latinské  tyto  spisy  přináleží  nám  svou  látkou,  duchem>  smérea» 
a  vlaBtenstvím  spisovatelův ,  jako  jiné  přímo   české  jazykem.    Že  se> 
létopiscové  tito  působení  neminuli  a  ruchem  svým  mnohého  vzdělaného 
Čecha  povzbudili  o  tom  pochybovati  nelze.    Bez  plodů  jejich  by  se 
nám  literami  život  praotců  našich  toliko  kusým  jevil  a  v  nejdůležitějtím 
oboru  nezastoupeným.    Neznali  bychom  ani  všeobecné  tehdejší  poměry 
vlastí  našich,  ani  obzvláštní  národní  jich  postaveni.     O  protivách  jež 
národníma  vývinu  našemu  tenkráte  překážely,  byli  bychom  jen  povrdi- 
nými  a  všeobecnými  tahy  zpraveni,   nevšak  přímým-  poukáaáním  na^ 
tísně  a  kr\^av4  stopy  jakýmiž  pokrevní  odpůrcové  národnosti  ^dovanské 
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se  TIŽ  tei^ráte  ve  vlajstecli  n(i.^icli  značovalJ.  Z  vetchých  kronik  těchto 
ale  nám  vysvitají  počátkové  neustálého  boje  s  obrem,  v  kterémžto  boji 
setrval  národ  a  vyrůstal,  až  k  oné  dospěl  síle  kterou  napotom  v  XV. 
století  tak  slavně  a  k  úžasu  protivníků  svých  rozvinul.  Ováem  se 
T  kronikách  těchto  pouhé  jen  náčrtky  a  nesouvislá  naznačeni  boje 
tohoto  nalezajjy  ale  na  základě  jejich  se  umožnilo  potomné  provedeni 
obrazu. 

Ponětí  o  vědeckém  spracování  historických  látek  nebyla  tenkráte, 
jekě  ustálena  a  zváeobecněna,  aniž  si  vědomi  byli  létopiscové  tehdegáí 
A7žáiho  jakéhos  směru.  Bylit  odkázáni  na  vlastní  toliko  svůj  ruch. 
Ano  i  pomůcek  se  jim  na  mnoze  nedostávalo,  a  v  tom  že  si  jich  vydo- 
býti neuměli  lež<  hla\Tií  jejich  vada.  Tudy  se  stalo  že  vypravovali 
<5asto  o  událostech  jejichž,  příčiay  neznali  a  jejichž  výsledky  nepřed- 
zvídali.  Kde  zraky  jejich  se  odvrátily  od  toho  co  nejblíže  jim  stálo 
tu  zajisté  jen  pn  neobyčejných  se  zastavily  zjevích  a  nejraději  na  vý- 
střednostech ulpěli.  Hleděli  na  děje  toliko  s  jednoho ,  se  svého-  totiž 
stanoviátě.  Pravda  váak  leží  toliko  v  celku  a  podá  se  jen  tomu  kdo 
nepřestane  na  pouhém  zjevu,  ale  celou  bytost  věci  pronikne.  Takovéto 
proniknutí  věcí  ale  jest  výsledek  váeobecné,  řekli  bychom  filosofické 
vzdělanosti,  pokud  v  ní  spočívá  nejpodstatnější  návod  k  důslednému 
myšlení.  Takovou  vzdělanost  ale  požadovati  nelze  od  spisovatelů  XI. 
XIL  a  Xin.  století  v  Čechách.  Vyvinování  se  myšlének  na  pphanském 
základě  bylo  křestanstvim  přerušeno.  Vědoucnosti  pravé,  objektivně  a 
všeobecné  9  prvních  křesfanů  skoro  nikde  nebylo,  a  církevní,  otcové 
nazývali  filosofii  saeadarem  sapieatiam  —  moudrostí  světskou,  oddělujíce 
ji  ouzkostlivé  od  moudrosti  božské,  totiž  církevní.  Dřevní  svět&kou 
moudrostí  se  ppvrhovalo  jakožto  plodem  pohanství  a  nová  dlouho  ne- 
vznikala. Karel  Veliký  sice  mnoho  působil  na  probuzeni  ducha  a  lite* 
ramího  života  v  západní  a  střední  Evropě,  ale  brzo  po  něm  už  zsuse 
nastala  spousta  neblahá,  z  které  pak  XI.  stol,  ještě  nevybředlo.  Kusé 
snahy  jednotlivců  nestačily  ku  překonáni  panujících  předsudků  a  k  oži- 
veni duchovného  života  směrem  pokroku  myšlenkového.  Svoboda  my- 
šlení si-  neprokJestila  ještě  cestu,  a  panující  v  písenmictví  jazyk  latinský 
utrpěl  vládou  skolastiky  povstáním  nesmyslné  terminologie  a  slov  beze 
všeho  rozumného  smyslu. .  A  takž  bylo  ještě  ve  XII.  století,  kterému  náš 
Kosmas  přináleží.  Skolastická  filosofie  byla  posud  panující  —  možná-li  směr 
školačky  tehdejší  vůbec  jménem  filosofie  poctíti,  a  čeští  učencové  věděli  o 
oboni  naak  sotvy  více  nežli  čemu  se  ve  školách  firancouzských,  vlašských 
atd.  nanďi  kde  tato  tak  nazvaná  filosofie  za  svrchovanou  moudrost  platila. 
Spoléhala,  tedy  Jiterarní'  vzdělanost  v  Čechách  za  času  vzniklého  latinismu 
docela  ^  školmch  ťheoríich  učiliŠC  tenkráte  vyhlášených  a  dle  těchto 
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jediné  ji  měiiti  lze  jest.    Co  vedle  nich  v  kruhn  národním  se  udrželo 
bylo  reminiscencí  domácího  básnictví  a  nenalézalo  místa  ni  ohlasu  v  mo- 
derním tenkráte  oboru  křesťanské  kněžské  'učenosti.   Též  památky  klas- 
sické  literatury  latinské  nesouhlasily  se  směrem  nových  škol.    Z  prvopo- 
čátku pěstovatelé  vědomostí  a  písemnictví  sebe  a  žáky  své  obmezovali 
na  znalost  přijatých  Článků  náboženských,  na  evangelia,  na  spisy  apo- 
štolů a  otců  církevních,  ba  ctem'  pohanských  klassiků  bylo  v  některých 
klášteřích  přímo  zakázáno,    ovšem  že  jen  v  některých,  a  i  v  těch  se 
namnose  zákaz  tento  nezachovával.   Mezi  klá^tenumi  Školami  v  kterýchž 
se  vyšší  jakýs  směr  učení  zachoval,  vyznamenávaly  se  až  do  IX.  století 
zvláště  školy  Irské,  z  nichž  také  nejlepší  učitelové  do  Francie  a  Ně- 
mecka vycházeli.   Největší  zásluhu  o  vzniknutí  škol  měl  znamenitý  učenec 
Alcuin ,  jejž  Karel  Veliký  k  sobe  povolal  a  na  jehož  pobídnutí  nejprv 
škola  v  Paříži  (schola  Palatiná)  a  napotom  ve  Fuldě,  Paderbornu,  Osná- 
bruku  a  Řezně  povstala,  v  kterýchž  se  mimo  theologii  také  latinskému 
a  řeckému  jazyku,  pak  dialektice,  rhetorice,  grainmatice,  poetice  atd. 
vyučovalo,  ovšem  spůsobem  jakýž  svobodnému  myšlení  málo  přispíval. 
Toto  vůbec  nikdy  z  ústav  školních  nevyšb  al^  z  důmyslů  jednotlivých 
snaženců   na  kteréž  poukázati  dlužno.    Obor  učenosti  školní  se  ustře- 
ďoval  v  tak  zvaných  svobodných  uměních  podle  spisu  Mariana  Kapelly 
a  Kassiodorových.  Jediný  učenec  který  na  vývin  myšlenkový  působil  a 
nový  spůsob  učení  zavedl,  byí  Jan  Skotús  ErígeruZy  muž  hlubokomyslný, 
ostrovtipný  a  na  svůj  čas  dosti  osvícený,   který  se  mimo  jiné    také 
znalostí  řeckého,  hebrejského  a  arabského  jazyka  vyznamenával.  Avšak 
i  jemu  bylo  myšlení  pouhým  dialektickým  processem,  a  tedy  dialektika 
svrchovanou  mu  moudrostí.  Jím  počala  doba  tak  zvané  skolastické  filo- 
sofie, ač  on  fiám  nebyl  původcem  spůsobu  tohoto  učení  jelikož  zřídla 
dialektické  učenosti  jeho  byly  logické  komentáry  Augustina  a  Boetia 
k  Aristotelovu  „Organon."  — 

Pojem  o  skolastické  filosofii  se  časem  měnil  jakož  ona  sama  se 
obsahem  svým  namnoze  rozvinula;  avšak  v  podstatách  si  ostala  přece 
vždy  věrna  a  účel  její  z  prvopočátku  směřoval  toliko  na  upevnění  dog- 
matické soustavy  náboženské  a  na  zastávání  církve.  Vyhledávaly  se 
všeliké  námitky  proti  jednotlivým  výrokům  víry,  aby  se' pak  dialekti- 
kou zvrátily .  Ze  se  spůsob  tento  zvláfitě  těm  nelíbil,  kteří  za  to  měli 
že  námitek  takových  ani  vyvstati  nesnu,  to€  z  věci  samé  a  z  ducha 
oněch  časů  vyplývá  a  Skotus  se  měl  proti  nim  co  brániti!  Povaha 
skolastické  filosofie  spoléhala  na  pouhých  dialektických  formách,  jež 
Aristotelova  logika  předpisuje,  a  nelze  tedy  o  cennosti  obsahu  jejího 
mluviti.  Sílu  svou  rozvinula  v  tak  zvaném  veřejném  hádání  (disputa- 
tiones  publicae),  kterýžto  spůsob  až  na  naše  dny  ve  školách  se  udržel. 
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a£  tn  dialektika  už  jen  obsahu  napomáhá,  ne  ale  mySlénkn  podvrhnje 
slovům.  —  Prožila  vSak  skolastíka  už  tenkráte  své  jakés  změny  jimiž 
se  odděluje.  První  doba  se  znamená  až  do  konce  XI.  století  kde  po- 
vstal spor  nominalistů  a  realistů.  Spor  tento  teprv  v  XV.  století 
v  Čechách  živého  ohlasu  došel  mistrem  Janem  Husem;  druhá  pak  její 
doba  trvala  až  do  středu  XIII.  století,  totiž  až  na  Alberta  Magna,  kde 
spisy  Aristotelovy  se  na  západě  rozáinly  a  všeobecně  vykládaly. 

Směr  který  se  oboru  myšlení  vůbec  zmocní,  neobmezuje  se  pouze 
na  některý  jeho  odbor.  Nelze  tedy  se  diviti  že  formalismus  veškerému 
písemnictví  nadvládal,  a  toliko  tain  kde  předmět  vesměs  látkou  jest 
věcnatou,  jako  v  historii,  ustoupiti  musil  spůsobu  výpravnému.  Ale  i 
tento  spůsob  utipél  panujícím  formalismem,  nedopustiv  rázný  vznik  a 
důslednost  myšlenkovou.  Nenavykli  se  spisovatelově,  nenabyvše  k  tomu 
návodu,  vyvinovati  myšlénky  a  uspořádati  látky  dle  zákonů  na  kterých 
spočívala  věc  o  níž  pojednávali ,  leč  uspokojili  se  na  nmoze  sesta- 
vením pouhých  látek  na  základech  pouhého  mínění  svého.  Proto  tak 
nestejná  jest  cennost  letopisů  naších,  a  proto  také  síly  jejich  ku  prag- 
matickému spracování  dějin  nestačovaly.  Nalézáme  však  v  řadě  dotče- 
ných  8pi8&  zajímavé  pofiátky  Utemtary  historických  memoirů  a  jest 
nám  želeti  že  se  jimi  nepokračovalo  až  na  naše  dny.  Pnnáleží  oboru 
tonmto  zvláště  oni  létopiscové  naši  kteří  se  obmezili  na  spisovám'  dějin 
svého  pouze  času,  jakož  oba  pokračovatelé  Kosmy,  Jaiioch,  Vincenc  a 
opat  Zbraslavský. 

Kosmas  ovšem  byl  jich  všech  předchůdcem  a  vzorem.  Jelikož 
ale  kronika  jdio  celou  historii  českou  od  prvopočátku  až  i  časy  jeho 
obsahuje,  není  nedůležité  povšimnouti  si  zřídel  jakých  použil.  Nevíme 
v$ak  o  tom  více  než  jak  dalece  on  sám  se  projevil.  Mimo  to  že 
z  podání  lidu  čerpal  uvádí  některé  spisy:  FrivUegium  Mcraviensis 
eedesiae;  EpUogus,  id  est  Epitome  MÁjramae  atque  Bohemie^;  Vita 
vel  pa99Ío  S,  Venceskti;  Privilegium  eedesiae  8.  Oeorgii;  Vita  seu 
pas9Ío  8.  Adalberti;  Privilegium  Pragenns  episcopatus;  které  však 
ziýisté  nebyly  jediné  písemné  pomůcky  jeho.  Takovýchto  drobnějších 
listin,  výsad  a  zápisků  hned  po  Kosmovi  valně  přibývalo.  Bylo  by 
vSak  od  místa  o  jednotlivých  těchto  lístkách  latinského  písemnictví  pojed- 
návati, kdežto  působení  jejich  na  literami  ruch  zajisté  valné  nebylo. 
Souditi  se  též  dá  že  kromkářové  čeští  nebyli  jediní  skladatelé  veršů 
leontinských  a  latinských  vůbec  v  Cechách,  a  že  Kosmas  který  v  tako- 
véto verše  uvedl  život  sv.  Vojtěcha  měl  i  domácích  vzorů,  jakož  víme 
že  nádedovniků  se  mu  v  tomto  ohledu  dostalo.  Vždyt  se  v  Praze 
vyučovalo  poetice,  a  našel  se  i  člověk  který  spůsobil  slovař  česko- 
latinský  v  iestiměredi!  —  I  řečnictví  se  u  nás  tenkráte  pěstovalo  -^ 
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ovšem  latinské!  —  Ve  Školách  se  rhetorika  8  diaiektikoti  spojovala  a 
Kosmas,  ji  někdy  artem  dialeatioam,  někdy  aophistkamj  někdy  docela 
phUoaaphioam  nazývá,  a  >  místy  co  vielý  chvalořečnik  filosofie  věkn 
svého  vystupuje. 

Při  takovém  stavu  vědy  a  při  sorovostí  věkn  v  němž  Kosmas  žil 
objeví  se  snažení  létopisce  našeho  nejen  velezásložným  ale  i  dosti  pro- 
vedeným. Jenom  velikým  geniům  se  povede  přestoupiti  koleje  doby 
své,  aváak  i  ten  kdo  na  výši  svého  toliko  času  stoji,  bytby  se  i  nad 
něj  nepovznesl ,  důležitým  jest  zástupcem  vzdělanosti  jižto'  spisy  svými 
oplodňnjé.  Yystoupilit  vedle  Kosmasaa  brzo  po  něm  na  západě  ováem. 
mužové  jenž  sobě  získali  jména  evropského,  jako  Abaelard,  Bernard  de  . 
Clairvaux,  Petrus  Lombardus  a  Jan  ze  Salisbury  *'),  avšak  mužové 
tito  se  na  docela  jiném  poli  pohybovali  a  hlavně  tím  vyhlášenými  se 
stali  že  tehdejším  spůsobem  udení  filosofického  a  theologického  potřá- 
sali. Spisy  jejich  kolovaly  všemi  školami  a  tedy  celým  učeným  světem.  / 
Historie  ale  nebyla  předmětem  školního  vyučování,  tudíž  i  dějepiscové 
tehdejší  téprv  později .  vyššího  došli  uznání  a  ocenění.  Mezi  létopisci 
svého  času  však  dřevní  létopiscové  čeští  čestného  zaslohají  místa,  nebot 
se  kronikářové  jiných  národů  též  nepovznesli  výše  českých.  Takž 
záslužný  jinak  Oto  Frýsingský,  vrstevník  Kosmův,  naplniv  prvních  šest 
knih  svého  C^roniam  výtahy  ze  starých  dějepisců  a  toliko  sedmoa 
knihu  z  vlastni  zknSenosti  spůsobiv,  v  osmé  už  knize  pojednal  o  konci 
světa,  o  posledním  soudu,  o  pronásledováni  antikrista  atd.  Avšak  ani 
důležitý  pro  Slovany  spis  Hilmoldův  Chroniaa  JSlavorum  ani  historie 
Saza»  Grammatíka  *')  pro  pěkný  latinský  sloh  vyhlášená  nejsou  prosty 
vad' tenkráte  panujících. 

Pozlátkové  létopisectví  v  Čediách  se  tedy  důstojně  přidružuji, 
k  prvotinám  kronikářství  evropského  v  středověku.  Aváak  latinská 
literatura  v  Čechách  nepřestala  tenkráte  na  dějepisu,  ale  i  v  některých 
legendách  se  ozvala  ježto  ovšem  u  spisování  starých  dějin  za  pomůcky 
sloužiti  mohou  když  přísné  kritice  se  podvrhnou,  jakž  Dobrovský  ve 
svém  spisu  „Proben  wie-  man  ake  Legenden  fur  die  Gresdiichte  benutzen 
soU^  o  tem  áfipe  poučil.  Ohledem  na  to  že  z. prvních  dob  křesCanství 
v  Čechách  a  na  Moravě  nestojí  dostatečných  osvětlujících  památek  a 
že  staré-  legendy  namnoze .  zevrubně  vypraviyí  o  událostech  o  jakýchž 
létopisec  jen  povrchné' se  zmínil,  nabývají  legendy  tyto  ovšem  nemalé 
důkžkostíi  a  povážhne<^li  jak  málo  světía .  poskytuje  historie  onédi 
čaMy  tut  vděčné  si  {riripomeneme  zásluhy  spisovatelů. legend  o  sv*  Yác«- 
slavný  o  Bořivoji,  o  sv«  Lidmile^  Cyritiu  a  Methodu  a  o  sv.  Vojtěcha, 
v  níohž  to  i  OBO  podotknuto  z^čehož^se  dalším  badámm  některém  částky 
historické  pravdy  dénakatr  lze  jest;  —  Vedle  legend  těchto  se  nám 
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též' c(^  zajíttía^  phl^diatihsskfr  Ikeratory  vČecháeh  obj^vnje  starý  živo^ 
tÁ^  Hraenatjfy  zakladálele  premonstrátského  kláštera  v  Teplé  a  Oho« 
téfiové;    Pťftvi  se'ž<)' jé]  složil  sottdřah  a  slohhHiozdaft&v- na  ^  počátku  ^ 
ffln.  století.  '•) 

Sna&oĎ^p<)Chopiti  žé"pltiiu}ici  jasyk  a  sloh  latinský  oné  doby  se 
neitmial  slohu •  Uassiokýchi  spisovatelů  římských,  jelikož  kiassioismus 
vůbée  nž  dá^no  byl  pochován,  a  spisy  pohanův  vn\jakém  ohledu  za 
TZAy^se  nepovsfiévírfyy  akbrž  spisy  otců  církevných.  Proto  pro  vSecko ' 
ale*  jazyk*  latinský  po  staletá  ostal  jatyk^em  spisovnými  >  a  íeéi  néenýeh. 
edé' střední  zápatfaii^^Bvropy.    Nebylo  tenkráte*  jeStě^- národních*  literatnF 
v  QŽiím*  stnyshi,>  totiž  takových  v  nichž  by  se  byl  pánnjtcí  duch  časový 
ntadti);  a^zájaiy-časové  nadvládaly  místním.    Ba  i  téohto  se  zmocnilo 
všéobecné-písenmictví  latinské  v- obor  svůj  zahrnujíc  veškeré  záležitosti 
véř^}né  o  kterýchž  se  vůbec  písemně  pojednávalo.    Národní  líteratoryt 
teprr  pdzděj{"po29ienátíe  se  vyvinuly^  -  cestou  přirozenou-  vzrůstajíce  ze 
zi^nů inutDOStř  jež*  zase  na^  politické  a*  společenské  poměry  národův' 
set  zbádaly;'    Jinak-  se  upříti  nedá  žé'  užívání  latiny  tenkráte' nebylo 
bez.  vžel^akýéb*  výhody  jelikož  latiníkůni'  —  totiž  vSem^  dle  potííeby 
času  vzdělanýma' — '  přísttqpna  byla  vešk^  vydobytí  na^  myšlenkovém 
poli  získaná.     Latina  byla  jako   pokladnice  v  níž  duchovný)  kapitál  ^ 
věkt^se  chótal  a  do. kteréž  všickni  skoro  národové  hřivny  své  ukládali. 
Nlfl^o  zaji^  podstatného  ^myšlení  v  střední  Bvropé  a  na  západě  jež  ^ 
by*^  se' bjflly  v^jMmjairyku  koňak),  a^podobalo  se  dlouho  že  latina  se 
udiží  00  * vieobeotíý'  j^k-  spisovný  na  všechny  •  časyi  Avšak  směr  svéto- 
dějiny  tomnr  nedopustily  a^jižjiž  •  vyvst^aly  přirozené  protivy,  a^  národní  i 
jaíykevé'se"  hlasití  počali  a -své  prá^Oi^^  NemělaC^  pozicí  zůstati  výsa-i> 
don-SkM^a^ některých  učenců^  nem61ot>8e'  zdokonalí  a  rozšíření  jiok* 
odtislým  státř' od  znalců  latinys  ale  mělo  proniknouti  veškeré  mysli  ai 
vlastdettfm  nán^v*  vůbec  se*  statí.-    K  tomu  ovšem  nevedla  latina, 
ale  jazytevéH  národní. 

0ktisy*'více  ménfr^šfostoév  aby  se  národní  jazyk- na  výši  řeči 
p&eniné  povttiesH  stidysé  za^nejdávnéjšíoh  už  časů,  a  i  ohledem  na 
Shhraiíy^  některá  důležitá^^svědeetví  takových  snažení  se  uchovala.;  Pro-* 
mhtvflř' jMe'  již*  o  tom  jak*  dalece  se  pravdě  podobá  že  se  věští>y 
pimiem^  jdLýnur^ucAievávafy.  I^bylé  napotom  nové  prostíředky  písem- 
nietvfuváÁěly^i  k^nevým^- výsledkům.  Nejppv  bez  ^poni  vzniklo  písem** 
nietví 'slevansbfr  u^  Jihoslovasfr-jimi  se  nejdříve  dostalo  Kyriliovaipísma^^ 
PřMáM' one^^zajíBlé^  z' ^prvopočátku  na  směrech  náboženských;  KyyiUůvt 
přékkd^knHi  *pnsMíttnýel>^paidá  as^do  středu  deválAho  stoletá  a^byl  nej^ 
prv'  pM> '  B^liery^  spdMl)^en«  Jesť  poehybovati.  že  bratři  apoštokvé:  s1oh> 
vaWri  nž>'c<^  UUi^zhMev^en^nfěli  když  naiMef»v«ipřišK|  zaijislév 
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ale  se    má  že   žaltář,  evangelia,  skntky    apoštolské  a  Iwty  těchto 
s  Tsebon  už  přinesli.    Ze  Kyrill   ihned  při   službách  božích  slovanské 
evangelium  zavedl   vysvitá   z  nařizeni  papežova  proti   tomu,  -  aby  se 
^fpropter  majorem  honorificentiam^^  latinské  evangelium  čitalo.    Musilyf 
tedy  jazyk  a  písmo  slovanské  vaké  se  ujmouti  jelikož  hned  z  prvo- 
počátku zájmů  náboženských,  nejdůležitéjŠích  tenkráte  se  uchopilo,  a 
bylo  by  se  ještě  mocněji   rozvinulo  a  v  jiné  poměry  národní  přešlo, 
kdyby  se  u  západných  Slovanů  s  tak  velikými  překážkami  bylo  nepo- 
tkalo.   Takovýchto  překážek  nebylo  u  Slovanů  východných,  mělo  tedy 
písmo  a  písemnictví  slovanské  tamo  volnější  průchod.    Důkazy  toho 
jsou  jisté.    Sborník  v  Rusku  chovaný,  sbírka  to  homilu,  sahá  do  XI. 
století,  jakož  i  jiných  více  rukopisů  slovanských  z  XI.  a  XII.  století 
se  tamo  nachází,   ^isté  jest  že  na  základě  spisů  Cyrillových  a  Methu- 
déjových  se  nové  knihy  spůsobovaly,  a  na  východě  se  slovanský  jazyk 
brzo  všeobecného  písemnictví  zmohl,  takže  roku  1100  Nestor  své  leto- 
pisy v  slovanském  jazyku  sepsal.    U  západních  Slovanů  domácí  písem- 
nictví  docela   v  jiných  poměrech  se  ujmulo,   zápasiti  musíc  s  živly 
jakýmž  na  východě  nelze  bylo  mocností  jakés  nabytí.   Zatím'  ale  jazyk 
slovanský  v  nesmírném  rozlohu  zemí  v  nichž  panoval  na  nmohá  nářečí 
Se  rozpadl  a  řeč  česká  „v  dobé  z  kteréž  se  památky  literní  zachovaly, 
byla  už  rec  o  eóbé  od  ostatních  řeíí  rozdílná/^  svůj  zvláštní  ráz  mající, 
ač  mnohé  stejností  obJQvují  že  si  nářečí  slovanská  tenkráte  ještě  velmi 
blízce  stala,  dříve  než  se  poznenáhlými  proměnami  docela  individualisovala. 
„Český  jazyk  uvedením  latinských  služeb  božích,"  praví  Jung- 
mann,  „trojí  vzal  proměnu.    Přijatá  v  něj  cizí  slova,  ustvořená  slova 
nová  z  českých  sice  kořenů  ale  podle  slov  latinských  a  německých,  a 
pak  dávná  slova  česká  nového  dostala  významu.    I  v  spojování  slov 
některé  cizí  spůsobj  vklouzly.  **)    Nepoučila  nás  ještě  filologie  slovan- 
ská dostatečně  o  tom  zdali  v  památkách  slovanského  písma  v  Čechách  '") 
dotčené  novoty  a  odchylky  od  čistoty  jazyka  se  v  též  míře  nalézají  jako 
v  oněch  jež  latinskou  literou  psané  vplyvu  latínismu  více  podléhaly.  Mlu- 
víme zde  o  spisech  ježto  nevyšly  z  ruchu  národmho  ale  pouze  časo- 
vého. ^  Ruch  národní  prvopočátečně  toliko  v  národním  básnictví  nalézal 
původm'ho  výrazu  svého,  a  to  v  prostonárodním  i  vyšším,  ale  zmáhající 
se  nadvládou  myšlének  nad  obrazy,   rozumu  nad  fantasii  a  nastalými 
novými  poměry  společenskými  nabyl  i  duchovný  život  nových  směrů 
na   které    obrazivost    už   nestačovala.     Ale    i   pouhá    latína  jim   už 
nestačOa.    Uvedené   křesfanství,    ačkoli  církev  Rímsk4  latíně  nadržu- 
jící záhy  vrch  vzala,  nemohlo  přece  bez  národního  jazyka  se  obejití. 
Mnsilit  také  kněží  latinští  se  vynasnažití  aby  slovanským  hned  z  prvo- 
počátku i  v  ohledu  literním  se  vyrovnali  pokud  jim  možná,  neboC  neušlo 
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jim  zajisté  jak  veliká  mocnost  v  pismS  spočívá  á  jakou  převahu  by 
nabyli  ti  kteří  nejen  živým  příbuzným  slovem  ale  i  ustálenou  myšlén- 
kou vědochtívý  lid  k  sobě  vábili.  Bylo  tedy  nutno  aby  se  latiníci  také 
na  národním  poli  písemnictví  okusili.  Za  jakýmkoliv  směrem  ale  duch 
k  činlivosti  se  probudí,  neostane  snahou-  osamotněn,  aniž  jedné  výhradné 
přidrží  se  dráhy.  Byt  i  z  nejobmezenějšího  stanoviště  vycházel  přece 
každým  novým  postupem  áirší  si  proklestuje  cestu  a  zaměřiv  počátečné 
k  eQi  skromnému^  brzo  na  šírých  rozlohách  se  octne  jež  ku  všem  stra- 
nám ho  vábí  a  na  nové,  nedozírné  cfle  ho  odkazují.  Za  časův  o  kte- 
rých zde  pojednáváme  probuzoval  se  teprv  ruch  literami  v  oboru  domá- 
cího jazyka,  hledal  a  proklestoval  si  cesty,  uspokojiv  se  na  mnoze  tím 
že  vůbec  jsoucnost  svou  objevil.  Nastává  nyní  otázka,  byl-li  jazyk 
národní  dosti  spůsobný  k  tomu  aby  žádoucím  směrům  časovým  i  náťod- 
ním,  ideálním  a  reahiím  dostál  a  vzniklým  potřebám  zadost  činil,  slo- 
vem aby  vznikajícím  myšlénkám  stačil? 

Stav  jazyka  oné  doby  stopovati  lze  jest  v*  písemných  památkách 
vůbec  v  nichžto  ve  všelikých  svých  formách  se  objevuje,  a  také  v  oněch 
v  nichž  takořka  jen  látky  jeho  se  zachovaly,  totiž*  různá  slova  zacho- 
valá ve  jménech  osob  a  národů,  místnosti,  vod  a  hor,  pak  měsíců, 
bobů  a  boh3rĎ  pohanských,  jakož  i  jiná  slova  rozličná  s  jakýmiž  se  ve 
spisech   latinských   a  řeckých   potkáváme.     Slova   jednotlivá   o   sobě 
nemohou  býti  předmětem    pojednání  literárního  dějepisu  jehož  obsa- 
hem   není  rozebíráni  jazykových  látek,   ale  hotových  myšlének.    Jest 
ma  však  myšlénky  písmem  ustálené  stopovati   až  ku  prvopočátkům  a 
vyhledávati  je  ve  všech  jakýchkoliv  ůdobách  jimiž  vůbec  se  objevily. 
Ta  pak  mysl  pozorující  čím  hlouběji  se  pouští  do  šera  časů  minulých, 
tím  více  obor  pozorovám'   se  úží  a  tím  blíže  přistupuje  k  primitivnému 
výrazu  myšlének^  k  pouhému  slovu  jež  bylo  spolu  myšlénkou  i  obrazem. 
Z  kterých  pák  časů  se  nám  nedostalo  tolikerých  památek  písemných 
ježby  stačovaly  k  ocenění  myšlenkového    bohatství   o  těch  by  nelze 
bylo  spravedlivě  pojednati  bez  ohledu  na  obvod  jazykový  podle  které- 
hož se  pak  vyměřiti  dá  stav  myšlení  vůbec.    Sklad  slov  jisté  doby 
jest  nám  tedy  skladem  ponětí  jakýmiž  jistá  doba  vládla.    Tu  se  pak 
jeví  slova  taková  jež   na  nejbližší  předměty  se  kladla  a  z  ^nutnosti 
povstalá  nutným  odpovídala   potřebám.     Čím   předmětnějši  jsou,  tím 
nžší  a  obmezenější  jejich  význam  y  tím   menší  jich   obsah  myšlenkový. 
Vedle  nich  ale  na^kyti^ji  se  i  jiná  jejichž  význam  na  souhru  předmětů, 
na  pozorování  zjevů,   tedy  přímo  na  kbmbinací  poukazuje  a  patrný 
proces    myšlenkový    předpokládá.      Z    takovýchto   pak     slov    souditi 
jest  na  pokročilost  duchovnou^    Obojího  druhu  slov  přibývalo  postupu- 
pnjicím  časem ,  ale  nedá  se  též  upříti  že  se  jich  také  něco  vytratilo  a 
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buď  najmé  praméoBo,  baď  fjiáého  aab^  ivýmaam.  . Při '/velibifn 
vplyvu  němectvi  a  latiny  mnoho>  dov  německých  a  laáíiiskýfeh  do  Mtlny 
se  vmísilo.  Latinská  slova  Odpovídala  nazvice  pojmůin  -  n&béžendeýiii 
křesCanskýniy  německá  zase  z  poměra  společenských  se  ujmnl&iBidááéé 
na  místech  kde  cechové  s  Němci  spolu  obcovali  9*  jako  ()hla\i]lě>vjPcaie 
a  v  XII.  a  Xni.  stoletích  po  městech  a  městečkách  ^ůbecmvidéoíin 
německých  práv  a  přibýváním  německých  řemeBlníbq ;.- neméně  pak-u 
panstva  uváděním  rytířských  spásobů.  Nejvíce :« ale  utrpěla  \  v  ýXIII. 
století  jména  n^tní,  prznéna  jsouce  odNKÍémcůvČeeháúhiaBa^lforairé, 
takže  někdy  až  obtíž  poznati  původní  áázev.  :  Zachovala  .se  nném 
:  razná  taková  slova  na  mmcích  éeskýeh  a  moravskýohy  ^v  letarýeh 
listinách  latinských,  pak  ve  spisech  lat.  létopiscův.  ^AuMl  '>n€fstartí 
spisy* če^ké  objeyigí  takovou  plnost  a  bohatství  jazyka,  r jaková. »aMn 
^dovoliye  domýšleti  se  že  on  i  mimo  známé  nám.  plodyiiIiterMmí  upo- 
klady  své  skládal  a  že  většina  neýstaišíeh  spisů 'icoksíslovanskýchj  se 
ztratila.  Důkaz  toho  nám  jeví  hotové  sbírky  slov  a^.zvláftě  glossy. 
'  Takž  latinský  glossovaný  žaltář  z  XII.  stcdetí  ^  s  českými  meoiíéd- 
kovými  glossami  v  XUI.  století  připsanými  objevuje  •  že .  „gloasatsir 
jenž  je  spisoval  nebyl  vlastně  původcem  jejieh,  totiž -že- nevykládal, a 
netlumočil  ze  své  hlavy,  nýbrž  že  ^  celý  český' žaltář .hotovýfpmd 
rukama  měl  z  něhož  jediné  to  co  se  mu  libHo  aneb  .potřebnéi -býti 
zdálo  do  latinského  svého  exempláře  vnážel.'*  (Rozb.  st-čé  lit  0tr.  116.) 
Podobným  spůsobem  zajisté  jim'  glossatorové  «i  počínali,  pomžívióíce 
aspoň  z  větší  částí  spisů  takových  z  nichž  pravý  význam  slov  vysvi- 
tal, takže  netřeba  jim  všady  vymýšleti  slova  nová,  a  cizá  na.  £daí  jbuh 
tlumočiti. 

Nejdůležit^ší  v  ohledu  tomto  jsou  nám  glossy  vdovaři  latinském, 
tak  zvaném  Mater  verborum.  Spis  tento  „Dictio&aríum  univemale^^ 
Jejž  sepsal  Sahmo  biskup  Kostnický  (f  920),  opsal  mmch  Vacettád.  a 
illuminovál  Mirodatí^^)  v  polovici  XUL  století,  obsáhaje- ^ossy  viobni 
vzácné,  jelikož  se  nám  jimi  zachovala  mnohá  jinak  neznámá  dávno 
zastaralá  slova,  a^  i  vady  všeliké  se  mu  právem  vytýkají ,  jakož  jsou : 
volný  překlad,  častá  naznačení  tropická  místo  věcných  a  j.  Šafařík 
a  Palacký  ve  spisu:  „Die  ftitesten  Denkm&ler  der  bohmischen  Spraohe, 
1840^^  pojednali  dbšímě  o  glossaru  tomto,  a  mají  za  to  že  glossatorové 
tomu  a  onomu  slovu  nedobře  rozuměli  a  tedy  nepravě  je  vyložili, 
jelikož  původní  latinský  text  opisováním  namnoze  byl  porušen,  jakož 
i  že  si  dovolili  tvoření  nových  slov,  pročež  užívání  jich  velkou  prozře- 
telnost požaduje.  To  zvláště  o  mythických  názvech  platí  kde  gloasator 
jména  slovanských  bohů  latinskými  vyjasnil.  Takž  Radihost  vnuk 
*í£ífi9v  jest  mu  i^Merourius,  a  mercibus  est  dictus^^  (!)  **,  Sitwrat   ^^m^ 
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tnrnnm  pagani  illun  esse  ajuBt  qni  primus  ab  Olympo  venit  arma  Jovis 
ftigiensf';  —  poludnice  vykládá:  „Dryades,  deae  silvarom  atd."  *Ka- 
proti  tomu  se  tam  nalézaji  některá  abstraktna  i  konkrétná  slova  ježto 
pozornost  zvláštní  zbnzuji  a  o  názorech  tehdejších  nás  poučují.  Roz- 
dělaje mlň  ,^lgur"  od  blýskoty  „lux  quae  apparet  ante  tonitru",  neto- 
pýry „Tespertiliones'*  nazývá  těž  „idolorum  cultores,"  tedy  přezdívkou 
tomu  kdož  ne  křestan,  ne  pohan.  Pravda  mu  ještě  fafi,  lex  divina, 
knižný  jest  mu  doctus,  indoctusale  neničený  ^  hypokryty  treftiě  Kco- 
mérníky  nazývá;  praoodavný  jest  mu  orthodoxus  a  rozkol  schisma, 
nebe  mu  bylo  pouze  ether,'  tvird  firmamentum,  vbraz  idolům  i  mo- 
neta, basis  vjíslaái  podval ;  osud  fátum,  osudí  uma.  Vůbec  glossy 
tyto  jichžto  přes  1100  tamo  uchováno,  se  objevují  dílem  co  tkkové 
jež  glossator  z  obecné  mluvy  přijmul,  pak  jiné  podle  latiny  ustvořené 
a  pak  i  mnohé  zajisté  z  původm'ho  vyššího  myšlem'  vyšlé  a  bezpochyby 
ze  spisů  vzaté.  ^- 

Platnost  glossarů  takových  jichžto  bibliografie  česká  ještě  několik 
uvádí  ohledem  na  jazykozpyt  a  starožitnosti  v  oči  bije;  co  vSak  historie 
se  týče,  tu  tak  zvaný  Nekrolog  Podlažický  zvláště  důležitý  jest.  Na- 
chází se  v  pověstné  knize  Oigas  Ubrorum,  v  bibliothéce  Štokholmské, 
a  sepsán  mnichem  Zbislavem  okolo  roku  1227.  Obsahuje  přes  750  jmen 
osobních  zaznamenaných  podle  úmrtných  dnů  osob  těchto,  živších  ód 
polovice  XI.  stoled  až  do  léta  1227.  Jmenují  se  tam  knížata  česká, 
biskupové  Pražští,  pak  opatové  i  jiné  klááteru  Podlažickému  památné 
osoby.  '^)  Znamenité  této  sbírce  osobních  jmen  českých  se  žádná  jiná 
onoho  času  nevyrovná.  Též  jmen  místních  českých  a  moravských  se  na- 
lézá v  listu  o  přenesení  biskupské  stolice  Holomouckc  210.  Listina  tato 
latinská  co  do  jazyka  a  topografie  historické  za  nejdůležitější  památku 
diplomatiekou  z  XEE.  století  se  považuje.  Podobných  listin  v  nichž 
jména  osob  a  mist  zaznamenána  jsou  mnoho  se  uvádí  v  diplomatářich 
a  jiných  sbírkách  veřejných  a  soukromých  listu,  a  lze  se  nadíti  že  se 
jich  během  času  a  pilným  hledáním  ještě  více  objeví.  Již  Dobrovský 
soudil  že  by  se  z  nich  valný  glossar  staročeských  slov  sestaviti  dal,  a 
spůsobení  slovníku  takového  podle  jistých  věků  spořádaného  v  němžby 
se  i  časové  formy  jazykové  uvedly  a  na  postupující  pokroky  a  poměry 
poukázalo,  byloby  zajisté  důležité  pro  historii  jazyka.  —  Že  v  zemích 
českoslovanských  tenkráte  se  nikdo  neobjevil  kdožby  byl'  na  sepsání 
mluvnických  pravidel  národního  jazyka  se  odvážil  a  pravopis  jistý 
ustanovil,  tomut  se  pn  panujících  směrech  tehdejšího  písemnictví  diviti 
nelze.  Čeština  nebyla  od  učenců  tenkráte  na  důstojnost  spisovného 
jazyka  povýšena  a  sepsání  granimatiky  české  jim  zbytečnou  as  věcí  se 
jeívilo.    Hledělo  se  v  národním  písemnictví  z  počátku  jen  na  potřeby 
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nejnutnější.  Duch  ve  formě  latinské  utkvěn  nesnadno  do  tvaru  národ- 
ního jazyka  se  přebVal.  Směry  náboženské  nutně  požadovaly  přiblížení 
se  k  mluvě  lidu,  jim  odpovídati  a  je  podporovati  bylo  tedy  první 
hlavní  úlohou  těch  kteří  se  písenmictvím  česko-slovanským  zanášeli. 
Prostá  mluva  lidu  k  tomu  stačila,  skoumatí  zákony  a  ustanoviti  pravidla 
její  neleželo  v  interessu  těch  jimžto  se  toliko  o  křesCanské  učení  jednalo. 
Ti  pak  kteří  zvláštním  ruchem  puzeni  k  jiným  druhům  písemnictví  se 
obrátili  sledili  právě  zase  tento  svůj  ruch  se  svou  právě  aíualostí  jazy- 
kovou se  uspokojíce.  Snažili  se  tedy  spisovatelé  nejprv  spíše  o  to  aby 
získali  dostatečné  znalostí  jazyka  ohledem  na  rozsáhlost,  nežU  na  vzta- 
žitost  jeho ,  protož  slovařství ,  extensivní  to  nauka  jazyková  dříve  se 
pěstovati  počalo  než  intensivní  mluvnictví  jež  pouhému  cviku  se  pozů- 
stavilo. 

Snahami  náboženskými  co  prvními  a  hlavními  pohnutkami  českého 
písemnictví  vytknul  se  i  prvopočáteční  směr  j^ho,  totiž  obraceti  vše- 
obecnou pozornost  tia  náboženství,  zájmy  jeho  všestranně  zastávati  a 
rozšiřovati  ba  povznášeti  je  nade  vše  jiné,  nejprv  prostředkem  svatého 
písma  a  spisů  dogmatických  a  liturgických  vůbec,  napotom  i  jiných 
k  náboženství  hledících  plodů.  Jestif  známo  že  náboženství  křesCanské 
dvojí  cestou  k  Čechóslovanům  zavítalo,  dvojí  liturgie  a  dvojí  písmo 
v  Čechách,  na  Moravě  a  na  Slovensku  po  dosti  dlouhý  čas  vedle  sebe 
se  chovaly,  totiž  latinská  a  slovanská;  pohříchu  se  nám  jen  málo  pamá- 
tek slovanského  písma  u  nás  dostalo,  a  obrátíme  tedy  zřetel  svůj  zprv 
na  pozůstatky  písma  latinského.  Nelze  se  spouštětí  zde  do  obšírného 
•vykládáni  obsahu  všech  spisů  těchto.  Jsout  to  nazvíce  překlady,  a 
kdožby  na  ně  toliko  s  literanuho  stanoviště  nynější  doby  pohlížel  snadno 
by  se  donmívati  mohl  že  jen  málo  přispívaly  ku  povzbuzem'  a  oboha- 
cení ducha  národního,  a  jelikož  evangelia,  žaltáře  a  jiné  podobné  spisy 
náboženské  beztoho  už  každý  zná,  tedy  že  netřeba  se  pří  nich  déle 
zastavovati.  Avšak  jestít  pole  „v  němi  ještě  mnohé  poklady  ukryté 
leží,  kteréž  pracně  vydobyté  a  z  prachu  i  trusek  ocíděné  mohly  by 
poskytnouti  nemálo  zrn  čistého  samorostlého  zlata  k  obohacení  nyněj- 
šího našeho  jazyka,  majetnosti  drahé  a  velecenné,  než  vždy  přece  ne 
tak  bohaté,  aby  již  žádného  přírostku,  žádné  nápravy  snésti  nemohla . . . 
Nejstarší  přeložení  žaltáře  a  evangelií,  legendy,  nábožné  písně  a  modli- 
tební knihy  jsou  památky  obsahem  svým  a  spůsobem  přednášení  začasté 
arci  méně  půvabné  než  to  chut  čtenářův  našeho  věku  požaduje,  však 
nicméně  původem  svým  jistotně  nejstarší  doby  české  literatury  dosahu- 
jící a  v  jazykozpytném  ohledu  vysoce  důležité,  proto  mossyice  z  dra- 
hého kamení,  však  bez  krásy  a  zammavosti  forem  poněkud  podobné.'* 
(Šafařík  v  Rozb.  staroč.  lit.)    Spisy  těmito  jazyk  český  nejprv  uveden 
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byl  na  literami  půdu  a  znamenají  se  tedy  co  předchůdcové  vSech 
napotom  vzniklých  pokroků  pisemnictvi  českoslovanského.  Jimi  i  kněž- 
stvo i  vychovanci  jeho  zvykali  užívati  jazyka  českého  nabývajíce  čte- 
ním jich  vždy  rozsáhlejší  v  něm  známosti »  juni  se  mnohé  staré  formy 
jazykové  zachovaly  a  nové  uspůsobovaly,  jimi  myšlením  křesťanským 
myUem  vůbec  zase  vznikati  počalo,  jemuž  odvykali  národové  sesutím-se 
starého  světa^  ByH  to  ovšem  jen  zárodkové  myšlení,  mdlé  a  namnoze 
nepochopené  odlesd^y  původní  vznešené  a  světodějné  myšlénky  křesťan- 
ské, ale  přece  jiskry  z  ní  ježto  duchu  nedaly  utonouti  v  panujících 
temnotách.  Zakládal  se  na  ně  nový  spůsob  vychováni  lidstva,  a  při- 
pravovaly vůbec  duchu  nové  průchody  do  života.  Zvláště  ale  národ- 
nost jimi  'zi$kala  tím  že  jazyk  domácí  z  ostatních  kruhů  Kteramích 
vypuzen  pntulku.  nalezl  v  oboru  náboženském,  z  něhož  napotom  posilen 
a  vybroušen  zase  na  jiné  pole  vystoupil.^  Známof  že  ve  XIV.  století 
jazyk  český  ustálen  a  zákonitě  upraven  se  objevil,  k  čemuž  zajisté 
množství  náboženských  spisů  neméně  přispívalo  než  ostatní  plody  národ- 
ního písemnictví.  Horlivost  křesťanských  kněží  probudila  snahy  tyto 
už  v  IX.  století  a  počaly  se  překládati  evangelia,  žaltáře  a  jiné  latin- 
ské knily  mezi  nimiž  nejstarší  jest  zlomek  evaiigdia  sv,  Jctiia,  Některé 
okolnosti  připouští  důmínku  že  zlomek  tento  jest  toliko  část  větši 
knihy  ježto  všecky .  čtyry  evangelia  obsahovala.  Psán  jest  zlomek  dle 
obUbeného  tenkráte  interlinearného  spůsobu  kde  mezi  řádkami  latin- 
ského textu  český  překlad  se  nachází,  a  za  jisté  se  považuje  že  text 
i  překlad  tou  samou  jest  shotoven  rukou,  a  sice  jak  dle  písma,  jazyka 
a  dobropísemnosti  se  soudí,  už  v  X.  století.  Latinský  text  souhlasuje 
8  vulgátou  a  překladatel  věrno  originálu  se  drže  dovedl  práci  svou 
šfastně  a  v  duchu  mateřského  jazyka.  Písmo  ukazuje  ná  písaře  z  Ful- 
denské  psací  školy  a  zdá  se  že  překladatel,  rozený  Čech,  v  některém 
německém  klášteře  neb  škole  se  na  kněžství  vzdělal,  v  Řezně  neb  ve 
Puldě,  a  napotom  v  Čechách  žil.  ^) 

Z  toho  že  tak  časně  se  na  přelezem'  evangelií  u  nás  pomyslilo, 
souditi  se  dá  že  kněžstvo  také  bez  výkladu  žalmův  dlouho  nezůstalo. 
Šafařík  nmu  (Rozb.  L-  č.)  že  českého  přeložení  žaltáře  již  aspoň 
v  XI.  století,  ač  ne-li  dříve  stávalo,  jelikož  nejstarší  zachovalé  rukopisy 
českého  žaltáře  na  dřevnější  takovýto  překlad  poukazují.  Žaltář 
VUemberský,  pergamenový  rukopis  v  seminářské  bibliothéce  Vitemberské 
obsahuje  na  283  listech  malého  oktávu  latinský  text  žalmů  s  českým 
překladem  mezi  řádky.  Pochází  z  první  čtvrti  XIY.  století.  Zdá  se 
že  rukopis  ten  také  v  Rusku  a  v  Polště  se  nacházel,  nebof  zde  onde 
po  kraji  polské  glossy  připsané  se  nalézají  a  u  vnitř  na  deskách  slova 
cyrillskými  literami:  „Gospodi,  spasi  Careviča,  Za  věru  i  věrnost"    Na 
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počátku  minulého  století  byl  už  ve  Vitembeiku,  a  podána  o  něm  doBti 
obšírná  iiěmecká  zpráva  nejprv  r.  1740,  napotom  1.  1809  Adelong 
překlad  žaltáře  za  polský  vyhlásil,  proti  kterémuž  hrubému  omyla 
Dobrovský  se  horlivě  zasadil.  (Gesch.  d.  bdhm.  Lit.  1818.)  Vitemr 
berský  tento  rukopis  náleží  mezi  nejvzácnější  památky  naší  staré  lite- 
ratury, nejen  pro  svou  starobylost,  ale  i  pro  vzácné  jazykové  vlastnosti. 
Jinak  z  rozličných  znaku  jeho  vysvítá  že  z  velmi  starého  rukopisu 
přepisován  byl.  „Vysokému  stáří  originálu  jeho  nasvědčují  zvláště 
mnohá  starým,  za  jeho  věku  již  neobyčejným  pravopisem  přepsaná  slova.** 
Svobodnější,  nikoliv  tak  otrocky  na  literách  a  slovích  latinského  ori- 
ginálu jako  onen  Ipějící  jest  Žaltář  KJ&inenthisIcý  jenž  v  bibl.  univ. 
Pražské  se  nachází.  Jest  psán  ua  pergamenu,  147  listů  v  kvartu  a 
pochází  z  konce  XIU.  neb  ze  začátku  XIV.  století.  Mimo  obyčejné 
písně  ze  St.  i  N.  Zákona  nachází  se  v  něm  Te  Dewm  a  symbolům 
(věřím  v  Boha)  sv.  Athanasia,  též  litanie  všech  svatých  a  památka  za 
mrtvé.  Přeložení  mnohem  dříve  spůsobené  nežli  opis  tento  jest  docela 
rozdílné  od  překladu  Viteraberského,  jest  volnější  a  srozumitelnější.  — 
Žaltář  kapitoly  Pražské,  100  listů  ve  kvartu,  původem  též  starší  jest 
nežli  rukopis  a  od  jiného  překladatele  pochází  než  žaltář  Vitemberský, 
i  slohem  výše  onoho  stoje  už  na  pokrok  a  zdokonalení  umem'  překla- 
datelského ukazuje.  —  I  jiných  více  starých  žaltářů  ještě  nás  v  ruko- 
pisech došlo,  jako  obzvláátě  skvostný  žaltář  Poděbradský,  teď  v  kní- 
žecí Brunšvické  bibliotéce  v  Olešnici  ve  Sjezku  (fol.  174  listy)  jenž  i 
jiné  nábožné  kusy  jako  žalmy,  písně,  modlitby  atd.  v  sobě  zavírá. 
Psán  byl  pro  pani  Alžbětu,  manželku  pana  Jana  Bočka  z  Kunštatu.  — 
Glossovaný  žaltář  ve  vlastenském  Museum.  Latinský  text  psán  už  ve 
Xn.,  české  meziřádkové  glossy  v  XIU.  století  připsány  jsou.  Obsahuje 
238  listů  v  kvartu.  —  Zlomek  zcdtdře  v  Bmé  nalezený,  dva  Ušty 
v  malém  oktávu,  rukopis  velmi  pěkný  a  správný.  —  Jiný  zlomek 
žaltáře  záležící  ze  dvou  listů  chová  se  v  bibliotéce  Musea.  —  Ve 
všech  těchto  památkách  dvoje  neb  troje  rozličná  přeložení  českého  žal- 
táře se  rozeznávají.  Vitemberské  se  považuje  za  nejstarší  a  nejbližší 
prvotnímu  nás  nedošlému  přeložení  žaltáře  již.  aspoň  v  XI.  století  uči- 
něnému.   Na  ukázku  podáváme  zde  z  Žaltáře  Vitemberského 

Žalm   103. 

Blahajf  duěe  má,  hospodinu:  hospodine,  bole  máj ,  vzvdicen 

jsi  ndJde.     V  zpovéfď  a  krásu  jsi  sie  oblek: 

Oděn  svéilosti  jako  ruchem:  zprostřev  nebe  jako  kozu: 

Jenž  kryjei  vodami  hořéjnie  jich.    Jenž  poldádái  oblak  vzchod 

tvój :  jenž  chodíé  na  peří  větrovém* 
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Jmž  iHňís  andidy  tf)é  duchy:  a  sluhy  tvé  ohněm  žhúcím. 

Jevíš  jsi  ustavU  zemiti  na  nstam^eňstmu  jeje:  nenachýli  sie  na 
věky  vikóm. 

Bezden  jako  rúcho  odéhie  jeho :  na  horách  stanů  vody. 

Ot  lánie  tvého  zabéhnú:  ot  hlasu  hromu  tvého  sie  vzbcjé. 

Vzchodié  hory,  a  schodié  pole  na  město,  jeí  jsi  založil  jim, 

Meziv  jsi  poloíU ,  jéjs  nepřéstúpie:  ani  sie  oh^átie  zakrývati 
síemie. 

Jenl  vypuSSijeS  studnice  v  podolu :  p^vstřéd  hor  potěká  vody. 

Píti  budu  všecka  zv0ata  polská:  i  vzčakajú  losové  v  žézi  svy. 

Nad  nimi  ptáci  nebescí  budu  bydliti:  z  prostřed  opok  dadiě  hlas. 

Vlaze  hory  z  f^SUch  svých:  z  plodu  skuikóv  tvých  nasytí  sie 
zemte. 

Vyvodde  seno  skotu,  a  zelinu  sluibé  ludskej:  aby  vyvedť  chleb 
z  zemie: 

A  víno  by  utišilo  srdce  ludské:  aby  ómzil  obliSej  v  oleji:  a 
chleb  srdce  ílovéce  posUní. 

Ohledem  na  náboženský  smér  tenkráte  pannjicí  odpovídaly  spisy 
takové  zajisté  potřebám  tehdejším,  ale  s  nemenší  jistotou  tvrditi  se  dá 
že  nelze  bylo  na  nich  přestati,  jelikož  hleděti  bylo  i  na  všeobecnější 
všemn  lidu  pnstapná  výkony.  Sem  přináležela  především  modlitba 
Páně  Otííe  nái  a  veřejné  písně  církevní  při  obřadech  atd.  od  lidu 
zpívané.  Nedá  se  ani  mysliti  aby  hned  první  missionářové  nebyli  na 
český  překlad  otčenáše  pomyslili  a  jej  s|)fasobili.  Nezachovalo  se  vSak 
původní  přeložení  nébrž  toliko  pozdější  z  druhé  polovice  XIV.  století. 
„Některé  jazykové  ^ady  textů  těchto  osvědčuji  že  prvotní  překladatel 
v  češtině  nedosti  sběhlý  příliš  se  řídil  latinou  a  snad  i  němčinou.  Nej- 
starší uchovalé  formy  Otčenáše  chovají  se  v  rukopise  v  univ.  bibl. 
Pražské,  v  Dobrovského  Gresdi.  d.  bčhm.  Liter.,  v  Júngmannově  Historii 
IH.  č.  a  v  Rozboru  staroč.  literatury  při  životě  Krista  Pána,  a  přiná- 
leží všechny  tyto  texty  jedné  asi  době.  Při  životě  P.  Jež.  Ejista  nalézá 
se  text  následující:  Otie  nás,  jenž  jsi  v  nebesiech,  osvieť  sé  jmie  tvé, 
buď  vuole  tvá  jako  na  nebi  tako  i  na  zemi,  chléb  náš  vezdajěi  daj 
nám  dnes  a  otpuK  nám  naše  dluhy  jako  my  otpusSieme  svým  dluř- 
nikom,  neuvodi  nás  v  pokusenie,  ale  zbav  nás  ote  zlého.    Amen. 

Že  zpěv  církevní  v  Čechách  od  nejdávnějších  časů  se  pěstoval, 
na  to  přímo  poukazuji  nejstarší  naše  nábožné  písně  kteréžto  a£  podnes 
se  spivají :  Hospodine  pomiluj  ny  a  píseň  Svatý  Vácslave.  O  prvějši 
tvrdí  {»'odlužovatel  Kosmy  že  sv.  Vojtěch  (f  997)  ji  skládal.  Dobrov- 
dcý.  Palacký  a  j.  míní  že  píseň  tato  od  sv.  Vojtěcha  složena  není  a 

10* 
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odvolávají  se  na  Kosmasa  jenž  praví  že  ji  lid  už  r.  973,  při  svěcení 
Dětmara  pivního  biskupa  Pražského  zpíval.  Má  se  za  to  že  některý 
z  žáku  Cyrilla  a  Methuda  byl  původcem  jejím,  ne-li  sám  Cyrill  neb 
Methud.  .  Naproti  tomu  praví  Šembera  (Děj.  lit.  českosl.  I.  66.)  že 
„Kosmas  nepřivádí  určitě  písně  „Hospodine  pomiluj  ny^^  nýbrž  ^že  lid 
obecný  volal  při  Te  Deuni  laudamus  „Krlešn"  t,  j.  Kyrie  eleison, 
jak  bylo  vůbec  tehda  v  Čechá<?h  i  v  Němcích  obyčejno;  jakož  i  na 
pomyšlenou  prý  jest  že  by  k-něží  latinští  v  pr\'ní  době  křesCanské  sotva 
byK  dopustili,  aby  se  byla  zpívala  píseň  pocházející  od  kněží  církve 
řecké."  —  Jisté  ale  jest  že  píseĎ  tato  složena  jest  v  X.  století  aneb 
i  dřív^v  Napsána  však  byla  teprv  r.  1397  i  a  vysvětlením  jejím  od 
Jana  z  Holešova.  Vysvětlem'  toto  vydal  Bolelucký  ve  své:  Rosa  Bo- 
emica,  sivé  vita  tíancti  Vojtéchy  affiiomine  Adalberti  1668.  Výklad 
jest  rozvláčný  a  pln  skolastické  soíistiky.  Bolelucký  uvádí  že  výklad 
tento  od  nejmenovaného  bediktina  Břevnovského  pochází,  později  že 
rukopis  Jesuitům  se  dostal  v  jejichž  bibliothéce  Klementinské  se  choval. 
Píseň  tu  i  s  notami  zaznamenána.  Jinak  zajímavé  jest  čistí,  kterak 
v  XIV.  století  píseň  se  vykládala  hlavně  z  jazykového  stanoviště. 
Praví  vykladatel  písně  mezi  jiným:  „Vězte  že  my  Cechové  pocházíme 
původem  a  jazykem  od  Chai^vatů,  tedy  náš  jazyk  jest  nářečí  charvat- 
ské  a  přišel  s  námi  do  těchto  lesů,  v  ty  pustiny  z  nichž  obtížnou  svou 
prací  jsme  spůsobili  tuto  českou  zem  která  však  pro  hříchy  naáe  už 
v  spoustu  přechází.  Z  počátku  tedy  všickni  Čechové  v  této  zemi  zrovna 
tak  mluvili,  jak  posud  mluví  Charváte,  avšak  tento  charvatský  jazyk 
přešed  na  tuto  půdu  rozličnými  a  dlouhými  časy  tak  se  změnil  v  této 
naší  zemi  že  už  namnoze  jinače  mluvíme  nežli  Charváte  a  nežli  Cechové 
před  námi  v  této  zemi  mluvili.  Takž  sv.  Vojtěch  složil  píseň  tuto 
v  tom  jazyku  jakýž  tenkráte  nasel ,  a  tudy  se  nalézají  nym'  dvě  char- 
vatská  slova  totiž  spase  a  míra,  jež  u  nás  už  nepanují  (hon  šunt  mo- 
demi)  . . .  pročež  jest  věděti  že- spase  nám  novým  Čechům  sluje  spasitel. 
Statí  Čechové  říkali  spas  v  nominativu  a  spase  ve  vocatívu. « . .  Pak 
vědětí  sluší  že  míra  jest  genitivus  slova  mír,  1  v  českém  i  v  charvat- 
ském  jazyku  jsou  slova  stejnozvuká  ku  dvojímu  významu  a  takž  mír 
znamenati  může  i  vik  i  pokoj  (pacem).**  —  Na  to  že  mír  v  písni 
dotčené  tolik  co  svět  znamená,  vykladatel  ani  nepomyslil.  Podali  jsme 
úryvek  tento  z  dlouhé  úvahy  o  krátké  písničce  na  ukázku  kterak  už 
před  věky  se  u  nás  vykládaly  básně  z  filologického  stanoviště.  —  Praví 
pak  vykladač  dále :  „Tuto  píseň  složil  sv.  Vojtěch  za  časů  bídy  a  ne- 
pokojů v  Čechách  a  takž  i  nyní  po  dlouhých  časech,  kde  píseň  tato 
se  vykládá,  jako  tenkráte  bída  a  nepokoj  panuje!  Avšak  tenkráte  si 
vydobyli  Čechové  pokoje  touto  písní  jeliko^  ji  správně  zpívali,  nyní  ale 
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QŽ  pro  tento  hncfa  pokoje  nedojdem  že  nesprávně  zpíváme ,  ba  už  pán 
bůh  nám  nechce  rozuměti  jelikož  my  sami  sobě  nerozumíme. . .  /^  Od 
nejstuiich  ^ů  byla  píseň  tato  v  celých. Cechách  obhl)ená  a  zpívána 
při  největších  slavnostech  jako  při  korunovacích,  u  uvedení  biskupů  a 
nejednou  před  bitvou  od  vojska  českého.  —  Taktéž  píseň  „k  sv.  Vác- 
slavu**  —  jest  původu  velmi  starého  a  bez  pochyby  nedlouho  po  smrtí 
svatého  knížete  českého  povstala,  ale  teprv  v  opise  ze.  XIV.  století  se 
zachovala.  Hájek  ji  připisuje  arcibiskupu  Janovi,  kterýž  však  na  ni 
toliko  40denní  odpnstky  udělil.  Beneš  z  WeitmUe  f  1375  v  kroniku 
svou  jí  celou  přijav  svědči  že  od  starodávna  ji  cechové  zpívali.  Nemá 
tedy  ani  Hájek  priftvdu  ani  Baibin  který  ji  b.  Arnoštovi  připisuje;  ale 
nebylo  tohoto  zpěvu  původně  více  než  tři  strofy;  další  teprv  později  se 
přidělaly. 

knieie  iiád! 
Hospodine  pomiluj  ny.  ^^^  ^a  ny  Boha, 

Hospodine  'pomiluj  ny!  svatého  Ducha,  Kyrielmonl 

rrt  '  X        f     t  Nebeskét  jest  dvorstoo  krásné: 

Ty  spase  všeho  mvra!  t,     ».  i,  ^  ,  j-i 

f^         .      7  ...  blaae  tonm,  ktoz  tam  pojde 
spasií  ny,  %  uslysiz,  ' 

Hospodine,  hlasy  nose!  a  *-   •       ' 

Doj  nám  všem,  Hospodine',  .J^t      rr    .  t  .      . 

..  t         o  .  svatého  Ducha,  Kynelexsonl 

zism  a  mir  v  zemi,  ^ 

Krles,  Krleš,  KrleS.  Pomoci  tvé  zddámy! 

r-r         TT»     1  smiluj  sě  nad  námi; 

K  sv.  Vacslavu.  ,.  '^ 

Svatý  Vácslave!  otved!  vSe  zU, 

vévodo  České  zemé,  svatý  Václave!  Kyríeleisonl 

Toho  času  zajisté  i  jiné  mnohé  duchovní  písně  české  se  spůsohily 
a  zpívaly,  ale  nedá  se  s  jistotou  souditi  která  z  písní  jež  v  pozdějších 
opisech  nás  došly  této  ještě  době  přináleží.  Od  původních  našich  dvou 
písní  ,,Ho6podine'^  a  „Sv.  Vácslave^*  se  liší  hlavně  tím  že  jsou  pouhá 
následování  vzorův  latinských.  — 

Velmi  Časně  se  v  Čechách  pěstovati  počaly  legendy,  a  dá  se 
mysliti  že  hlavně  za  příkladem  legend  latinských  jakýchž  hned  u  vzni- 
káni křesCanstvi  a  zmáhání  se  latínismu  v  cechách  několik  povstalo. 
Nejstarší  z  legend  českých  se  kladou  do  XIII.  století.  Má  se  za  to 
že  nejstarší  tyto  l^endy  náležejí  do  obsáhlého  kruhu  legend  z  nichž 
ovš^  jen  některé  zlomky  se  uchránily.  Cyklus  ten  as  zahrnoval  legendu 
o  sv.  Alexiovi,  životy  sv.  Anny,  Panny  Marie,  Pána  JežiSe,  a  děje  sv. 
Apoštolů.    Do  té  samé  doby  as  padají  též  legendy  o  Jidáši ,  Pilátovi 
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a  o  sesláni  dacha  svatého.  Legenda  o  XU  apoštolech  dostala  se. nám 
ve  dvou  zlomcích  jenž  obsahají  životy  apoštolů  a  evangelistů  Pavla» 
Jakuba,  Jana,  Matouše,  Marka,  Filipa  a  Petra.  Jeden  ze  zlomků  obje- 
ven Fortunátem  Durichem  v  cis.  dvorské  bibliothéce  ve  Yidni,  obsahuje 
76  veršů,  druhý  P.  Šafařikem  uveřejněn  166  veršů  v  sobě  chová.  Oba 
zlomky  obsahem,  jazykem  a  pravopisem  sobě  docela  podobny  jsou  a 
jeví  se  v  nich  hluboká  dřevnost  jazyka  a  grammatických  forem.  Bás- 
nickou cenou  nevynikajíce  jsou  hlavně  tím  důležité  že  duch  věku 
v  kterémž  povstaly  se  namnoze  v  nich  zrcadlí.  Děj  v  nich  převládá  a 
spíše  stopy  moralisujícího  rozumu  v  nich  nalézti  jest,  nežli  známek 
tvořivé  fantasie.  Líčeni  někdy  dosti  živé  a  k  předmětu  přiléhající,  ale 
beze  vřelosti  a  zajímajících  půvabů.  —  K  tomu  též  druhu  přináleží 
a  do  té  samé  doby  as  padá  legenda  o  sv.  Anně,  matce  Samuela  pro- 
roka. —  Legenda  o  9V,  Alexiov^i  počítá  se  mezi  nejstaiši  památky 
českého  básnictví.  Zlomek  nalezen  A.  Bočkem  chová  se  v  moravském 
zemském  archivu.  Obsahuje  však  jen  některé  úryvky  z  kouče  básně. 
Legenda  o  sv.  Alexiu  mnohých  se  dočkala  vzděláni  což  poukazuje  na 
velkou  obhl)enost  její.  Zachovala  se  nám  i  jiná  v  nevázané  řeči  ve 
dvou  rukopisech  Passionálu.  Nebeský  objevil  (Leg*  o  sv.  Alexiu  v  C. 
č.  Mus.  1851)  že  veršovaný  zlomek  naši  legendy  pochází  z  toho  samého 
pramene  z  kterého  BoUandisté  (Acta  Sanctorum)  čerpali,  —  Živější  se 
v  legendě  této  jeví  Učem'  než  v  předešlých  a  více  básnického  smyslu. 
Není  tu  děj  jako  úhmkem  do  rýmovaných  veršů  pouze  vpraven,  ale 
jsou  zde  i  momenty  zvláštního  rozevřem'.  Takový  moment  zajisté  jest 
líčeni  hoře  rodičů  nad  ztrátou  syna  Alexia  kdež  Eufemian  otec 

VyatúpU  byl  z  svého  smysla,  Maika  jeho  v  smutnej  tváři 

padl  na  zemiu  vtec  bez  Sísla,  jaTco  lvice  sieť  prorazi, 

Eozdřel  rtícho  byl  v  ty  ^asy,  ty  noviny  uslyíevH. 

trhal  své  šedivé  vlasy,  Sedra  rú^o  své  pHšedíi, 

bradu  pode  svú  trhati  strle  s  sebe  své  závitie, 

a  svój  Hvot  snaín^  dráti,  co  na  hlavé  jmi  přUcrytie, 

Páde  Tia  tom  svatém  tele,  v  nebe,  svoji  ruce  vzdviže : 

hricie....  atd.  Bare,  poUi  mně'  smrt  bliíe  atd. 

Taktéž  i  legenda  o  sv.  Doroté'  i  formou  i  básnickým  líčením  se 
vyznamenává.  Ale  výše  všech  básnickou  svou  cenou  se  stavi  legenda 
o  sv.  Kateřině  jižto  objevil  Dr.  Pečirka  v  Štokholmé  r.  1850.  Nejobšír- 
nější tato  ze  všech  legend  českých,  obsahuje  1360  veršů.  Z  básní  rýmo- 
vaných obsahu  náboženského  jí  bez  odporu  přední  místo  náleží.*  Vyniká 
jadmostí  jazyka  a  dokonalosti  metriky,  zvláště  ale  plností  rýmu,  z  kte* 
réž  souditi  že  básník  velmi  cvičený  byl  a  jazykem  pro  rým  a  verš 
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oblomeným  vl&dl.  Vyplývá  z  toho  že  originálu  svého  vehni  svobodně 
iiživšd,  ba  snad  jen  pfrosaickou  legendu  latinskou  v  české  verše  uvedl 
upotřebiv  jí  co  pouhé  jen  látky  kterouž  docela  původně  a  samostatiiě 
zpracoval.  Zachovala  v  sobě  mnoho  slov  starobylých  od  jinud  buď 
dokonce  neznámých  anebo  v  jiném  toliko  smyslu  povědomých.  Dá  se 
domýďeti  že  spisovatel  její  byl  stavu  duchovmho,  vzdělaný  a  znalec 
světské  literatury  a  poměru,  nebof  se  táhne  na  bretanskou  pověst  o 
Tristramu  a  j.  Rukopis  se  zachoval  toliko  v  chatrném  přepisu  asi 
z  konce  XTV.  stoieti,  který  dříve  v  bibliothéce  Rosenberské  se  nacházel 
a  v  třidcetileté  válce  s  jinými  spisy  do  Švédska  byl  odvezen.  Báseň 
počíná  naznadenim  povahy  krále  Maxencia:  Když  za  dávných  ^asuov 
v  křieie  -  jeden  desař  pohan  bieée,  -  ten  vládnieie  vaemi  hráliy  *  což 
jich  hylo  blíž  i  vzdálí;  -  král  ten  byl  vdmi  zlý  a  lidé  takž  sé  třiesli 

jehú  zrakem  -  jako  kůre  před  luňdhem rod  tím  císařem  seděl 

jeden  král  v  Cyperské  zemi,  pověsti  vehni  dobré:  Jeho  chvála  shila 
spoře,  -  tahže  ciesar  na  svém  dvoi-e  -  nemel  krále  radnéjsieho  -  ani  k 
duzbé  snažnéjéieho.  -  Král  tento  měl  dcem  Kateřinu.  Když  hledali  nevěstu 
pro  cisařeviče  řeklo  se  jim:  Zjezdiec  ves  svét,  -  hory,  vody  i  na  moři,  - 
panny  tak  červenej  zoH  -  a  bělosti  tak  veliké,  -  rozkoěitej  krásy  všeliké  - 
ny  nikdie  neuAlédáte,  -  ani  již  pékmjSie  jmdte  -  než  jest  Kateřina  skro- 
vná, -  nose  šlechetná  královna;  -  na  ncení  a  múdrosti  -  v  lepoté  i  šle- 
chetnosti '  rovně  j$j  nikle  nevidcd  ....  Předneslo  se  Kateřině  prám'  a 
zajímavé'  jest  přemýšlení  její  o  tom,  kdež  konečně  sama  o  sobě  praví : 
mef  múdrosti  a  kráee  -  nikto  živý  nerovná  se»  ~  Jde  pak  na  poradu 
k  poustevníkovi  k  nětan  cesta  -  povzdKÍl  bieše,  neb  mi  pustém  -  lesi  bydleše 
na  hustém,  -  v  jedněch  hoí^ách,  v  jednej  skále. . .  Ten  ji  poukazuje  na 
krále  múdrého  nad  vše  múdrosti,  -  krásného  nad  vše  jasnosti . . .  jeho 
zmUitká  matka- jest  přeHstúde  device  -  a  světlejší  nei  dtmnice  . . .  jeho 
otec* .  »jest  pán  všecka  pansívie  jniaje,  -  ženy  télesnej  neznaje,  -  král 
jest  nade  všemi  králi;  -  jeho  královstviejest  v  dali  -  i  ma  šíři  neseznáno  * 
.  .  .  najmenii  jdio  zřiece  -  u  múdrosti  té  přemáhá,  -  zbožím  i  vřením 
sahá  -  n>ad  té,  i  krásu  neslýchané;  -jeho  vék  bez  dokonanie  ....  Jeho 
se  kráse  hvézdy  divie,  -  jeho  múdrosti  ták  živé  -  nemoz  i  žádiíci  umem  - 
oUdí£iti  ni  rozumem . . .  Jeho  kralováni  silné  -  koňce  nemá  ani  bére,  - 
ni  sS  zruší  ani  zdéře .  .  .  Kateřina  zahoří  pro  myšlénky  a  city  kteréž 
jí  poustevník  vštípil  a  povznese  mysl  svou  k  bytnostem  jež  v  tak  ideál- 
nem světle  jí  představil.  V  téj  modlitvé  i  z  té  mdloby  -  s&ti  tu  vznide 
jéj  na  oci,  -  škrzeňz  u  vidéhie  vkroH,  -  v  rozkošné  a  divné  krásné.  -  ZdáSe 
sfjáj,  tej  věhlasné  -  a  cté  paamč,  bez  omyla,  -  by  na  kraSší  sieni  byla,  - 
neiji  vídal  kdy  kto  živý.  -  Na  téj  biechu  divné  divy  -  zdělány  z  bohatéj 
měny:  -  dno  z  biril,  z  d&inatrtóv  steny,  -  spojovány  biechu  v  zlaté,  -  v  nich 
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mnoho  okénec  hóhaté,  -  z  smaragd  i  z  $qfieróv  biechu,  'V  ntchíto  nUesto 
sOda  Bésíkmechu  -  drahých  kamenóv  éinové,  -jacintí  i  rubÍ7H)vé,  *  twrkoť, 
eardín,  paleis  v  sloni,  'jaspisové,  kalcedoni,  -  topas,  granát,  krysoliti,  - 
anuUisti,  margariii  -  spésobení  přieliá  lepé,  -  Tudief  na  tój  sieni  sldepé  - 
slunce,  misie,  při  tom  hvězdy  -  podobensiviem  týmiž  jezdy  -  stviechu, 
jakož  Božiú  mocú  -jdú  na  nebi  dnem  i  nocú,  -  éásujúce  všecky  cktfUe.  - 
Viece  drahých  divtfv  v  síle  -  vidí  v  kráse  sS  hojiece.  -  Uzre  di>(  stolici 
stcjiece  -  na  vzchod  slunce  podlé  sebe:  -  najednej  Bóh  mocný  z  nebe  - 
sedieée  v  svém  v  svédém  tróné;  -  na  druhéj  v  drahéj  horoně  -  Maria  jeho 
mat  stclova,  -  archangdshí  ciesařová.  -Obajmieséa  sestry  v  ruce.  — 
Ten  bleskt  i  ta  radost  jsúcie  -  Kateřinu  tak  utísi,  -jaki  séves  smviek 
vyspéíi  '  z  jejie  srdce,  jettz  bieéejméla;  -  i  pomysli,  řkáo:  „ProspUa  - 
jsem,  ac  Bóh  dá,  na  svém  dide,  -  kdyí  mi  sémój  chottak  cele  -  dal 
viděti  i  8  svú  matka;  -  juž  nebudu  v  nedostatku^  -  když  Mezu  na  jeho 
Uce/^ '  Tehdy  Maria  spomocnice  -  pokynu  jej  ruku  k  sobi,  -  ana  v  styď 
íivéj  porobe  -  jide  jako  bliíe  k  nima,  -  kleksi  i  pokUmi  séjima*  -  To 
pak  Maria  vidúci,  vece:  -  „Mój  synu  žddácíl-ké  svéj  choti  daévltámef  - 
vsak  vies,  eíjest  dokonánie  -  svému  stavu  uHnilOj  -  a  to  vSecko  naplnila,  - 
coz's  jéj  koUvék  rozkázal.'^  -  Kristus  vece:  ^^Juž  utázal  -jsemséo  to, 
ežjujasnú  -  Katefimi,  velmi  krásnu^  -  dum  sobS za  chot zvoliti;  -  i  bude 
se  nvnú  stoliti -u  mém-kralování  věčné J^  -  Katenna  kleiiec  péSné  •  vece: 
„Mój  najdražsí  králi  !  -  dnes  já  mú  čistotu  v  táli  -  tvéj  milosti  poruceju,  - 
a  jakž  najUpe  uméju  -  snaíným,  věrným  srdcem  zdravé  -  tak  chcu  toéj 
milostipravS '  slúžiti  do  méj  smrti  mile/'  -  Tehda  tu  Kristus  téj  chvUe  - 
ueini  sějéj  takjasen  -  v  oSi  i  tak  velmi  krásen  -  mnohu  okrasu  v  svéj 
tváři,  -  jakž  ot  jeho  světlej  září  -  srdce  jéj  v  těle  hrajiese.  -  Bez  omyla 
sé  znajieie  -  v  tak  utišenéj  radosti,  -  o  nížtojakz  v  svéj  mladosti  -  am 
čila  ani  slýchala.  *  Po  némzto  bieée  vzdýchala,  -  na  toho  zrakem  kle- 
dieSe*  -  A  ten  tak,  jakž  tu  sedieže  -  s  svú  zmUitkú  mažkú  vcHe,  -  vstav 
nahoru  z  kratochvíle,  -  o  nímž  stviechu  zářmi  stěny,  -  seď  sfa  jako  pro^ 
střed  sieni,  -  obleienjsa  mnohá  drazí.  -  Ihned  Maria  za  paži  -vzdviže 
KcUeřinu  vzhoru  -  a  řkúc:  „Juz  se  neboj  vzdoru,  -.  ani  žalosti  ni  Tiúzé,  -. 
neb  té'  mój  syn  k  choti  i  k  sluze  -  přijal.  Juž  bud  utésma,  -  vsie  radosti 
nezliáena,  -  ale  všeho  smutka  USe.  ^'  —  V  tom  říSený  syn  Boží  tise  * 
zaSe  jedno  prvné  časem  -  milým,  sladkým j  drahým  hladem,  -  jimi 
jéj  srdce  v  zdraví  zvlaží,  -  jda  k  něj,  -svých  shv  v  slavnéj  draži  - 
vece:  „VUaj ,  má  přezádná  !  -  vítaj ,  moje  choti  ladná!  -  pod  sem., 
mé  vzvolené  lícko,  -  ke  mne,  milá  holubičko:  -  bydiot jsem  vééné osno- 
val, -  tobét  jsem  korunu  schoval  -  u  mém  království  v  cistoti.^^  -  Jakž 
tu  piesň  v  svéj  sladkéj  notě  -  skoná  protiv  téj  dévici:  •  tak  sněm  prgten 
z  svéj  praviciy  -  i  vložijéj  prostřed  ruky;  -  o  némž  ona  z  ctnéj  ponuky  - 
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zakhpi  wú  i^vku  hladce,  -  i  zazpieva  velmi  sladce  -  notkú  jedna  pé^sřu^ 
noffú '  a  řkúc :  ,yJíéz  nwéstú  slovu  -  choté^,  jeníio  mne  nezmínil,  -  svým 
mS prstencem  obvéhU,  -  po  němztajsem  srdcem  vadla:  -  mně  viec  jiného 
zrcadla  -  netřeba;  neb  mój  choť  drazsí  -  váého  světa  i  najkrasSí  -jest^ 
v  nSaizjá  byt  zfiedla  mého  -  chcu  mieti  ustavičného,  -  srdcem  k  němu 
jsúc  na  vékjf  -  vidy  všem  zlým  zlostem  na  překy/'  -  Tú  piesňú  mu 
chválu  vzdavši  -  prociuti,  a  vzhoru  vstávši,  -  uzře  na  jevě,  ne  v  zhluce,  - 
v  své)  bělúciy  drahéj  ruce  -  prsten  nebeského  zlata;  -  viec  ta  cista  dievka 
svatá  '  by.  vesda  podlé  slucha.  -  Plna  jsúc  svatého  Ducha,  -  po  světě 
poěe  netúíiti  -  a  svému  chatu  slúiiti  -  postem,  trudem,  modla  -  slicnú, 
jsác  křesfanká  tíataviěmL.  ^^) 

Z  doby  téhož  básníka  pochází  legenda  o  sv,  Prokopu,  téměř 
1 100  veráů  v  sobě  zavírající.  Skladatel  její  byl  dobře  povědom  pří* 
běhá  i  obyčejů  kláštera  Sázavského,  o  kterýchž  namnoze  se  zmiňuje. 
Život  a  zázraky  sv.  Prokopa  vehni  obiímě  líčí,  nazývaje  ho  dědice 
Slovanského.  Jelikož  v  básni  věrně  popsána  jest  krajina  kolem  Sá- 
zavského kláštera,  dá  se  souditi  že  ji  některý  benediktin  Sázavský, 
jak  se  zdá,  podle  latinské  legendy  vzdělal  Líčí  se  v  ní  sv.  Prokop  už^ 
z  mládí  co  dumavý,  zamyšlený,  od  světa  odvrácený  jinoch  jejž  rodiče 
poznavše  zvláštní  jeho  povahu  poslali  na  Vyšehrad,  kde  slavné  učení 
v  slovanském  jazyku  kvetlo :  Tu  Prokop  v  učení  laně  -  čítal  vidy 
s  sncAá  v  zákone;  -  a  kehdy  tu  v  krátkém  Sasě-  tomu  písmu  nauci  sě,  - 
mistři  sě  tomu  diviechu,  -  mezi  sobů  tak  mluviechu:  -  Prokop  dobře 
v  písme  dospěl,  -  a  ve  ěsti  i  v  kázni  prospěl.  -  Neb  nikdy  prázden 
nébieée,  -nebo  na  modlitvé,  nebo  v  knihách  itiese;  -  tak  sě  uSil  velmi 
mUe,  '  netbal  ijedné  kratochvíle.  -  Divné  ovSem  pokory  biese,  -  ze  ji£ 
každý  to  nduviese;  -  tento  Prokop  takojesf  tich,  -již  jakoby  byl  ovšem 
mnich.  '  Nikdy  nevidéli,  by  smál,  -  ani  kdy  s  dietkami  vec  jhrál;  • 
^710  pěl  liodiny  nebo  páteře,  -  nékde  súkromé,  nebo  v  koře.  -  Pocechu 
sě  ka^wvníci  diviti,  -a  rkác:  Co  chcemy  tLÓiniíif  -  vidímy  ělověka 
dobrého  -  ake  vsej  čsti  podobného.  -  Južtjest  dobře  na  tej  době;  -  při* 
tovařiivty  ho  k  sobě  -  pro  jeho  pokorné  ponízenie.  -  ^idú  sě  Vyěe- 
hrazská  knézie,  -  byvie  všichni  v  tej  radě  -  v  kapitole  na  VySehradě,  -  vzvo- 
Uchu  jej  dužebníkem,  -  u  svatého  Petra  kanovníkem.  -  Neřád  tomu 
svaiý  Prokop  biese,.  -  neb  tohoto  světa  nenávidiese.  ^^) 

Legendistum  této  doby  neoála  vznešená  postava  Kristova  i  snažili 
fie  život  jeho  spnsobem  tenkráte  oblíbeným  spracovati.  Někteří  z  nich 
ale  nepřestali  na  prostém  a  právo  proto  nejpřiměřenějším  spůsobu  evan- 
gdistu,  ale  poožili  i  rozličných  pověstí  a  vymyšlenin  pozdějších  aby, 
jak  se  dosmívali,  svému  líčení  vyššího  dobyli  zájmu.  Nakaženi  jsouce 
neladnon  chuti  časovou  snažili  se  čistou  ideálnou  osobnost  v  jakéž  se 
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Kristus  křesfanské  mysli  představuje  Učiti  v  svétle  velemocného  sice 
a  zázraky  tvořícího  muže,  který  však  u  líčení  takovém  hlavních  znaků 
dnševenství  pozbyl.  Historie  středověké  Uteratury  evropské  poukazuje 
na  některé  epické  básně  toho  druhu,  z  nichž  ale  toliko  ony  se  pravému 
směru  přiblížily,  jejichž  skladatelé  předmět  svůj  zbožně  pojavše  z  pro- 
stého oboru  legendy  na  osobivou  půdu  epickou  nepřestoupili.  Ale  i  do 
těchto  se  namnoze  nechutní  vmísili  živlové  tak  že  básnická  jich  cena 
nepatrná  a  toliko  některé  jednotlivé  momenty  jako  malé  oasy  z  plané 
poušti  vystupují.  Legendy  tyto  původně  v  latinském  jazyku  zpracovány 
překládaly  se  do  řeči  národmch  aneb  volně  podle  latinských  vzorů  se 
vzdělávaly.  Do  třídy  této  náleží  také  česká  legenda  JeílSovo  ndádi. 
Obsah  její  krátce  nadepsán:  Tuto  se  po6ínají  dobré  knihy  a  vdmi 
uHte^né  kazdéimi  vémému  křesťanu  o  boíiem  narození  a  o  boží  mla- 
dosti, jako  je  na  světS  přebýval  s  židovsíaty  v  své  mladosti,  i  které 
jest  divy  ciml  před  židověcaty,  jisto  Jsú  jeho  zřiece  chtéli  téz  divy 
činiti*  Podobných  legend  z  Ježíšova  dětinství  i  německých  několik 
stálo  jichž  ale  český  skladatel  nepoužil,  nébrž  z  několika  latinských  legend 
látky  sebrav  bez  spořádání  a  nedbale  je  sestavil.  V  některých  částkách 
se  mu  ale  práce  předee  povedla.  „Z  části  jest  rozkošná  selanka  po- 
svátná a  vane  v  ní  líbezná  poesie  jako  ona  jesKček,  božská  velebnost 
se  stala  dítětem  a  hraje  si  na  obrázku  roztomilém.  • . .  Jednotlivé  obrazy 
v  naší  básni  jsou  velmi  krásné,  čistě  vypracované  byly  by  roztomilou 
selankou«  Líbezný  jest  obraz  palmy  se  klanějící  a  ovoce  své  poskytující 
vyprahlým  ústům  dítěte  božského  a  svaté  rodiny,  a  odměna  že  za  t9 

má  býti  dřevem  rajským  a  v  zimě  v  létě  ovoce  nosit Na  rozkaz 

dítěte  se  otvírá  písek  pouště  a  zdroj  čerstvý  se  prýští  a  tak  poušf  se 
mění  v  úrodu."  (Nebeský  Časop.  č.  M.  1847.)  Leč  pohříchu  se  básni 
nedostalo  spracování  jéž  by  jednotlivým  těm  obrazům  odpovídalo  a 
„nesvědči  ani  o  velké  umělosti  ani  o  velkém  nadání  sklada^le." 

K  těmto  počátkům  duchovné  poesie  podle  vzorů  latinských  při- 
družily se  i  některé  jiné  i  pokračovalo  se  v  nich  s  neochablou  horiivostí 
v  této  i  příští  době,  z  kteréžto  nám  také  větší  díl  naznačených  zde  básní 
v  mkopisech  zachován.  -^  Méně  vydatný  byl  zdroj  vzdělávacího  a  nauč- 
ného básnictví,  a  jelikož  nepatrní  jeho  počátkové  v  charakteristických 
údobách  svých  teprv  v  přísti  době  k  výkvětu  došli,  bude  o  nich  tamo 
obšírněji  pojednáno  v  kteréž  že  více  ve  známast  vešli,  jeví  se  pilným 
sbíráním  a  opisováním  jich  ve  XIV.  století. 

Pouhý  prostý  pohled  na  literanu  ony  snahy  uvádí  ku  přesvědčeni 
že  směry  jejich  k  jedné  toliko  straně  se  klonily  a  že  nemožno  aby  byiy 
veškeré  pohybovám'  ducha  časového  kdy  dostihly  byt  by  i  z  něho  byiy 
na  jevo  vystoupily.  Počátečné  okusy  zajisté  hleděly  jen  na  potřM)y  nej- 
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nntDéj&í.  Latímkové  umsice  se  k  národnosti  přibližovati  snažili  se  o 
^jeoi  protiv,  o  částečné  9spi^  vyplněni  nesmírné  mezery  jež  mezi 
názory  a  jazykem  lidu  a  mezi  směrem  jejich  se  jevila.  TaJ^ové  mezery 
nestálo  mezi  národem  a  kněžstvem  sldvanským.  Působení  tohoto  padlo 
tedy  na  připravenou  nž  půdo,  nejevilo  se  protivou  národnosti,  nemusilo 
zápasiti  s  mluvou  lidu  a  lze  mu  bylo  v  pismé  širším  se  rozvinovati 
řečiátém.  Pročež  i  pravdě  podobno  že  literatura  slovanskými  apoštoly 
povzbuzena  hojnější  a  vydatnější  plody  vydávala  hned  z  prvopočátku 
než  ona  strany  latinské,  a  když  Kosmas  (Pertz  Scrípt»  IX.  p.  45) 
k  L  894  o  zvláštných  psaných  privilegiích  moravské  církve  mluví  ano 
i  o  historii  Moravy,  potvrzuje  tim  tušení  naše  o  vabém  ruchu  spisov- 
ném slovanského  kněžstva  na  Moravě  jež  zajisté  mimo  překlady  knih 
posvátoých  i  proti  žaiobným  spisům  latinfl&ů  slovanskými  replikami  od- 
povídalo i  na  literarmch  snaženích  jiného  drohu  se  ůčastáovalo  jakž 
zájmy  časové  od  něho  je  požadovaly.  První  kněží  slovanští  byli  spolu 
i  první  písařové  a  spisovatelově  v  jazyku  národním  a  byli  snad  někte* 
réma  Mojmírovci  to  co  latinští  kněží  Přemyslovcům,  tudíž  i  nem'  co  by 
odporovalo  mínění  projevenému  (Dobner  mon.  Ul.  p.  80)  že  Methud 
Qž  pro  Svatopluka  spůsobil  knihu  zákonů.  Latinským  kněžim  byl  ná* 
rodoí  jazyk  z  prvopočátku  jen  nutným  prostředkem  jehož  používali  jen 
v  potřebách  nevyhnutelných' a  toliko  ohledem  na  zájmy  jim  nejdůleži- 
tější, totiž  církevně.  Čím  dále  ovšem,  tím  šíře  se  rozvinovalo  působení 
jejicL  Cizinci  postupovali  místa  domácím  kteřížto  zvláště  po  odstra- 
něni liturgie  slovaoské  k  latiníkům  se  přidávali.  Básnictví  světské 
neminulo  se  působem'  i  na  kněžské  osoby.  Hovili  ruchu'  zprv  překlá- 
dánim  latinských  plodů,  pak  nápodobfiováním  a  zpracov^mím  legend. 
Ba  i  dáje  až  do  epického  vystoupali  oboru,  ale  vesměs  jen  jednoho, 
totiž  náboženského  koleje  se  držíce.  Národní  však  literatura  přestati 
nemohla  na  výhradm^ch  těchto  snahách.  Společenský  ruch  v  přílišném 
kvašení  jinakých  ještě  živlů  se  nadiázel,  než  aby  živlové  tito  i  na  lite- 
nuním  poli  výrazu  a  posily  byli  nevyhledávali.  A  vyhledávali  ji 
také  na  všech  cestách  ježto  šířící  se  pole  myšlení  a  básnění  literatuře 
tenkráte  proklesfovalo. 

,  Jakož  politický  a  společenský  stav  národu  veliké  působení  jeví 
na  směry  literárné  a  duchovné  vůbec,  takž  zase  tyto  na  ony  zpět  pů- 
sobí bud  ustálením  panujících  myšlének  aneb  jich  podrýváním.  Při 
obm^zenosti  literárního  života  tehdejšího  nedá'  se  však  mysUti  aby 
pisenuúctví  bylo  vakou  jakous  mocnost  jevilo  nad  poměry  obecnými, 
ba  dosti  na  tom  že  k  vlastm^mu  svému  vzbudování  přikročilo.  ByloC 
nm  jen  poznenáhle  se  vyvinovati  ze  směsi  poměrů  nepříznivých  a  z  nad- 
vládající spousty  duchovné.  Tu  a  tam  některý  toliko  jednotlivec  v  zátiší 
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klášterním  neb  jinde  od  světa  na  chviie  odvrácen  přilnul  mysli  svou  ku 
práci  nesnadné,  ku  zaměstnáni  za  oněch  časů  přímo  výhradnému.  Nepů- 
sobil tím  na  veliké  množství  než  zase  toliko  na  jednotlivce.  Nesnadno  se 
rozšířiti  mohl  plod  jehož  pouhé  opsání  už  s  obtížemi  spojeno  bylo. 
K  jednomu  však  hlavnímu  do  budoucnosti  sáhajícímu  účelu  počátečné 
snahy  tyto  předce  vedly  že  se  v  nich  jazyk  ustálil  a  k  spůšobnému 
organismu  ucelil.  Co  na  jedné  straně  vplyvem  latiny  domácího  rázu 
pozbyl,  to  zase  na  druhé  rozmanitostí  a  nutným  vpravováaím  se  do 
forem  mySlénkových  získal.  Jinak  ve  vzniklém  písemnictví  nalezl  stře- 
difitě '  bez  jakéhož  by  byl  snad  brzo  už  pozbyl  valnoi^  část  rozsáhlé 
Půdy  na  kteréž  panoval.  Bez  takového  střediátě  se  jazykové  snadno 
v  nářečí  rozpadávají  jež  čím  dále  tím  více  od  sebe  se  liší,  až  během 
časův  na  nové  řeči  se  spůsobí  v  tak  úzké  meze  stésněné  že  jim  pak 
nesnadno  slediti  dráhy  duchem  vykázané  a  rozsáhlým  působením  vyš- 
šímu svému  povoláni  za  dost  učiniti.  Takž  ale  se  počátečným  písem- 
nictvím u  Čechoslovanů  položily  podstatné  základy  spisovnému  jazyku 
společnému,  což  zajisté  veliký  mělo  vplyv  na  příští  hned  a  na  všecky 
potomní  doby.  Ze  nejvyšší  byl  čas,  aby  jazyk  český  se  ustředil  a  na 
odpor  sesilil  vyplývá  z  nápadného  zmáhání  se  němčiny  v  době  této, 
kde  krajina  v  kteréž  jazyk  českoslovanský  obecný  býval  vahiě  se  zúžila, 
ale  i  u  vnitř  země  a  takořka  v  srdci  národu  českoslovanského  řeč  do- 
mácí pozbývala  půdy.  Již  ve  XII.  století  počaly  se  osady  německé 
v  Čechách  řádně  zřizovati.  Na  Moravě  hned  počátkem  XIII.  století 
od  hranic  rakouských  a  slezských,  tedy  se  dvou  stran  zároveň  se  osad- 
níkové němečtí  tlo  země  hrnuli.  Za  krále  Otakara  II.  se  jimi  celé  kra^ 
jiný  a  města  v  Cechách  a  na  Moravě  naplňovaly,  k  čemuž  i  německé 
kláštery  zde  nově  založené  valně  přispívaly  přitahujíce  k  sobě  osadníky 
německé.  Totéž  se  dělo  i  na  Slovensku,  kde  mimo  menší  osady  i  města 
německá  povstala  a  zvláštních  práv  a  výsad  požívala.  Jestliže  již  v  jsouc- 
nosti osad  těchto  se  krylo  veliké  nebezpečenství  slovanské  národnosti 
hrozící,  vzrůstalo  ono  ještě  tím  že  osadám  těmto  se  dostaly  namnoze 
výsady  i;  jakýchž  se  netěšiH  t.uzemcové,  a  že  za  příkladem  některých 
mocnářů  a  velkých  hodnostářů  českých  a  moravských  i  jiné  vyšší  a 
nižší  osoby  a  rodiny  k  spůsobum  a  jazyku  hostův  těchto  se  klonili. 
Přemysl  Otakar  I.  uvedl  německé  prvorozenství  v  posloupnost  dědickou, 
svěřil  důležitý  úřad  písaře  svého  nejen  samým  Němcům,  ale  počal  i 
německá  práva  Magdeburská  do  zemi  uváděti.  Vácsiav  I.,  milovník 
německého  básnictví ,  pohosCoval  německé  zpěvce ,  a  německé  spůsoby 
panovaly  při  jeho  dvoře  v  čemž  některá  část  šlechty  české  jej  sledila 
tak  dalece  že  nejen  hrady  své  po  němečku  nazvala,  ale  i  sama  něme- 
cká jména  přijímala,  od  kterýchžto  časův  se  v  Čechách  vyskytly  rody 
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pániiT  z  Rosenberka  (Vitkovci),  z  Loewenberka  (DéčinSti),  z  Šternberka 
(Cbkunečtí)  a  j.  v.  Ješt6  dále  v  tom  směru  postoupal  Přemysl  Otakar  n. 
pod  jehož  vládou  se  němčina  nejen  mezi  šleclitou  jeStě  více  rozšířila 
ale  i  po  městech  a  městečkách,  hlavně  v  Praze  kde  t^ěř  skoro  všecky 
úřady  městské  v  rukou  Němců  se  nacházely.  Kterak  ale  napotom  za 
Oty  Braniborského  némectví  v  Cechách  vystoupilo,  o  tom  dějiny  země 
české  dosti  zřetelně  mluví;  ale  také  se  objevuje  že  takovýmto  vystupo- 
v^biím  živlu  cizého  též  v  mnoliých  osobách  výše  nadaných  zbudilo  se 
národní  vědomí  ježto  co  mocná  protiva  nenáviděného  cizinstva  i  v  lite- 
ratuře se  ozvalo.  Že  národní  vědomi  a  odpor  proti  živlům  do  země 
se  vtírajícím  nikdy  v  Cechách  nebyly  docela  utonuly,  tohož  svědectvím 
živým  jsou  nejstarší  národní  naše  zpěvy,  kdež  i  na  to  ohled  jest  bráti 
že  sbírka  jich  spůsobena  jest  okolo  I:  1290,  kdež  tedy  ještě  v  oběhu 
byly  a  národní  směr  v  nich  projevený  zajisté  působeni  se  neminul.  Byf 
i  duch  národní  mohutným  vplyvem  převratů  společenských  a  nových 
celý  věk  ovládajících  názorů  z  básnických  plodů  se  napotom  byl  vy- 
tratil, nevytratilo  ^  předce  smýšlení  národní  z  písemnictví  českého. 
Ba  vystoupilo  ono  i  ve  spisech  oněch  tichých  snažitelů  jež  horiivost 
víry  k  spůsobování  spisů  směru  náboženského  povzbudila.  V  kruhu  tomto 
se  potkáváme  s  charaktery  národním  vědomím  tak  osvěženými,  že 
se  živé  jeho  stopy  v  plodech  jejich  objevily,  ačkoli  směr  obsahu  a  forma 
z  následování  latinských  vzorů  vyplynulá  nedaly  jim  daleko  vystoupiti 
z  mezí  vytknutých.  Ale  žé  pěstováním  jazyka  česklRb  vůbec  přispěli 
ktomu,  aby  při  dostatku  domácích  plodů  se  němectví  také  v  oboru  písem- 
nictví nerozložik)  jako  jinde  už  převahy  nabývalo,  tím  si  získali  neoce- 
něné  posad  zásluhy  o  literaturu  naši,  usnadnivše  spolu  přechod  k  plodům 
samostatnějším  a  všeobecnějšíni.  Rozptýlené  živly  jazykové  v  ústech 
lidu  chované  ústrojně  se  spořádaly,  a  řeč  na  spisovnou  povýšena  nejen 
nerozpadla  se  více  nébrl^  dále  se  doplňovala  a  zdokonalovala  spůsobíc 
spolu  pevnou  hradbu  podrývané  národností.  Plodům  západního  ducha 
nebyl  tím  přistup  uzavřen,  národ  se  do  cizých  živlů  vžívati  sice  nepře- 
stal, ale  přetvořil  je  a  vlastním  svým  rázem  je  přioděl,  nebof  jazyk 
německý  nebyl  už  jediným  nutným  ,prostředm'kem  zobecňováni  názorů 
časových,  kteroužto  službu  převzal  jazyk  domácí  tou  chvítí,  v  které  se 
na  zčeštění  a  zpracování  nečeských  plodů  odvážil.  Takž  se  sice  jazyk 
německý  na  českoslovanské  půdě  tu  a  tam  udržoval  sice  ale  k  pano- 
vání nedošel,  a  němectví  v  obecném  živote  zmáhající  se  literaturou 
českou  se  zamezovalo.  Cize  názory  v  cize  formě  stály  vedle  domácích 
nevejdonce  v  národní  ústroj  a  neproniknouce  jej  dříve  pokud  v  národní 
se  nepřelily  údobu  a  toliko  co  výhradný,  trpěný  sice  ale  nikoHv  vše- 
obecně uznaný  zjev  se  představujíce.    Jazyk  národní  se  stal  onou  úrodnou 
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půdou  v  kteréž  národní  vědomi  a  smýSleni  kořeny  své  rozložilo,  jejímž 
však  pozbytím  by  národní  myňlénkový  obor  byl  hynul  a  do  cizého 
vplýval  až  k  úplnému  svému  zmizeni.  Na  půdě  této  se  cize  názory  ovSem 
zdomácniti  mohly,  nebof  duch  času  jako  povětřím  přilétá  a  nelze  před 
ním  zatarasiti  brány  a  přistup  mu  zakázati,  ale  duchovné  skutky  jinde 
vzniklé  na  českou  půdu  přenesené  pozbyly  v  rouchu  domácím  odná- 
rodfiovací  svou  mocnost,,  ba  naopak,  živíce  české  mySlení  i  české  mluvě 
prospívaly.  Ale  i  sám  duch  času  nebyl  dosti  mocný  k  překonání  mysli 
slovanské  a  k  úplnému  ji  sobě  podmanění.  Povzbudil  ovšem  některé 
výtečné  hlavy  že  jej  sledili  a  v  prácech  svých  následovali,  ale  nedal 
mu  vybujněti  na  české  půdě  tak  aby  i  nejskvělejší  jeho  výkvět  teh- 
dejší byl  národní  mysl  překonal,  ač  vtisknuv  ráz  svůj  celému  téměř 
věku.  Na  vzdor  panujicím  totiž  směrům  na  západu  jejichž  zjevy  fsa 
zákony  se  považovaly  v  společnosti  evropské,  na  vzdor  skvělým  vzorům 
i  u  nás  pilně  pěstovaným  a  následovaným  přece  jen  hostem  zůstala 
a  nás  nadvládající  jinde  romantika  nepřekonajíc  praktickou  mysl  národa 
našeho,  neproniknouc  život  jeho,  nébrž  toliko  na  některé  plody  básnické 
se  obmezujíc  jež  z  výhradných  snad  kruhů  společenských  sotvy  vystou- 
pily, jelikož  se  nenalézaji  stopy  působení  jejich  na  život  a  mysl  lidu. 
Že  němectví  při  vší  nadlehčujfcí  mu  podpoře  a  shovivosti  se  nija- 
kými vyššími  směry  u  nás  neznačovalo,  to  zajisté  důkazem  jest  že  jich 
samo  v  sobě  nechovalo.  Zjevy  duchovného  života  jež  na  západě  a  jihu 
z  podivné'  směsi  a  sporu  zápasících  spolu  živlů  se  vyvinuly ,  přechá^ 
zely  ovšem  též  na  německou  půdu  valně  ji  oplodftujíce,  ale  ona  část 
lidu  jež  do  krajin  českoslovanských  se  přestěhovala  sotvy  se  na  nich 
účastnila  a  ještě  méně  se  o  další  rozvin  jejich  starala.  Zřetel  osad 
německých  v  Čechách  byl  hlavně  na  provozováni  řemesd  a  obchodu 
a  na  udržení  a  rozšíření  prospěšných  jim  výsad  obrácen.  Nenalézá  se 
stop  že  by  přistěhovanci  vedle  raaterialných  a  sobeckých  směrů  též 
vyšší  jakés  snahy  byli  zde  objevili.  Po  celá  staletí  přebývám' Němců  v  Ce- 
chách, na  Moravě  a  v  Slovensku  nevystoupil  aiíi  jeden  německý  spiso- 
vatel na  domácí  naší  půdě,  a  vystoupil-li ,  tedy  zajisté  s  tak  slabou 
silou  a  s  tak  slabým  účastenstvím  u  zdejších  soukmenovců  svých  se 
potkal  že  zanikl,  aniž  památky  jakés  působlivosti  jeho  po  něm  pozů- 
stalo. Vzniklé  v  Německu  básnictví  minneringeru  dle  vzorů  proven- 
oalských  travatorů  proklestilo  si  ovšem  brzo  cestu  i  do  Čech  samými 
básníky  jenž  vítanými  byli  hosty  při  dvorech  králův  a  některých  pánův 
českých,  a  není  pochybnosti  že  mimo  známé  proslulé  i  nmohý  neznámý 
a  zapomenutý  zpěvák  německý  od  hradu  k  hradu  se  potuloval.  Král 
Vácslav  I.  si  oblíbil  německé  zpěváctví  tik  že  «ám  se  v  něm  prý  okosil 
a  některými  píměmi  si  mezi  minnesingery  skrovného  místeďui  získal. 
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Při  dvoře  jeho  se  zdržoval  německý  básník  Raimar  z  Zwetru,  který 
sám  o  fiobě  rýmoval : 

VoQ  Rine  bin  ich  geboreu 
In  Oesteríche  erwachsen 
Beheim  han  ich  mir  erkoren 
Mer  dur  den  Herren  danne  dur  áas  Lant. 
Palmo  z  toho  že  se  více  k  vůlí  králové  v  Čechách  zdržoval  nežli 
pro  uznáni  jakéhož  byl  v  zemi  éeské  docházel.  Jinak  se  mu  zde  zajisté 
dobře  vedlo,  nebot  ho  nalézáme  ještě  roku  1261  při  dvoře  Yácslavova 
syna  Přemysla  Otakara  II.  spolu  s  jinými  německými  verSovci  jakož 
Sigeber,  Snonenburg,  Tannhuser  aWernher  Missenaer.  Jak  štědře  král 
český  tyto  německé  básníky  podporoval ,  vysvitá  zvládtě  z  toho  že  jej 
v  básních  svých  velebili,  kdežto  naopak  na  átastného  soka  jeho  Rudolfa 
z  Habsburku  sobě  naříkali  a  neštédrost  mu  vytýkali.  Ulrích  z  Tarlína 
na  zakázku  dodělal  pro  Otakara  naáeho  nedokončenou  ale  velmi  oblí- 
benou tenkráte  báseň  „Vilém  OrleansiÝ'  odWolfirama  z  Eschenbachu. 
Při  dvoře  Vácslava  U.  žili  Jindřich  Frauenlob  a  Ulrich  z  Eschenbachu. 
Ze  básníkové  tito  s  mnohými  českými  pány  a  rytíři  obcovali,  vysvítá 
z  toho  že  si  čeští  pánové  dali  německé  básně  od  nich  dělati.  Takž 
Jindřich  z  Friberka  dodělal  pro  Raimunda  z  Lichtenburku  báseň  „Tri- 
stram"  od  skladatele  Gottfrieda  Strasbarského  nedokončenou.  Ulrich 
z  Eschenbachu  o  dvou  rytířích  českých  se  zmiňuje  kteří  jej  při  spiso- 
vání básně  jeho  podporovali.  Jména  rytířů  těchto  Ekhart  von  Dobrin- 
gen  a  Kuno  von  Gutrat  nemají  však  českého  zvuku  a  poukazují  buď 
na  cizokmenovce  buď  na  odrodilce.  Báseň  však  Ulricha  z  Eschenbachu 
na  které  se  čeští  rytířové  tito  účastnili,  byla:  ,^lexander^*  jejížto  jednu 
knihu  věnoval  básník  Ulrichovi  z  Risenburku,  jinou  pak  zase  samému 
králi  Vácslavovi  n.  Ulrich  udává  že  báseň  svou  podle  latinské  (Wal- 
tera  z  Chatillonii)  spůsobil.  Jelikož  ale  —  jak  Nebeský  objevil  (č.  č. 
Mns.  1847)  málo  se  v  latině  znal,  dá  se  souditi  že  mu  někdo,  snad 
oni  dva  rytířové,  latinskou  báseň  po  němečku  vyložili,  kterýžto  výklad 
OD  si  tu  a  tam  v  mysli  spletl.  „Nem'  pochybnosti,''  praví  Nebeský,  — 
„že  rukopis  Escbenbachovy  básně  v  několika  opisech  u  dvora  králov- 
ského, u  pánů  z  Risenbmrko  a  snad  u  dvou  rytířů  uvedených  a  jinde 
koloval  tím  se  zájemnost  a  známost  rekovnébo  syna  Filipova  u  nás 
rozšířily,  a  možná  tím  i  originál  Walterův  do  země  dostal  a  obbl>ení 
nalezl  a  tím  tato  látka  básnická  do  poesie  národního  našeho  jazyka 
vešla  do  kterého  se  již  před  tím  po  zrušení  původního  slovanského 
básnictví  nový  duch  poesie  v  západní  Evropě  proudící  byl  vedral.''  — 
Z  toho  by  vyplývalo  že  teprv  po  Ulrichovi  z  Eschenbachu  se  v  Cechách 
pozornost  obrátila  na  bohatýrskou  osobnost  Alexandrovu,   avšak  podle 
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jiných  byla  ťeskd  báseň  o  Alexandrovi  už  mnohem  dříve  spůsobena.  — 
Český  Alexander  se  považuje  za  nejznamenitější  památku  rýmovaného 
básnictví  v  Cechách.  Jest  želeti  velmi  že  skladatel  plodu  tohoto  ani 
sám  se  nejmenoval  ani  od  jinud  jakés  jisté  zprávy  o  osobností  jeho 
nás  nedošlo.  Vůbec  nedostatek  zpráv  o  osobnosteoh  spisovatelů  českých 
tohoto  věku  nedovoluje  nám  ani  na  jednu  vynikající  literami  povahu 
jménem  poukázati  takže  jen  o  spisech  ale  nikoli  jich  skladatelích  řeč 
býti  může.  Má  se  za  to  že  básník  Alexandra  žil  už  za  časů  krále 
Vácslava  I.  a  složení  básně  as  mezi  léta  1245 — 1253  padá.  Ze  k  české 
šlechtě  přináležel  to  z  názoruv  jeho  přímo  projevených  jasně  vysvítá. 
,^  chlapského  ráda  nikoli  -  ijednoho  v  cest  nevoli  -  iieho  Map 
kdys  jest  povýšen  -  nes^iadne  bude  utišen.  —  A  dále :  Aspis  slově 
hádek  jeden  -  ten  jest  tak  velmi  nezheden,  -  jakž  netbd  ijednéch 
kúzel,  -  hlavu  stáhne  jako  uzel;  -  když  kto  kúzly  chtě  jej  jieti  - 
nemoie  niče  prospéH  -  jedno  iicho  k  zemi  sixdí  -  a  druhé  chvostem 
zattdi  -   a  takS  chlap  když  bude  vyšší  -  dobré  slyše  váak  neslyší* 

—  A  zase  jinde:  Kterýs  potok  voden  bude  -  ten  se  vždy  viece  za- 
bude  -  neí  která  hluboká  řeka  -  ježto  široce  vytéká  -  takés 
chiap  když  obohatie  -  když  sedí  daní  nepUxté  -  dobře  znav  však 
nepozná  té.  —  Mírněji  se  projevuje  kde  praví:  -  najvéeSie  šlechta  tu 
je   -    kdež   smysl  nrar>y    okrašluje,    -  Šlechetný  šeep  býw  e  pláni 

-  když  si  starý  peň  oplaní:  -  tak  z  chuzsiech  bývají  páni;  - 
kdyi  zbožie  neb  smysla  nenie^  -  v  šlechté  bude  poruienie. . . .  Jinak 
ale  vedle  aristokratského  svého  smýšlení  též  vlastenecká  a  národm'  hor- 
livost živě  se  v  básni  jeho  zrcadlí  a  jeví  se  i  zde  onen  odpor  věrných 
národovou  proti  zmáhajícímu  se  němectví^  o  jakéraž  jsme  už  dříve  se 
zmínili  že  namnoze  velmi  důtklivě  vystupoval.  Pravit:  By  bóh  usly- 
šeti ráčil  "  své  kresténstvo,  to  zračil  -  by  taJcýz  byl  Českým  krá- 
lem: (jako  Alexander)  -  ufal  bych  v  to,  ž'by  za  málem  -  lecbud 
Litva,  lec  Tateři  -  kakš  sú  menováni  kteří,  -  Besemiene,  nebo 
Prusi  -  leč  nepotvrzeni  Rtisi  -  přiňi  by  tokej  připSM,  -  jakž  by 
sé  krsta  přickopiece.  -  Byli  svých  modl  odstúpiece,  -  1  to  by  sé 
státi  mohlo,  -  aé  by  to  co  juž  pomohlo:  -  že  Němci  již  sá  zde 
hostie  '  chtie  doSdati,  by  na  mostě  -  Praze,  jehož  ^A  snad  nechá!  - 
nebude  viděti  Čecha;  -  i  mohíoby  sě  brž  státi  •  by  jich  bylo  nevídatu 

Básník  českého  Alexandra  znal  a  použil  latinského  plodu  Wal- 
tera  Kastílionského  u  zpracování  svém  ba  osnova  děje  v  obou  sklad- 
bách jest  ta  sama,  avšak  dosti  volně  si  přece  počínal  mjsty  něco  vynechá- 
vaje, ještě  více  ale  přidávaje  a  místy  ledacos  dle  svých  vlastních  ná- 
hledů proměňuje.  Báseň  celá  se  nám  nezachovala  leč  toliko'  některé 
zlomky  jež  dohromady  přes  3370  veršů  obsahuji.    Jen  první  tři  zpěvy 
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jsea  celé,  IV. ^  VI.,  YII.  a  ES.  zpěvá  toliko  zlomky  se  nacházejí, 
z  mcbžto  viak  s  jistotoa  soadki  se  dá  „že  český  Alexander  skutečné 
v  sobě  zavíral  vypsání  úplného  kmhn  déjin  slavného  řeckého  vele- 
hrdiny."  —  V  úvodn  se  básník  omlouvá  jestli  by  v  čem  pochybil; 
ukaasoje  na  Salomonna  jeho.:  rozum  byl  tak  jasný  -  ie  jmu  bylo  vSe- 
ťko  ssndmo  -  v  zemij  v  moři,  v  hvézddch  tamo;  -  ten  pák  íítúeiru  véJc 
vycíta  -  jef  před  jaho.  amydem  skryta  —  a  sice  cesty  orlipe  v  povětří, 
liAda  na  skále »  lodi  u  prostřed  moře  a  muže  při  panně.  (Sal.  přísL 
XXX.  18.  19.)  A  hekdyz  ten  v  néčem  blúdi  -  jenž  smyslem  véd  nad 
vie  bidi^  '  aí  sé  kde  v  mých  slovech  potknu,  -  snad  mne  proři  v  tom 
me  nědotkmú;  -  neb  jsem  před  ním  tako  nudy  -  jakž  jyřede  lvem 
zvěr  ustalý,  -  před  sluncem  vos^ná  sviéíSka,  -  neb  před  mořem  méílká 
řieéka*  —  Hned  na  to  sledící  část  úvodu  zvláště  zajímavá  jest  proto 
ie  se  básník  zmiftuje  o  tom,  kterak  lidé  podobná  skládání  posuzují  a 
kterak  on  o  kritice  vůbec  soudí.  Vysvítá  z  toho  že  se  tenkráte  ve 
vzdělaných  kruzích  o  plodech  literárních  pojednávalo  a  že  bylo  soudců 
křivých,  nevědomých  a  závistivých  už  za  oněch  časů  kde  písemnictví 
naše  teprv  vykvétalo  a  kde  s  mnohými  ještě  obtížemi  zápasiti  mu  bylo. 
Praví  bá^ík :  Věak  jsem  to  z  mladosti  slýchal  -  jehož  jsenn  sS  vidy 
usiýchal:  -  tu  myd  majú  mnozí  Indie,  -  ze  tak  brzo  zle  posádie.  - 
Jedni  proto  nepochválen  -  če  majúc  smysla  m  ^ndle,  -  nerozuméjúe 
sidádánie,  -  cfuzie  dova  brzo  vzhanie.  -  Druzí  také,  jež  nepřejú,  - 
ti  ti  snad  světle  nevsmejii,  -  vóbe/i  mých  slov  snad  pochvale;  -  a  jakož 
odsíúpie  dále,  -  což  najhoríieho  védie,  -  o  mých  slovech  propovédie.  - 
Ti  priessň  majú  na  vezření  -  a  sajdce  vždy  zloby  miení;  -  obličej 
majú  pokojný  -  a  myslce  vždy  žádá  vojny,  -  To  sé  vSe  bez  divá 
d^e:  -  ktož  kok  umie,  ten  takpéje;  -  h^t  v  dobrých  lukách  rád  ryje, 
-  vUc  na  ovce  rád  vždy  vyje :  -  závistivý  z  zloby  tyje,  —  A  vsak  ojo 
v  lem  moje  slova  -  zbMdie,  přizť^  jest  vidy  hotova,  -  co  z  by  sprostá 
nSko  viděla,  -  by  to  svým  pláětěm  zastřela,  -  Proto  ktož  chce  ten 
pochválí,  -  nepHeid  ten  sé  otdálí,  -  Jáz  na  ty  jisté  nechcu  tbdti,  - 
chcu  zfevné  védéti  dáti  ^  tSm  všem,-  kteříž  po  ósti  stojie,  -  neéestných 
sé  nic  neboje,  -  o  králi,  éeti  sieho  světa,-  jenž  v  ty  časy  by  osvěta.  — 
Zpěv  první  obsahuje  mladá  léta  Alexandrova,  výpravu  do  Řecka,  plavbu 
do  Malé  Asie  a  zastávku  u  ssntin  trojanských  kdež  Alexander  vypravuje 
sen  svůj  o  velikém  knězi  židovském.  Druhý  a  třetí  zpěv  líčí  poměry 
Alexandra  k  Dariovi  králi,  válku  Řeků  s  Perěany,  bitvu  u  Issu,  pora- 
žení Daria,  tažem'  do  I^ypta  a  Libye  a  nové  válečné  ptípravy  Danovy. 
DaUch  zpěvů  známe  toliko  zlomky  jež  obsahují  popis  bitvy  u  Arbely, 
sbvnoBtí  vBabybně,  pak  počátek  o. výpravě  z  Babylona,  smrtDaHovu 
a  posléze  některé^  zlomky  o  váJce   v   indii.     Vypravování  jest  dosti 
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zevrubné,  popisy  živé  a  o  samostatné  fantasii  básnikově  svéddioi. 
Obecné  pravdy  v  zajínuivých  prnpovědech  0e  proplétají  celon  básní,  eoi 
na  zvláštní  rozmyslnost  skladatelova  pookazuje.  Bylf  on  zajisté  člověk 
který  mnoho  pozoroval  v  živote  a  zkušenosti  své  v  mysli  zažil.  ^Kekda 
hlava  stóni  mdlobu,  •  údi  sotní  vládnu  9Óbú,  —  Trn  se  z  mdadu 
ostře  puéí,  -  sám  se  vnadi  ité^nec  ru6í:  -  sledita  se  vidy  ke  ísU 
lučL  —  Jtmose  .  .  .  tí  coš  neucinie  médrostúj  -  to  oliepěU  mí 
ryddostú,  —  Atistotdes  . . .  jakž  se  brectan  vždy  zelená,  -  tak  jeho 
múdrost  povůSend  -  nebude  viee  polepSena.  —  Zloba  dým  sě  vidy , 
obrátí,  -  doiré  sS  dobrým  vidy  odplatí,  -  ktoz  zle  mieni,  ten  vždy 
ztratí  —  Úlovek  veždy  nia  vae  sehne,  -  dobrého  spiese  pobíhne,  -  a  ve 
zlém  jsa  pak  sé  nehne.  —  Nikdy  nenié  csti  dóstojen,  -  kto  chce  býti 
vždy  pokojen.  -  Donadž  koně  nepokušu,  "  pééu  vždy  naň  jmieti 
mušu;  -  t^n  sé  takéz  zkazí  stdniem,  *  jakož  častým  osedUmiem:  - 
takéž  jest  i  každý  člověk,  -  jmá-li  pokojný  tento  vék,  *  Pokoje  sá 
tak  obloH,  '  až  snad  v  lenosti  umořil  —  Řeky  v  more  věe  splyne,  - 
což  na  světe  všecko  mine,  -  kromé  slov  božiech  jediné,  —  Náhlosi 
sé  nióemu  nehodí,  -  ktož  sé  s  krotkostú  obchodí,  -  nad  nepřáiely 
vévodí.  Takovýchto  írásí  se  valná  část  vyskytuje  v  Alexandra  našem 
a  vždy  na  pravém  místě.  Ale  moralisujíci  tato  příchuf  nahraditi 
nemůže  nedostatek  lyrických  momentů,  který  tím  zřejmějí  v  oči  bý'e 
čím  více  pohnutek  k  nim  látka  sama  poskytuje.  Vysvítá  z  celého 
plodu  tohoto  že  básník  nepřikročil  k  práci  své  s  onou  zanioenosti 
mysli  jaká  se  v  epických  básních  národního  rázu  hlavně  v  Záboji 
jeví,  ani  s  onou  nadšenou  umělostí  jakou  se  básník  Jaroslava  vyzna- 
menával. Důkazem  toho  jsou  též  popisy  jinak  velmi  živé  a  před- 
mětné, ale  místy  příliš  hrubými  barvami  líčené  a  jako  ztepený  kov* 
rozvlečené.  Ona  ryzá  stiiičnost  básní  Huk.  Kr.  kde  cit  a  myšlénka 
v  jednom  obrazu  splývá,  kde  Jedním  takořka  náčrtem  nejhlavnější 
moment  děje  naznačen,  se  v  Alexandru  pohřešuje.  Jak  dlouhé  a  mělké 
řeči  tu  vede  král  a  jaké  tu  pohnutky,  jimiž  bojovníky  své  k  udatenství 
vybízí?  Ktož  jste,  vece,  sém  pozváni,  -  chuzěie  panosůvo  i  páni!  - 
vosi  dídové  i  předci  •  rozliční  jsu  na  to  svědci^  -  jsú  nepokoj  veždy 
střeli,  '  po  néžto  jsú  i  cest  vzeli:  -  a  jakž  jsú  byli  dědové,  •  takéí 
bndte  i  vntikovéy  -  každý  na  svůj  rod  spornýma.  -  Dnes  vám  jmi 
cest  v  ruce  dána,  -  04:  jedno  budete  chtieti  -  svá  šlechtu  i  rod  pomnietL 
-  Dnes  jest  juž  cas  přisel  tohoj  -jeliož  jsem  žádal  přemnoho;  -  dne$ 
nepokoj  bude  krácen  -  a  vás  každý  pobohaeen :  -  mní  dobrého  dtfva 
přejte  -  a  sobe  vSe  zboiie  méjte!  -  Patři  kaidý  na  'wy  voje,  kaktsS 
uzlativie  stojief  -  snad  jsú  sS  na  jhru  vybrali,  -  a  ne  proto  by  boj 
brali?  -   Vizte,  kak  na  nich  zlato  hoří,  -  pro  néžto  dnes  budu  v  hoři; 


—  163  - 

kdffUo  pro  koHst  je  vzulácie  -  a  koňmi  je  nohy  vgdaiie!  -  Kakt 
tiajie  sebe  Hrooe!  -  vúsu  že  jsú  napoekoce*  -  Coš  mluviu,  dobře  po- 
znáte,  -  az  skrze  jich  štíty  zlaté  -  železná  kopie  proskoHe,  •  a  jich 
mrdce  krve-  utočie.  -  Jeáté^  bych  k  Dám  TfUwdl  visce,  -  €ile  strach,  še 
pctiekniú  k  řece;  -  poepiímy^  juš,  ty  srSe  -  dřieve  neí  eé  pryč  roz- 
priie.  —  Tato  dloubá  řada  slov  neposkytuje  ni  jediný  moment  který 
by  se  rovnal  vybidnad  Zábojovu:  Muěie  hratrekých  erdec  ajiikrených 
mvtkóv!  Jak  stručné  ale  výrazné  oslovuje  čmír  své  bojovníky:  Vojíni^ 
gjuíra  zdhé  ivepdlimy  krutost  vsiu!  aneb  v  Oldřichu  kde  knéz  vze 
prápor  v  mocnu  ruku:  Za  mnu,  za  mniú  chrabro  na  Polány,  na  Po- 
ZoMgf  vrahf  nafich  zemí!  Neinéné  důležité  v  poesii  jeví  dojmy  jakéž 
pífaroda  na  básníka  posobi  a  ježto  v  naznačeni  místností,  počasí  aneb 
▼  popisování  krajin  vystupují.  Tu  zajisté  básník  Alexandra  v  neplodné 
chvíli  si  připomenul  jaro :  V  ten  6as  tací  dnové  bieehu^  -  v  nichíto  vee 
oseme  ktvieeku:  -  lito,  víno,  dřevo,  tráva,  -  kaidé  podlé  svého  práva .  •  • 
Taktéž  i  dobu  ranní  jen  sumámé  odbývá:  ji£  cos  bieSe  protiv  zoH,  - 
hdyí  bývá  křik  pta6ie  zboři,  -  kdaiSto  se  noc  se  dnem  dálí,  -  a  když 
šhmce  na  svist  spicli.  Kterak  jinače  v  Oldřichu  a  Boleslavu :  Aj  vsia 
Praha  mléie  vjutřniem  spaní,  -  Vltava  sé  kmic  v  ranéj  páře,  -  za 
PrcAá  se  promodruju  vrěi,  -  za  vrchy  vzchod  šedý  proJ€unuje»  — 
CSiarakteristíokým  úkazem  nejen  spůsobu  popisování  krajin  ale  i  zemé- 
jHSDých  pozn^í  a  názorů  onoho  veku  jsou  líčeni  dalekých  zemí  v  nichž 
tfikavá,  v  podivnostech  a  nesmimostech  si  libující  obrazivost  hojné 
vyhledávala  potravy.  Takž  v  Alexandru  se  popisuje  Asie:  Třetic  sicho 
sv^a  strana  -  Júňa  jest  jmenována;  -  tu  stranu  ot  slunce  vzehoda  - 
oeea$ia  moře  voda,  -  i  otnadie  vzchodí  v  zoře,  -  obteíe  polednic  moře. 
^  Ot  nás  ju  dělí  hluboká  -  prostřednieho  moře  stoka,  -  toho  mořSj 
po  nénži  plová  -  pátnici  k  Bošiemu  rovu.  -  Ot  pólnoei  ju  zatíeká  - 
ta  najsiovútnSjiie  řeka,  -  i  jenž  Meotydes  slově,  -  ta  ju  také  i  pro^ 
pUwe.  -  To  nám  ludé  vyznávajú,  -  jenže  v  tej  straně  bývajú,  -  še 
jsfá  v  niéf  vlasti  nejednaké,  -  v  nichž  jesti  bohatstvo  vSaké.  -  Dva* 
krát  lita  ktvú  osenie,  -  jehož  v  tichto  zemiech  nenie;  -  a  nic  sé 
v  meh  nedostává,  -  jimž  živa  XlovŽéie  hlava.  -  Což  kamenic  výbor- 
ného, *  nd}0  zlata  předrahého,  -  jež  můře  neb  zemiplodi,  -  to  víecko 
oUad  přiehodí;  -  ryzie  zlato  z  Arábie,  -  drahé  kamenic  z  Indie.  - 
Vše  sám  sobe  élovžk  draží,  -  sám  jsa  nad  vSe  zlato  draží,  -  vSak 
pro  nS  íest,  duíu  vážil  —  To  mi  také  z  písma  známo,  -  ež  bylo 
v  tej  stráni  tamo  -  Babylon  město  veliké,  -  v  némž  bé  bohatstvo  vfe^ 
liké.  "  Tu  sé  kdos  obři  sebrali,  •  když  jsú  sé  potopy  báli,  -  véžu 
émM  poieehu,  -  na  niežto  bydleti  chtéchu,  -  aiby  sé  kdy  Bóh  roz* 
hněval,  -  podal  na  svět  dřievní  přieval,  *  jakož  to  jest  byl  ucinU,  « 
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hdyí  protí  jmu  hid  zavinil.  -  Tíeh  ohróv  myilmie  dvímé  -  Boha  by 
vdmi  jprotivné;  -  o  to  si  snadno  poUtza:  -  věem  bí  jim  roajkikáza, 
"  dav  každému  hlahol  jiný.  -  A  to  sé  sta  té  hodiny:  -  jei  prtté  fec 
jednu  jméchu,  •  dnJi  druhu  nerozrnnédm,  -  Dva  a  sedmdesát  jkh 
bylo,  -  tolikou  řeí^í  přibylo;  -  a  protoi  Babylon  dove  -  proměna  fajft 
obrové.  -  Jesti  také  v  iej  stranec  -  vSeho  světa  vňu£  roziranie,  -  Jsru* 
zaUm,  mSsto  dávné,  -  jm *o  Boží  smrť  ovšem  slavné.  «  Tu  pro  ny  nás 
Tvořee  milý,  ^  pifníŽiv  své  svaté  sUy,  -  ráčil  za  ny  smrt  poájie&,  - 
nechtě  d^bba  moci  přieti.  —  Zajímavé  též  se  jevirozjim&ní,  k  jakými 
pravěká  historická  půda  na  kterouž  taženi  Alexandrovo  bánuka  avádí 
namnoze  povzbuzuje.  Takž  o  rozvalinách  Tróji  projevuje  se  eUadatd: 
Ach  srdce  clověéie  bludné  I  -  ach  zamyilenie  neJdudnéí  -  e£  pro  jeAniu 
smrtnú*  ženu,^  jměla  krásu  přemoženu,  -  veskeren  sésvU  byl  dmdU,  • 
deset  let  se  vojnu  trudU:  -  až  i  v  jedenácté  léto,  -  kok  mi  zpomínaii 
'de  to!  -  istné  město  Trója  dobyto.  -  Tu  bez  éísla  ludi  zbito,  -  jakoí 
řiedký  kto  ostaven,  -  stár  i  mlad  života  zbaven;  -  naposled  město 
sežženo.  —  Jak  střídivě  ale  básník  iižasný  ten  zjev  pojmul,  a  jak 
chladné  o  nSm  rozumuje !  To  také  písmo  vykládá^  -  že  toho  mésía 
ěstná  ohrada,  -  deset  let  plně  hořela!  -  Skoda  jest  takého  dida!  -  Tak 
sě  jest  stalo  rušeniel  —  Nelze  mléením  obejiti  jak  ,;znamenitá  jest 
srovnalost  básnických  obrazů,  frásí  a  slov  se  slovy,  fiásemi  a  obrazy 
ve  zpěvích  R.  Král."  (Viz  Světozor  na  r.  1858  č.  8.) 

Ohledem  na  čas  v  kterém  as  česká  báseň  o  Alexandru  povstala 
po6u4  různá  panují  míněni.  Uvedli  jsme  nahoře  dobu  jakž  J.  Jireček 
v  Anthologii  ze  staré  literatury  české  ji  udivá,  sluinot-  váak  i  jiných 
náhledů  si  pováímnouti.  Šafařík  (Č.  č.  Mus.  1847  str.  3)  praví :  Aďk:(di 
objevené  posavad  zlomky  Alexandra  větším  dílem  do  začátku  XIV.  sto* 
letí  padají,  vtek  nicméně,  poněvadž  ^  nich  již  rozličné  jsou  recense, 
6  jiným  pořádkem  věcí,  s  novými  vstavkami  a  výpustky,  na  bíledni  jest, 
že  první  vypracování  básně  istarSí  býti  a  aspoň  do  Xni.  století  padatí 
musí.  Ano,  povážím^i  váeoky  okolností  zdravě  a. bez  předpojatých 
domněnek,  neváhám  se,  po  opětovaném  čtení  těch  památek  ^  vyznati,  že 
věecky  ty  pod  jménem  legendy  o  dvanácti  apoštolech,  básní  dějepravnýcb 
a  Alexandra  posavad  vydané  básně  a  zlomky  básní  plody  jedné  básnické 
školy  (nerci-li  jednoho  mistra),  jednoho  věku,  stejného  ducha,  stejné  tech- 
niky býti  a  tudíž  k  jednomu  většímu  cyklu  stejnorodých  básni  náležeti  mi 
se  vidí.  Příbuznost  tato  někdy  až  v  nejmenších,  obzvláštnostech  a  po-* 
dobenstvích,  obratech  a  výrazech  se  obráží  a  značí «...  Mého  dle  zdáni 
ráz  stejnověkostí  a  stejnorodosti  jim  znale  na  čele  vytištěn;  jisté  pů- 
vodnosti, cvičenosti  ve  sklíidbě,  ovědoměné,  úplné  vlády  nad  jasykem 
původci  nebo  původcům  Jejich  odepříti  nelze,   čímž  vším  daleko   nad 
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XIV.  věk  vynikají.  Ovšem  dokonalá,  básnická  díla,  ukončené  celky 
nejson;  ale  proto  předce  nejsou  všech  básnických  okras  a  vnad  naprosto 
prázdna,  tak  že  ztráty  jich  v  původni  jejich  celotnosti  a  oapravě  dosti 
želeti  nélze.'*  —  Sembera  pak  (Děj.  lít. '  českost.  Dodavky  str.  194) 
praví:  ,,Báseň  o  Alexandru  složena  jest  ža  posledních  tet  panování 
krtie  Vácsláva  II.  od  téhož  básníka  kt^ýž  sepsal  roka  1306  neb  1307 
legendy  o  Jídáfti  a  o  Pilátovi.  Tento  éas  složení  i  spóle^íný  původ 
patrný  jest  z  episod  vlasteneckých  jediné  témto'  básním  vlastních,  v  Jidáii, 
kdež  básník' dotýká  zrádné  smrti  krále  Váeslava,  a  v  Alexandru,  kdež 
naráží  na  neudatnost  tehdejšího  krále  českého,  na  jeho  oddanost  Něm* 
cSiD  a  nezřízený  život,  kteréž  výčitky  ovšem  krále  Vácslava  II.  se 
týjiaji;  jednak  z  některých  zvláštností  v  jazyku,  .pak  ze  stejných  my- 
šléiiek  a  obrazů  básnických,  konečně  z  verše  v  obojí  básni  stejně  uhla- 
zeného a  z  některých  stejných  rýmů  zvláštmch.  Z  takového  porovnání 
▼efšů  i  rýnrů,  jakož  i  jazyka  a  pravopisu,  vychází  také,  že  skladatel 
Alexandra  a  legend  o  Jidáši  a  Pilátu  byl  zároveĎ  skladatetem  legend 
o  12  apoštólích,  o  sv.  Alexiovi,  o  sv.  Anně  a  nepochybné  i  legendy  o 
«v.  Kateřině.  ByK  pak  tento  obratný  básník,  jakž  podobno,  muž  stavu 
dnchovm^ho,'  jsa  zfoéUý^  v  latine,  z  kteréž  veškeré  tyto  básně  vzdělal, 
znalý  písma  sv.  a  horlitel  pro  viru,  ješto  touží,  aby  pohanští  litvané, 
Prtm  a  j.  od  model  oďstůpili  a  Krista  se  pHchopili.  Že  nebyl  nezběhlý 
v  literatuře  klassické,  na  jevo  dal  episodou  z  historie  Trojanské  o  Pa- 
risovi, a  že  vůbec  byl  muž  vzdělaný  a  jasného  ducha,  osvědčil  zamítá- 
ním bs^k  a  pověr  atd. . .  .'*  My  však  si  dovolujem  podle  vniterních 
povah  básni  dotčených  souditi  že  ač  k  jedné  škole  básnické  náležíce 
přece  rozliční  byli  skladatelově  legend  a  Alexandra,  a  že  shody  slov, 
rýmů^  myšlének  a  obrazů  básnických  by  mohly  býti  pouhé  reminiscenoe 
flouvěkýcb  spisovatelů.  Takové  shody —  mimo  rým  —  nalézají  se  i 
mezi  Alexaiidrem  a  Rukop.  Kralodvorským.  Jinak  jakož  jisté  jest  že 
všecky  l^éndy  měly  za'  původce  osoby  duchovní,,  tak  zřetelpě  z  Alex- 
andra světský  skladatel,  povaha  přímo  rytířská  a  bojovnických  spůsobů 
zkušená  vyzírá.  Básník  Alexandra  s  nápadnou  oblibou  uváděl  morálně 
sentence  ar  rád  do  didaktického  upadával  tónu.  K  tomu  zajisté  legendy 
ještě  spůsobnější  se  jevily  než  epická  světská  báseň,  ale  nenalézá  se 
T  nich  stopy  takovéto  obliby  básmliovy.  Co  však  se  vlasteneckého 
smýšlení  týká,  tušíme  že  za  Časů  v  nichžto  spor  národnosti  v. Čechách 
už  velmi  živě  i  v  poUtickém  i  v  sociálnem  životě  vystupoval  nebylo 
divu,  když  mimo  českého  rytířského  básníka  též  i  poctivý  český  l^n- 
dísta  smýšleni  své  projevil.  Tušíme  že  ještě  více  takových  hlasů  v  roz- 
líálých  spisech  se  ozvalo,  než  statečný  spisovatel  kroniky  české  jiŽ  pod 
jAeoem  Dalimilovy  kroniky  známe  vystoupil,  v  níž  zajisté  to  09  jinde 
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toliko  episodicky  se  objevilo,  na  zjevný  směr  dozrálo.  —  Pochybovali 
nelze  že  za  časů  do  kterých  skládám  Alexandra  padá  y,nebyi  jeáté  úplně 
vyhynul  duch  který  v  skladbách  Kralodvorských  vane,  nebol  jen  málo 
před  ttm  musila  být  složena  básefi  o  Jaroslavu  aneb  docela  v  tom 
samém  času.  Oba  živly  asi  tenkráte  vedle  sebe  trvaly.^*  Také  ne  pííliS 
vzdálené  časem  bylo  sebráni  zpěvu  Rukopisu  KralodvoUského  jež  se 
ne  bez  důvodu  ZáviŠovi  Vitkovičovi  přičítá,  oné  básnické  povaze  o 
jejichž  plodech  nedostalo  se  nám  jistoty,  jako  naopak  k  doSlým  nás 
plodům  básnickým  zase  skladatelů  nenalézáme !  Jakož  ve  zpěvidi  R.  K. 
svrchovaný  výkvět  náro^ho  ducha,  takž  „v  zlomcích  naši  Alexaa* 
dreidy  zachovala  se  nám  památka  ušlechtilého  ducha  básnického,  a 
stvůra  samostatná  nadaného  skladatele  který  proniknut  jsa  duchem 
'  křestansko-rytířským  svého  věku ,  nad  míru  volně  použiv  básně  klas* 
sickou  formou  oděné,  ji  přetvořil  a  přelil  v  názory  onoho  ducha,  a  to 
tak  šfastně  a  takovou  samočinnou  myslí  básnickou,  že  v  ní  máme 
nejvýtečnější  skladbu  celého  staročeského  básnictví  v  duchu  křesCansko- 
evropském."  (Nebeský  Č.  č.  M.  1847.)  Jaký  to  byl  duch,  jenž  pře- 
konal krásnou  budovu  národního  našeho  básnictví?  Duch  toHko  spole- 
čenský, rytířský  jenž  provál  Evropu  na  čas  a^fiterámímu  životu  jinde 
nové  pevné  základy  položiv,  u  nás  jen  přechodem  některé  stopy  půso- 
bení svého  zanechav  poměrně  přece  jen  více  dobrého  zrušil  než  nov^o 
spůsobiL 

Nemáme  stopy  žeby  literami  a  společenské  směry  ježto  středověk 
na  západě  zbudil  do  slovanského  života  byly  hluboko  zasáhly,  a  na 
jeho  vývip  podstatně  působily.  Kde  se  ujmuly  tam  jen  povrchně  a 
bez  ůčastentví  lidu  slovanského.  Povaha  domácí  mohla  místy  obe- 
hnána a  zahrnuta  dorážejícími  živly  cizími  na  nějakým  čas  zapříti  sv&j 
ráz  a  k  cizotě  se  přiblížiti  jako  na  zkoušku,  jinou^li  mimonárodm' 
cestou  se  pokračovati  dá  u  vzdělanosti,  když  všecky  téměř  zájmy  ča- 
sové na  cesty  k  západu  ražené  poukazovaly.  Mohla  to  však  učiniti 
jenom  tam  kde  tlakem  poměrů  k  tomu  nucena  byla,  a  jen  na  tak 
dlouho  pokud  tlak  tento  tn*al.  Čechy  a  Morava,  byvše  pravým  rej- 
dištěm  cizích  tuláků  a  útočištěm  nuzáků  snadno  se  propůjčily  dojmům 
cizím.  Vládcové  i  panstvo  se  sklánělo  k  spůsobům  od  jinud  pnSlýro, 
nejen  proto  že  móda  je  uvedla,  ale  více  pro  svůj  zisk.  Feudáini  řád 
a  lenné  právo  přinášelo  šlechtě  výhody  takové,  jakovéž  nadvládu  a 
probuzenou  ctižádost  a  marnost  jejich  v  každém  ohledu  podporovaly. 
Jelikož  pak  světská  poesie  západní  mu  nadržovala,  a  jako  ku  ozdobě 
a  velebem'  rytířství  še  spůsob ovála,  tudíž  nebylo  divu  že  spolu  s  m'm 
do  Čech  a  i  dále  zabloudila.  Němci  při  tom  byli  pouzí  priostřednict. 
Nebylo  v  nich  tvůrčí  síly,  za  to  ale  úsilí  dosrt  aby  to  co  od  nmianských 
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nárpdů  přejmuli  a  si  pnvlastnili ,  i  rozmamtě  následovali    i  dále  roz* 
nesli  a  tém  viuicovali  kteří  jim  hostinstvi  dopřáli.    Jinače  bylo  dále 
na  východe  kde  německéma  rytířstva  a  zpěváctvu  potulování  se  po 
zeaii  méně  snadné  a  méně  výnbsné  se  jevilo.    Už  na  Slovenska  ž^vel 
tento  nenalézal  potravy.    Tamo  od  nejdávnějšich  časů  vzdělanost  ná- 
xo&bí  založila  kořeny  dosti  pe^v»é,  a  živel  rcaasanský  a  germánský  hned 
potíitkem  aqimiýícího  se  křesfaastvi  nenalézal    úrodné  půdy.    Není  nž 
tajemstmi  že  sa  Mojmiroveů  se  tamo  nadějné  střediště  slovanského 
písemnictví   spnsobovati    počalo.     Pádem    říše   Velkomoravské    dostal 
život  politický  i  sociálny  na  Slovensku  nový,  k  jiné  straně  směrující 
svah.    Zenaě  od  cech  a  Moravy  odtržena  působila  nyní  protiva  k  sou- 
kmenovcům.    Bývalá  říše  Pribinova  a  Kocelova  v  podruží  Maďarské 
upadnuvši  na  dlouhý  čas  jako  záclonou  zastřena  se  jeví  a  teprv  na 
ridonku  prvního  tisicletí  poněkud  z  historického  šera  vystupuje.    Slo- 
vensko s  Uherskem  spojené  účastnilo  se  na  osudech  nového  království 
které  několikráte  i  válečně  vystoupilo  proti  Čechům  a  Moravě,  čímž 
ziýisté  se  vzájemnost  mezi  Čechy  a  Slováky  namnoze  přerušila.    Slo- 
vanský živel  vytlačen  z  krajin  v  nichž  Maďaři  se  usadili,  upevnil  se 
vSak  v  oboru  zemí  jemu  ponechaných,  a  dojemům  od  západu  se  při- 
hnmjicim  tím  méně  podléhal,  čím  méně  Uhersko  k  Německu  se  při- 
družovalo.   Proto  také  národnost  slovanská  tamo  v  užších  svých  me- 
zech  po  celou  onu  dobu  méně  utrpěla  nežli  v  Čechách  a  na  Moravě. 
lladiarstvi  se  nijakou  duchovnou  silou  neznačovalo  a  nijakým  vzdělá- 
Tacím  směrem  na  Slovany  netlačilo.    Ba  naopak  tito  v  každém  tako- 
vém ohledu  převyšovali  bojovně   vítěze  nejen  dávným  svým  ruchem 
duchovným  ale  i  společenským  zřízením.    I  křesCanství,  tato  vítězná, 
všechny  národy  podmaňující   myšlénka  se  všemi   vzdělávacími  svými 
prostředky  bylo  u  Slovanů   dříve.     Pomocí  slovanského  duchovenstva 
ajmulo  a  rozšířilo  se  křesťanství  mezi  Maďary,  a  králové  Uherští  podle 
slovanského  spůsobu    spořádali  a  rozdělili  svou  říši.    Latinský  jazyk 
vzal  na  se  úlohu  prq^třednictví  mezi  protivami  národními.    Reč  ma- 
ďarská nedozrála  ještě  na  spisovnou  a  jelikož  živel  maďarský  nikoliv 
na  duchovné  nýbrž  na  hmotné  výboje  směřoval,  o  duchovné  národní 
zájmy  se  nestaral,  ba  uznáni  převažující  vzdělanosti  slovanské  tím  přímo 
objevil  že  nedostávající  se  mu  slova  přímo  ze  slovančiny  bral,  tudy 
patmo  že  po  vyrovnání  se  politických  poměrů  mezi  Maďary  a  Slováky 
národAOfit  slovenská  se  brzo  zase  zotavila.    Latina  byla  jejím  štítem. 
Beč  maďarská  byla  řečí  Maďarů,  uherskou  úřední  a  církevní  řečí  byla 
latina.    Německé. pak  osady  na  Slovensku  měly  samy  sebou  co  dělati 
aby  se  udržely  a  zvelebily.    Králové  jim  propůjčili  některé  výhody  ale 
oepřilnívali  k  nim  s  obzvláštní  jakous  náklonností,  stav  šlechtický  do- 
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cela  na  jiných  se  vyvinuje  základech  nemohl  se  vyvinouti  spůaobem 
západního  rytířství.  Nelze  se  tedy  domýáleti  žeby  ráz  středověkého 
myšlení  a  báfinéní  od  západu  přijlý  na  Slovensku  byl  nějakého  ohlasu 
nálézaL  Ba^  ač  písemných  památek  slovenských  z  oné  doby  neznáme, 
předce  směle  tvrditi  mužem  že  básnický  ruch  u  slovenského  lidu  od 
nejdávnějších  časů  nejživěji  a  nejpůvodněji  se  udržel,-  a  že  v  popěvkách 
slovenských  se  nejeví  stopy  duchovného  pročtu  středověkého  který 
vyšší  národnou  poesii  v  Čechách  přerušil  a  prostonárodnímu  zpévnictvi 
se  povznésti  nedal. 


HLAVA  TŘETl. 

Národní  a  literární  rach  Čechoalovanů  od  vymřeni 

Přemyslovců  až  do  Jana  Hnsa. 


ČÁST   PRVÁ. 

Stopy  romantiky  a  výmn  poeíie  v  Cechách  w(bec  dle  cizích  vzoru. 

JKomantíka  zvláátmin  kouzlem  p&sobi  na  některé  mysli,  a  objeTiýe 
stránky  jejichž  hlavm'  půvab  nékdy  jen  v  nevyjasněném  a  taáeilém 
poose  významu  jejich  spočívá  Obrazivost  jest  řítí  jeji  a  podivné  jsou 
někdy  představy  o  ni  a  o  dojimavých  jejich  výtvorech.  Mnohý  n  po- 
jmenováni ji  si  připomíná  padající  za  hory  slunce,  záplavy  večerní  dí-^ 
rým  nebem  ro^lynulé.  čím  falonb  ^  ono  stápi  v  moře  rubínové  tím 
ni^fMuliiéji  blednou  požáry,  až  v  mezisvétU  se  tratí  a  tichá  noc. své  ta- 
jemné roucho  rozprostře  veškerenstvem.  Tu  z  tmavomodrých  hlubin 
vysUmpí  hvézdy,  nad  temeno  hory  sevyvznése  luna  záře  své  rozlévajíc 
dohnoj  a  haluzemi  stromů,  bledé  své  rňže  proplétajíc.  V  ozářem'  jejím 
schvivá  se  jezero,  v  povzdáU-  harfa  větrem  provívána  rokotá,  slavík 
prozpévnje  v  houitiná^  nad  jejichž  tmavým  stínem  se  vyvznáší  rytířský 
hrad  s  gothickými  výklenky  a  &  vroubkovanou  vížkou.  .Rytířský  hrad 
sé  tu  jeví  co  charakteristický  příznak  celého  obrázku.  On  jest  vlastně 
střediátém  kolem  něhož  romantika  středověká  se  otáčela  a  jehož  sesu- 
úm  platnosti  své  pozbyla.  Rytířstvím  zasahovala  romantika  do  spole- 
čenského života  jako  básnictvím  do  duchovného  podmamc  si  tu  a  tam 
veftkeré  mySlení.a  nedajíc  povážlivému  rozumu  a  skoumajicímu  domyslu 
proniknouti.  V,  tomto  ohledu  se  blížila  k  pohanským  názorům  ježto 
též  'na  obrazivost  se  zakládaly,  avSak  cesty  jejich  byly  rozdílné.  Obra- 
zivost pohanu  uznávala  podstatu  pHrozenstva  v  ptedmětnosti  jeho,  svět 
sám  v  sobě  ^oval  síly  své,  základy  jsoucnosti  ležely  v  ůstrojnosti  jeho, 
duch. a  hmota  nebyly  od  .sebe  odloučeny,  jeden  život  vedouce  a  jeden 
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celek  působíce  jejž  si  obrazivost  lidská  představovala  ta^^  jak  on  aám 
vnějáimi  zjevy  se  ji  podával.  Tudy  pevný  a  ukončený  její  ráz,  tudy 
ona  svěžest  omlazujícímu  světu  se  každým  jarem  navracující,  tudy  ono 
bezpostřední  přilnutí  k  přírodě  a  souži^  člověka  s  ni.  Ale  křesCan- 
stvím  jako  novým  sluncem  veškerý  svct  v  novém  se  objevil  světle  jehož 
nádechem  nové  poměry  společenské  se  spůsobily,  jehož  záře  nové  du- 
chovné vyloudila  plody  jichžto  nejbujnější  a  n^pestř^jší  výkvěty  v  ro- 
mantice vystoupily.  Nelze  pochybovati  o  básnické  její  povaze,  ale 
.  neméně  jiaté  jest  že  onen  ráz  jakým  se  v  středověku  značovaia  toliko 
časovou  a  místní  měl  důležitost,  a.  jenom  pod  oním  nebem  se  stal 
národmm  a  všeobecným,  pod  kterým  z  povahy  národu  samého  se  vy- 
vinul. —  V  podstatnosti  své  nezrodila  se  romantika^  teprv  v  středním 
věku  a  na  západní  Evropě.  Kořeny  její  spočívají  v  samé  •  bytnosti 
lidského  ducha,  a  středověk  jí  toliko  dovedl  k  uvědomění  svému  a  na 
panující  ji  postavil  výši.  Všecky  její  známky  už  od  pravěku  se  stopo- 
vati dají  zvláště  u  národů  východných.  Ale  středm'  věk  ji  výhradné 
zosobnil  a  zvláštním  jménem  naznačil,  tak  že  pod  názvem  „Roman- 
tikt/^'  se  zobecnila  i  ponětí  o  ní  se  ustálilo.  —  Pojem  romantiky  jest 
rozsáhlý  a  v&elikým  výkladům  podléhá  pro  nesmírnou  rozmanitost  zjevů 
i  pro  výstředné  její  zálety.  Bylo  by  zde  od  mísjba  do  obšimého  ohlé- 
dl zřídel  jejích  se  pouštěti.  (Některých  počátečných  roqímání  o  ni 
se  dočisti  lze  v  čas.  č.  Mus.  1847:  Procházky  v  oboru  mystiky^  ro- 
mantiky a  bájeni)  Nicméně  přece  nutno  zde  poukázati  na  živly  z 
kterých  se  na  hi^rickou  vyšinula  půdu ,  a  na  prostředky  jakými  .se 
rozšířila,  jelikož  by  jinak  nelze  bylo  pochopiti  její  podivné,  s  národnim 
životem  naším  nikde  nesouvisící  vystoupení  v  Cechách.  Literaliira 
naše  v  době  o  které  zde  řeč  jest,  nebyla  ještě  dospěla  Jia  mocnost 
samu  sebe  ustanovující,  s  druhé  pak  strany  ^ase  duchem  času  přerušen 
byl  Vzrůst  její  z  jádra  národm'  jsoucnosti.  Chaotický  stav  duchovného 
života  tehdejšího  tomu  ani  nedopustil,  aby  literatura  se  byla  uvědomiti 
mohla  národního  svého  povolání.  Duchovná  činUvost  podléhala  tedy 
namnoze  nestálému  kolísáni  časového  ruchu,  bez  ohledu  na  potřeby  do- 
mácího lidu.  Ruch  časový  ale  sledil  převraty  jež  v  názorech  o  jsouc- 
nosti vůbec  se  staly.  KřesCanstvím  se  rozpadl  souměr  mezi  přírodou 
a  duchem.  Duch  vystoupiv  z  přírody  a  mimo  ni  ba  nedozírné  vysoko 
nad  ní  se  postaviv  samostatnou  rozvinul  činlivost  s  opominutim  přiro- 
zenosti, i  nové  směry  a  nový  obor  působení  si  vytknuv.  Co  byl  nyní 
svět  mimo  ducha  a  bez  něho!  Směsice  povrženlivé  a  povržené  hmoty! 
—  Někteří  zvUÁté  učitelové  křesCanští  všemožně  se  vynasnaiovali  svét 
a  život  vezdejší  v  povrženi  uvésti  vstříc  říši  duchové,  vstříc  věčností 
a  životu  po  smrti.    Země  pozbyla  všecku  důležitost  a  vážnost  vedle 
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nebe.  Poklesla  na  bídné  stanovišté^  na  hntoý  pelech,  na  slzavé  údolí! 
Co  smyslové  diápali  bylo  marné,  podstatné  jenom  to  co  nepochopitelné, 
nadsmyslné.  Člověk  aby  se  hodným  stal  povoláni  svého  nadzemského 
všemožné  se  vynasnažiti  musil,  aby  duch  v  něm  svítězil  nade  vá^ni 
ehtiéi  pozemskými  i  mimo  něho  nad  celou  přírodou.  Odřeknuti  světa  se 
stalo  heslem  přemnohých.  Takovéto  nadvládáni  ducha  připravovalo 
půda  oněm  zjevám  středověkým  v  nichž  duch  nové  směry  si  vyhle- 
dával ku  osvědčení  převahy  a  velikosti  své,  v  nichž  k  nesmímosti  se 
napínal  a  v  přemršténostech  utonul.  Těkání  ducha  se  stalo  charakteri- 
štiekon  amámkou  skutkův  jeho,  ba  celého  věku.  Bylo,  jakoby  povrže- 
ním přírody  nové  ůdoby  hledal  v  něž  by  se  vtěsniti  mohl!  -^  V  pře^ 
svědčeních  lidských  odloučil  se  duch  od  přírody,  v  světě  pak  skutečném 
odleočila  se  mocnost  duchovní  od  mocnosti  světské.  Síla  hmotná  po- 
zbyla práva  i  moci  nad  duchem,  církev  se  zmocnila  panování  nad  svě- 
domím lidstva,  nad  duievným  životem  národů  v.  Touto  mocí  ale  se 
zbadll  individualismus  v  společenském  životě.  Církev  se  neuspokojila 
vydáním  zákonů  všeobecných,  .společnosti  se  týkajících,  ona  se  obrátila 
přímo  na  svědomí  každé  jednotlivé  osoby.  Tím  člověk  počal  nahlížeti 
do  sebe  a  vyskoamávati  své  vlastní  duchovné  sily  a  svou  cennost  i 
vatro  v  mravním  světě.  K  tomu  pak  ke  všemu  se  přidal  ještě  jeden 
živel,  totiž  fjkochdní  ae  v  Hamostatnosti  oitobni  a  rozkoS,  pauštéti  se 
9ÍUm  a  sfoobodou  svrn^  do  všech  příhod  svéta  i  iwota;  radost  ze  čin- 
nosti iiepracné,  cbui  k  živobytí  dobrodrtúínému ,  plnému  nenadálých 
převratu  a  nebezpecenstvíj^  —  Živel  tento  přičítá  Guizot  (Dějiny  vzdě- 
laností v  Evropě)  germánským  barbarům.  Jakou  mocností  živel  tento 
do  středověkého  žřvota  zasahoval,  objevuje  se  nejen  společenskými  spů- 
soby  ale  i  směrem  oné  části  středověké  literatury  která  z  názorů  a 
obyčejů  společenských  vystoupila  a  nejživěji  je  líčíc  věrným  jich  obra- 
zem se  stala.  V  m'  zajisté  nápadně  se  ozývá  onen  „cit  neodvidosti  osobm', 
kochání  se  ve  zvůli  jež  v  každé  příhodě  se  jevívala,  v  každé  příhodě 
bei  jiného  účelu  než  aby  sobě  uprostranila.''  Takž  i  církev  i  živel 
spcdečenský  přispívaly  k  vývinu  individualianu  k  jehož  rvEnimi  na  filoso- 
fickém a  theologickém  poli  také  spisy  Tomáše  z  Akvína  poněkud  při- 
spívaly, individnaiismus  byl  myšlénkou  novou  klassickým  věkům  ne- 
známou, neboC  tam  byla  osobnost  podvržena  obecnosti.  Církev  mu  přála 
tak  dalece,  pokud  neodporoval  oddanosti  ke  .sboru  věřících,  podporujíc 
jej  u  snahách  každého  jedifotlivce  který  své  síly  obracel  k  rozšíření  a 
a  oslavení  jejíiíin.  V  nejvyšší  oddanosti  církvi  spočívala  nejvyšší  svo- 
boda osobnit  tudy  vedle  nejvyšší  pokory  se  nalézaJa  vřelá  touha  po 
samostatnosti  neobmezené.  Uvážíme-li  že  noví  tito  živlové  splynuli  jsou 
do  společenského  řádu  římského  jehož  některé  články  přejmuli,  jiné  pře- 
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konali.  Že  politické  a  socialné  názory  nejpestrejáflio  apůsobu  o  převalitt 
a  nadvládu  se  pokouSeiy,  objeví  se  nám  předevfiim  ona  živá  hemžící  se 
rozmanitost  pomteu  která  v  nmiantice  středovéké  dosti  zvučného  a  trva- 
lého nalézala  ohlasu,  nebot  co -do  světa  vůbec  vnikalo,  to  v  duchu  se 
opětujíc  nápdtom  se  ustálilo  písmem  v  té  samé  rozmanitosti  forem 
v  jaké  život  bezpostřední  se  jevil  a  jakou  naladěná  jím  obrazivost  při* 
pou&těla.  Z  podivného  smíšení  živlů  nejznačněji  vystupiýe  rád  feudalm' 
jehož  převaha  už  v  desátém  století  se  objevila.  Základy  a  zásady  jeho 
od  jinud  známé  nejjasnější  světlo  hází  na  romantiku.  S  panovámm 
došly  i  spůsoby  jeho  platnosti  a  nadvlády.  Podle  rozmanitých  eSl  a 
přfliod  rozličné  se  vyvinuly  stavy  s  rozličnými  výsadami  a  výhodami. 
Jedni  nevázané  téměř  svobody  požívajíce  na  vrdiolech  společenstva» 
druzí,  dole  v  mrzkém  poddanství.  Šfastnější  aneb  znamenitější  mu^vé 
6  rodinami  a  .služebnictvem  svým  se  usazovali.  Toliko  od  mocnářů  a 
církve  odvislí  od  nikud  jinud  nepřijímali  zákony.  Církev  od  zásad 
svých  se  neuchýtívši  a  rovnou  vládu  nade  všemi  drživši  neznala  zákony 
zvláštní  pro  pány  a  lid  obecný,  ale  mocnářové,  jejichž  síla  na  oddanosti 
těchto  mužů  spočívala  činili  rozdílu,  ba  nuceni  byli  jej  činiti.  Tak  se 
spůsobil  v  lůně  národů  stav  zvláštní,  výhradní,  rozsáhlé  svobody  poží- 
vající, a  velkým  májitkem  vyznamenaný,  jejž  společnosti  lenni  nazývati 
jsme  zvykli.  Společnost  tato  všady  vznikala  a  všecko  př^ímalo  podobu 
její  a  všecky  hlavní  živlové  setkávali  se  do  ní.  „Feudalitou  žili  lidé 
osamotněU,  od  sebe  vzdáleni.  Převaha  společenská  přešla  od  měst 
k  venkovu.  Pán  se  usadí,  na  místě  strmém  a  osamotnělém  jež  bedlivé 
upevní  a  bezpečným  učiní,  vystaviv  tam  tx)  úo  nazve  hradem  svým. . . . 
Okolo  u  paty  jeho  vznikne  malá  osada  kolonu  ježto  vzdělávají  pole  pan- 
ská. U  prostřed  nižšího  toho  obyvatelstva  založilo  náboženství  kostel 
a  uvedlo  tam  kněze  . .  1  kněz  tento  i  kaplanem  hradmm  býval. , .  . 
Překvapuje  tu  zázračná  vážnost  kteréž  musel  nabývati  pán  leňní  jak 
ve  svých  vlastních  očích  tak  i  u  těch  kteří  jej  obklopovali.**  (Guizot, 
.  Dějiny  vzdělanosti  v  Evropě.)  Zdali  cit  osobnosti  a  voliiosti  neodvisi^o 
takového  jednotlivce  nedocházel. mocného  vývinu  v  takových  poměrech? 
Lid  pro  něho  pracoval,  on  toliko  zahálel,  válčil  aneb  čas  svůj  na  honbě 
trávil.  Jeví  se  tu  „vláda  osoby  jedné  nade  druhými,  panováni  vůle 
jednotlivé  a  rozmarné  pojedinéhp  muže.**  Ale  jednotlivec  tento  nestojí 
docela  o  sobě ,  on  jest  toliko  část  „kruhu  mužův  jemu  podobných  jež 
důležité  svazky. mezi  sebou  spojovaly.*'  Neodvislé  tyto  osoby- měli předce 
závazky  k  službě  a  ochraně  z  nichž  hlavní  myšlénky  časové  vznikaly, 
„zásady  věrnosti,  oddanosti,  poctivosti  v  zachovám'  slibů  a  povinnosti/* 
Zásady  tyto  ovšem  nevždy  se  zachovávaly  a  jelikož  nebylo  ůalřední 
vlády  dosti  silné,  aby  vůle  její  za  právo  a  zákon  se  uznávala,  tu  mec- 
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n^áí  často  slabSiho  utiskoval.  „Zavřev  se  do  hradu  svého  potýk&je  se 
jen  s  malým  po^m  nepř&tel,  nacháKel  snadno  n  druhů  svých  podpory^S 
a  ka  vzájemné  takové  podpoře  spojovali  se  manové  a  spůsobovali  ony 
rytířské  jednoty  a  rády  ježto  jednu  z  nejzajimavějáich  stránek  roman- 
tn^ého  světa  pnsobily.  Ale  nejen  k  vůli  násili  a  odboji  zřizoValy  se 
takové  spolky,  nýbrž  měly  i  náboženské,  humanitní  a  vzdělávací  směry. 
Společnosti  kláStemí  zajisté  i  světským  osobám  byly  vzorem  následo* 
vání  bodným  a  to  tím  více,  čím  živěji  se  myšlénka  církve  ve  vSech 
myslích  onoho  věku  upevňovala.  Vedle  řádu  kněžských  se  objevili 
fády  světské  nejen  s  myšlénkou  církve  v  zásadách ,  ale  i  s  mečem 
církve  v  rukou.  —  Ve  společnosti  feudální  vedle  vad  časbvých  i 
jasné  jeho  stránky  se  kryly,  a  jestli  nová  civilisací  křesCanst^im  vzniklá 
podstatných  pěstovatelů  v  liiné  církve  nalézala,  tut  zajisté  tenkráte  na 
západě  sotvy  v  jiné  společnosti  svého  výkvětu  došla  nežli  ve  feudální 
která  poznenáhlým  spůsobením  a  vyvinujícím  se  směrem  svým  ku 
prospěchu  individualismu  a  kn  zdokonalení  se  jednotlivců  nejmocněji 
působila.  Jednotlivec  co  samostatná  osobnost  vystupoval  a  ráz  svůj  ve 
všeobecnosti  k  platnosti  uváděl ;  poměry  a  pocity  jeho  netoliko  do  celku 
vplývaly  ale  z  něho  i  vykračovaly,  obrazivost  jeho  nezávisela  na  před- 
mětnosti  všeobecně  uznané  ale  z  podmětuého  se  vyvinovala  zřídla, 
z  hlubm  těkavé^  jeho  mysli.  Tím  ale  zase  nový,  dříve  zanedbalý  živel 
se  probtfdil  totiž  ckj  ,Jenž  brzy  ku  přírodě  zevnější,  bnsy  ke  hlubinám 
nejtajnějším  duše  lidské,  tu  k  poesii,  tam  k  tajemstvím  budoucnosti  se 
táhne  a  těkaje  všude  hledá  ukojení  svého  aniž  se  kde  ustaluje."  Cit 
jest  vlastnast  osobná  a  vývin  individualismu,  byl  spolu  jeho  vývinem. 
V  povznesení  svém  na'  kHdlech  obraziyosti  uchvátil  celou  bytnost  člověčí 
a  k  novým  směrům  ji  unášel.  Obrazivost  citem  proniknuta  a  k  němu 
se  táhnoucí  tím  osobnějšího  nabývala  rázu  z  čím  hlubočejšího  zřidla  osob- 
ného pohnutí  on  sám  vycházel.  Pohnutek  k  tomu  dostatečně  podávalo 
náboženství  k  nitru  člověka  se  táhnoucí  a  mysl  jeho  k  věčnosti,  k"^  cílům 
nedozírným  a  toliko*  tušeným  obracující.  Tušeni  ale  jest  nejasná  činli- 
vofit  ducha,  pročež  i  výkony  jeho  z  zřidla  tohoto  vycházející  jako  z  ne* 
jistého  mezisvětlí  vycházely  a  rázem  úsvitu  se  značovaiy  v  němž  všecky 
ttdoby  předmětné  jsoucnosti  jako  v  ranních  mlhách  splývaly  jež  slunce 
pronflcati  teprv  se  snažilo.  Názor  tento  měl  důležitý  vplyv  na  roman- 
tiku a  mezi  rozmanitými  jejími  odvětvími  zvláště  vynikal.  Hojné  po- 
travy se  mu  dostávalo  životem  klášterním, jejž  považovati  sluší  za  vý- 
hradný v  církvi  křesCanské.  .  V  klášteřích  se  vyvinula  myšlénka  kře- 
sCaodLá  spisobmn  jakým  se  v  obecném  životě  vyvinouti  nemohla.  Zásada 
ie  duch  a  příroda  odloučené  od  sebe  jsou  bytnosti  k  ůžaslivým  uváděla 
zjevům.  •  Duch  oslavovid  se  povrhováním  přirozeností.  Tělo  lidské  bylo 
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jen  vězeni  ducha;  pro  tělo  člověk  ztracený  jen  milosrdenstvím  božím 
osvobozeni  dojiti  moU.  Zaníceni  mysU,  zahloubáni  se  do  předměta 
nadsmyslných  bylo  den  mm  úkolem.  Jaká  ta  pole  obrazivostí  se  otvírala, 
jak  rozmanité  tu  pohnutky  k  vybnjněni  jejimn!  A  ona  vybnjněla  vné 
i  v  nitru  lidstva  středověkého.  Jestliže  „zřízeni  feudální  pronk&zalO' 
ďověčenstvtt  službu  tu,  že  ukazovalo  lidem  neustále  voli  jednotlivců 
vyvinující  se  v  celé  své  ráznosti/^  tu  zase  mniiistvo  směrem  a  příkladem 
svým  je  poučovalo  o  nadvládě  ducha  nad  osobou,  o  spůsobech  sebezfr* 
pření  k  úspěchu  neobmezenosti  jeho!  —  Nebude  kdožby  pochyboval 
že  živlové  tito  na  své  pouze  jsoucnosti  nepřestali  ale  k  dalSimo  se  tla- 
čili rozvinu.  Z  poměrné  úzkých  mezi  na  zapadni  Evropě  vystoupice 
rozvinovali  se  dosti  mocně  a  panovnietvi  své  až  daleko  na  východe, 
rozšiřovali.  Jaké  sily  nabyli  a  na  jakou  mocnost  dozráli,  jeví  se  néj* 
značněji  v  křižáckých  taženích,  v  oné  krvavé  a  úžaslivé  poutí  do  Jeru- 
salema na  které  se  skoro  všickni  národové  účastnili  a  kterouž  i  puzeni 
víry  náboženské  i  rachu  osobných  dobrodružství  se  vyhovělo.  V  taže- 
mch  těchto  romantika  téměř  vybouříia.  Počátek,  běh  i  ukončení  jejich 
živly  jejími  byl  naplněn.  Ale  jimi  také  hojné  potravy  došla  novými 
názory  a  dojemy  se  znovu  nasytila  obrazivost  a  k  ndvým  se  povzbudila 
výkonům.  —  V  hemžení  tomto  se  nám  ale  ještě  jeden  poměr  objevuje 
zvláštní,  půvabný  a  z  jádra  křesCanstvi  vyrostlý,  poměr  mužského  po- 
hlaví k  ženskému  a  vzešlá  z  něho  jemná  květina  lásky,  —  Jemnější 
nakládání  se  slabším  pohlavím,  přilnutí  muže  k  ženě  nejen  smysly  ale 
i  citem,  uznání  a  velebení  vnad  jejích  stalo  se  znakem  lytiřstva.  Láskou 
se  povýšil,  ba  přímo  zduševnil  poměr  v  podstatě  smyslný,  a  od  těch 
dob  co  nové  ponětí  o  ní  v  lidstvu  středověkém  povstalo,  stala  se  zá- 
kladným téměř  tónem  romantiky  a  v  nejrozmanitějších  se  objevovala 
poměrech.  Láska  jako  slunce  zářila  do  středověkého  rytířství  a  dovr- 
šila se  uspfisobením  ideálu  k  němuž  rozevřelené  mysli,  bažiee  po  dosi^ 
žem'  jeho,  v  toužebném  zaníceni  se  povznášely.  V  blouznivém  tu  těkání 
nadchnuly  mrtvou  jim  přírodu  blouznivým  svým  duchem  a  jako  z  hroba 
ji  povolajice  k  životu  který  se  namnoze  podobal  onomu,  jakýmž  přiro- 
zenstvi  u  pohanův  oplývalo.  Ale  byl  to  předce  život  jiný,  jako  jiný 
byl  duch  jejž  romantika  do  přirody  vkládala,  život  plný  vztahů  osob- 
ných a  podmětných,  .jakýž  právě  odpovídal  citu  roztouženému  a  jakž 
si  ho'  fantasie  jednotlivcova  vylíčila.  Viděti  tu  kterak  prostřednictvím 
lásky  se  přírodě  zase  duch  a  život  navrátil  v  kterémž  se  ale  oživova- 
telka  ona,  láska  zrcadlila.  Povaha  času  ale  nedopouStčIa  jednotvárné 
toliko  pojmutí  věcí,  a  při  panující  rozmanitosti  směrů  vy8toa{»Ia  i  láska 
v  rozmanitých  údobáoh.  Poesie  časová  se  uchopila  zjeveni  jejkh  v  žívolé 
a  odpovídala  pestrosti  poměrů.  Plody  její  obsaženy  jsou  v  kruhu  román- 
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tíckého  básnictví.  VŠe  co  věkem  pohybovalo  v  romantice  se  zrcadKk). 
Tfikám'  dnciia,  zálety  dtfi,  touženi  lásky  a  dobrodmžstvi  rytířské,  snahy 
bohatýrn  a  jieh  postoupeni  hrdinských  skutků,  tak  hrdinských  a  fanta- 
8ti5nému  rozpoloženi  přiměřených,  jakž  jen  obrazivost  nevázaná  a  sama 
sobě  pozůstavená  je  vymysliti  a  vylíčiti  s  to  byla.  Yáichni  živlové 
k  pomoci  se  přivolávali,  památky  bohatýrů  blízké  i  vzdálené  minulosti 
báje6iě  se  naznačovaly^  i  tajemství  mystérii  Grálu  se  za  látku  propůjčilo. 
Jestliže  v  králi  Artušovi  a  toulavém  dobrodružném  rytířstvu  jeho  zastou- 
pena 86  vidi  neodvistost  osobná  u  pestrém  světském  svém  vybujnění, 
tu  2»jisté  zase  více  duchovná,  ascetická  stiánka  romantiky  vystupuje,  a 
touha  po  něčem  bezkonečném,  věčném,  k  jehož  vysloveni  jazyk  lidský 
nestačil  a  jež  toliko  v  mystickém  mezisvětli  se  obrazivosti  představovalo.^^) 
Zásluha  o  vzniknuti  romantické  poesie  se  přičítá  obyvatelům 
krásných  dolin  Proveneských  na  pobřeží  řeky  Garonny.  Znatelům 
dějin  a  zeměpisu  neujde  že  na  tomto  kusu  země  se  namnoze  jižní  a 
Severní  živlové  jakož  i  názory  lidstva  západného  i  východného  stýkali^ 
že  s  jedné  strany  arabské,  tak  zvané  maurické  bohatýrstvo  stopy  boha- 
lýrství  svého  až  za  pomezi  provencalské  zanášelo,  s  druhé  pak  Karel 
VeHký  se  svými  paladiny.  Překonáním  Arabův  netoliko  křestanství 
v  řifii  jejich  se  ujmulo  a  živlové  severní  do  západního  jihu  vplynuli, 
ale  i  vítězové  získali  poznáním  vzdělanosti  arabské  jejímž  nejkrásnějším 
výkvětem  byla  poesie.  Takž  básnictví  a  zpěvnictví  ai'abské  z  Toleda, 
kolébky  své,  na  provencalskou  půda  přeneseno  rychle  se  tam  ujmulo, 
a  moci  ladného  příkladu  oživila  se  brzo  poesie  na  celém  západě.  Umění 
básnické  se  v  Provencalsku  nazývalo  aH  de  irohar ,  pročež  básníkové 
a  ^péváci  trobadori  se  jmenovali.  Nižší  druh  jejich  byli  jonglérové 
jimiž  umem'  na  pouhé  řemeslo  pokleslo.  Provencalská  poesie  kvetla 
od  1.  1090—1290,  načež  spolu  s  rytířstvím  kles9,ti  počala.  Ráz  zpěv- 
nictví toho  byl  lyrický,  předmětem  jeho  hlavním  byla  láska  a  oslaveni 
milenky.  Vedle  milostných  písni  ovšem  také  bajky,  povídky  a  legendy 
se  pěstovaly,  ano  i  kárající  satyra,  ale  směr  lyrický  nadvládal,  tudíž 
jenom  jedna  podstatná  stránka  romantiky  v  provencalském  básnictví 
ae  objevila.  Ale  důležitost  zpěvnictví  provencalského  leží  i  v  tom ,  že  se 
jim  zobecnila  obliba  poesie  vůbec,  že  básnictví  ][>ozomost  na  se  obrá- 
tívfi  předmětem  společenských  zábav  a  zájmů  se  stalo,  rozšiřovatelem 
ziýnnavých  myšlének^  šlechtitelem  mravů  a  tedy  i  mocným  působitelem 
vzdělanosti  středověké.  Mezi  tím  ale  se  jiný  druh  romantiky  na  severo- 
západe Evropy  vyvinul,  jehož  působení  byk)  trvalejší  a  namnoze  i  pod- 
8tatnéjší«  dmh  totiž  ^chého  básnictví,  v  němžto  ovšem  větši  dospělost 
a  mužněji  ráz  se  jeví.  Kdožby  v  rozdílné  povaze  obou  těch  druhů 
ihned  nepoznal  rozUčnost  ponebí,  v  kterýchž  povstaly?    Jasná  poesie 
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provencalů  která  už  zá  svých  (am  gaya.scienza  .t.  j.  radoatná  naoka 
se  nazývala,  zrodila  se  na  plodDých  nivách  středního  pomofi ,  na  svSr 
žim  zeleném  ůhoéi  Pyrenejském,  kdežto  romantické  postavy  jež  v  epi* 
ckém  knihn  sevemých  básni  se  objevuji  z  kosmatých  pohoří  mlhavého 
pobřeží  normanského  vystoupily.  Básníkové  severní  Francie  péstovali 
sice  také  pisefi ,  ale  hlavni  éinlivost  jejich  se  nstředila  v  epickém  bás-* 
nictví,  použijíce  k  vypravováním  svým  hojných  pověstí  staletími  nahro- 
madilých  z  kteréžto  směsice  látek  uspůsobili  tak  zvanou  romantíckoa 
epiku.  Z  prvopoč^átku  se  drub  této  poesie  přísně  držel  formy  básnické, 
později  ale  od  veršů  npustiv  na  prostominvn  přešel,  kdežto  z  roman- 
tického básnictví  tak  zvaný  rmhdn  vzal  svůj  původ. 

Nesmírný  poklad  národních  pověstí  nevyčerpatelným  téměř  byl 
zřídlem  romantiky  kteréhož  ona  také  v  plné  míře  použila.  Znamená 
se  několik  hlavmch  kruhů  pověstí  v  nichž  epická  romantika  sevenu 
Francie  se  otáčelu,  jakož  pověsti  o  Karlu  Velikém,  kruh  bretonských, 
kruh  normanských  pověstí  mimo  jiné  více.  Ale  bi*zo  domácí  pověsti 
nečinily  básníkům  zadost,  a  počali  i  v  dávné  minuloisti  vyhledávati 
postavy  hrdinské  jež  hojnou  příležitost  poskytovaly  k  oduzdění  těkavé 
obrazivosti  jejich.  Ze  všech  těchto'  stvůr  zasáhly  k  nám  některé 
zlomky,  či  vlastně  padly  jen  některé  záře  a  některé  stíťiy  jejích  do 
literatury  naší,  jako  k.  p.  román  Flora  a  Blancheflor  z  kruhu  básní  o 
Karlu  Velikém  a  j.  Středem  Bretonského.  kruhu  se  jevil  Artuš  a 
stolovní  kolo  hrdin  jeho' Lancelota ,  Parcivala  a  j.  v.  Nejvýše  cenou 
svou  stojí  v  kruhu  tomto  román  Perceval.  Také  Triiifan  spoléhá  ná 
pověstech  staro-bretonských.  V  kruhu  normanském  vyniká  zvláště 
Robert  dábel,  V  oboni  epiky  středověké  kteraksi  látku  svou  ze  světa 
antického  obrala  nalézá  se  román  o  Alexandru,  báseĎ  o  válče  Trojan- 
ské,  o  Virgilovi  a  j.  v.  Podivným  plodem  této  doby  jest  také  romcm^' 
^tika  allegoríckd  v  jejímžto  zase  oboru  nejpodivnější  se  jeví  Román  o 
růži  (Roman  de  la  Rose),  jejž  započal  Guillaume  de  Loitís  (f  1200) 
a  až  na  22.000  veršňv  prodloužil  Jean  de  Meung  (1279—1317). 
Vedle  těchto  druhu  se  i  množství  pestrých  románů  a  báchorek,  bájí  a 
novel,  pastýřských  i  satyrických  plodů  spůsobilo ,' malých  to  epických 
vypravovám',  tak  zvané  Fahlianx  a  Cóntes  v  nichž  se  satyra  s  epikou 
a  dialektikou  střídala.  Počátkem  Xm.  .století  se  uvedla  mhivicí  zví* 
řata  do  veršovaných  románů ,  kterýžto  spnsob  vypravování  a  káráni 
mravů  velké  obliby  došel  a  mnoho  se  následoval. 

Nesmírná  plodnost  básníkův .  této'  doby  jest  spolu  svědectvím, 
s  jakou  oblibou  plody  jejich  ^e  potkávaly  a  jakého  rozšiření  došly. 
Avšak  kolem  naznačeného  střediště  romantiky  jež  se  ve  Francii  spů* 
sobilo,  vyvstala  odvětví  neméně  pestrá  a  neméně  původní  a  zvláštního 
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národního  rácu.  Zevnibným  ličeimn  vybujněni  romantiky  n  románských 
národů  ▼  Itálii  a  Spanébkn,  pak  tt  kmenů  germánských  bychom  se 
IfiSSá  daleko  od  čile  odchýlili,  avdak  nevyjusnil  by  se  n4m  poměr  jejjí 
k  literatoře  natí  středověké,  kdybychom  básnictví  těchto  zemi  a  národů 
'éieela  mldenlm  obešli.   Do  Anglicka  přtíla  severoftancoazská  romantika 
s  Normany  a  po  nějaký  čas  se  tam  ndržda,  nezdomácníc  se  však  na 
této  p&dč.    Docela  jiný  pohled  v  ohledu  tomto  poskytnje  Španělsko, 
kde  romactíka  národním  se  stala  živlem.     Na  Iberském  poloostrova 
se  irodil  „praotec  rytířských  románů"  Amadis  de  Gatda,  v  kterémž  se 
objeviýe  prvm'  krok  přechodu  rytířské  epiky  na  rytířský  neveríovaný 
román,  a  jelikož  v  krajinách  taméjáich  použito  cokoliv  jen  k  romantí- 
tskenm  spracováni  se  hodilo,  vystoupila  tam  i  báseň  o  Alexandru  V^ 
lOcám,  „v  kteréž  se  národní,  církevm'  a  rytířské  dobrodružné  živly  ěpa- 
nélské  epiky  spojuji,  tiJcže  Španělská  romantika  v  plném  svém  výkvětu 
ait  v  plodu  tomto  objevuje.'*    Podle  verše  v  jakémž  báseň  tato  spůso- 
bona,  pochází  pojmenováni  celého  druhu,  totiž  verš  Alexandrínský.  — 
Že  též  Itálie  pozadu  neostala,  vyplývá  z  polohy  země  této  a  z  národ- 
mek  a  pditických  poměrů  jejídi.    Jazyk  provencalský  až   do  konce 
Xn.  století  tamo  v  užívám'  byl,  tedy  i  poesie  provencalská  za  Alpy  se 
dostala.   Když  napotom  se  řeč  italdiá  samostatně  vyvinula,  spatřiti  jest 
aejprv  ▼  Sieilii  zabřesknutí  domácí  poesie  a  to  při  dvoře  proslulého 
ntoeckého  císaře  Bedřicha  II.  kde  se  zvláštní  kruh  italských  trovatorn 
spůsobiL    Po  rozptylem'  jeho  se  universita  Bononská  stala  středištěm 
bámického  uměni.  —  Byťby  «i  i  básnictví  i  básníkové  sami  průchodu 
byli  vydobyli  do  všech  téměř  zemí  střední  Evropy,  tušíme  přece  že 
Bonome  kdež  se  tonkráto  tolik  studujících  synů  všech  národů  nacházelo 
nejvíce  přiqpěla  k  bezpostřednímu  seznámeni  se  mladého  pokolení  s  poesií 
západní,  a  že  snad  i  mnohý  žák  radostnému  ítméní  se  tamo  přiučiv 
napotom  je  provozoval  po  hradech  panských  se  potuluje.    Nebylo  tody 
ani  prostřednictví  Němcův  potřebí  k  tomu  aby  romantika  až  do  Cech 
se  dostala,  jelikož  známo  že  bylo  dostatečného  množství   Čechův  na 
mívemté  Bononské  kteří  tuto  práci  na  se  vzíti  mohli  a  bez   pochyby 

v 

i  na  se  vzali,  čímž  ovšem  i  německým  zpěvákům  cestu  do  Cech  pro- 
klestili a  usnadnili.  V  Němcích  vykvetla  romantika  vplyvem  francouz- 
ského rytířství.  Ve  válkách  křižáckých  se  rytířstvo  celé  Evropy  pod 
jeden  prápor  postavilo  a  v  sdružení  takovém  snadno  se  ujmuly  a  zvše- 
obecněly  spůsoby  těch  kteří  vůbec  za  vzor  rytířstva  platili.  Brzo  se  i 
němečtí  rytířové  snažili  uměni  zpěvnické  dle  vzoru  francouzského  do 
strýeh  kruhů  uvésti,  a  jelikož  za  nejušlechtilejší  panskou  a  rytířskou 
xábavQ  platilo  a  nejen  válečných  ale  i  jemných  poměrů  k  ženskému 
pohlavi  se  dotýkalo  a  všechny  úhlavní  zájmy  časové  se  v  něm  zrcadlily, 

12 
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ajmulo  se  brzo  na  hradech  rytířů  a  při  dvorech  panovníků  kde  se  vždy 
zdržoval  výkvět  n&rodniho  rytířstya.  Taženi  na  východ  a  do  Itálie 
povzbudilo  zpěv  k  jehož  pěstováni  slavné  tomaje  a  hody  panské  dosti 
pohnutek  a  příležitosti  poskytovaly.  Protož  viděti  lze  při  dvorech  Bar 
benberků  i  Hohenstaufenů  kruhy  básníků  kteří  v  duchu  západního  básr 
nictvi  oslavovali  život  rytířský,  následujíce  při  tom  vSecky  téměř  formy 
a  používajíce  vSech  látek  jež  romantika  jihu  i  severu  západního  po- 
skytovala, i  oněch  které  zpěvci  francouští  od  antického  světa  se  vypůj- 
čili, jako  zpěv  o  Eneášovi  a  o  Tróji.  Takž  i  brzo  se  objevila  německá 
zpracováni  pověstí  o  Artušovi,  Trístanu,  mythická  zkazka  o  Grálu  a 
romantický  Percival^  Některé  tyto  pověstí  ovšem  i  samostatných  sprár 
covatelů  našly  a  povolaných  básníků  mezi  nimiž  zvláště  rytířský  zpěvec 
Wol&am  z  Eschenbachu  vynikal.  Znamenitý  byl  též  vrstevník  jeho 
Oottfrid  ze  Štrasburku  skladatel  proslulé  básně  „Tristan  a  laUl/^ 
jeden  z  nejnadanějších  básníků  středního  věku.  Bylo  by  od  místa 
dlouhou  řadu  zpěváků  německých  zde  vypočítávati  již  zvláště  za  času 
Hohenstaufenů  německou  poesii  pěstovali,  z  nichžto  někteří  po  nějaký 
čas  se  i  v  Čechách  zdržovali,  podotkneme  zde  toliko  že  německé  ver- 
šovstvi  by  nebylo  stačilo  k  tomu  aby  spůsob  romantického  básnění  a 
zalíbení  na  něm  se  v  Čechách  ujmulo,  aniž  by  si  ho  bylo  rytířstvo  a 
vládcové  byli  as  všinmuli  a  nějakou  váhu  naň  kladli,  kdyby  romantika 
vůbec  co  charakteristický  zjev  času  nad  celou  západm',  jižní  a  středm' 
Evropou  byla  panovnické  své  žezlo  nevztáhla.  Viděli  jsme  již  při 
Alexandru  že  nikoliv  na  německou  ale  na  latinskou  báseň  český  zpě- 
vec svůj  plod  založil,  jakož  vůbec  latinské  vzory  živěji  se  v  Čechách 
ujmuly  a  více  na  literaturu  českoslovanskou  působily,  nežli  německé, 
ba  sama  romantika  jen  částečný  a  netrvalý  ohlas  v  Čechách  zbudilar 
Zvláštní  známkou  mimonárodniho  českého  básnictví  pro  kterou 
neméně  než  pro  jiné  od  staré  národní  školy  básnické,  se  líčilo  se  stal 
rým.  Původ  jeho  padá  do  nejstarších  časů.  Zásluha  o  uvedení  jeho 
se  hlavně  Arabům  španělským  přičítá,  ač  toliko  záhadně.  Provencalové 
ho  užívali  a  přešel  pak  na  veškerou  poesii  i  do  veršů  latinských. 
Nedá  se  upříti  že  básnictví  jím  nabylo  téměř  hudebnějšího  rázu,  ale 
padlo  jim  také  do  velikého  nebezpečenství,  že  totiž  mluva  nebásnicki 
ale  toliko  rýmovaná  též  za  poesii  se  považovati  počala,  že  forma  se 
brala  za  podstatu  věci.  Byla  to  ta  samá  vada  kterou  umělé  verSe 
antické  do  poesie  uvedly,  neboC  prosaické  názory  a  myšlénky  tu  v  he- 
xametrách,  vsafickém  a  jiném  verši,  tamo  zase  v  rýmu  zaplavily  obor 
básnictví  spůsobem  oželení  hodným.  Rozenému  básníkovi  rým  ovšem 
nevadil,  ale  že  jich  málo,  a  rýmováni  snadnější  jest  nežli  básnění,  taC 
ovšem  mnozí  nepovoláni  vycvičivše  se  v  rýmu  na  b&mickou  vstoupili 
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půdn  a  lýmoTané  prose  cesta  proklestili.  U  nás  rým  se  nezrodil'  a  byl 
tedy  cizím  živlem  v  poesii  naší,  a  pohříchu  takový  jaký  při  tehdejším 
stavu  véd  nepřispíval  k  obohacení  mySlének  a  obrazivosti,  ani  nedosta- 
tek jich  nenahrazoval,  nýhrž  téměř  jen  místa  jejich  zastupoval.  Bohatá 
obrazivost  básníků  zpěvů  a  písní  Rukop.  Kralodv.  nepotřebovala  rýmu, 
v  bohaté  mluvě  jejich  tolik  rájsu  a  také  tolik  libozvuku  se  chovalo  že 
se  rým  docela  zbytečnou  věcí  při  nich  by  jevil  a  nikdo  jej  nepohřeší 
ani  v  oněch  skrovnějších  plodech  lyrických  jež  přímo  k  zpěvu  spůso- 
beny  byly.  Důkazem  toho  jest  novější  jich  v  hudbu  uvedení  mistrem 
Tomáškem.    Nedá  se  však  souditi  s  minulostí.    Rým  si  vydobyl  právo 

v 

y  básnictví  a  jestliže  první  vystoupení  jeho  v  Cechách  nevedlo  k  úspě- 
chu národního  básnictví  našeho,  padá  toho  všechna  vina  na  ducha  času 
jemuž  se  povedlo  národní  oblibu  překonati  a  k  jiným  stranám  obrátiti. 
Samostatný  národní  tón  poesie  české  dozvučel  as  „Jaroslavem''. 
Co  vedle  něho  a  po  něm  za  onoho  věku  v  umělém  básnictví  českém 
ae  objevilo  vycházelo  ze  zvrácené  obliby,  z  následování  vzorů  cizích  a 
z  klamného  uznání  vítězství  ducha  časového  nad  ním.    Ale  do  jádra 
národu,   do  samého  lidu  nevnikl  tenkráte  ještě  cizí  mu  duch  tento  a 
romantika  osypavši  literatmru  naši  některými  svými  květy  nezdpmácnila 
se  a  nás.    Realistická  povaha  národnosti  naši,   veškeré  náhledy  lidu 
slovanského  do  života  odporovaly  tomu,  aby  romantika  se  u  nás  zdo- 
mácnila a  znárodnila.  Pěstovala  se  zajisté  u  nás  nejprv  jen  v  některých 
kruzích  panských  a  rytířských  jimž  živel  dobrodružství  lahodil  a  cizí 
mrav  nadvládal.    Ale  i  napotom  když   více  se  rozšířila   nezasahoval 
okres  činěni  a  působení  jejího  do  našeho  lidu,  ba  počala  se  vůbec  roz- 
šiřovati  zde  když  v  domovu  svém   už  půdy  pozbývala   novým   zase 
iřrlům  a  směrům  couvajíc.    Důkaz  že  romantika  v  Čechách  se  nezdo- 
mácnila  a  pravé  půdy  nenašla  leží  v  tom,  že  básně  české  v  duchu  jejím 
fipůsobené  jsou  jen  spracování  cizích  látek  aneb.  volné  pouze  zčeštění 
cizích  plodů  tohoto  druhu.    I  ve  spůsobu  jakým  se  některé  romantické 
básně  u  nás  spracovaly,  objevuje  se  namnoze  nadzmíněný  směr  reali- 
stický.   Takž  k.  p.  spůsobitel  českého  Tristrama  místy  všemu  tomu  se 
vyhnul  co  originál  z  kteréhož  překládal  pravým  rázem   romantickým, 
přioděl,  vynechav  mystická  naznačení,  ladná  rozjímání  o  lásce  a  veškeré 
půvabné  přívěsky  básnické  jimiž  německý  spisovatel  Tristrama,  Gott- 
fríd  Strasburský  nad  jiné  proslul  a  přidržuje  se  hlavně   jen   děje.  — 
Nápadné  také  jest  že  ani  jeden  hrdina  český  se  v  kruhu  romantiky 
neobjevil,  a  rýmované  historické  básně  českoslovanské  toho  času  jako 
,»Smr<  krále  Jana",  „Vilém  Zajíc",  „Matěj  z  Trenčína"  a  j.  v.  v  ničem  se 
nepodobají  romantickým  tvorům  západním.  Zavítala  tedy  romantika  toliko 
co  host  na  české  hrady  a  na  dvůr  královský,  přispějíc  na  čas  ku  panské 
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kratochvíli  a  podajic  nási  důkazu  te  české  panstvo  a  rytířstvo  nebjlo 
docela  ponémdilé  a  jazyku  ncurodi^iiiu  odvrácené)  sice  by  se  byl  ani 
Tristram  ani  Tandaríáá  atd.  éesky  nespůsobil,  bylo  by  rytířstvo  s  ni*- 
meckým  se  uspokojilo,  a  byl-by  zajisté  také  původní  český  Tkadleček 
nepovstal. 

Jevilo  se  tenkráte  v  zemích  českoslovanakých  právě  tak  nápadné 
smiftení  pestrých  živlů  jako  všude  ^nde.  Ale  jiné  tu  smíg^í  jich  a 
jiné  základy  jejich  vznikáni  Na  ;fiápadě  se  proQÍkly  rozličné  národnosti 
splývajíce  v  nové  nájrody  z  rozličnýďi  kořenů ;  u  nás  němectví  tenkráte 
jeSté  neproniklo  národní  náš  život,  do  lidu  nevešlo  a  vůbec  jen  vedle 
slovanského  živlu  se  jevilo  užírajíc  namnoze  kořeny  jeho  ale  nesplynouc 
8  nim  v  jedno  nové  télo  s  jednou  duši,  aniž  z  dvou  těch  jazyka  třetí 
nový  se  spůsobil.  Český  národ  od  pravěku  zde  usedlý  zůstal  i  ui^>otoai 
čím  a  jakým  dříve  býval ,  a  lid  český  nepozbyl  podstatný  svůj  ráz. 
Němectví  v  Čechách  výhradné  mělo  postavení,  a  taktéž  i  všecko  cp 
oc^inud  do  zemí  našich  přibylo  a  s  národním  přesvědčením  v  jednu 
bytnost  nesrostlo.  Podobně  se  dělo  i  romantické  poesii.  Základy  její 
působily  přímou  protivu  základu  národnílio  básnictví  a  národní  povahy 
slovanské.  Původm'  symbolický  ráz  básnění  a  bsgení  slovanského  se 
valně  lišil  od  allegorické  povahy  romantiky.  V  symbolice  byl  jinotaji- 
telný  význam  zjevů  přirodných  podstatně  uspůsoben  a  ustálen,  založen 
byv  na  dávná  pozorování  píirody,  na  vzájemné  stýkání  zjevného  vnějSka 
s  tušeným  nitrem;  allegorie  romantikou  povzbuzená  byla  však  podmětným 
svévolným  výkladem  poměrů  vnějších  který  se  toliko  na  názor  osobný 
a  na  rozpoložení  okamžité  zakládal,  byla  toliko  pohra  obrazivosti  pří- 
ležitostně naladěné.  Slovanskému  názoru  byla  příroda  věčnou  tvořitel^ 
kon  z  vlastních  sil,  romajitice  byl  duch  mimo  přírodu  jsoucí  omm  tvo«- 
řitelem  a  k  němu  se  táhla  veškerá  mysl.  Přirozenství  zjevné  bylo  toliko 
nádobou  do  mz  se  duch  vlíval,  ji  měnil,  ztroskotával  a  po  libovůli  své 
s  ní  zacházel.  Bylaf  by  romantika  celý  ůsti*oj  duchovného  vývinu  slovan* 
ského  překonati  musila,  nežby  v  národní  povahu  byla  vplynula  k  čemuž 
však  ani  síly  její  nestačily  ani  času  se  jí  nedostávalo.  Povedlo  se  jí 
ovšem  přerušiti  bánickou  tvořivost  v  národním  duchu,  ale  nepovedlo  se 
jí  uspůsobiti  sobě  na  slovanské  půdě  budovu  trvalou  z  níž  by  byla 
jako  .z  podstatného  střediště  na  nái*odní  povahu  tak  dlouho  působiti 
mohla,  až  by  ji  byla  překonala.  Středištěm  romantiky  bylo  rytířství  a 
básnictví.  V  ten  čas  když  básnictví  romantické  na  poesii  českou  puso-- 
biti  počalo,  chýlilo  se  ale  už  samo  u  zřídel  svých  k  úpadku,  i  prvotný 
bujný  květ  už  opadávati  počínal  na  české  půdě,  udržuje  se  ovšem  ještě 
dosti  dlouho  ve  vnějších  svých  zjevích  ale  duchovný  svůj  význun  a 
převahu   v  společenském  životě  pozbývaje,   neboť   se   zmáhal  úhlavní 
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odpůroé  jeho,  totiž  médta  a  monicipalni  řizení,  tato  nejmocnéjái  protiva 
flúfeáoT&ého  fetMUisiiia*  Jak  dalece  fuk  romantické  b&snktyi  středí- 
Mém  romantického  názoru  do  života  v  Čechách  se  stávaJo,  o  lom  nás 
výkony  jeho  na  české  půdě  poučuji.  Zakládají  ae  vesměs  na  povésti 
od  tiás  vzdálené  a  národu  naáemu  dzé.  Snad  jediný  Karel  Veliký 
žn  v  pamětí  lidu  našeho,  ale  pochybujeme  že  by  podmanitel  západních 
Slovanů  se  zde  byl  v  takovém  světle  objevoval  jako  ve  vlasti  své. 
A  kdož  byl  onen  romantikou  ozářený  král  Artuá?  O  historické  bytosti 
jeho  jen  málo  podotknuto  v  dějinách,  a  má  se  za  to  že  skutkové  jeho 
tel&o  na  báječnou  mysl  prvního  velehitele  jeho  se  zakládají.  To  samé 
platí  o  pahdinech  jeho  Lancelotovi,  Percivalovi  a  ostatních.  U  lidu 
z  jehož  pověstí  vyvstaly  a  u  sousedů  k  nimž  pověstí  tyto  záhy  doěly  a 
86  zdomácnily,  mohly  se  osoby  tyto  báječnými  národními  reky  státi  a 
osnovou  národmho  zpěvnictví.  K  nám  však  sláva  jejich  v  slabých  jen 
ohtoBOch  zavítala,  zajímajíc  novotou  a  podivností,  ale  jako  každá  móda 
která  půvabnosti  pozbyde  zase  se  vytratíc. 

Z  pověstí  bretonských  se  nám  objevil  Tristram  veliký  rek.  Osudy 
j^o  přiměly  několik  básníků  na  západě  k  rozmanitým  líčením.  Nám 
se  zde  jedná  toliko  „o  vytknutí  poměru  našeho  Tristrama  k  ostatním 
▼sdiiáváiiím  této  látky  ,*'  o  kterýchžto  poměrech  zevrubně  promluvil 
Nebeský  v  Č.  č.  Mus.  1847  a  jehož  náhledů  zde  používáme.  ÍL  sto- 
pování pověsti  o  Trístramu  (Tristanu)  veliké  množství  látek  zvláště  ve 
Francii  už  sebráno  a  však  „není  předce  možno  úplné  vyslíditi  počátek, 
přetvor  a  rozšiřování  jeji"  Nejprv  se  objevuje  Tristau  v  podáních 
zpěvců  Britanských,  později  už  obšírněji  líčeny  osudy  a  láska  ku  krásné 
Isoldě  líčena  od  básníku  &*ancouských.  Toulavými  zpěváky  se  rozšířila 
pověst  tato  po  celé  západní  Evropě,  rozmanitě  se  přetvořila  a  na  roz- 
ličná odvětví  rozpadla.  „K  jednomu  takovému  odvětví  patří  německá 
báseň  Eilharda  z  Oberge,  k  jinému  zase  anglická  báseň  Tomáše  z 
Erceldounu  a  německá  Gottfi*ida  ze  ^Štrasburku.  Český  skladatel  použiv 
rozličných  skládání  spojil  je  v  jeden  celek,  tu  z  toho  tam  z  onoho  čer- 
paje, místy  přísně  originálu  se  drže  místy  vohiě  se  od  nich  uchyluje.'* 
Shodujeme  se  docela  s  náhledem  ostrovtipného  posuzovatele ,  kdež  o 
skladateli  českého  Tristrama  praví  že  vzdělání  jeho  jest  celkem  nedbalé 
aniž  básnicky  pojmuté.  „On  prosté  a  jednoduše  sebral  z  pramenů  a 
pří  své  náklonnosti  k  přísprostlému  špiýma  nemohl  arci  vniknouti 
v  hlubší  jádro  pověsti,  ba  ani  ji  nemohl  pojmouti  jako  Gottírid  (ze  Štras- 
burku) co  květ  a  symbol  milosti,  jelikož  mu  taková  zdvomělá  láska 
byla  věcí  neznámou  neb  nepochopitelnou  což  by  mu  bytí  mohla  i  pří 
vétSím  básnickém  nadánL  Živel  mravní  ale  u  něho  jest  zachovalejší 
a  kde  Gottírid  a  jeho  pokračovatel  nejvíce  květů  nasypou,  těmto  pode- 
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zřelým  místům  se  uhýbá  aneb  dokonce  sprosté  se  o  tom  zmini/'.... • 
Báseň  liči  lásku  Tristana  k  Isoldě,  manželce  krále  Marka.    ,^e  záSti 
a2  k  vraždě  rozhořčené  zaplápolala  láska  a  spoutala  dvě  srdce  tak 
neodolatelně,  že  zrušily  posvátné  závazky,  což  se  na  nich  msti  smrtel*- 
nou  strasti.    Vyvázli  z  m'  a  očištěni  skrze  ni  žili  vzdáleni  ode  světa 
v  pusté  samotě  prosti  závazků  svatých,  ale  abstraktných,  proti  kterým 
se  srdce  svým  citem  bezprostředným  zpouzi,  v  blaženosti,   až  vědomí 
jejich  procitlo.    Isolda  se  vrátila  a  Tristan  hledal  úlevu  v  mužné  čin* 
nosti.    Svět  ale  v  něm  zraáil  vřelost  citu  a  on  spáchal  dvojí  zradu  na 
lásce  nevěrou  a  lži  k  dvěma  Isoldám,  poskytuje  takto  smutný  úkaz 
srdce  zmítaného.^*  —  Jak  obUbené  bylo  tenkráte  čteni  o  Tristanu  dvo- 
řenínu   krále  Artuše  vysvitá  též  z  toho  že  si  někteří  pánové   báseň 
německou  Gottíridem  ze  Štrasburku  nedokončenou  dodělati  dali,  jakž 
o  Remundu  z  Lichtenburka  známo  že  si  k   tomu  okolo  1.  1300  ^e^^ 
dnal  Henrika  z  Fiyberku.  —  Komu  by  však  na  tom  záleželo  poznati, 
jak  jinače  se  romantika  v  Němcích  ujmula  a  pěstovala  než  v  cechách, 
tomu  porovnáním  německého  Tristrama  s  českým  se  valný  rozdíl  ob- 
jeví.   Jadrnému  Cechu  se  nelze  as  bylo  vpraviti  do  blouznivého  těkám' 
milosti  Tristanovy  a  Isoldiny,  do  pestré  romantické  barvitosti  některých 
scén  jež  u  Gottíiída  jako  báječnými  květy   obsypány  se  vidí.    Za  to 
ale  rázným  humorem  se  mu  všady  \710vna.    Verš  a  rým  ovšem  ne- 
ukazují na  mistra,  jako  byl  skladatel  Alexandra  ^českého  aneb  sv.  ELa- 
teřiny.  —  Líčení  dávných  mravů  a  spůsobů  společenských  jakož  í  po- 
měrů  velitelů  a  králů  poukazuje  nás  namnoze  na  skutečně  barbarskou 
dobu.    Dosti  malý  obrázek  to  dosvědčí: 

V  těch  časech  bieše  jeden  pán 

v  Irlantě,  ten  bieše  Merolt  jmenován* 

Ten  jest  toho  sám  neuměl, 

by  kto  jako  on  veliké  síly  měl; 

to  móžte  všichni  znamenati  ^ 

žežt  jest  byl  ukrutný  dosti; 

mnohéhot  jest  do  smrti  zabil  z  svých  nepřátel; 

král  z  Irlanta  za  ženu  jeho  sestru  měl; 

i  bydlil  jest  beze  všie  žalosti, 

dobývaje  sobě  všie  ctnosti, 

na  všie  strany  okolo  sebe 

přitiště  země  králi  svému  k  službě ; 

podle  něho  nemohla  žádná  země  ležeti, 

by  nemusela  jemu  platu  dáti, 

kromě  Kómvalis  země  jediné,  ^ 

a  jiné  všecky  obecně; 


neb  Marka  krále  jeSté  pod  sě  podtiskl  nebyl, 

ten  sě  na  něho  nic  neobrátil. 

To  Meroltovi  nelibě  se  zdálo, 

i  pomyslí  o  tom  nemálo  < .  •  • 
kterak  by  Marka  přinutil  k  tomu  aby  králi  jeho  plat   a  daně  dával. 
Typrari  se  přes  moře  a  zkáze  Markovi  aby  se  plata  podrobil.  Po  vy- 
(ítím  požadavků  praví  k  poslovi: 

Také  pověz  jemu  ještě  viece, 

co  já  chci  za  úrok  v^ieti: 

já  chci  vzieti  každé  dietě, 

které  sě  narodilo,  v  patnáctém  letě ; 

ale  nechce-li  dobrotivě  dáti, 

to  mu  pověz,  musím  já  sám  bráti 

panny,  panoše  i  vše  sedláky, 

biskupy,  kněží,  chudé,  bohaté  i  žáky: 

páni,  panoši  budu  moji  posli, 

panny  a  pante  do  slamSných  Mášteráv  posli  •  • .  • 
Podotkli  jsme  že  český  skladatel  v  humoru  nezůstal  za  svými 
vzory,  což  nech  následující  místečko  osvědči: 

Tristane  milý  ujce  to  věz, 

žes  ty  nynie  takového  sposobenié, 

to  já  mohu  řieci  bez.  pochybenie, 

že  sej  proměnUa  tvá  dřievnie  barva, 

bylaby  z  tebe  dobrá  larva, 

a  ještět  viece  poviedieti  muši, 

kakt  jsů  zpósobeny  tvoji  uši, 

že  jsů  v  tej  mieře  jako  plesnivé  hlívy, 

a  nos  máš  jako  zelené  slívy; 

tvoji  oči  jsů  jako  dvě^  trnce,. 

vyhlédajíc  ven  jako  z  hrnce. 

Co  mám  o  tom  praviti  viece  ? 

Chodíš  jako  ohořalá  sviece 

a  jsi  té  postavy  všie, 

jako  na  horutného  blázna  slušie  .  •  • . 
Do  kruhu  Bretonských  pověstí  patří  též  rytířská'  historie  z  časů 
krále  Artuše  Tandariái  a  Floribella.  Děj  básně  jest  pošetilý  a 
neobstojí  před  zdravým  rozumem,  ale  v  některých  jednotlivostech  líčení 
tak  živé  že  se  jím  spůsob  druhu  toho  věrně  značuje.  Počíná  Tanda- 
liáš  takto: 
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Byl  jeden  král  ten  ď^  Artaí, 
toho  mile  každý  poslnš, 
ten  byl  tak  dobrý  i  tak  mocný, 
ke  vši  pravdie  všem  spomocný; 
mBoko  králóv  veň  slnáalo, 
a  mnohé  knieže  v  službie  stálo. 
Ten  jest  mél  obyčej  ten, 
že  v  rok  každý  volal  jest  dvór, 
tnC  jest  vydal  rozličný  zboř; 
vždy  se  na  letnice' počal, 
a  ve  dvů  nedieli  se  skonal; 
což  křesťanstva  najviec  kde  bylo, 
dobrých  druhóv  tu  musilo 
všichni  při  tom  dvoře  býti, 
a  nemohl  ijeden  toho  zbýti, 
aby  k  dvoru  nemusil  jeti : 
kniežata  i  páni, 
panny,  paníe  také  bylí  zváni, 
aby  všichni  přijeli 
a  tu  svů  kratochvil  jmieli. 
Pak  se  přihodí  čas  ten, 
že  panic  přihna,  pravie  jemu  tu 

novinu, 
řka:  panna  jede  k  stanu  tvému 
a  ta  mi  se  tak  krásna  zdá, 
že  vešken  sviet  kraššie  nemá; 
jejie  mimochodník  tak  bohatie 
okován  jako  vešken  hoří  v  zlatie, 
dek  jeho  i  všeliké  přikrytie, 
jehož  nižádný  nevídal  na  svietie,. 
tak  drahého  okovánie 
ni  u  panny  ni  u  panie, 
jakožto  ona  jmieješe, 
jejie  kóĎ  obviešen  bieše 
vešken  okolo  zlatými 
zvonci,  velikými  i  s  menšími, 
a  když  ponuknu  kchodbie  konie, 
tehdy  se  ti  zvonci  zazvonie, 
tak  sladce  jako  varhany, 
kde  jsů  najlépe  připraveny. 
Na  níež  také  drahé  rucho  bieše. 


to  jakožto  v  ohni  hořeSe 

od  zlata  i  od  drahého  kamenie,   ' 

že  tli  ižádný  Človiek  nente, 

by  kdy  tak  diáhú  viec  vídal, 

jenž  pfí  takých  vieceeh  býval. 

Když  se  přiblíží  panna  kstaminv 

král  kázal  kniežatóm  i  paaémt 

aby  proti  ni  vyjeU. 

A  kdyžto  8Ů  ji  uzřeli^ 

to  sá  obecnie  mluvili, 

že  sů  kraššie  nikdy  neviděli. 

Ta  panna  2  Indie  bieše^ 

otce  i  matky  nejmiejeáe, 

protož  tu  byla  přijela^  - 

chtíMc  aby  oprávoi  jmiela;  , 

a  8  sebů  jmieješe  panen  deviet. 

A  když  se  král  s  nimi  střet, 

dá  ji  milé  přivitánie,    • 

i  učini  kni  to  prošenie: 

by  ráčila  ssestí  dolov 

a  řka:  jsem  ^ke  vší  tvé  prosbie 

hotov. 
Panna  odpovied  dá  králi  ctnému 
řkůc:  rač  za  zlé  nemleti  promlu- 
veni mému; 
k  mé  žádosti  bych  miela  od  tvé 

milosti, 
cožbych  chtiela  požádati, 
by  mi  ráčil  slib  k  tomu  dáti. 
Král  ji  slíbi  ihned  v  ten  čas 
řka:  co  na  maie  žádáš,  to  vše  máS ; 
a  seď  dolov,  zjev  mi  jméno  své 
a  mysl  vši  prosby  txé. 
Panna  s  kázni  odpoviedie, 
své  jméno  Floribella  poviedit. 
Panna  vece:  králi  rač  mi  svój  dib 

naplniti, 
chtielabych  zde  ráda  býti, 
na  tvém  dvoře,  jsůc  v  tvá  káflni;^ 
pakliby  kto  byl  bez  bázni, 
jenžby  se  kmé  necti  co  tázal, 


aby  nrn  Éůt/ú  Uavu  káni; 
fákXbfA  jk  téi  néíttih, 
bych  tái  vinil  DB  sobie  jmiela. 
Klál  Attxá  to  jí  vie  sUU, 
tak£  ta  i  nim  veselá  i  by, 
a  yfiekn  vesdejši  biecha 
jakž  ji  koliviek  vidiechut 
a  kdyito  m  ten  dvór  skonaly 
krát  Artoá  s  kfáloyú  pojnia 
a  bimá  Floribella  a  aebů 
na  svój  hnd  ji  y  pokoj  nyedú. 
Toi  spoln  na  čaa  přebýyacba, 
aÉ  ji  zvláitie  uóinicha 
pokoj,  tak  ctný  jako  králová, 
to  vSe  k  libosti  pannie  tá.        % 
A  když  panno  v  j^  pokoj  provo- 

dichn, 
polom  v  rádie  váichni  biechn: 
i  poée  král  rádci  táaatí, 
kohoby  ji  cbtíeK  v.alažbu  dáti, 
aby  se  ten  aic  nedoviniL 


Tu  jesi  jeden  královic  byl 

tak  kácaný  i  álechetný, 

ten  se  zda  jim  k  té  slažbie   po^ 

dobný. 
Til  jcg  k  d  na  slnžbn  daelm 
a  jemu  tak  přikázacbu: 
aby  ji  kádsaníe  slůiil 
řkúc,  aby  tobo  zle  neniil. 
Tandariáň  jmenovaný 
když  ji  byl  na  slnilm  poddaný, 
ten  mládenec  urostlý  bielý, 
ve  všech  viecech  jsa  vidy  smielý 
slúžieie  ji  s  snafoů  službu, 
z  jitra  ráno  i  každú  dobu 
byl  jest  hotov  k  službie  jejie, 
dřiev  než  kmnomiei 
ani  kteří  panici, 
y  zlatnici  vodu  maje, 
před  komnietú  vždy  stoje, 
aby  Floribella  vstala, 
a  se  ihned  umyla. 


Panna,  zaamenajic  služba  panice  jefitě  raněji  vstávala,  z  čehož 
patrao  2e  se  ti  mladí  lidé  do  sebe  zamilovali.  Opustivše  tajně  dvůr 
Artušův  umínili  a  otce  TandaríáSova  přebývati  tak  dlouho,  až  by 
meUi  milost  míti  od  krále  Artuše  a  vstoupiti  v  manželství.  Král 
ArtaŠ  ale  a  vojdkem  přitáhl,  a  tu  líéeny  hrdinská  skutky  TandariáŠovy, 
potýkání  se  s  obiy  i  jiné  divy  udatnosti.  Artuš  pak  slíbil  že  pannu 
veme  k  sobě  a  Tandariáš  aby  se  neukázal  v  zemi  pokud  mu  nebude 
odpuštěno.  Tandariáš  do  světa  vyjel  po  dobrodružství  a  takové  hrdin- 
ství vykonával  že  Artuš  se  smířil  a  Floribellu  s  TandariáŠem  zasnoubil. 


Pdk  ta  Taadariáš  přebývá 
ssvů  militkú  se  kochaje, 
a  nuýe  s  ní  dosti  ráje^ 
Tbž  se  spola  vesele  jmiegicfaa, 
a  víc  žalostí  nqmiejicha; 
neb  sta  dosti  žalostí  jmida, 
dooievadž  sů  s  sebů  nebyla. 
Ale  ta  všecka  žalost 
ohiátí  se  jima  v  radost, 
iiri>-  to  mál  každý 


žet  velmi  lebce  milostí  nabude, 
ale  tíežceC  jí  otbude. 
Takž  každému  bývá, 
ktož  se  obchodí  s  milostí, 
'     móžt  dobře  viedietí, 

že<  jest  veliká  nemoc  i  starost 
Ale  kdyžt  ščestie  k  tomu  přijde, 
jednakt  jej  ta  žalost  mine; 
i  budeta  po  té  žalostí 
jnile  a  sebů.  přebývati, 
dehie,  ktož  se  má  s  milostí  snítí,     a  se  v  j^om  tiele  milovatí. 


Protož  choraj  se  Tiermé  toho,  tobie,  i  tréma  srdci  jediná, 

a  služ  pannám  i  paniem  mnoho        I  biídeta  spola  trvati  t  ctnosti, 
snažnie,  a<  přijde  otplata  milá  bojice  se  boží  milosti.    Amen. 

Jméno  překladatele  či  vlastné  vzdělavatele  básně  této  neznáme. 
Není  vSak  pochybnosti  že  spracována  dle  německďio  vzorn,  &  zajisté 
zkrácena  a  mnohých  romantických  přívěsků  sprostěna.  Takovýmto  sde 
setřením  pestrých  barev  pozbyla  romantická  poesie  na  české  půdě  svého 
charakteristického  oděvu  čímž  snad  jediné  Čechům  tehdejším  teprv  zá- 
živnou  se  stala.  PochybovalC  as  překladatel  sám  o  tom  že  by  naiel 
čtenáře  v  Čechách  kdyby  všech  17920  veršů  německého  origmalu  bás- 
níkem Plaiaerem  v  XUI.  stol.  spůsobeného  zčeštil,  a  žeby  jinak  zdravý 
žaludek  český  ty  „kolossy  ze  slasti,  obrů,  z  překrásných  dívek,  květu  a 
zázračných  hrdinství  vystavěné**  bez  nesnází  snesl.  -^  český  překlad 
nalézá  se  v  rukopisu  Štokholmském  od  roku  1483  touž  rukou  psán  co 
Tristram,  totiž  od  AGstra  Jana  řečeného  Gebsy. 

Všechny  tyto  pověsti  teprv  napotom,  kde  romantika  už  se  byla 
přežila  a  podstaty  její  v  společenském  životě  dávno  zvráceny  byly, 
v  jiných  obecnému  lidu  přístupnějších  udobách  ovšem  i  v  Čechách  obí- 
haly a  s  oblibou  se  potkávaly,  ale  nikoli  vTomautickém  svém  provedení 
nýbrž  básnického  oděvu,  verše  i  všech  šperků  zbaveny,  rozličně  změ- 
něny a  na  pouhé  téměř  látky  scvrklé.  Některé  z  nich  ziyisté  brzo  po 
svém  uspůsobení  ve  verších  na  prostomluvn  se  předělaly,  což  by  se  as 
sotvy  bylo  stafo,  kdyby  romantická  poesie  co  taková  do  lidu  byla 
vcházela.  Jaký  tu  však  rozdíl  mezi  původními  oněmi  stvůry  a  pozděj- 
ším českým  jich  vzděláním  v  prose,  pochopi  každý  kdož  třeba  jen  po* 
vrchně  do  nich  nahUdne.  Takž  báseň  Flos  a  Blankflos  z-  kruhu  roman- 
tických básní  o  Karlu  Velikém  se  později  v  Čechách  objevila  co 
„Vdmi  pěkná  nová  kronika  aneb  historía  vo  veliké  mHosH  kniŠete 
a  krále  Floria  a  jeho  mUé  paní  Bianeefloře^  —  a  báseň  Tristan  co 
„Historie  o  panu  Trietanovi  a  krásné  hóldSy  jak  vdiké  potOeni 
spolu  míli  a  jak  smutný  konec  to  vzalo.^^  — ^  Taktéž  kroniky  o  8til^ 
fridom  a  Bruncvíkovi  „mají  patrné  stepy  že  původně  ve  verších  psány 
byly  a  s  Trfstramem  i  Tandaríašem  v  jednu  dobu  náležely.  Zdá  se  že 
básníkovi  na  mysli  tanula  historie  o  Vratislavu  EL.  a  Vladislavu  11. 
jichž  onen  od  Jindřicha  IV.  (1086)  tento  pak  od  císaře  Fridricha 
(1158)  za  rekovnou  pomoc  v  důstojenství  královské  povýšeni  byli,  a 
Vladislavovi  nad  to  lev,  nynější  znak  český,  na  Štítu  udělen.  Zname- 
nati také  sluší  že  román  německý  o  Siegfriedovi  s  našimi,  zvláště 
8  Bruncvíkem,  v  nejedněch  okohostech  se  srovnává.*^  (Výbor  z  litera- 
tury české  díl  U.)  Že  takovéto  t  prostomluvě  sepsané  románky  cechům 
obh^beny  byly  svědčí  mimo  jich  hojnost  a  častá  vydání  také  přímá 


projeTení.  Pr«ftt  z  VlkánoYa.r  předmluvě  na  svou  césta'  (v  Praz^ 
1563)  o  nich  se  zxQiňaje:  Proioi  ůi  a  iahovi  neckt  $obé  toto  mé  prosté 
Mepaáfú  misto  Brtmcvíka  a  kroniky  o  Stilfridovi  a  místo  jiných  ne- 
užitečných básní  čtou  a  rozjímají  atd.  Kladly  se  tedy  plody  roman- 
tiky do  řady  neuzitefných  íStení  za  časů»  kde  se  v  cechách  mnoho 
čítalo »  pochybigem  žeby  dříve,  kde  lid  český  vůbec  ještě  nedítal  aneb 
aspoň  velmi  málo,  se  byly  mezi  lum  kdy  zobecnily.  —  Byla  tedy  roman- 
tika jen  výstředným  a  výhradným  zjevem  v  Čechách,  uznána  a  pěsto- 
vána toliko  eo  móda  od  některých  pánův  a  rytířův  českých,  a  udržovala 
se  ve  vyášich  ruch  západní  Evropy  sledících  kruzích  do  kterýchž  dzi 
mravy  a  spůs(^y  si  nejdříve  přístup  v  zemi  české  získaly,  a  kterýchžto 
hlavni  zájem  byla  kratochvíle  a  pohry  rytířské  a .  milostné.  Nejprv 
zajisté  královny  české  z  Němec  přišlé  uvedly  domácí  své  spůsoby  při 
dvoře  a  dvořenínové  nejhorlivěji  je  pěstovali.  Tam  se  ozývaly  písně 
minnesingrů,  tam  se  předčítaly  romány  a  snad  i  nejdříve  se  objevily 
známé  spolky  milostné  (Minnehoefe) ,  kruhy  to  společenské  v  nichž  se 
vzdělávala  sofistíka  lásky  spůsobem  nám  téměř  nepochopitelným  a  zdra- 
vému rozumu  namnoze  odporujícím.  To  se  kladly  otázky  o  lásce  a 
poměrech  jejích,  jenž  svou  zapleteností  a  titemostí  někdy  na  nesmy- 
shié  stvůry  skolastické  dialektiky  upomínaly.  Předmět  pojednání  byl 
vždy  jeden  a  ten  samý,  totiž  láska  a  jemné  poměry  obou  pohlaví 
k  sobě  vůbec.  Tu  se  používalo  všdio  co  do  oboru  toho  se  jen  vtěsnati 
dalo,  a  kde  již  vtip  ani  obrazivost  nestačovaly,  tam  se  vmísila  allegorie 
s  ohromným  svým  apparátem  mythickým  a  symbolickým.  Z  takovýchto 
cvičení  dialektických  se  vyvinul  i  zvláštní  sloh,  diiih  to  výmluvnosti 
podivuhodné  o  jedné  a  té  samé  věci,  ba  někdy  takořka  o  ničem.  Došel 
nás  jeden  příklad  tohoto  slohu,  knížka  zvláátm',  jíž  nelze  vlastně  k  žád- 
nému ze  stojicích  druhů  literatury  připočísti  a  kterouž  toliko  proto  do 
oboru  románů  počítáme,  jelikož  osnova  její  románový  má  základ  a 
hlavní  myšlénka  románovou  povahou  se  značuje.  Knížka  tato  jest  český 
náš  TTcadleííek,  při  kterémž  nejvíce  želeti  jest  že  skladatel  jeho  na 
předmětnější  úkol  se  neodvážil  a  znamenitá  svá  nadání  k  jiným  stranám 
neobrátil.  —  Tkadleček  jest  toliko  episoda  románu  jehož  děj  se  nena- 
psal sle  přímo  v  životě  se  odbýval,  o  němž  pak  ve  spisu  tomto  toliko 
rozumováno  a  rozjímáno..  Jakožto  příklad  původm'  a  samostatné  tvoři- 
vostí literami  v  časovém  sice  duchu  spůsobený,  ale  docela  z  vlastních 
sil  fi^ůsobitele  svého  vyšlý  a  na  nich  spoléhající,  náleží  mezi  nejzajíma- 
vější zjevy  středověké  naší  literatury. 

Obsahuje  původm'  rozmlouvám'  mezi  žalobníkem  a  neštěstím  pro 
ztrátu  milenky,  a  považovati  se  dá  za  první  nám  známý  původní  román 
český.    Historie  literatury  nás  poučuje  toliko  že  Ludvík  Tkadleček  a 
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milenka  jeho  Adiička  živi  byli  v  pnmi  polovici  čtrnáctého  věku  u  dvora 
ovťlovélé  králové  Alžbéty  v  Hradci  Králové.  BjlaAdlička  krái^dvéhb 
veku  pro  kteroužto,  když  se  za  jiného  provdala,  TkadleČek  počal  ne- 
ukojitelné hořekování  své,,  a  milenku  svou,  krásu  i  ctnosti  jeji  perem 
svým  jež  od  jména  svého  čluĎkem  tkadlcovským  nazývá,  zvěčnil.  Kniha 
ta  znamenitá  jest  pro  obratnost  a  jadmost  jazyka.  —  Rozmlouváni  toto 
se  jeví  vlastně  jen  jako  epilog  románu  jehož  hlavní  děj  v  minulost 
padá  a  v  zázadi  stojí,  neboť  láska  Tkadlečkova  a  omidy  její  se  nám 
objevují  pouze  hořekováním  jež  neŠCastny  výsledek  její  povzbudil,  a 
v  kterémž  se  na  děj  jako  minulý  jen  poukazuje. 

TkadleČek  byl  bezpochyby  jakýs  žák,  přehrozně  zamilovaný!  Roz- 
mlouvání jeví,  že  byl  „z  řádu  učeného,  rozumného,  stavu  znamenitého,** 
což  co  do  učenosti  a  rozuniu  v  knize  úplného  dosvědčení  dochází.  — 
Obsah  a  úmysl  rozmlouvání  jest  následující:  Žalobník,  TkadleČek, 
,4^uje,  touží  a  volá  zjevně  a  hlasité  na  neštěstí,  na  ně  křičí  a  je  haní, 
a  rozličnými  kletbami  je  zatracuje.**  —  Proklíná  neštěstí  nejen  pro  sebe, 
ale  vůbec  že  mnoho  znamenitých  lidí  zničilo.  —  Neštěstí  pak  odmlouvá 
žalobníkovi ,  dávajíc  mu  věděti,  proč  kterakým  řečem  odpověděti  chce, 
a  potom  táže  se  žalobníka,  kdo  jest,  a  proč  jemu  tak  nestydlivé  při- 
mlouvá. Vytýká  mu  také  nemužné  jeho  hořekování.  „Kterak  pak  chceš 
svým  smyslem  koho  kam  vésti,  a  ty  jeho  sám  použiti  neumíš!  —  Proč 
laješ,  nevíme,**  praví  neštěstí,  „kromě  že  jsme  nyní  nedávno  v  Hradci 
na  Labi,  v  tom  ohrazeném  městě  v  Čechách,  mocí  svou  a  úřadem 
svým  dvé  mladých  lidí,  sobě  na  letech  jako  rovných  jenž  spolu  od 
několika  let  jsou  dobře  a  počestně  byli,  rozdělili  a  rozlúčili  naSí  mocí, 
a  netoliko  je  rozlúčili,  ale  je  s  obů  stranu  do  jich  obú  smrti  nesjednati 
míníme.  To  se  stalo  před  shořením  toho  města  snad  as!  třetí  měsíc . .  .** 

Tím  spnsobem  se  objevilo  místo  a  čas,  ba  již  i  celá  událost.  Podle 
naznačení  by  to  byl  as  rok  1339,  kdež  v  dubnu  celý  Hradec  vyhořel, 
žalobník  pak  se  jmenuje  skrytým  jménem  a  v  podobenství,  a  v  tom 
jemu  svůj  řád  a  stav  vypratuje,  i  proč  jemu  laje ;  že  jest  totiž  on  ten 
jenžto  jest  tak  nelítostivě  a  tak  hanebně  se  svou  útěchou  rozloučen  a 
všeho  světského  utěšení  tím  zbaven. 

„Onaf  jest  byla  ta,**  praví  TkadleČek,  „s  nížto  jsem  byl  od  koHka 
let,  avšak  se  mi  zdá,  jakobych  s  ní  byl  hodinu!  Onat  jest  ta,  ježtot 
byla  vždy  se  mnou,  a  ji  s  ní  ...  .  než  ona  se  ode  mne  již  vzdáfila! 
Ona  jest  byla  můj  Štít  proti  všem  světským  protivníkům!  .  .  .  Pryč 
jest  mého  všeho  dobrého  jistá  prorokyně;  ty  neštěstí,  tys  mne  s  m'  sva- 
dilo. Pryč  se  jest  obrátila  ode  mne,  vrátiti  sě  snad  nemyslí,  nemůže, 
nedbá  —  nechce!  Sámf  jsem  ostal  v  sirobě  z  tak  velikého  neštěsd! 
Piyč  jest  ta,  již  milovati  mi  byla  radost  a  utŽSení,  s  níž  kdy  bylo  roz- 
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vňoawdJáf  jiného  pokrma  jeem  nežádal  • . .  Pryč  je6t  ta,  s  níž  by  bylo 
býti,  na  věky  by  €e  člověk  ofistaral ! . .  •  pryč  jest  ta,  jež  má  jinoteká 
léta  byla  ve  váí  pocti  k  mužnosti  přivedla,  mysli  přidala,  bujnosti  při- 
množila,  kratochvil  rozšířila . . .  Zastůpila  má  denničm'  záře  a  pryč  se 
brala  jná  světlá  hvězda,  po  níž  jsem  se  vším  svým  rozumem  spravoval, 
jako  plovec  na  moři  po  svrchní  oblačné  hvězdě!  —  Pryč  jest  jasný 
mého  slunce  blesk ! . . .  Již  jest  za  hom  zaniklo^  za  mých  jčasů  se  nevrátí 
zase  kfi  nuiě! . . .  Temná  noc  mne  pojala  v  svou  moc,  kudy  chodím, 
tady  bloudím  a  mlha  mne  obklíčila^  vida  nevidím,  hledě  nikde  spatřiti 
se  nemohu,  znaje  se  sám  sebe  jsem  zapomenul ...  Ach  neštěstí,  tys 
ini  již  sCalo  korouhev  mou,  pod  níž  jsem  q>ravoval  rozum  svůj  .... 
Ztratil  jsem  boj,  cti  jsem  umenšil!  —  Běda  na  nešfostný  den^  na  ne- 
šCastnou  hodinu,  na  tu  žalostivou  chvíli,  v  níž  mi  miog  diamant  se  roz» 
páčili ...  Již  jsem  prvmho  a  posledmlio  svého  klenotu  pozbyl ,  jejž 
jsem  na  poklad  v  nerozdílném  srdci  choval,  jemuž  jsem  se  v  nouzi  a 
v  potřebě  těšil . . .  Pryč  jest,  sám  jsem  ostal,  ba  méAě  než  sám,  nebo( 
jsem  bez  ní  jako  půl  člověka  —  ne  svůj,  ne  její."  — 

Kdož  medle  by  —  po  slovech  těchto  —  mohl  Tkadlečkovi  t)de- 
fHú  obraznost  živou  a  rozohněný  cit?  Nezní-li  to,  jakoby  si  Abelard 
po  Heloise,  aneb  modernější  Werther  stěžoval?  —  Ale  neštěstí  nedá 
dlouho  na  odpověď  čekati.  Dá  se  říci  že  jakož  celý  román  tento  alle- 
goriemi  oplývá,  i  neštěstí  rozličné  úlohy  na  se  bére,  někdy  zlého  osudu, 
někdy  pouhé  náhody,  někdy  káravého  i  Uiestajicího  pěstouna,  někdy 
dokonce  místo  zdravého  rozumu  zastává.  Jest  někdy,  když  mluví, 
jakoby  uvažiýicí  rozum  nevázané  obratnosti  odpovídal.  —  Pravíc  ono 
samo  o  sobě  že  což  jest  koli  učinilo  dobře  a  právě  učinilo  z  svého 
řádu,  a  že  co  se  koli  narodí  na  svět  bez  neštěstí  býti  nemůže;  vykládá, 
kdyby  všickni  lidé  již  jsú  byli  od  počátku  světa  na  zemi  až  do  té 
chvíle  byli  bez  neštěstí,  žeby  všickni  chtěli  pansky  a  bez  řádu  sobě 
k  vůli  a  k  libosti  bydleti  a  živi  býti,  a  vešken  svět  takýmž  během  a 
nepořádkem  byl  by  již  úzký  pro  lidské  zpupností,  hrdosti  a  bujné  mysli, 
ba  žeby  už  pravým  pychem  a  násilím  jeden  druhého  jedl!  —  Naproti 
torno  ale  mírem  že  áe  má  vyznamenati  člověk  a  moudrou  činností  a 
činiti  jako  slunce  kteréž   všemu  světu  svítí  a  samo  v  sobě  jest  světlo. 

Žalobník  ale  na  to  rozumování  nedbaje  praví  žeby  ani  možná 
nebylo,  by  sobě  žalosti  nepřipouštěl  pro  ohot,  poněvadž  prý  jest  ztratil 
tak  milú,  libú  a  Šlechetná  chol^!  —  I  vyplavuje  k  tomu  její  postavu* 
a  její  obyčeje.  Jest  „bohatá  na  své  cti"  —  praví  —  „kiisná  a 
ochotná  nade  všecky  své  družice  a  tovaryšky;  zrostu  pořádného,  řeči 
libé,  vzezření  milého,  obyčejův  dobrých,  kroku  rychlého,  diodu  spm^ 
lého,  veselýph  a  ochotných  přímluv,  ladného  promluveni,    Nedoslačeti 
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jsem/^  pravi  Tkadleček  dále,  „bych  o  ni  mnoho  mlavil,  hoden  ji  chváliti 
nejsem,  aniž  vypraviti  umím  její  šlechetnost ....  PřešCastný  svět,  na 
němž  kdy  jest  takovéto  přeaálechtílé  stvořem'.  Kdož  ji  zná,  nerad  se 
s  svétem  pro  ni  rozlůtí!"  — 

A  dále  pak  Tkadleček  chvály  vydává  i  tomu  jenžto  ji  má  za 
svou  ženu  a  že  ten  jest  darem  nade  všechny  dary  obdařen,  aniž ~ jest 
prý  který  jiný  dar  na  světě  nežli  žena  dobrá  a  dokonalá! . . .  ,JE]lj,  ty 
vSemohůci  mocný  Bože!"  —  volá  Tkaeleček,  , Jakouž  jsi  mi  radost  dal 
a  jakouž  jsem  já  radost  z  toho  měl  v  svém  mbulistvém  srdci,  když 
jsem  ji  vídal  před  sebou  bujné,  avšak  počestně  kráčeti  svým  převýbor- 
ným  chodem,  svým  spanilým  zatáčením,  svým  znenáhlým  a  tichým 
ohledáním,  na  obrácení  svým  veselým  poskočením  .  . .  jistě  mohu  říci, 
že  jsem  těch  jejích  dobrých  obyčejňv  nikdy  syt  nebyl .  . .  Raduj  se, 
ty  muži,  maje  takovou  numželku  . .  .  můdrost  a  žena  dobrá  přichází  od 
samého  Boha!  . . .  Ach  by  mi  bylo  ještě  před  svou  smrtí  její  milé 
libé  ochotné  slovo  slyšeti,  by  se  do  libosti  bylo  s  m'  namluviti,  by  jí 
bylo  zjeviti  své  tajné  smutné  a  žalostivé  srdce  !'^ . . . 

Ale  neštěstí  so  tomu  všemu  jen  posmívá  a  drží  dlouhou  řeč  o  cti 
a  nectnosti  atd.,  a  konečně  radí  TkadleČkovi  aby  si  přimoudřil,  a  když 
AdIiČka  pro  něho  není,  by  si  hledal  jinou  as  takovou  zase  milenku 
jako  ona  velebená  byla. 

„Pravils  nám  prvé"  —  dí  neštěstí,  „žes  Tkadlec,  tomu  rozumíme; 
žes  hlavou  z  české  země,  tomu  taky  rozumíme ;  nohama  odevšad,  tomu 
taky  rozumíme,- .  .  .  kudy  se  obrátíš' v  kterů  kolivěk  stranu  a  zemi,  žes 
tu  jak  doma . . .  Taky  víme,  žes  býval  v  několik  královských  zemích 
a  někoUk  luužedch  městech; — ^.aie  prav  nám  bez  okréálení  řeči  a  bez 
písma,  viděl-lis  kdy  takového  člověka,  aneb  o  něm  slýchal,  jakož  jsi 
ty,  Tkadlečku,  jehož  vše  dobré  leželo  na  jednom  jediném  Člověku  a 
ještě  k  tomu  na  tak  lehkém  člověku,  jakož  jest  ta  tvá  utěšená?  — 
Učiň  jako  Thales  a  děkuj  štěstí  ze  tří  největších  daru,  jimiž  tě  obda- 
řilo: že  jsi  člověk,  a  ne  hovado,  že  víš,  co  má  býti  a  nebýti  podle 
lidského  rozumu;  pak  žes  muž,  a  ne  žena,  a  konečně  žes  literát  učený 
a  ne  laik,  ani  člověk  hloupý.  —  Požívej  tedy  učeného  smyslu.  PravíS, 
že  dvorská  topička  byla,  vychvaluješ'  počestnost  a  dokonalostí  její"  atd. 

Pak  se  neštěstí  dává  do  rozjímání  o  ženských-  cnostech  a  na  čem 
se  zakládajíc  Táže  se  pro  kterou  příčinu  která  ženská  počestná  jest, 
a  zdali  pro  sebe  či  pro  jiné,  pravíc  že  čtverá  jest  počestnost  ženská: 
ze  studu,  z  povahy  a  oddanosti,  ze  zvyku,  jako  při  dvořanech,  a  konečné 
z  pouhé  chytrosti  pří  lidech  licoměmých  jenž  se  ukazují  takto  pro 
pochvahi,  neb  pro  užitek  atd.  „Pro  kterou  z  těch  pnčin  byla  as  ta 
tvá  topička  tak  dokonalá?"  volá  neštěstí  dále;  „ej,  literáte!  pomni  se, 
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i&Sín]  buď  při  pamSti  dvořačka!  nebuď  tak  hlap  ...  a  drž  kůň  srny- 
bIu  svého  na  nzdé.  Pravíme,  abys  řeéi  neohal  o  té  topičoe  ...  jsi 
v  nejlepších  letech  ...  a  ona  as  nic  jiného  není,  než  každý  jiný  Člověk 
obyčejný  .  • .  Jest  na  světě  nmoho  předobrých  a  ctných  . . .  širok  jest 
svět  ženské  ctí .  . ,  tvé  nohy  jsou  všady;  nebuď  jen  hný  hledati.  Ta- 
kových, jako  ona,  shledáá ,  kde  se  obr&tifi  .  .  .  ještě  dokonalejších ! . .  • 
Snads  ty  s&m  ji  tak  dokonalou  učinil  svou  řečí  a  rozumem  svým  . . . 
buď  vesel  a  raduj  se,  žed  tím  darem  navštíven,  žes  toho  mistr  živý  . .  • 
Tim  svým  rozumem  a  uměním  lehce  jinou  navedeš,  a  snad  lepši,  než 
ta  tvá  topička  byla  . .  .  nemni  proto,  žes  té  své  topičky,  té  pecopaličky 
pos^yl  i  všeho  času  zbyl.  Mnohot  jest  ještě  času,  než  svět  skoná  ? .  . 
post  po  vodě  led  s  sněhem  .  .  .  věz,  že  živá  hlava  kloboučníka  dobývá.^^ 

Ale  Tkadleček  nepřestává  lkáti  a  na  neštěstí  láti ;  a  velmi  naivně 
o  sobě  praví :  „Jsem  právě  jako  nuilé  dítě  od  mateře  odloučen  . .  • 
jako  kote  nedorostlé  od  mléka  odstrčen!  Jako  oslátko  nedošlé  k  své 
síle  před  časem  jest  připuzeno  ku  práci,  tak  já  tobě,  neštěstí,  jsem 
poddán,  a  v  svých  mladých  letech  již  jako  s  tebou  oddán  • . .  Snadněji 
jest  vdovci;  ten,  když  radost  svou  pozbyde,  opláče,  a  ví,  že  to  jinače 
býti  nemůže,  zapomene  časem.  Ale  mně  kterak  možná,  mé  předrahé 
topičky  opykati,  ana  ještě  živa,  zdráva,  v  nejlepší  síle  a  v  největší 
kratochvíli,  ač  ne  mně,  ale  jinému! . . .  Lidé  v  mých  letech  z  jednoho 
Teselí  jdou  v  dmhé,  ale  já  již  stojím  jako  osel  podrobený  a  hloupý  pod 
břemenem,  v  blatném  hlubokém  údolí,  nahoru  sobě  pomoci  nemohu .  . . 
Jsem  pohostinu  všady ,  každý  se  obrací . .  .  Svobodenství  žádného 
nemám,  dusno  mi  všady,  vzdychám  i  pláči,  leč  mám  jen  posmíváni 
od  zlých  lidí .  . .  Toulám  se,  žádný  mne  nepřivine,  brzo  stařec  ze  mne 
bude...  Hory  vysoké  ohledati  musím,  doly  hluboké  oplaziti,  lesy 
temné,  pustlé  neobyčejné  vlasti  i  neznámé  lidi  shledati  musím  .  . .  Čím 
bys  mi  to  nahraditi  mohlo,  o  neštěstí?  Ničím  dobrým  obdařeno  nejsi! 
Nic  časem  nejednáš,  chvíle  nemáš,  nic  dobrého  při  sobě  nemáš,  ani 
slitování,  ani  milosrdenství.  Tys  jako  jestřáb,  jako  krahujec,  jako 
ptáci,  již  chvácenim  živi  jsou.  Jsi  jako  vlk,  jako  rys,  lev  a  medvěd  .  • . 
cáo  čim'š,  k  lidské  škodě  činíš;  ...  jsi  horší  než  kat,  pokrytější  než 
čert .  .  ." 

Na  to  pák  neštěstí  dosti  vtipně  Tkadlečkovi  odpovídá,  a  o  žalo- 
stoch  lidských  mu  vypravuje,  a  konečně  lásku  a  rozličné  druhy  její 
vykládá,  a  kterak  milostí  zaniknouti  má  kdož  jí  jest  osedlán  . . .  „Roz- 
važ dova  svá,'*  praví,  ,jež  jazykem  dosti  nerozumně  kuješ,  čině  jako 
zlý  mlynář,  pustě  kola  mlýnská,  aby  se  mlely,  sám  jde  pryč,  aniž  dbá, 
kterak  jdou,  a  mlýn  se  mefe ...  Co  žaluješ,  ty  dobrý,  ctnýTkadlče, 
ty  sobě  moudrý  žáčku ,  chytráčku !  není-li  to  lépe ,  že  jsme  tě  zbavili 


—  192  — 

Ú  tvé  kuehometice  a  pecopalky,  ježto  mrím  chytrosti  pec  mnohým 
dobrým,  múdrým,  sličným  mladíkům  tqnou  milosti  ssapalovala;  Bem«4í 
to  lépe,  ie  jsme  tě  té  pernikařky,  té  jistbometice  zbavili,  nežli  abys  na 
onom  svétě  pro  ni  zatracen  byl?  Mél  bys  raději  za  to  děkovati .  • .  • 
Má&-li  co  protivného  na  srdci  —  mlč  s  tím  a  nkryj  svou  hoři.^ 

Vdmi  zajímavé  jest  nesledující  pák  místo,  kd?  neStěstí  Tkadle- 
čkovi  připomíná  vlastra'  jeho  náhledy  o  lásce  jež  prý  v  kmae  jaUs 
složil.  Zdá  se  tedy  že  Tkadieček  před  tímto  rozmloaváaím  jesté  jiný 
jakýs  spis  Qspůsobil  o  kterémž  oviem  nic  jiného  nevíme,  než  co  zde 
se  projevuje. 

Praví  neStěstí:  „Pověz  nám,  Tkadlče,  kam  se  dělo  ^no  tvé  sklá* 
dání  a  ony  tvé  knížky,  ježtos  je  byl  skládal  a  složil  o  jnilostí  a  tož  o 
rozličné  milosti,  a  děliis  milost  na  dvé,  a  pravíš,  že  tajná  jest  a  zjevná, 
vnitřní  a  zevnitřní  a  o  vžech  jejích  kusech  ...  v  tom  jsi  položil  v  těch 
svých  knihách  netoliko  naučeni,  kterak  milovník  z  protivných  půtek 
vymluviti  se  má,  ale  i  jiných  mnoho  kusů,  jeáto  víme,  komu  jsi  to 
k  libosti  vypravoval  a  napsal  atd. . . .  Ale,  nudlečku,  poněvadžs  tak 
chytře  a  tak  daleko  o  té  milosti  pravil,  pověz  nám  tedy,  kterakous 
milostí  byl  hiskav  na  tu  svou  jistou,  o  níž  vždy  bájíS  a  tolik  řečí  stro- 
jíš?** Tu  se  pak  pouští  neštěstí  do  rozjímám  o  ,^komplexich**  čili  „tem-^ 
peramentech,**  o  nichž  náhledy  poněkud  zvrácené  projevcye.  Fysíologíe 
tenkráte  ovšem  byla  velmi  pozadu.  Melancholici  prý  jsou  ze  všech 
nejhrubší,  a  na  smysle  jiných  všech  lidí  také  nejhloupější  a  nejnepa- 
mětlivějši!  Napotom  trochu  rozvláčné  sice,  ale  ne  nezajímavé  následiýe 
pojednáni  o  lásce  jež  konči:  „Žádná  milost  není  bez  myšlení  těžkého, 
a  myšlem'  těžké  bez  bolesti,  a  kde  bolest  tu  bída,  kde  bída  tu  smutek, 
kde  smutek  tu  žalost . .  .  Milost  jen  vazba  jest  a  smutek  a  bída! .  • . 
Tolik  jsme  ti  už  příkladův  dali,  žehy  to  již  jako  rukou  omiÚLati  mohl  •  •  • 
my  však  tvou  řeč  protivnou  slyšeti  musíme,  a  my  všem  psom,  když 
štěkají  bez  potřeby,  úst  jich  zavázati  nemnžem,  a  také  ne  každý  pes 
mnoho  štěkaje,  ne  vždy  jak  chce  mnoho  užrati  může! .  • .  My  jsme 
posel  Boží  ruky,*'  praví  pak  neštěstí  samo  o  sobě;  „ke  všem  protivným 
skutkům  brzy  jednatel,  my  jsme  bič  ohbitý,  a  hůlka  a  kyj  všeho  stvo- 
řem',  my  jsme  senoseč,  tupou  a  pilkovanou  kosou  všech  luk  a  trávníků 
zavadlých  a  mladistvých.  Naše  poselství  nebi  darmo.  My  jnne  bič, 
jehož  švih  prudce  mrští,  a  po  němž  velmi  svědí,  jehož  žádného  časem 
nemmem! ....  My  j»ne  ta  hůl,  jež  se  nikdá  a  o  žádného  jiepřerasí, 
neohne,  nezláme  . .  •  jame  mistr  všech  řemesel  a  všech  lidi . . .  Nic  se 
na  barvy  neptáme  ...  tu  lilium  krásou  svou  a  bělostí  před  námi  ne- 
uMíe  svou  dobrou  naději,  tu  růže  červená  svou  šarlataou  barvou  h<ítíci 
milosti  nám  se  napne,  tu  jetýlek,  ni  břečCaa,  ní  divojka,  ni  barvínek. 
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jenž  jest  váí  počaté  milosti  vadce,   nám  se  neskryje.    Tn  růže  polská 
svou  bnmatnon  barroa  všeho  tajemství  se  nás  utéci  nemůže.  Ta  vymy- 
ňenk  a  kradená  barva  Šerá,  z  mnohých  složená^  svou  vysokou  myslí 
DlwL  Be  nám  se  nevyzdvihuje,  tu  blankytný  charpený  neb  čekankový  květ 
svou  dbQ  nadSjí,  neb-li  svou  dokonalosti  nám  se  neprotiví''  atd.  Takž 
zde  uvedeny  jsou  významy  barev  a  květin  a  jinotajitebý  jich  smysl 
JBki  za  oněch  času  se  uznával  ^náři  se  objevuje.   „Jsme  Šachta  hlu- 
boká* nevětmái  shnilými  sloupy  podsazená  ...  v  nižto  kdo  upadne,  ne 
brzo  66  sám  z  tá  vybere  ...  a  čím  větší  člověk  byl  podle  cti  na  světě, 
tbn  jej  hrubějí  podtisknem  pod  se  ...  co  však  my  počneme ,  to  smrt 
ddconá!'* ...   Na  Tkadlečkovo  nové  dorážení  neštěstí   se  zajse  slova 
cIh^  a  podiná  svou  řeč  bajkou.  —  ^^Vlk  byv  jednou  nemocen,''  praví, 
„velmi  stonal,  než  chtě  zdráv  býti,  slíbil  v  nemoci,  masa  nejísti  do 
smrtil  a  diojiv  se  a  byv  zase  zdráv,  nemoha  jednou  sobě  nic  uhoniti, 
u  veliké  vodě  k  snědku  pojide  ku  potoku,  hledaje  ryb  a  osel  se  mu 
nahodí  bředa  skrz  potok  od  mlýna  pytel  mouky  na  sobě  nesa.  Ylk  mu 
vdce:  Pomáhej  Bůh,  milá  vyzenko!  o  co  jsem  tebe  dnes  celý  den  hledal, 
až  jsem  se  s  tebou  i  potkal.    Osel  jemu  vece :  Milý  vlče,  já  jsem  osel, 
ZYÍře  hloupé  a  robotné,  a  nejsem  vyzina.  Ylk  mu  vece:  A  zdalis  neslý- 
chaly že  liška  v  lesích,  myš  v  doupěti  a  ryba  u  vodě  ráda  bývá?  Hleď, 
já  masa  nejím  jenom  to,  což  jest  ve  vodě ;  tys  vždy  vyzina  neb  sumo- 
lioAé    Osel  jemu  vece :  Mýlíš  Se  a  zle*s  se  zeptal.    Vlk  vece :  Prav  tu 
řeč  tonm,  kdož  ryb  nezná,  ty  jri  vždy  rybové  maso  a  já  tě  sním,  mluv 
sobě  sem  i  tam,  co  znám,  to  znám ....  Takž  ty,  Tkadlečku,  nebuď 
▼frem  a  nesuď  pro  svůj  zisk . . .  Činíš  nám  jako  zlý  člověk  dobrému . . . 
Kdož  o  to  nestojí,  aby  kdo  dobrý  naft  laskav  byl,   ten  dobrého  zase 
milovati  neumí  • . .  Mnoho  dobrého  jsme  tobě  vypravili,  a  ty  vždy  se 
aám  protivíš  . . .  Není-li  lépe  že  jsme  tě  zbavili  té  tvé  milé? ...  jsi 
zbavan  i  vši  chytrosti  a  Uú  její,  již  jsi  byl* od  ní  jako  svázán  a  jako 
vězněm  jejím  •  •  •  Mnozí  mnohé  půtky  mají,  avšak  vždy  toho  hledají, 
aby  svobodni  ostali.  Ty  však  byv  svoboden,  volně  jsi  vnikl  u  vězení  a 
vyniknouti  moha,  želíš  toho,  čehožs  zbyl.  —  Popřej  to  jinému  a  zůstaň 
sám  • .  .  Kdož  kdy  byl,  jest  více  neustálen,  nežli  milovník?  A  kdo  kdy 
kterou  těžkosti  a  prací  a  úsilím  světským  více  schne  a  vadne,  a  sestará 
a  v  tom  schází  rozličně,  nežli  člověk  mladý,  milovný,  ježto  neví,  odkudž 
jde  milost,  aneb  co  jest  to,  aneb  z  ní  co  pochází?  ....   ŽelujeŠ,  Tka- 
dlečku, žes  ji  ztratil,  a  neželuješ  na  se  sám ,  žes  se  pro  ni  ztrácel  od 
sv^o  smyslu  .  • .  Šťastná  hodina,  která  tě  s  ní  rozloučila,  neboC  ztra- 
ceiicem  jsa  všeho  rozumu,  vrátils  se  . . .  obezřels  své  zblouznění,  jež 
pro  milost  po  léta  viděti  jsi  nemohl.    Navrátils  se  k  radosti . . .  zbý- 
váš tesknosti «  .  •  vobě  spíš,  ze  sna  se  nevytrhuješ,  jsi  bez  nepokoje, 
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sváni  nemíváš  . .  •  Lépe  jest ,  žes  ji  teď  zbyl,  nežli  by  bylo,  kdybys  ji 
byl  časem  zbýti  chtěl  a  nemoUl .  •  • .  Zdali  pak  jsme  my  toho  vinou  ? 
Zbavili  jsme  tě  jí  bez  její  vůle,  aneb  s  její  vůlí?  Zdali  s  její  vůlí  — 
radnj  se.  Pronevěřila-li  se  tobě,  pomni,  TkadleČku,  kolikero  dobrým 
a  Šlechetným  pannám  a  paním  tys  se  častá  pronevěřil.  Tedy  mlč!  •  • . 
Jinak  ztratils  jen  zimnici,  buď  vesel,  žes  ji  pozbyl . .  •  Svoboda  není 
zlatem  zaplacena . « •  činíS  ze  sebe  obludu  a  omámenoe ,  maje  se  čím 
déle  tím  více  zdokonaliti . . .  Mlč  tedy  a  styď  se.  Ponmi,  kdož  starou 
lásku  a  minulou  milost  z  srdce  a  z  mysli  vypustiti  nechce,  ten  ji  nikdy 
syt  nebude,  aniž  smutka  pozbyde  . .  •  tomu  žádná  krmě  vonná  nebude, 
tent  má  již  všechno  dobré  i  zlé,  zdraví  a  nemoc,  moudrost  a  nerozum- 
nost,  chytrost  a  hloupost,  o  němž  ty,  TkadleČku,  viS,  kteraks  byl  dožil 
dřív  o  milosti  knihu.** 

Radí  mu  pak  dále,  aby  zanechal  té  lásky  a  lamentaci,  a  raději 
se  vrhnul  na  grammatiku  a  mathematiku  atd.,  vůbec  na  vědy  a  uměnL 
Velmi  zajímavé  jsou  zde  definice  rozličných  nauk  jakož  i  některá 
v  TkadleČku  uvedená  učení  vůbec  velmi  podivného  jsou  rázu,  a  do 
vědosloví  oněch  časů  překvapující  náhled  poskytuji.  —  ,JPilosofie  jest 
rolí  všech  moudrostí,"  —  praví  se  tam,  —  „z  nichžto  pochází  a  vy- 
chází všickni  důvtipové.  A  ti  se  důvtipové  dělí  na  dvé,  v  moudrost 
přirozených  smyslů,  jež  od  přirození  jest  u  poznání,  a  v  rozmnoženi 
mnohých  přirozených  mravů  a  obyčejů"  atd. .  •  •  Uvádí  se  tam  mezt 
naukami  také  geomancia,  pyromancie,  baromande,  chyromancie,  astro- 
logie, alchymie,  a  celá  řada  pošetilých  pavěd  až  „k  umění,  jehož  jméno 
jest  Neroka,  jež  svými  sladkými  a  nábožnými  modlitbami,  fivým  silným 
zaklínáním  mnoho  a  rozličných  věcí  pravým  uměním  dojde"  atd.  Kniha 
pak  domlouváním  neštěstí  končí,  a  nedoví  dáme  se,  zdali  Tkadleček  na 
tO'  co  dá  čili  nic  a  hoří  svých  zanechá.  Spis  tedy  jako  neukonč^a 
zůstav,  patrně  neuspokojí,  Aebot  nejen  že  žádného  děje  v  něm  obsaženo 
nem',  alebrž  i  nižádné  ucelujíci  myšlénky  na  konci,  ani  patrného  výsledku 
rozjímání  tam  uvedených.  Děj  pouze  v  zázadí  leží  a  to  děj  velmi  jedno- 
duchý, obyčejný,  okolnostmi  neosvětlený.  Nevěra  úiilenky,  látka  to  věru 
povšední  v  životě  i  v  románu,  ježto  novosti  jakés  a  půvabu  nabývá 
teprv  pťovedením  poměrů  souhrajídch.  O  těch  se  však  v  Tkadlečkn 
nic  nedovíme.  Rozprávky  se  tam  skoro  výhradně  na  poli  roqímání 
drží,  výpravky  opominouce.  Avšak  osa  kolem  níž  se  rozprávky  tyto 
otáčejí  jest  láska ,  tato  duše  románského  básnictví  a  románu*  Nedo- 
statek děje  a  bezpostředního  se  vyvinovám'  jeho  ovšem  základní  jest 
vadou  plodu  tohoto,  ježto  však  bohatstvím  duJdadných  rozmyslů  a  ladné 
obraznosti  hojně  nahrazuje.  Objevujef  se  nám  zajisté  v  rozmluvách 
těchto  dosti  pestrý  a  živý  obraz  věku  ^v  němž  povstaly,  panujicich 


—  195  — 

v  něm  mměni,  předsadkn,  oběžných  myšlének  a  vládnoucich  spůsobů, 
což  vSecko  z  krohu  osobního  vyplývá,  ze  základní  jedné  jediné  sitnaci, 
vývinem  svobodným  jakž   okamžik  právě  žádá  a  nikoli  z  postavení 
fistě  předmětního,  na  jakéž  se  povahopisec  a  pozorovatel  kultory  staví. 
Skonmateli  bývalé  vzdělanosti  v  cechách  nutno  bnde,  v  TkadleČka 
pihiě  nahlédnouti,  v  němž  se  zajisté  ledačemu  přiučí,  čeho  by  se  v  jiných 
přímo  naučných  spisech  sotva  dočetl  o  spůsobech  doby  Tkadlečkovy,  i 
přísloví  některá  tam  najde  jež  Tkadleček  „sedlské"  nazývá,  jako:  po 
chuti  nechuC,  lib  sladec,'  lib  hořec,  po  snuchu  smutek,  a  j.  v. ,  i  pěkné 
jazykové  formy,  jichž  vlivem  cizím  docela  jsme  pozbyli.    Bylo  by  zde 
od  místa  do  vžech  jednotlivostí  povahy  knihy  této  se  spouštěli;  záleželo 
nám  pouze  na  tom,  krátkou  zpomínkou  upozorniti  na  spis  jehož  úhlavní 
vady  nejvíce  nedozralému  času  přičísti  lze  jest,  jehož  pěkné  však  stránky 
patrně  jsou  zásluhou  nevSedník)  talentu  skladatelova.   Avšak  ne  pouze 
nadání,  rozum  a  obraznost  jeho  zbuzují  naSi  pozornost,  alebrž  i  vysoká 
vzdělanost  jeho,  obezřelost  v  oboru  všeobecné  literatnry  a  mnohočetlost 
obdivu  hodná.   Celá  povaha  spisu  vyzrazuje,  že  Tkadleček  v  literatuře 
souvěké  byl  zdomácnělým.    Podrvn^  metafory  a  hyperboly,  jichž  užívá 
zvláště  v  prvnějSich  částkách  spisu,  jsou  docela  uspůsobeny  dle  manýry 
tenkráte  v  tak  nazvaných  kruzích  milostných  (Minnehoefe)  panující  a 
jimi  v  pěknou  literátům  oněch  dnu  uvedené.     Přímo  nápadná  však 
jest  Tkadlečkova  znalost  literatury  starověké  řecké  a  latinské,  starého 
a  nového  zákona  i  spisů  otcův  c&kevních.  Dalo  by  se  důvtipné  Anek- 
dotou sestaviti  z  propovědí  dávných  mudrců  v  Tkadlečkově  knize  uve- 
dených a  byla  by  to  sbírka  velespůsobná.    Získáme  tíjn.  nové  důkazy 
vzdělanosti  v  Čechách  za  času  probouzejícího  se  ducha  v  Evropě,  a 
želeti   nám  jest  tím   více  že   tak  málo   písemních   památek   českých 
z  oněch  dob  nám  se  dostává,  ano  z  Tkadlečkovy  knihy  patmo  že  i  od 
něho  ještě  jiný  spis  o  lásce  jednající  vyšel,  o  němž  ovšem  ničeho  ne- 
víme, nežli  co  on  sám  z  něho  zde  uvádí.    Ačkoli  však  Tkadleček  mi- 
lovmlu  literatnry  a  skonmateli  kultury  a  jazyka  velmi  zajímavou  a 
důležitou  jest  knihou,  nicméně  předce  přílišnou  rozvláčností,  opětováním 
jedné  a  též  myšlénky  a  širokým  rozkládáním,  abychom  řeUi,  rozvo- 
dňováním náhledů  a  mínění  dávno  nurtvých  a  pochovaných,  obyčejnému 
^náři  kterýžto  poučnou  sice  ale  spolu  i  svěží  zábavu   hledá  nezáživ- 
nou jest  knihou.  Aby  se  takovou  stcda,  bylo  by  třeba  isvléd  pedantství 
a  uspůsobiti  krátký  výtah  z  dlouhého  poněkud  celku,  jakož  to  někteří 
francouzští  spisovatelé,  ku  př.  J.  Janin  a  jiní  učinili  ze  starých  rozvláč- 
ných anglických  románů,  utvořivše  zajímavé  a  pikantní  novely.  Ovšem 
by  výtah  tento  důvtipněji  uspůsoben  býti  musil,  nežli  německý  překlad 
a  výtah  z  Tkadlečka,  hned  mezi  prvotisky  německými  vyšlý  a  nověji 
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od  Ilagena  vydaný.    V  Čechách  Tkadleček  aoi  tiskem  nevySel  až  roku 
1824  vydáním  Ilankovým. 

Vracejíce  se  zajs  k  verfiovaným  apisům  onoho  vékn  potkáváme 
se  s  dlouhou  řadou  překladů,  vzdďávám  a  nápodobném  3ir&elikých  vzoru 
a  všeliké  povahy  ježto  nám  ovšem  neposkytují  utSSenou  n&jakoa  výhlídku 
na  zkvétající  poesii  ani  na  vynikající  néjaké  povahy  bá6nÍGkj6  a  literajtumi 
vůbec  nás  nepoukazují ,  ale  přece  dostatečné  svědectví  nám  podávají 
že  ruch  esthetický  jednou  probuzený  neutuchl  více,  nýbrž  vždy  áířeji  se 
rozvinoval  a  více  zájmů  do  kruhu  svého  ohrnoval.  Mesd  nejzajímavější 
zjevy  náleží  zajisté  rýmované  historické  zpěvy  této  doby  ne  ohledem 
na  básnickou  jejich  cenu  ale  na  obrazivé  pojímám  věcí  vůbec,  jakž  se 
po  vyhynutí  básnické  školy  národní  uspůsobilo  a  k  neprospěchu  poesie 
domácí  obrátilo.  S  jedné  strany  nám  historické  zpěvy  tyto  patrný 
poskytují  důkaz  že  romantika  v  cechách  toliko  povrchně  se  ujmnla, 
nebot  pevným  se  zakořeněním  jejím  by  byli  básmlcové  historických 
písní  zajisté  neopomenuli  v  duchu  jejím  vylíčiti  své  plody,  jelikož  osoby 
tu  opěvané  dostatečné  látky  a  patrných  pohnutek  k  tomu  podávaly. 
Dalo-li  pak  se  najíti  příhodnější  povahy  k  romantickému  vySperkov^ 
nad  krále  Jana?  Nevybízeli-li  král  Otakar,  Sjáviše,  Plidita  z  Žerotína, 
Vilém  Zajíc  z  Valdeka  i  jfaií  k  romantickému  přímo  pojmutí?  S  druhé 
pak  strany  se  nám  ale  v  básmch  o  nich  spůsobených  zase  objevuje, 
jak  daleko  už  za  těchto  časů  bylo  ovoce  odpadlo  od  národního  kmenu 
a  jaký  rozdíl  nastal  mezi  bývalým  naznačováním  stkutkův  národních 
bohatýrů  a  mezi  nynějším  jich  zaznamenáním  ve  verších!  Na  místo 
bývalého  básnického  spůsobu  stoupil  kronikářský,  totiž  vypsání  dějin 
rozsáhlejšího  neb  užšího  obsahu  ve  verších  rýmovaných  beze  všeho 
básnického  naladění,  více  podobné  rýmovaným  zápiskům  historickým 
nežli  básním,  ač  z  rozličných  známek  básnické  se  dpmáhání  patrně 
vystupuje.  Povedenější  z  nich  jest  zajisté  báseň  Smrt  krále  Jana, 
kteréžto  zlomek  140  vei^  zachoval  Prokop  Lupáč  z  Hlaváčova  ve  své 
historii  o  císaři  Karlu  IV.,  kdež  bitvu  u  Kreščak  popisuje  jaki  o  tam 
z  těchto  starých  rythmův  z  jednoho  starého  spisu  o  králi  Janovi  m 
plněji  a  Siřeji  porozuměti  může,  —  Netřeba  zde  iqiozomiti  na  to 
jak  zajímavá  se  tu  poskytuje  příležitost  ku  porovnání  l^teréhokoliv  ze 
starých  historických  zpěvů  R.  Kr.  s  následujícími  versemi: 

Klimberče  mladý!  pravit  krátce ;     vědě,  že  mne  neodvedeš, 
pomni,  žes  měl  dobrého  otce,  než  ufamf,  že  mne  dovedeš, 

jehož  nikdo  zlým  nevinil  kdež  pokuši  svého  meče. 

a  mnoho  dobrého  činil:  K  králi  vece:   Nemějž  péče! 

a  sáms  také  rytíeř  smělý,  tvé  slovo,  jakB  řekl,  zóstane 

mladý,  dobrý  druh  dospělý;  a  se  tak  libost  tvá  stane; 


—  197 


popros  boha  za  arů  dnái, 

boď  oř,  v  ten  čas  sobd  tudi- 

tsan^  kdež  sě  již  jako  známí 

jeliž  v  súdný  den  shledámy! 

Jakž  to  vece,  tak  sé  zdižie 

pan  Henrich  sé  po  ném  zdviže, 

8  nim  sem  na  haro  poffie  toho 

ctQé  dobré  družiny  mnoho, 

jeho  heslo  volajíce 

v  srdci  tato  mysl  majíce, 

žef  nelze  podlé  svého  hospody 

dojiti  smrtedbié  škody. 

Nepnetelé  sobe  stesků, 

když  Supové  křídle  bleskn, 

pod  nimaž  ten  rytieř  drahý, 

křičeše  své  heslo:   „z  Prahy ^^ 

i  hna  v  nepřátelský  hluk 

bez  rozpeéi,  jako  kluk  (opeřená  střela), 

přepmdce  rozmáchav  ony 

přežádůcie  zlatozvony, 

jimaž  on  npomínáSe, 

na  némžto  sie  vzpodjimáSe, 

dělaje  rytieřské  skutky 

svým  neprátelóm  pro  smutky, 

d&?aje  jim  hroauié  rány 

skrze  tvrdé  husté  brány, 

&ié  ořem  i  sám  sobů, 

neStaje  mků  obů^ 

JHttaž  zabyle  kvapieSe: 

co  kde  jima  polapieše, 

to  všecko  bylo  skaáeno, 

sečeno  i  rozraženo. 

Jdio  dobrodmžstvo*  zřiece 

anažichn  sie  ta  vždy  viece 

ti  vSiekni,  ktož  podle  ného 

byli,  hledi^ice  jeho, 

srandrn  sie  s  nepřátely 

fiívými'  rytíerskými  dSIy, 

obeháo^jic  sie  uctivě, 

iioií,  meči  pamětlivě, 

fldoic,  bodůc,  ze  vší  síly 


z  ořóv  ostrohami  žíly 

derůce,  bodůce  na  ně, 

chtiec  sobě  dobyti  planě 

a  k  lepší  sie  bráti  spieše. 

Tu  červená  Róze  ktvieše, 

majíc  rabínovo  štkvěnie, 

jádro  jejie  podle  chtěnie 

z  arabského  zlata  stkvieše, 

pod  niž  rytieř  sie  držieše, 

husté  cesty  v  nepřáteleph  čině: 

to€  naležie  Ctné  hrdině; 

i  nevyhýbajíc  sie  nikomu 

vždy  sie  bera  k  miestu  tomu, 

kdežky  ten  skutek  ukázal, 

ačby  o  něm  kto  otázal, 

by  to  bylo  u  paměti, 

i  to  mohli  povědieti 

dobří  lidé  bez  pHroka, 

na  každý  čas,  rok  od  roka, 

až  ta  Réže  tako  světla, 

jakž  při  Lvu  vždy  věrně  kvetla. 

Tu  svietieSe  zlaté  kolo, 

pod  nímž  nebieše  u  pólo 

mladou  dobrému  druhu 

apodjietí  tak  práci  tuhu: 

Klimberkovi  šlechetnému, 

v  svém  životě  udatnémov 

jenž  netbaje  nic  o  škodě, 

věrně  sloužil  své  hospodě. 

Pomně  na  otce,  na  děda; 

nepřátelóm  bieše  běda, 

každého,  kam  sie  obrátil, 

bil,  sekl  a  bodl,  v  hlavy  mlátil. 

A  pan  Valkůn  z  Bořešína 

věda,  že  boj  ctná  novina, 

da  nejednu  prudká  ránu, 

vždy  sie  bodá  po  svém  pánu. 

Z  Rožďalovic  Ješek  mladý, 

podlé  své  rytieřské  vnady, 

v  dobrých  činech  nemeškáše, 

vždy  sie  po  svém  pánu  bráše. 
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Dvoje  křidle,  podle  vole: 
pól  zlatém  a  pól  sokole, 
pod  těma  dva  vlastná  bratry 
ta  ve  Fleminkové  chátry 
porazista  velmi  mnoho. 
Také  nezamefika  toho 
v  také  bitvě  že  pan  Vilém 
na  svém  oři' pmdkém,  čilém, 
řka:  Neželém  smutku  vina! 
Tu  též  pan  Závíá  z  Jimlina, 
a  z  Kozojed  pan  Dalibor, 
ta  fanasta  v  nepřátelský  zboř 
mužně  beze  všeho  strachu; 
s  nimaž  dobří  mnozí  hnachu: 
Friček,  Ty6,  Benedek,  LySek, 
sahajíce  chvalnýcb  výšek. 
Z  Pavlovic  pan  Eunart  mužný, 
Jan,  syn  jeho  sestry,  družný : 
i  jendé  chvíle  neždáie, 
každý  tam  pospěfině  hnáSe.' 
Aiberkeř  sie  ctně  vzpomanu^ 
po  svém  pánu  jako  vzplanu, 
pan  Tegl  z  Řieda,  jako  Turka, 
syn  Hértvíkóv  z  T^enburka, 


pan  z  Haivdzada,  dobré  plémě 
Frieendorl  z  rakúské  země, 
jeden  z  plodu  mužné  vnady, 
z  Bavor  TuSiek,  rytieř  mladý: 
všichni  hnachu  v  houf  protivný, 
druh  na  droha  vieee  silný, 
nelitujíc  smrtedlné  škody, 
stojíc  podle  své  huspody, 
děláše  rytjeřské  činy; 
křičie  Miličin  na  ně  hrdiny, 
z  Vlašimě  Člun  polovičný, 
ctný  pan  Bolek,  rytieř  sličný, 
nesmutí  Róze  ani  Člunu 
nemeškaje  po  nidi  Imm^ 
svým  nepřátelóm  na  škodu, 
pomně  svú  dobru  ůrodn^ 
že  měl  otce  šlechetného, 
jenž  podlé  rytieřstvíe  svého 
činil  dobrodružsky  všady 
v  silných  bojích  i  jinady, 
jakž  mu  byla  ctná  mysl  dána, 
až  pod  korúhví  svého  pána 
zabit  u  boji  před  Lavů, 
pod  tůŽ  rytieřskú  postavů. 


Nejobsáhlejší  spis  tohoto  dmfau,  a  řekHbychom  vzor  všech  men* 
Sích  toho  času  spusobených  historických  rýmovaných  okrazů  jest  bee 
odporu  vůbec  známá  rýmovaná  kronika  česká,  vůbec  Dalemilova  neb 
Boleslavská  zvána,  kteráž  vlastně  povahou  svou  neinéné  mezi  básně 
jako  mezi  historické  spisy  česká  náleží.  Tím  samým  právem  by  se  aie 
právě  podotknuté  dějepisné  zpěvy  do  řady  historických  monograáí  vlo- 
žiti daly,  lišíce  se  od  Dalenodla  toliko  užším  svým  obvodem;  avšak 
klademe  kronika  tuto  mezi  veršované  spisy  české ,  m^íce  za.  to  že 
přísným  hleděním  na  básnický  směr  a  cenu  bychcmi  čtyry  čtvrtiny 
rýmovaných  plodů  českých  této  doby  z  básnickÁo  oboru  vyloufiti  a 
do  náboženského,  naučného  a  j.  v*  vložiti  musili.  Směr  spisovatele 
kroniky  této  ovšem  nebyl  básnický  nýbrž  historický  a  přede  vším 
národní  a  vUutenecký,  ale  právě  tato  poslednější  vlastnost  jeho  kta*ouž 
mezi  všemi  vrstevníky  svými  nejživěji,  nejneohroženěji  a  nejvřeleji  projevfl 
dodává  mu  místy  básnického  téměř  rázu^  v  nadšeiii  aneb  rozhorieni  ho 
uvádíc.  Jinak  i  spůsob  jeho  líčení  namnoze  s  básnickou  přímo  pretensi 
vystupuje.    Prameny  z  jakýchž  čerpal  i  spůsob  jakým  jidi  ^užil  ňe- 
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nkassaji  na  dějepisGe  který  by  kritickým  okem  do  ndalostí  byl  náblédal 
o  kterýchž  yyprayoyaly  a  teprv  na  místech,  kde  co  vrsteTnik  líčí  dle 
Tla&tníhožkušem',  možná  jej  za  historický  pramen  považovati,  což  ovšem 
i  o  jiných  b&smch  platívá  že  se  jich  có  pramenů  neb  pomůcek  histo- 
rických ponžívá,  obzvláště  tam  kde  jiných  dostatečných  zHdel  nestojí. 
Smňk  také  historická  kritika  neuznala  kronika  Dalemilovn  za  podstanou 
ohledem  na  dějepis ,  ale  zato  směr  její  protiněmecký  každému  přímo 
v  oéi  bil.  Dobrovský  o  ní  praví:  9,Nikdy  nedosáhla  náix)dní  nenávist 
Čechův  proti  Němcům-  tak  vysokého  stapně  jako  ji  básrdk  zde  líčí. 
yeUd  a  udatní  jsou  rekové  jeho,  čeští  pánové  a  rytffi,  když  Němce 
z  vlasti  své  vyhánějí,  malí  a  zemdlení  jsou  králové  čeští  když  n^ec- 
kým  radům  svým  přisvědčují.  Prudký  a  surový  jest  spůsob  jeho  nadá- 
vání Němcům  jež  on  za  zřejmé  protivníky  české  slávy,  českého  národu 
a  jazyka  a  vesměs  za  původce  všeho  neštěstí  považuje  kteréž  kdy 
Čechy  poticalo.  Lež  a -vymyšleniny  k  pomoci  bére,  aby  Němce  ještě 
u  větší  nenávist  v  cechách  uváděl,  než  v  jaké  b^z  toho  byli  od  porážky 
Otakarovy.  Necfat  i  vřelé  jeho  vlastenectví  obliby  došlo,  nikdy  předce 
platiti  neměl  za  hodnověrného  vypravovatele/*  —  Meinert  pak  praví : 
JDalemilův  rýmovaný  plod  nezajímá  v  sobě  tolik  z  historie  české  od 
přistěhovám'  se  Čechův  až  do  korunování  krále  Jana  1.  1311,  jakož 
více  tkadnu  lží. a  vymyšlenin  o  ní,  'a  jest  svou  žhoucí  nenávistí  proti 
Němcům  i  dojmem  jakýž  činila^  nejzvláštnější  a  jedna  z  nejpamětnějších 
knih  časových  jež  kdy  v  cechách  povstaly. .  • .  Lze  ji  tak  dobře  na- 
zvati válečnou  troubou  Husitův,  jako  hlavním  zřídlem  všech  nechutných 
bajek  jež  po  tak  dlouhý  čas  znetvořovaly  historn  českou.  • .  .^^  Úsud- 
kové  tito  nechC  nás  omluví  že  kroniku  Dalemilovu  nestavíme  mezi  histo- 
rické nýbrž  mezi  básnické  spisy,  netoliko  pro  verše  ale  pro  ráz  vypra- 
vování jejího.  Ačkoliv  z  obsahu  rýmované  kroniky  této  dostatečně 
vysvítá  fianěr  její,  naznačS  jej  skladatel  též  zvláště  v  úvodu  kdežto  i 
na  zřídla  poukazuje  z  nichž  čerpal.  Naráží  hned  z  počátku  na  paniýící 
tenkráte  oblíbení  ve  čteni  pověstí  cizích  jimiž  se  pozornost  od  událostí 
domácích    dvracnje: 

Mnozí  pověstí  hledíků,  a  toho  vezdy  žádaju, 

v  tom  dvorně  a  můdře  činie:    ^        by  sě  v  to  n^to  uvázal, 
ale  ie  svěj  země  netbajú,  české  skutky  v  jedno  svázal. 

tíem  svój  vod  sprostenstviem  vinie ;     A  dotud  sem  toho  žádal, 
neb  by  sě  doň  cti  nadieli^  doňudž  sem  právě  nezbadal, 

svěj  země  by  knihy  jměli,  '  že  sě  v  to  nechtie  otdatj; 

z  nichžby  ves  svój  rod  zvěděli,         sám  sě  cbcu  v  to  uvázati, 
edkad  přišli,  by  viděli.  Usikof  kroniku  j>sáti, 

Jáz  těch  kiáfa  dávno  hledaju  z  rozličných  v  jednu  shledati! 
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neb  to  zajisté  povSdě, 
že  nikdež  celej  nevědé. 
Písaři  nevelmi  snažni  byli, 
protož  sú  jie  mnoho  opustili, 
jedno  o  svém  kraji  mlaviece 
a  jiného  opnStějiece, 
nékde  vefani  kiátíece, 
tiem  pravý  sled  tratiece* 
Nálezech  kronika  v  Boleslavi, 
ta  vSecky  jiné  oslaví, 
ta  mé  zvlááče  v  bojieeh  zpraví 
a  mnoho  neznám^io  vypravi. 
Ifodefili  Pražáků   neb  Břevnévsků 

čisti, 
tiemC  já  tě  právě  njisti, 
žeťna  niej  méně  postaveno, 
alé.  slov  věoe  mluveno; 
Opatovská^  ta  často  bláďl, 
ačt  viece  mfaiví,  však  tebú  sludL 
VySehradská  mi  aě  najméné  slůbila, 
najlepáieC  jest  v  Boleslavi  byla. 
To  račte  vdickni  věděti, 
žeC  sě  chcn  tej  přidržeti; 


nalézneSIi  kde  co  jifiak.nei  tato 

mluveno* 
věz^  žeC  to  mů  voliů  neprottiěoioo^ 
ale  jakž  tam  postaveno, 
takéž  jest  i  mnů  nduvenot. 
Řeči  pr&z^é  mysH.  «kritítí» 
váak  smysl  celý  položiti, 
by  sě  mohl  každý  ačiti 
k  svéma  jazyka  snažiti* 
Neb  slyše  můdrý  mádř^ji  bode, 
a  tužebný  tuhy  zbude. 
Jázt  pravda  i^rostně  p^ložo, 
a  na  to  l^idio  prois,    . 
aby  pro  naácý  zemé  čest 
i  pro  nažicb  nepřátel  lfist» 
zpravil  řeč  mů  rýmeia  krásným, 
oslavil  hláholem  jasným; 
a  mne  tiem  nelMněje 
řka:  plete  sS  neomíde^ 
Jáz€  sě  sám  v  tom  dol«e  znaju, 
že€  o  svém  jazyee  tbaja ; 
tot  vsA  jest  k  tooHi  v;d>adilo 
a  k  ůsiU  připodik). 


Dále  pak  po^isi\ie  ve  106  kapitoláďi  osady  aemě  české  od  dbo- 
mnělého  příchodu  Čecha  až  do  rokn  1314.  Hned  první  kapitolou  oqvJM- 
čuje  že  mysl  jeho  přístupnéjží  byla  báječnému  podáni  než  kritíekésni 
pojímání  dějepisný  uváděje  povést  o  věži  BabeL  Objevil  aJb»  dosti  UitíA 
že  se  o  události  této  nerozhovořil  pnlifi»  ale  jen  krÁtoe  ji  musMčiv.  haed 
na  Srby  přeěel  jenžto  po  rozchodu  úárodu  dh,  m/9re  bS^  usadichu  —  aí 
do  Říma  sS  wsphdiclm.  Od  těelito  Srbův  odloučil  se  Oech  s.  valnoja 
čeledí  (kap.  2.),  a  doáed  k  ho^  jedué  jejíž  poloha  a  vůkolí  s(i  nm 
příhodné  zdálo  k  ubytovám',  usadil  se  tam  se  svýBM.  Že  s^U  Aovy 
zřechu  '  protož  ié.  hoře  Říp  vzdSchu  « • . .  a  /#  jich  ěUmostí  Čech 
dechu,  -  proň  té  zemi  Geohy  *  vzdechu.  Spůsoby  prvmck  o^adHÍlni 
těchto  popisuje  toliko  krátce  a  as  tak  jak  se  Knsmas  ai.jini  o^starýdi 
Slovanedi  domýáleli,  přičítá  jim  ale:  velikou  vfanost  a  Vňi  pawQÍd  a 
nich  komunisomsi:  Ti  Indie  preeěmí  hěchu,^  wé,ebo£Í0.obňiŘOJin&ÍHf 
komuž  s6  nedostanielĚBf  *  u  druha  jako  své  jmiefe  •  •  •  — *  Nelie  nám 
zde  mlčením  obejíti  že  Dalemll  v  kap.  Itl.  ovádi  též,  udakst  q<  ktefiéš 
Ruk.  ZelenohoKský ,  tak  zvaný  LiAuiSn  soud  jodná*.  Ač  v  I)atmijta 
toliko  o  mezu  dva  sě  svadista,  přece  výsledek  soada  potikasige  iia  tutéž 


—  aw  — 

poTěst  ViwŘý  jé  $ě  Lubměe  hfĚnéH,  -  řha:  Nechcu  tebe  za  súdcu 
ýmUti,  —  mb  íena  lépe  imie  jehlu  Šíd  -  než  v  eúdé  mu£e  eáditL  - 
Ouíeeck  to  má  velani  trudí,  *•  £e  naiu  zemm  sena  eúdL  Netřeba  tu 
ZYhUtaibo  apofloxoiěiii  na  rozdíl  jakým  staří  národní  véštcové  a  básníkové 
6eSt{  od  poxdjgiioh  veriovca  n  pojím&ní  vécí  se  UáilL  ObjevujeC  se  rozdíl 
tento  podobné  i  ba  jiných  lúce  nusteoh,  a  nelze  z^isté  živéji  líciti  upou- 
tanoiat  fantasie  a  pokleslost  básnictví  v  cechách  vůbec,  než  porovnáni 
slarýeh  národních  básní  s  rýmovanými  zvláště  ji  objevnje  tam  kde  se  u 
tétói  ttÚLy  stýkají.  —  Dalemil  zaji^  neznal  dřevní  báseň  Libnáin  soud, 
áce  by.  byl  neopominnl  Uditi  událost  podle  ni,  jelikož  vjastenským 
smérům  a  nárcidnímu  horlení  jeho  tak  živě  odpovídala.  Dalemil  v  od* 
povědí  Líbuiini  pravi:  UvéHie^  když  evého  Iméze  za  žeUzuým  etolem 
jedúee  uzříte;  lib.  Sond  uvádí:  Volte  mv£a  . . .  kýby  vládl  vám  po 
Uegu^ . .  •  Patmo  z  toho  že  základní  myďénka  odpovědi  kněžniny  se 
v  pověstech  udržela,  že  totiž  mužská  vláda  bude  tužáí  než  její  byla. . . . 
Jinak  už  této  příležitosti  použiv  vystupuje  Dalemil  na  teadenčm  a  dílem 
polenúcké  pole  na  kterémž  po  ccáý  běh  kroniky  své  setrvá.  Klade  totiž 
libuii  slova  do  úst  jejichž  pravda  v  cechách  nikdy  platnosti  neztratila: 
Ifluví  knětea  k.  shromážděnému  sněmu;  Me  buddie  nad  vámi  cuzo- 
zemee  'déeU^  -  nebude  moci  váS  jazyk  dlúho  ůráH,  -  Táhat  jeet  kaž- 
dAo  mezi  eutími,  -  emttí/ný^  utííí  eé  mezi  evými;  -  každý  kraluje  prá- 
tdg  evými,  -  ijeden  m^Sdrý  neradí  »i  e  cuzím.  —  Pojmei  k  sobe 
kid  jazj/ka  evíha  -  a  bude  vždy  hledati  vašeho  zlého;  -  na  váš  Utd 
bude  Uedfríi  viny  -  a  svým  rozdílí  vaše  dídiny*  -  Čeaté  ivé,  act  i 
hmetaieo,  •  nedaf  vsŽ  cwozemcu,  Seská  Uavol  -  Kde  jeden  jazyk,  tu 
jeho  dává!  —  Na  takovýďito  zásadách  spoléhá  kronika  Daleinilova, 
ba  aU  se  jakoby  byla  z  nich  vyrostla «  jakoby  se  skladateli  jejímu 
méači  o  to  bylo  jednalo  aby  děje  zaznamenal  než  aby  smýšlení  své 
fniíevil  a  jiným  vit^ýfóL  —  Kdo  však  t^te  skladatel  byl  není  posud  obje- 
veno, ani  jak  se  vlastně  jmenoval.  Hájek  ve  své  krcmice  uvádí  mezi 
jinýini  dějeptsei  kterýchž,  kn  napsání  kroniky  své  použil  také  Dalemila 
MíWřického,  kanovníka  kostela  Boleslavského,  z  dehož  se  soudilo  ie 
tento  DalemB  původcem  jest  naáí.  rýmované  kroniky.  Nejprv  Pavel 
JeSS»  pÍm»  Nového  města  Pri^žského  L  1620  kroniku  tuto  tiskem  vydal 
jei  pali.  ledva  vySlá  hnod  spálena  jest  až  na  šest  výtisků.  Nazval  ji : 
j&^nftfta  eUimá  Jdáétera  BeUeUwMho  o  postoupnosti  knížat  a  krSů 
éetlsýck  atíU  Bolelucký,  fiwrác  v  Praze  (f  1690),  ve  své  posud  nevydané 
shfaoe  viaatenskýeh  dějepiscův  (rokop.  5.  dílů)  a  PeSina  z  Čechorodů 
pnojeirifi  mínění  že  kanovník  Dalemil  dotčenou  kroniku  Boleslavskou 
sepeai*  coi  poa^j^  i  Bám  Dobner  tvrdil  Ale  již  ostrohledný  Dobrovský 
umal  ie  rozdíl  (Sníti  jest  m^zi  starým  knězem  Boledavakým  a  spisovatelem 
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rýmované  kroniky,  kterýžto  poslednéj&í  bez  pochyby  byl  nějaký  rytíř 
český,  který  jak  s&m  praví  kroniky  Boleslaviáké  se  přidiíeL  „Rytířský 
dach  jenž  celý  spis  provívá,  obzvláštní  pozornost  s  jakou  se  dotýká 
věech  zájmů  Šlechty  svého  času,  jejich  poměra  k  zeměvládcňm  a  k  lidu, 
bedlivý  ohled  jakýž  na  rodinné  panské  znaky  bére,  častá  ponaučení  ježto 
vždy  jen  šlechtě  plad,  neukryta  nenávist  již  k  mocnému  tenkráte  stava 
městskému  chová,  povrženlivý  spůsob  jakým  se  chlapů  dotýká,  oprav- 
ňuje k  takovémuto  domnění.  Zdá  se  že  v  Boleslavsku  neb  Kouřimsku 
usedlý  býval.  S  obzvláštním  účastenstvún  si  všímá  rodinných  záležitosti 
pánův  z  Lomnice,  z  Loevenberku,  z  Hasenburku,  z  Lipé  a  zDubé.^^'') 
Kronika  jeho  v  mnoho  opisech  kolovala  a  zdá  se  že  byla  po  dvé  století 
obhlbeným  čtením  v  Čechách,  ale  už  v  XYI.  století  v  zapomenutí  po- 
klesla. —  Rozličné  nás  došlé  rukopisy  kroniky  této  tu  a  tam  od  sebe 
se  Uší  a  zvláštnými  přídatky  se  značují.  Jeden  takový  přídatek  zvláště 
zajímavý  jest  nadepsán :  ,, Počíná  se  krátké  sebráni  z  kronik  ^hýck 
k  výstraze  věrných  Čechův/^  Přídatek  ten  pochází  z  polovice  XV,  sto-* 
letí  a  spůsobitel  jeho  byl  horlivý  jakýs  husita  a  veliký  nepřítel  ]Němců. 
Spis  tento  zhotoven  jest  proti  volení  krále  z  německého  kmenu.  Obsa- 
huje nejen  všechna  místa  z  Dalemila  kteréž  nenávist  proti  cizincům 
budí,  ale  i  odjinud  vzaté  průpovědi  r&sné  a  horiící.  Zajímavé  jest  ie 
ve  spisu  tomto  na  příbuznost  slovanských  kmenů  vůbec  se  živě  poukle 
zuje.  Praví  pak  ohledem  na  jazyk  český  hned  z  počátku:  Čechové 
méli  by  se  pilní  varovati  a  se  vát  sncíienUvosůí  vysůHhatif  aby  v 
zprávu  cizího  jazyka^  a  zvláště  německého  neupadli,  nebo  jakož  kro^ 
niky  íeské  svědXí,  ten  jazyk  jest  nyliiéjií  k  uporášení  jazyka  éesk^o 
a  slovanského.'^  —  Kronika  Dalemilova  bez  odporu  jest  jeden  z  nejdů- 
ležitějších spisů  onoho  věku  ne  co  spis  historický  ani  co  plod  básnický, 
ale  co  nejživější  ohlas  národního  odporu.  BylaC  za  časů  skladatelé 
jejího  nastala  doba  velikých  nebezpečenství  národnosti  české  hrozících 
na  kteráž  českou  šlechtu  Qqpozomiti  statečný  rytíř  se  odvážil  mužně, 
odhodlaně  a  bezohledně.  Spis  jeho  ale  zajisté  byl  spůsobný  k  tonau 
aby  probudil  smýšlení  rázné  a  vzdorující  protivám  národností,  pročež 
mu  neváháme  přičísti  obzvláštní  zásluhu  o  procitnutí  národního  vědomi 
mezi  rytířstvem  naším.  Že  i  na  spisovatektvo  působil,  tolio  důkas^oi 
jsou  uvedené  tu  a  tam  z  Dalemila  verše  v  jiných  starých  spisech  a 
následování  spůsobu  jeho  veršování  a  skládání  vůbec.  Nebyl  to  ovšctíi 
spůsob  básněm'  z  prazřídla  obrazivosti  národní  vyšlý.  Obrazivost  TŮbec 
byla  nejen  neodvislost  ale  i  převahu  svou  u  nás  pozbyla.  ByloC  zajisté 
jakoby  básnictví  české  volnou  prostoru  opustíc  kde  z  neustálého  fo^ 
hledu  na  přírodu  a  z  vzájemného  s  ní  obcování  velkolepé  své  -  názory 
čerpalo,  do  těsných  stěn  hradných  a  kláštemých  se  bylo  přesídlilo,  kde 
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oriem  um  nebe  bylo  rozviaouti  se  mocnosti  a  svéžestí  starobylé  poesie 
národní.  Pravěký  život,  náboženství  a  názory,  tyto  základy  domácího 
zpévnietví  naSeBo  byly  zmženy.  Duch  opustiv  cesty  praotcův  nové 
vyhledával  dráhy,  ale  upontán  dojemy  a  poméry  vnějšími  a  překonán 
živly  neustále  od  jinud  připlývajícími  a  nc^  dorážejícími  nebyl  s  to  se 
sprostili  okovů  svých.  Z  celého  rýmovaného  básnictví  českého  oné 
doby  vyzírá  nejistota  rázu,  neurčitost  povahy,  hledání  přiměřené  ůdoby 
myšlénkám,  a  myšlének  jenžby  odpovídaly  žádoucím  směrům.  Ale  ne- 
možná už  bylo  nové,  pevné  půdy  dobyti  po  vyhubení  základů  starých 
domácích,  nebof  právě  nepovstal  genius  který  by  moci  svou  byl  probu- 
diti mohl  poesii  českou  aby  jako  Fénix  z  vlastního  popele  svého  se 
znovu  povznesla;  ti  však  již  se  o  to  okoušeli,  po  zndledi  a  vzorech 
cizích  se  ohlížejíce,  nebyli  s  to  vyprahlou  zúrodniti  půdu.  Romantika 
nemajíc  zde  životného  základu  neměla  dlouhého  u  nás  trvám',  ba  pře-> 
hmaty  její  přiměly  jiné  sfly  k  opačným  výkonům  v  nichžto  nadvláda 
rosmyslu  nedala  obrazivosti  vykvétatí.  Vyhýbajíce  se  výstřednostem 
na  západě  vzniklým  a  při  nedostatku  tvořivosti  vlastní  přidržovali  se 
nmozí  vá^vcové  čeští  vzorů  latinských  nikoliv  starořímských  klassic- 
kých  ale  současných^  jakž  nejvíce  ze  škol  klášterských  vycházely.  Plody 
tyto  se  zna^ují  nápadnou  pohodbostí  ducha  a  passivným  spůsohem 
myšlen:^  dtění  a  obražení.  Že  však  nelze  bylo  se  docela  vymknouti 
z  názorů  domácích  aniž  možná  svrhnouti  pouta  forem  panujících,  slo- 
vem jtň  poesie  více  z  vyučení  nežli  z  moci  samotvomé  vycházela,  tudy 
povstal  f<HrmaIný  eklektídsm  v  bámctví  Českém  oné  doby,  kde  se  bnco 
fr  názory  a  obrazy  pravěké  národní  školy  potkáváme,  brzo  s  epithety 
latinskými,  brzo  s  přívěsky  západm'  romantiky,  jež  yšecko  smíšeno  bud 
v  ochlazeném  zkrácení  buď  v  rozvláčném  procHoužení  po  básnickém 
našem  poli  se  mihalo.  Esthetický  ruch  .pravidelně  tu  jen  málo  uspo- 
kcgení  nábyde,  kde  se  čtenář  namnoze  dlouhou  řadou  slov  a  rýmů  pro- 
pracovati musí,  než  na  novou  myšlénku  a  ladný,  osvěžující  obraz  dojde. 
Jinak  ale  zajímavý,  jest  pohled  na  živly  jenž  v  básnictví  českém  se 
objevovaly  z  nichžto  žádný  nedošel  panovnictví.  Ani  ti  jižto  romantiku 
dědice  poesii  českou  k  novým  směrům  uváděti  se  snažili,  ani  legen«r 
disté  jmž  původně  latinských  se  přidržovali  vzorů,  ani  ona  část  ver- 
šovou jenž  za  pfftJadan  rýmovaného  kronikářství  německého  ó  vzkří- 
šení historidLého  básnictví  v  cechách  se  pokoušela,  nezískala  převahy, 
ale  všickni  se  stýkali  v  snažení  aby  se  přiblížili  k  názorům  domácím, 
a  aby  spůsob  jejich  se  taková  v  Cechách  aklimatisoval.  Nejobratnější 
a  nejnadanější  z  básníků  romantického, rázu  v  Čechách  byl  bez  odporu 
aUadatel  Alexandra.  Ten  zajisté  měl  vlohy  takové  jaké  by  byly  do- 
atafily  na  založení  nové  básnické  školy  v  Čechách,  nebof  se  v  něm 
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spojovali  živlové  časů  s  živly  národaimi,  a  stalo  se  zajisté  jaa  za  přkSnou 
panajidch  smérá  společenských  jimžto  se  poddal,  že  od  národoiho  spdsobu 
se  odvrátil,  ba  snad  i  jen  proto  že  dřevný  spásob  básnění  ža  času  jeho  už 
názorům  národa  odpovídati  přestával.  Že  však  básník  Alexandra  pové- 
dom  byl  starého  národního  básnictví^  že  rozsáhlá  jeho  vzddhuost  nejen 
na  plody  časové  ale  i  na  staronárodni  zpěvy  české  se  zakládalav  toho 
jistá  a  sřejmá  svědectví  se  vyškytají  v  básni  jeho  v  kteréžto  se  hojných 
styků  nalézá  zvláště  s  nejmladáími  zpěvy  Rokop.  Eialodv.  s  nimiž  se 
ve  slovích,  fiásích  a  básnických  obrazích  srovnává.  „On  jistí  nčil  se 
jazyka  básnickéma  na  výtvorech  onédi,  od  kterých  ustoa^ti  musil  jen 
potud,  pokud  toho  rým  a  předmět  cizí,  nenárodní,  požadovaly.'*  To  samé^ 
se  i  v  jiných  básních  staročeských  až  téměř  do  polovice  XIV.  stOi- 
letí  nalézá.  Takž  tedy  navzdor  převratům  u  vfiech  věcech,  navzdor 
proměnám  jež  v  společ^iském  stavu  se  v  zemích  naáich  spůsobiiy,  předoe 
nelze  bylo  dojmům  novým  vyhubiti  staré  kořeny  národních  názorů,  ač 
se  jim  povedlo  ^  nové  Stepy  do  nich  zasaditi.  Ba  nesly  se  pozvuky  ati^ 
ročediého  básnictví  až  do  XV.  století  jako  na  svědectví  že  pozdějží 
pokolem'  podstatnou  národní  část  vzdělanosti  své  z  domácích  zřídel  pra^ 
věkých. čerpati  nepřestávalo. .  B4mík  Alexandra  jest  nám  spolu  příkli^ 
iem  kterak  meh  a  směry  časové  obyčejné  nejpřednější  dndiy  v  národě 
uchvacují  a  proudem  svým  unáfiívs^í,  ^takže,  bytby  v  něm  i  osobnoa 
samostatnost  svou  nepozbyli,  předce  jen  s  nim  plynou.  DéloC  se  tak 
skoro  věem  epjckým  básníkům  středověkým  oné  doby,  i  jeví  se  v  nich 
smíšení  dějin  a  bájí,  ďoučení  domácích  a  dzých  živlů  vňiíté  východ- 
ných  tak  vfieobecně  a  spůsobem  tak  nápadným  že  vinu  toho  ndze  při- 
čítati osobné  pouze  svévoli  ale  přímo  duchu  časovému. 

Jestit  v&ak  to  co  duchem  časovým  nazýváme  podivná  smiftmiina 
živlů  z  nichž  jeden  jakožto  panující  ovšem  nejživěji  vystnpiýe  a  nad 
jiné  vyniká,  jehož  však  protivou  se  jeví  živlové  druzí,  poznenáhla  výra-- 
stajÍGÍ  a  se  zmáiuýící  až  jej  překonsgi  a  nové  zase  ^něry  a  fiMmy 
k  platnosti  dovedou.  Takovouto  protivou  romantiky  se  stala  škola 
historických  rýmovniků.  Střízlivým  některým  duchům  se  brzo  sptoú- 
vovati  počaly  výstřednosti  romantiky,  i  podstatnější  i  příhodnější  ku 
vzdělání  umělému  se  jim  zdála  přímá  opravdivost  nežli  vymyšlené 
stvůry  nevázané  fantasie,  a  takž  povstaly  zvláště  vplyvem  Nizozemských 
spisovatelů,  VeUkmna,  Jdoerlania  a  j.  ony  známé  střízlivé  rýnwwmé 
hr&niky  bud  cdých  zemí  buď  jednotných  udalosd  ježto  zvláště  v  Né^ 
meckn  se  rozmnožily.  Nejprv  v  nářečí  dolního  Německa  se  objevila 
kronika  Brun$vik&  (knížat  Bnmsviekýdi),  pak  hronU:a  Ghmdůrehůim- 
ská,  kněze  Eberharda  i  j.  Napotom  v  méně  vyprahlých  a  saehýjih 
verších  sepsal  MihAáS  z  Jeroěina  kronika  o  řádu  Německých 
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a  OUkar  z  Homaka  kronika  Rakonaka  a  Štýrska  od  1.  12S0--18Q9. 
Této  zhola  německé  školy  ťýmoynietvi  podivnou  iromi  osada  se  držel 
i  naft  nejborlivéjfii  národevec  a  odporee  NSmeav  Dalemil  a  někteří 
VTstevnid  jeho,  kteří  v  jinak  vehni  střízlivých  ale  n&rodní  horlivostí 
]Hreniknntýeh  a  ovřelených  historických  básních  zajisté  nový  u  nás 
potad  nedosti  oceněný  rach  do  písemnictví  česk^o  nvedli.  Máme 
za  to  že  jakož  historický  směr  Škole  této  vfteobecnou  v  národě  získal 
obliba,  takž  národní  smýftlení  jakéž  u  každé  příležitosti  objevila 
nemálo  působilo  na  povzbnzem  národního  vědomí  v  Čechách  a  na 
převraty  v  obe<mém  mySleni  á  mínění.  Jestliže  v  jiných  všelikého 
drahá  spisech  národní  odpor  proti  vplyvům  dzím  po  rázná  se  ohlár- 
sil ,  ta  spisovatel  tak  zvané  kroniky  Boleslavské  přímo  na  veliký 
uhodil  zvon,  aby  dřímající  ze  sna  probudil  a  k  odpora  proti  nadvládě 
živlů  cizých  je  roznítil.  Netičinil  to  uvedením  příhodné  některé  frásí, 
ak  provedením  základné  myflénky  své  celou  historií  českou  až  do  časů 
fivýciu  řadou  obra^ův  poukazuje  na  příčiny  klesání  a  na  výsledky  uspa- 
lého národního  vědomí*  Nemineme  se  as  pravdy  když  projevíme  že 
Datoúl  největší  ránu  učinil  nejen  romantice  v  Čechách  ale  i  vplyvům 
dzím  vůbec»  Odpor  proti  němectvu  jednou  rázně  zbuzený  nedal  se  už 
tak  snadno  odstraniti,  ba  vždy  Širší  zajímati  počal  kruhy.  TrváC  dlouho 
nežli  myšlénka  která  se  zvšeobecoí,  a  trvalo  zajisté  cyooho  než  odpor 
tento  vbásnickým  plodem  Osvěžen  a  oživen  z  myšlénky  do  života  vy- 
stoopiL  Ale  stalo  se  konečně,  a  zajisté  ne  bez  sončinění  našeho  kro- 
nikáře který  se  odvážil  zapůjčiti  slova  myšlénkám  a  citům  potud  uta- 
jeným aneb  aspoň  nedosti  odhodlaně  a  bezohledně  vystouplým.  Vlasten-- 
ským  svým  smýšlením,  živým  horlením  pro  národnost  se  všech  stran 
utlačovaDoa  a  sklíčenou  stal  se  tak  zvaný  Dalemil  předchůdcem  a  spolu 
buditelem  nové  doby  jež  brzo  po  něm  literatuře,  a  národnosti  nastala. 
Stvůry  romantícké  pozbyly  svon  mocnost  nad  společenstvem,  rázné 
smýšleni  horUvého  národovce  překonalo  pestrá  třepení  těkavých  jejich 
pěstoonů  v  Čechácht  Nespočívala  zde  na  pevných  základech  proto 
že  neměla  směrů  jasnýdi,  určitých  a  národu  přiměřených.  Naopak  ale 
Dalemil  věděl  co  chce  a  přímo  to  vyslovil  Projevil  se  tak  že  i  nej- 
sprostější Člověk  ho  pochopil  a  myšlénky  jeho  dále  slediti  [i  v  sobě 
vyvinovati,  m^.  Báoúckou  mysh',  obrazy  velkolepými  a  uchvacujícími 
ovšem  nevynikid  ani  on,  ani  kterýs  z  neznámých  jeho  následovníků, 
ale  verše  jako:  Tu  Niemce  pobióku  a  z  zemie  je  vypudichu,  aneb : 
král  na  Rakúákého  jede,  -  iu  v  boj  veliký  velmi  vnide^  -  den  svcetého 
Vádaitía  boj  vzechu  -  a  to  mnozí  vidéchu  -  v  vojStie  svatého  Vádava, 
-  ma  Seski  vojsko  poíéhnáváj  -  na  Niemce  meSem  mává  -  a  veliká 
Jim  hrázu  dává  (Král  Jan  Lucemburský.    Starobylá  sklad.)  a  jiných 
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podobných  přemnoho  národním  rozoTřenim  naliracmy  tehdejSiin  Čech&m 
nedostatek  básnického  vzletu. 

Jiného  rázu  nežli  tito  na  déje  české  založené  básně  json  histo- 
rické zlomky  o  Pilátovi,  Jidášovi,  a  o  Sedáni  Ducha  svat&u)^  o  nichž 
jsme  nž  dříve  (str.  149)  projevili  že  do  řady  legend  dle  latinských 
vzoru  padají.  Spůsob  básnictví  tohoto  držel  téméř  střed  mezi  roman- 
tikou a  mezi  onou  historickou  školou  jež  zvlášté  na  české  děje  hleděla. 

—  Zpracováni  česká  nadřečených  dvou  prvních  zlomků  o  PUdUm  a 
Jidáši  jsou  podle  latinských  originálů  nepatrné  ceny  velmi  svobodné 
spůsobena.  Originál  třetího  zlomku:  Sesláni  Ducha  sv.  Apoštolům 
neznáme.  Skladatel  český  objevil  nevšední  umělost  ve  veršování  a  rýmo- 
vání. Y  básni  o  Jidášovi  uvedl  zprávu  o  zahubení  Přemyslovců:  Známe- 
nájmy  přitom  zvlaeti,  -  jeí  eŠ  stalo  v  Cechách  nénie,  -  hdeí  pHvuz- 
ných  králov  nenie,  -  pochúc  od  Přemysla  krále ^  -  kak  ho  syn,  kckk 
vnuk  na  mále  -  sé  jsú  zbyli  na  siem  světě.  •  Podední  byljeSče  dietíí; 

-  pocen  sě  scedr  i  udaten,  -  a  jsa  svým  Indem  podstaéěny  -  vSakS 
nemohl  toho  u£íti,  -  musil  u  mladých  dnech  sníti;  -  kakz  koli  byl 
všem  povolil,  -  všakz  nevinně  svú  krev  prolil. . . .  Souditi  z  toho  že 
báseň  brzo  po  r.  1306  zhotovena.  —  Pochybovati  nelze  že  okolo  těchto 
časů  veliké  množství  podobných  podle  latinského  zpracovaných  básní 
v  Čechách  povstalo  a  kolovalo  jichžto  ovšem  jen  malá  část  nás  doSIa. 
Soudíme  z  pozdějších  výsledků  na  tyto  příčiny.  Dalemil  a  kruh  ver- 
šovou jenž  se  chopili  látek  domácích »  historických  byli  mužové  světští 
a  přidržovali  se  hlavně  tendencí  národní  a  vlastenské,  budíce  odpor 
proti  zmáhám  se  dzinstva  v  Čechách.  Skladatelé  básní  naučných  a 
duchovných  byli  mužové  duchovní  jenž  se  snažili  obrátiri  pozornost  na 
předměty  církevm',  na  nutné  mravní  zdokonalení  lidu.  Oba  tito  živlové, 
vlastenský  i  náboženský  během  času  tak  rozsáhlou  si  vydobyli  půdu  a 
tak  mocně  zasáhli  do  politického  a  společenského  života  západných 
Slovanů  že  ani  pomysliti  nelze  aby  tak  mohutné  vypučení  jejich,  jakž 
napotom  se  olgevilo,  bez  mnohých  podstatných,'  trvalých  příprav,  bez 
dlouhého  působení  na  mysl  se  bylo  státi  mohlo.  V  tom  tedy  ohledů 
mají  ony  z  latiny  na  českou  pudu  přenesené  plody  zvláštní  pro  nás 
důležitost  jelikož  v  nich  stopovati  nám  jest  postupné  se  zahlubování 
do  předmětů  náboženských  z  něhož  posléze  vzrostla  rozmýšlení  o  nich 
a  pomyšlení  na  podstatné  neb  domnělé  opravy,  jakž  domysl,  poměry 
aneb  místy  také  jen  svévole  je  požadovaly.  Již  z  toho  že  navzdor 
časům  nepříznivým  poměrně  dosti  mnoho  takových  skládání  záhubě 
ušlo,  dá  se  souditi  na  veliké  jich  bývalé  množství  a  na  předmětnou  jich 
rozmanitost.  Že  se  česká  zpracování  latinských  vzorů  podle  nadám', 
umďosti  a  vzdělanosti  skladatelů  valně  od  sebe  lišila  samo  sebou  vysvítá. 
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Některá  s^  výhradné  na  předmét  svůj  obmeznjice  véméji  k  originálu 
přiléhala,  jiný  zase  skladatel  volněji  si  počínaje  do  skládáni  sifých  vmísil 
{ podotknutí  poměra  domácích,  časových  a  místných  jakž  se  mn  právě 
příležitost  poskytnula.  V.  takovýchto  přQežitostně  vmišených  připomín- 
kách se.  nám  někdy  objevují  nejen  osobná  míněni  skladatelův  ale  i 
některé  známky  povahy  a  vzdělaností  časově  jakož  i  stav  mravů.  Takž 
Legenda  o  deeítí  tisících  rytířích,  sppsobena  ktomu  aby  náboženskou 
horlivost  lidu  oživila  a  jej  k  přináěení  obětí  všelijakých  i  k  pokornému 
snálem'  uti^^  pro  víru  přiměla,  poukazuje  na  to  jak  oblíbeny  byly 
tenkráte  obrazy  předměty  náboženské  představující :  Jeeu  Chrisůe,  živý 
chlebe,  -  jeice  my  proeimy  tebe :  -  budúli  naáe  muoenie  -  v  svém  domu 
fttieti  na  eténéf  -  maetí  neb  Smidlem  pedno^  -  nebo  z  dfeva  vyřezáno, 
"  neb  enad  z  kamene  vyryto,  -  neb  na  knihách  v  skříni  skryto :  -  rač 
býti  8trá£  toho  domu,  -  vidy  od  ohně  i  od  hromu;  -  foSli  andéla 
svatbo  *  ihned  v  ten  dám  krdlovstva  tvého  -  by  ho  stŤiéhl  od  všeho 
zUho  atd.  —  Též  v  mravoučné  básni:  Desatero  kázání  bozích  některá 
ohledem  na  staré  spůsoby  české  důležitá  místa  se  nalézají,  jakož  i  ne- 
mravy tenkráte  v  Čechách  obyčejné  ostře  se  káraji.  Báseň  tato  obsa- 
huje 1190  veriů  a  pře<knět  její  jest  výklad  přikázam'  božích.  Počíná 
se:  V  židovských  jest  knihách  psáno,  -  všem  lidem  viděti  dáno,  -  še 
báh  tato  slova  svému  -  nduvil  lidu  íidovskému. . . .  Objevuje  pak 
dále  kterak  MojžíSovi  svěřeno  bylo  vyučování  lidu  a  vykládá  zákonů. 
Sledí  pak  vykládám  ne  nezajímavé  ku  čteni  a  ráznými  příklady  propletené. 
Hned  první  příklad  jedná  o  opilci  který  se  králi  chlubí:  Nevypiendií 
fiiie  ůvého  -  v  tvej  pivnici  najlepsieho  -  viecey  neS  jiných  třidceti,  -  kai 
mi  mú  hlavu  stieti.  —  Král  k  tomu  přivolí  a  když  chlap  své  uměni 
dokáže,  tu  král  pověděl  •  Oběsie  chlapa  na  hředě,  -  at  mu  provaz 
hrdlo  stáhne. .  . .  •  Téí  se  stane  nesměmým  vám^  -  £e  vy  pekdný  kat 
udSsí  •  nesmírné  v  pekle  pověsí.  • . .  Velmi  živě  a  právě  po  puritándcu 
horli  proti  tanci.  Lépěby  bifio  orati  -  nei  v  neděli  tancěvati.  -  Vězte^ 
ktož  rádi  tancují,  -  ti  své  tělo  oferují  -  ďáblu  i  všechny  své  údy,  -  kdyŠ 
proň  cinie  také  trudy.  -  By  to  kněz  dal  zapokánie  -  někomu  vstanúc 
za  ránie.  -  téci  kjutřní  takým  skokem,  -  ale  by  vstonal  svým  bokem!. . . 
Kolik  choti  v  tanci  slíbíš,  -  tolik  ďáblóv  v  srdci  vpustíš. . . .  Ústa  ofe- 
rují '  ďáblu,  kdyi  zpivají  -  o  smilstvie  písně  nesliéné. .  . .  Uši  také 
oférujú  -  kdyi  radějši  poslúchajú  -  zlých  piesni,  zlého  pravenié,  - 
prázdné  pišcby  i  hudenie. . . .  Ješ^e  k  tomu  oferují  -  ruce  ďáblu,  kdyi 
daruji  -  viece  piSccěj  bvbennUcy  -  než  ísná  hněší  i  zvoníky.  -  U 
tance  dicvky,jinošie  -  šfedřeji  jsú  nežli  u  mše:  -  dá  dobrý peniez  u 
tance;  -  chtě  k  oféře  dá  mědince.  ...  A  takž  horlí  protí  tanci  jeStě 
dále,  až  posléze  jakoby  tanečníka  zničiti  chtěl  poslední  ranou,  jej  postraší 
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tímto:  Co  u  taneíného  dida  -  z  tvého  kubeného  tůa  -  co  vJccune  poůa 
krápí,  -  tolik  éUhlóv  duít  vzchopí  *  ť  vznesu  s  sebú  do  pekla,  •  oí 
nichšby  ráda  utdda,  —  Vyplývá  z  toho  že  cechové  XIV.  stokti  rádi 
tancovali,  veselé  pisné  zpívali  a  dobře  muzikantům  platili.  AríĚů.  dalo 
i  mnohé  jiné  věci  a  poměry  velmi  živé  tam  Hč^ny,  a  hříSné,  neb 
slabé  stránky  skoro  vSech  stavů  v  básni  této  na  posměch  vystaveny^ 
V  Šestém  kázání  rozebrány  ženské  marnosti  a  chtíče  poadují  o  spůso- 
becfa  i  nespůsobech  a  částečně  o  kostamu  dmhého  pohlaví.  Ale  zvUStS 
rázný  jest  výklad  sedmého  přikázaní:  Nekraďte  cvaéko  s^žie!  *  TVóf 
lid  toho  přestupuje,  -  jímš  soM  peklo  kupuje*  -  /Vvý  jení  ouzé  o^ímá 

-  toho  crt  v  peklo  pojímá.  -  Ten  sézlý  lid  velmi  rozmohl,  -  bez  málf 
víe  dobré  přemohl;  -  zlá  kmešata  i  zlé  hrabe,  -  vévody  i  zlé  Umkrahí, 

-  vládyky,  kupci  i  ddapstvOy  -  biskupi,  mniši,  šákovstvo,  -  zlé  jeptišky, 
kříšovníd,  *  a  k  tomu  zlí  kanovníci,  -  paltoáicie  i  vladaři,  -  vyvřeni 
z  pekla  ohaři,  -  váichni  cuzé  otjímají,  -  a  proto  té£ký  hřiech  jmcgí, 
*  Kniežaia  vojny  plodiece,  -  a  chudinu  tiem  kubíece  -  plodie  ěosy, 
k  tomu  berné;  -  zlodSjit  jsá  pravimi  věrni.  -  A  vládyky  jeíée  viece, 

-  ke  všem  órtóm  spéSe  chtiece;  -  před  těmi  nio  neoetane,  -  jako  v  okni 
ot  nich  vzplane;  -  ni  knSz,  ni  mnich,  ani  vdova,  -  by  jmMi  andíUká 
slova, . . .  Také;^  králi  a  šlechtici  -  vždy  éinie  sv^  diudinid:  -  ncý^ 
p9*vé  úrok  vezmiíce  -  a  potom  bemi  zzivúee ,  -  beru  s  nich  jiné  pO' 
moci;  -  vladaři  k  tomu  z  své  moci;  -  k  tomu  lotři  i  kuchaři,  -  lovd, 
pekaři,  bŠhaři  -  deru  je  ot  vrchu  do  pat;  -  atéz  činí  svým  zlý  opat. . .  • 
Na  to  pak  hezkým  příkladem  objevuje  básník  kterak  vládyka  z  chli^ 
vylouditi  Uedi  jměm'  jeho  a  dokládá :  Tet  páni  dobře  uméji,  r  svěj  ckudini 
zle  hovějí,  '  na  ně  vinu  nalézají  -  a  jejich  zboiie  zbavují,  •  • .  Dojde 
pák  na  ty  jení  v  zákoně  chodie  -  již  také  zlod^stvo  plodie  . « .  Uď 
jejich  spůsob  braní  a  rozhřeSování  tak  živé  jakž  ani  později  v  ]»rotě- 
stantských  dobách  živěji  se  sotva  líčilo.  Napotom  něco  O  kupcích  také 
povédé  '  ježto  o  jich  zlosti  védě;  >-  ti  kradu  také  přemaiaho  *  a  však 
jich  nevSsie  z  toho  ...  o  mlynářích  a  jiných  až  na  krčmáře  jenž  prý 
sám  krade  s  dévkú  i  s  éenúy  -  nedávajíc  v  pramí  mieru  -  svého  pitie, 
jaká  dušie  ...  v  postu  i  ve  mnohý  pátek,  -  vždy  u  něho  Xrtóv  sň/c^ 
tek,  -  zlodéjóo  i  přebojnikóv,  -  zlých  žen  i  zlých  kosteSníkóv;  •  netbd 
nikda  na  svatý  Sas  -  vesdy  jmá  s  opilci  svój  kvas, , .  •  Sedlákům  ale 
vytýká  že  jsou  zlodějové  proto  že  desátka  nedávají.  -  Víz  clovffSe : 
čest  desátá  -  tvého  zbožie  tat  jest  svatá,  -  jižtot  jest  bdh  zvolil  sobe 

-  i  přikázal  vimé  tobé,  -  aby  dával  slúhám  božím,  -  ac  chceš  býti 
v  nebesiech  s  ním;  '  nedášli  jie,  téžký  hřiech  jmáS  -  a  svatokrádcem 
si  vzýváí. . .  •  Takž  od  stavu  k  stavu ,  od  poměru  ku  poměru  postu- 
puje dotýkiýe  se  nejrozmanitějších  okolností  a  vadných  stránek  lidstva. 


^ 
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Celá  báseň  jest  odlesk  rázného  smýálení  a  žiyého  jasného  hiOiioru  skla* 
datelova.  Hnmor  jeho  zvláště  prýšti  blíže  konci,  kde  o  čistotě  man- 
želské mlnví  a  po  vehni  trefném  výkladu  a  porovnáni  dokládá:  V  Bta^ 
rém  zákone  ten  bieše  -  obycy:  ktoz  nedrzéSe  -  čsně  v  čUtoté  lože  svého, 
'ukamenovachujeho.  -A po  naSem  hřiecku  nynie! -  v  nékterém kr{yi 
kameňte  -  nemoUby  tolik  shledati,  -  by  chtěl  váe  vkamefiovati! .  < .  — 
Báseň  -tato  jest  povahou  svou  mravokámá.  Že  skladatel  kněžskému 
stavu  přináležel  vysvitá  z  celku  i  ze  všech  jednotlivosti^  Nevíme 
z  jakého  pramenu  čerpal ,  jelikož  originálu  jsme  se  nedopidili  avšak 
patnié  jest  že  plod  svůj  místným  přioděl  rázem.  Podobných  bájsní 
latinských  v  rýmovaných  trocheich  zvláště  v  XIII.  století  mnoho  vy- 
vstalo, a  připisuji  se  některé  z  nich  horli\^m  mnichům  spůsobeného 
tenkráte  řádu  predikantův  jehož  mužné  vystoupení  na  kazatelně  i  ve 
spisech  mnoho  následovníků  probudilo.  Několik  takových  plodů  zacho^ 
val  pověstný  učenec  a  pilný  sběratel  XVI.  věku  Matěj  Frankovič  (Fla- 
cius  Dlyricus),  též  Kaiujan  jeden  plod  podobného  směru  objevil  (Buch 
der  Riigen ,  G^dicht  des  XII.  Jahrh.),  kdež  také  sedlákům  se  radí : 
Dominia  vestris  servietis,  censům  decimasque  detis,  et  de  reliqtto  vive* 
tÍ3  . .  •  a  kde  také  na  všechny  stavy ,  panský ,  kněžský  a  městský  se 
doráží.  Podle  některé  takové  básně  spůsobena  jest  naše  česká,  ač  ne-li 
podle  německého  už  překladu  jakž  by  z  některých  slov  souditi  se  dalo. 
Jestliže  desat&i^o  kázaní  •  ohledem  na  poznání  mravů  a  spůsobů 
středověkých  velikou  má  platnost  do  sebe  tak  zajisté  neméně  důležitá 
jest  báseň  „O  nuravném  obnoveni'^  prvotné  dokonalosti  člověka  tím  že 
v  ní  téměř  dovršen  panující  tenkráte .  spů/sob  allegorisující  didaktiky,  a 
že  se  v  ní  objevuje  názor  do  přirozenstva  na  jakýž  vzdělanost  evrpp- 
ská  prvním  tisicletím  křesfanstvi  došla  a  při  kterém  tak  dlouho  setr- 
vala, až  pokročilá  věda  na  nové  cesty  ji  odkázala.  Původní  skladatel 
básně  této  Magister  Alanus,  také  ab  insvlis  nazván,  byl  muž  jemuž 
se  přičítaly  všecky  za  věku  jeho  známé  vědomosti^  pročež  také  čestným 
jménem  Doctor  universalia  se  honosil.  Narozen  okolo  roku  1114 
v  Rysselu  ve  Flandrii  stoupil  roku  1128  do  řádu  Cisterciaků  v  Qair- 
vaux,  kde  právě  svatý  Bernard  od  roku  1115  byl  opatem.  Roku  1140 
stal  se  opatem  v  la  Rivaux,  1151  biskupem  Auxerským.  Po  15  létech 
se  dobrovolně  zase  navrátil  do  kláštera  Clairvaux,  kde  pak  roku  1203 
zemřel.  Sepsal  17  spisů  mezi  nimiž  ve  verších  Liber  parabolarum  a 
Anti-Claudianus  seu  de  officio  viri  in  omnibus  mrtutibus  perfecH, 
carmen  heocametrum  Lib,  IX.  Obzvláštně  nadaný  římský  básník 
Claudius  Claudianus  žil  ve  IV.  století  jehož  pověstná  ale  nedokončená 
báseň  Raptus  Proserpinae  velmi  zajímavě  cestu  do  Taartaru  čili  pMa 
líčí.    Opačnou  cestu  najstoupiv  Alan  v  básni  své  vystoupení  do  nebe 
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popisuje.  Podle  tohoto  ploda  spůsobil  neznámý  básník  český  bá^efi 
kratší  jen  v  hlavních  podstatách  originala  se  drže,  pravě  sám:  Z  jeho 
smyslu  já  jsem  sloSil,  -  o  i»řirození  vyloíil.  Básnickou  cenou  spis 
tento  ov^em  méně  vyniká,  poskytuje  vSak  obraz  panující  tenkráte  filo- 
sofie, jakož  Alanus  sám  nikoliv  mezi  básníky  ale  do  řady  filosofu  vedle 
Michala  Skota,  Alex.  Halesského,  Viléma  d*  Auvergne  a  j.  v.  se  klade. 
Nepokročilo  vSak  filosofování  tenkráte  nad  vykládání  spisu  Aristotelo- 
vých a  nad  snahu  Aristotelovu  metafysiku  s  dogmatickou  theologií  sje- 
dnotíti,  čímž  ovšem  toliko  zmatek  v  ponětích  se  docílil.  Zmatek  tento 
některými  okusy  i  na  básnickou  se  přenesl  půdu,  t  j.  vzal  na  se  alle- 
gorický  oděv  a  do  veršů  se  obul,  aby  si  takto  cestu  proklestil  i  mimo 
Školu.  Hlavní  zásluha  snažení  takového  ležela  v  tom  že  směr  jeho 
byl  naučný  a  nuravný,  čímž  ovSem  v  dobách  panující  surovosti  k  umír- 
něm'  mravů  a  k  zobecnění  poznání  aspofi  tak  dalece  přispívalo  že  budilo 
myšlení  vůbec  a  ducha  ku  vrácení  se  do  sebe  nabízelo.  V  básni  Ala- 
nové přímo  se  vyslovuje  odloučenost  ducha  od  přírody.  Látka  a  tvořivá, 
síla  její,  Svétoploze ,  lituje  znemravněm'  světa  ježto  odloučením-se  od 
Boha  nastalo ;  žádajíc  aby  zplozen  byl  člověk  dokonalý  obeslala  ctnosti 
na  radu:  V  rajském  bydle  aj  s^dieše  -  v  tej  zahradě  rozkoSíUjSie  ;  - 
k  nie  pHjidú  ty  vsé  ctnosti,  -  panny  s  nebeské  výsosti* .  . .  Uvedla 
je  Ý  svůj  dům,  v  tii  zahradu  připravenu  -  kvieiím,  róíí  oslavenu  -  v  nieš 
pokoji  slonovi  '  béčku,  ke  vsie  cti  hotovi, . . :  a  žádost  svou  jim  předložila. 
VytíčivSi  jim  pokleslost  světa  a  lidstva  doložila:  Protož  jsem  pro  vy  po- 
slala -  zdahych  ot  vás  radu  vzala,  -  kok  mi  jest  k  tomu  přijíti,  -  bych 
stvoř  mohla  jdz  tvořiti,  -  by  vsé  nebylo  ztraceno  -  ot  poiátkuy  co!  stvo- 
řeno; -  bych  v  tom  stvoru  své  poklady  -  sMddala  i  vs^  ohrady;  -  byste  svii 
ctnost  tu  chovaly  -  a  v^  svét  obracovaly.  Ale  Moudrost  uznala  že 
jenom  bůh  takového  Člověka  stvořiti  může,  nebot  dokonalost  leží 
v  duchu,  a  duši  stvořiti  Svétoploze  nemůže.  Potřebí  tedy  boha  prositi 
aby  takového  člověka  učinil.  S  prosbou  touto  vyslána  Moudrost  k  Bohu 
poce  k  tomu  tak  mysliti,  -  kakby  mohla  tam  přijíti  -před  stvořitele 
mocného,  -  dala  si  uspůsobiti  vůz  jenŽby  přes  skále  a  vody  -  i  přes 
moře  bez  vsie  škody ^  -  přes  ohefíy  oblaky  také  -  i  přes  nebe  všelijaké 

-  ve  mSeni  oka  hotové,  -  v  svěj  okrase,  v  svěj  obnoví,  -  vezl  ji  bez 
pom^eékanie. . . .  Sedmero  panen  (umění)  vyhotovilo  vůz  takový.  Prvé 
déčku  Grammatika  -  a  druhé  Dialektika,  -  třetie  dóve  Rétorika  • 
a  ítvrtá  Aritmetika,  -  Qeometria  jest  pátá  -  Muzika  sé  Šesté  chvátá 

-  sedmá  jest  Astronomia  -  jeni  jest  véech  kvézd  pravd  via, .  • .  Vo- 
zataj —  Rozum  —  přivedl  pět  mčích  koní  —  pět  smyslů  a  Moudrost 
odjela.  Charakteristika  sedmera  umění  jest  dosti  zajímavá  a  objevuje 
se  v  ni  skolastický  o  nich  náhled,  nevnikajíd  do  bytosti  ale  jen  povrchních 
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jejich  známek  se  držici.  Takž  Grammatika  níí  latini  mluviti  -  f)ěeckoť 
fUmo  vyložiti.  -  Tot  jest  také  vylícenie  -  vséck  dietek  prvé  uffenie.  - 
Jet  sé  prvé  mistrovati  -  a  o  věUe  doapievati.  —  Dialektika  Alanovi 
jest  cAtirova  a  hhdáy  -  a  vSak  velmi  ostře  hledá,  -  RoztrativH  svoje 
vUw/y  -  Tnajíc  nad  jinými  véhlasy,  -  tak  pojide  velmi  hrdé,  -  posta- 
vujíc 9VÚ  řeé  tvrdl.  .  • .  Mnsika  v  právej  ruce  struny  majíc,  -  v  levej 
ruce  křídlem,  hrajíc;  -  nmiei  všech  hlasóv  proměny,  -  nízké ^  rovné, 
vySSie  měny;  -  po  vsSch  hlasiech  umie  jíti  -  vsěcky  piesně utvořiti. .  • . 
Astronomia  zlaté  kolo  v  ruku  majíc  -  a  v  tom  všecky  hvizdy  znajíc; 
-  mésiec,  slunce  i  planety,  -  v  kterém  Sase  neb  počUetí  -  svój  hfíi 
mají  skonávati,  -  tot  vsě  umie  ukázati  -  atd.  Z  pěti  koňů»  totiž 
smyslů  k  vozu  připřažených  naznaCeno  zvláSté  vidéni  a  slySeni.  Prvý 
kóň  Viděnie  slově,  -  ten  prudkostí  jako  plove,  -  přes  moře  i  také 
skéU,  -  třebali  tisíc  mil  vzddlé;  -  nikdiež  nohy  nednocí,  -  anif  trávy 
kde  potUxXi;  -  bézif  jako  pták  létaje,  -  neiístanet  cestu  hraje.  .  . .  . 
Druhý  kóň  to  jest  Slysenie  —  .  .  .  tent  má  také  rucest  mnohu,  - 
neomoXíi  nikdiež  nohu  ;  -  leé  přes  moře  lee  přes  vody  -  atd.  Popi- 
sem cesty  kterouž  Moudrost  nyní  konala  objeTuji  se  náhledy  o  soustaré 
TeSkerenstTa  jež  Glaudius  Ptolomaens  (okolo  1.  141)  ve  svém  spiso 
j^Magnae  coastructionis  seu  Almagesti  Lib.  XHI.'^  do  světa  uvedl  a  které 
s  nepatrnými  změnami  po  celý  téměř  středověk  panovaly.  Alanův  názor 
světa  spoléhal  docela  na  základech  těchto  jenžto  ovšem  mnoho  přispí- 
valy k  oživení  obrazivosti  a  nepoutané  její  pobluzování  velmi  podporo- 
valy. Podle  nich  ležela  země  v  středa  veškerenstva,  devatero  nebí  se 
kolem  ní  klenulo.  Každé  to  nebe  jiný  mělo  ráz,  v  každém  jiné  se 
chovaly  živly,  čím  výše  tím  vyvinutější  a  dokonalejší.  Větry  a  vody 
nebeské,  hrom  a  blesk,  vůbec  všecky  úkazy  povětrné  hned  v  prvním 
nebi  se  jevily,  dále  pak  sedmero  nebí  s  sedmi  planetami  v  obklopení 
průzračném  křišfálovém,  v  osmém  pak  nebi  teprv  hvězdy.  O  zákonech 
ůstrojnosti  jakž  je  nyní  známe  neměl  středověk  ponětí.  K  zemi,  jakožto 
k  středišti  svému  všecky  síly  jsoucnosti  se  táhly.  Pohanským  filosofům 
za  těmito  říšemi  nebeskými  v  mystické  nedozírné  dalekosti  leželo  po- 
věstné primům  mobile,  křesCané  do  posledního  kladli  příbytek  boží. 
Zde  především  se  jeví  rozdíl  názoru  pravěkých  od  středověkých,  nebot 
těmto  Světoploze,  tvořící  mocnost  přírody,  od  boha  odloučena  blíže  zemi 
sídlela.  —  Alan  zevrubně  a  velmi  obrazivě  popisuje  osmero  nebi  jež 
Moudrost  projití  musila,  až  pak  Milosrdenství  do  devátého  ji  uvedlo 
nebe.  U  cíle  své  pouti  předložila  Bohu  žádost  svou  již  on  vyplniti 
shrbil  nakloniv  se  k  radě  dcery  své,  Milosrdenství,  kterýžto  slib  potom 
také  vyplnil  spasiv  ďovéka  skrze  vtělem'  syna  svého.  —  Básník  u  vy- 
kládáni 2sjevů  přírodných  nespokojige  se  však  objevením  souhry  živlů 
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a  sil  jakožto  příčiny  zjevů  těchto.  Na  pozn£ní  zákonů  veškerenstva 
nedospěl  jeStě  věk  jeho.  Zlí  duchové  žádají  od  povětří  blesk  k  nško- 
zeni  lidstva.  Přebývají  mezi  zemi  a  měsícem  a  lákají  lidi  k  hříchům. 
Nevychází  tedy  ani  hřích  z  ponhé  vůle  lidské  ale  z  pononkáni  zlých 
duchů.  Jaks  sé  Slovek  kdy  narodí,  -  ták  sé  ďdbd  mu  přihodí,  - 
jenš  ho  má  připravovati  -  k  hřiechu  vezdy  lákali,  -  Kterýž  ďábel 
kdy  kterého  -  nepřelstí  Uověka  svého,  -  sám  v  peklo  musí  jíti  -  a 
tam  veky  vékom  býti.  -  Protož  nechtě  sám  tam  jíti  -  Uádá  clovíka 
přelstíti, .  . .  Takž  t^dy  obrazivost  lidská  nejen  anděla  strážce  ďověkn 
přidala  aby.  ho  opatroval  a  před-  zlým  chránil,  ale  i  ďábla  aby  k  zlémn 
ho  uváděl.  Velmi  naivní  se  tu  jeví  pohnutka  ďáblova,  aby  totiž  sám  ne- 
musel do  pekla  jíti !  —  Výkony  povětrné,  běh  slunce  a  měsíce  velmi  ob- 
šírně a  prosaicky  vykládá  Alan.  Hvězdy  působí  na  osud  lidský.  Každá 
má  svůj  zvláštní  úkol  —  řemeslo,  —  kdo  pod  nešfastnoa  hvězdou  se 
narodil,  musí  vécné  ve  psi  býti.  Viděti  tu  jak  bujně  vykvétala  alle- 
goríe  na  básnickém  poU,  kterak  myšlénky  a  city  lidské,  ctnosti  a  ne- 
ctnosti, ba  i  vlastnosti  boží  osobný  útvar  na  se  vzaly  a  jednajíce  vy- 
stupovaly k  dosažení  jistých  směrů.  Směry  tyto,  skoro  vesměs  nábo- 
ženské a  mravné  zakládaly  se  na  panující  ponětí  o  bohu,  světu  a 
člověku  a  na  nepoměry  v  jakéž  člověk  byl  upadl  odloučenim  se  ducha 
od  světa.  Smyslný  svět  byl  světem  hříšným,  dokonalosti  neschopným. 
Tělo  lidské  k  zemi  poutané  odporovalo  duši,  jež  k  pravému  svému 
domovu  se  povznésti  snažila.  Podle  názoru  toho  byl  život  náš  vezdejší 
marným  toliko  se  klopocenim,  žádosti  těla  pouhý  byly  hřích  a  baženi 
po  nicotách.  Všecky  snahy  jež  výhradně  na  zdokonaleni  ducha  se 
netáhly  a  na  sníženi  těla  nasměrovaly  byly  za  podlé  a  povržení  hodné 
uznávány.  Tělo  překáželo  duchu  a  v  boji  s  ním  se  nacházelo.  Myšlénka 
taková  odpovídati  musila  zvláště  mužům  kteří  sobě  pohrdováni  tělem 
k  úspěchu  ducha  za  životný  účel  vyvolili,  jimž  odřeknúd  se  světa  a 
toužení  po  duchovné  dokonalosti  jediným  člověka  hodným  povoláním 
se  zdálo.  Takovíto  lidé,  náboženskému  životu  oddáni,  byli  prvni  jižto 
v  klášterním  odloučení  od  světa  tento  Spor  duSe  s  télem  podle  názoru 
a  přesvědčení  svého  na  literami  půdu  uvedli,  nejprv  jazykem  latinským 
odkud  pak  práce  jejich  i  do  národmch  řečí  přecházely.  České  toho 
druhu  básně  jeví  se  co  jsvobodná  vzdělání  látky  této  v  středověku 
oblíbené  a  namnoze  spracované,  o  čemž  vČasop,  č.  Mus.  1847  obšír- 
něji pojednáno.  Myšlénka  základní  Sporu  dvXe  s  tHem  připisuje  se 
viděni  sv.  Filiberta  kterak  se  duše  s  tělem  hádá.  Složená  o  tom 
báseň  sahá  do  XII.  století.  Českých  spracováni  se  nám  dostalo  dvé 
z  nichžto  obšimějSi  považovati  jest  za  „samostatnou  skladbu,  vynikajicí 
nad  latinský  originál  i  německé  následovníky.  Prozrazuje  mnoho  ducha, 


—  213  — 

mysl  vzdělanou  a  uSlechtilon,  a  často  v  tom  co  tělo  mluví  jeví  se 
zvláštní  svěžest  a  jarost/^  V  této  ale  svěžesti  zase  nalézáme  nezniči- 
telný ráz  čestý,  onen  jasný  humor  který  literatuře  naší  středověké  nedal 
utonouti  v  pouhém  romanticismu  a  mysticismu  a  plody  druhu  tohoto 
svým  spůsobem  předělal. '  Byťby  i  směr  duchovný  v  básni  nazí  vítěz- 
ným se  jevil  přece  námitky  jež  tělo  činí  jsou  namnoze  tak  reálné  a 
z  opravdivého  povSedního  života  vzaté  že  se  jimi  i  mysl  čtoucího  vy- 
jasikije.  Rozkoši  oddáno  s  svá  se  duší  vadi  télo,  -  duSi  přehádaJti 
eJUélo.  '  Proto  duse  k  bohu  vzdychá  -  neb  ji  silná  strast  upichá  - 
zhudúd  svita  v  hoři  býti.  .  .  .  Télo  sě  proti  ni  zpierá,  -  proto  duSe 
slz  utierá  -  radieci  téílu  mz  pokdnie  -  a  télo  sé  tomu  zbránie  -  řka : 
Boziemut  napřed  býti,  -  proto  nechci  smutno  býti;  -  ty  plac,  dokud 
tobě  libo,  -  mnSt  jest  plakánie  nemUo;  -  ja  sé  chci- vesele  mieti  -  a 
ty  se  mnú,  ac  budeš  chtieti. , .  Duše  napomíná;  tělo  na  to  nedbá,  uka- 
zuje na  dostatky  z  nichž  prý  dá  svú  bohu  obét  -  a  obrátí  jej  k  sobéopét. 
Buduli  v  Sem  poblúdUo,  -  pokořím  sé  i  bude  mílo.  Na  to  duše : 
MUé  télo,  proS  slibuješ,  -  slibuje  nenaplňujeŠf  -  Tot  jest  pravda  - 
tvá,  mysl  žádá  *  pokdnie,  télo  odkládá.  -  Jako  havran  vezdy  kvácešy 
'  ach  télo  co  nade  mnú  pášeS,  -  že  dieS:  zajtra  -  zajtra,  zajtra  /  - .  •  . 
Ale  tělo  pobízí  duši  aby  byla  veselá:  Jez  a  pí,  méj  sé  vesde,  -  ne- 
tbaj  na  to  co£  v  Jcostde  -  knézie  hrozí  -  mniíi  mnozí y  -  druh  před 
druhem  litím  tvoří  •  .  •  peniez  i)  méšce  -  i  ve  vší  cestS  -  najvétSi 
přietd,  víz  jisté. .  •  .  DuŠe  smrtelnost  mu  předstírá  a  ukazuje  na  zna- 
menité osoby  jež  vsé  smrt  na  hromadu  zkyda,  -  Kam  sé  dM  nuziS 
ckudékoí  -  vé&ra  byl  dnes  nenie  jeho!  -  Zle  sé  mele,  -  smrt  sé  pele, 
-  pojdeť  v  nás  smrdutá  pele.  -  Vrať  sé  k  smyslu  télo,  ruií  -  neitsé 
ot  tebe  otlúci  -  vzdej  Idékánie  -  i  vzdychánie,  -  za  své  hříchy  Hň 
pokdnie  I  —  Tělo  na  to  odpoví  že  všecka  moudrost  jest  v  něm,  vsé 
spievánie  i  múdré  psánie  -  my  sé  múdrej  hlavS  klanie.  Na  to  duše 
j^ukázuje  na  mudrce  Aristotela,  Hórace,  Virgila,  Augustina,  Jana,  Bědu, 
Kehoře,  Jeronýma,  Bernarda  i  Ambrože  jenž  sami  psali,  -  i  písmo 
moli,  -  kéí  jsú  se  smrti  schovali  f  —  Ale  tělo  se  spoléhá  na  lékaře, 
odvolává  se  též  na  to  že  syn  boží  nás  hříchů  sprostil,  a  pobízí  duši 
aby  mu  dala  pokoj.  Ale  konečné  přijde  smrt  a  duše  praví:  Črt  mne 
ceká,  -  hrozné  Stéká  -  MeH  u  vrat,  ucho  leká.  —  Vypravuje  pak  skla- 
datel kterak  kdyí  duse  z  těla  vykročí  -  ji  silné  ďábel  okr  očí.  —  Ho- 
řekuje duše  na  válkách  sedieie  -  k  svatej  Marii  hledieše:  -  Slunce 
stkvúcie,  -  róze  tkvúcie  -  vymoz  mne' z  ruky  horúde  -  . . .  Padámt 
ke  dnu  jako  kámen  -  v  ten  hřieSný  pekelný  plamen  - .  .  .  Marie  pak 
odejme  čertu  duši.  Črtié  stojiechu  v  jednom  pluce,  -  křiíiechu  k  Jio- 
spodinu  u  velikém  hlv^;  -  Sud!  nás  lépe,  spravedlivý  sudce!  -  Nás 
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Marie  v  nosy  Hekce.  .  .  .  Ale  Marie  se  přimlouvá  za  dn&i  a  syna 
kterýž  nařidi  soudcům  svým  Pravdě,  Pokoji,  Spravedlaosti  a  Miloar* 
denstviy  aby  nad  ni  soud  vynesli^  OrtU  pravie  -  že  bezprávie  -  déje 
se  jim  na  popravé.  -  .  .  .  Ale  soudcové  se  také  duáe  ujmou.  Pokoj 
duái  před  buoh  vede;  -  Ježíí  na  dušičku  vzhlede,  -  ana  na  hrieše 
stoje  třepece.  -  Pro  hnév  bozi  Pokoj  vece:  -  Tys  Jezísi  za  vrahy  - 
jenž  tvój  život  křižovali ....  Další  čá£C  rukopisu  porubeného  chybi. 
Báseň  zajisté  osvobozením  duše  se  konči. 

Z  podaných  těchto  naznačeni  patrně  vysvitá  poučující  a  kárajíci 
smér  básnictví  druhu  tohoto  jehožto  rozšířeni  a  oblíbeni  se  objeviýe 
tím,  že  básni  poukazujících  na  marnost  světa  a  které  směřuji  na  obrá- 
ceni ducha  k  tomu  čeho  potřebí  jest  k  věčnému  spaseni  více  se  zacho- 
valo nežli  jiných.  OpakujeC  se  myšlénka  tato  ve  všelikých  formách, 
tu  v  didaktickém,  tam  ve  výpravném  odé^^,  málokdy  však  s  vyšším 
básnickým  povznesením.  ByloC  však  za  času  feudaliamn  a  pěstného 
práva  potřebí ,  aby  se  povznesli  hlasové  takoví  jižto  panující  surovosti 
na  odpor  se  postavili,  čímž  ale  možná  bylo  pohroziti  silným*  a  boha- 
tým ne-li  výhružkami  věčnosti,  ne-li  poukázáním  na  smrtelnost  a  po-* 
mijejicQost  všech  věcí?  ByloC  úlohou  knězi  směry  takové  slediti  a  nelze 
také  pochybovati  že  veškeré  básně  podobného  druhu  od  kněží  byly 
spůsobeny.  Jíž  kazatelský  tón  v  nějž  přečasto  upadávají,  takže  některý 
ten  plod  rýmovanému  kázaní  více  se  podobá  nežli  bJUni,  přímo  o  tom 
svědčí.  Na  originálech  podle  kterých  pracovali  nemnoho  záležL  Použili 
jich  téměř  jen  co  látek,  přijmuvše  jen  základní  někdy  myšlénku  oizou,' 
ostatní  ze  svého  dodávajíce.  Neshotovovali  také  svá  taková  skládáni 
z.  básnického  rozevření  ale  ruchem  učitelským  puzeni;  nešlo  jim  také 
o  naladění  obrazivosti  jako  o  povzbuzem'  mravnosti  a  nábožnosti.  Nutno 
jim  tu  bylo  poukazovati  na  nicotu  toho  v  čem  si  lidé  libovali,  na  důle- 
žitost toho  co  zanedbávali.  Mocnost  sily  hmotné  a  bohatství  nalézala 
svou  protivu  v  pomyšleni  na  smrt,  a  k  tomuto  pomyšlení  především 
povzbuzovati  se  snažovali  veršovci  naši.  Takž  skladatel  veršů  O  bohatci 
počíná  svou  báseň:  Vizte  svéta  obludného!  -  Neniei  na  n&m,  nic 
jistého  . . .  všecko  vezme  konec  jakž  smrt  přijde  vrah  každého  •  • .  • 
protož  Údem  jest  věděti  -  i  vždy  na  to  péči  jměti  -  aby  staří  jako 
dětí.  '  vzdá  mvrt  jméli  na  paniStL  .  .  .  Připomíná  Člověku  že  pak  rád 
by  plnil  své  pokdnie  -  kdyS  bude  již  nedospánie.  —  Táže  se  Člověka : 
Proč  na  pýchost  tolik  vzldddáS  -  v  Boha  s(  nedokládái,  -  vezdy 
chvály  světské  žádáS  -  a  o  duSi  nic  nehUtdásf  —  Radí  mu  napotom 
aby  záhy  přizřd  k  sobě  a  doloží  svá  napomínání  příkladem  o  bohatci 
který  se  zbožím  se  radí  kterak  by  smrti  ujíti  mohl.  Zboží  mu  vytýká 
že  příliš  požíval  a  na  boha  nezpomínal;   nym'  tobě  nemohu  spomoci  - 
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z  tvých  neduhóv,  z  tvé  neniQcL  —  Nastane  pak  hádka  mezi  bohatcem 
a  zbožim  jež  apominá  směrem  a  základní  myšlénkou  na  Spor  doŠe 
s  tělem.  Bohatec  vida  že  bohatství  mu  pomoci  nemůže,  pošle  pro  svou 
manželku.  Ta  mu  radí  aby  boha  o  pomoc  prosil.  Ale  on  na  to  nepoííe 
(báti  '  by  sé  chtěl  hřiecha  poháti;  -  jedno  na  to  vzpomínati  -  ze 
jmu  šd  zbozie  ostati.  -  To  zbolie  tak  milomše  -  a  o  bože  nic  netbáSe.. . 
Neposlechne  ani  pa>ní  ani  kněze  ani  přátele  až  se  bhzí  smrt.  —  Konec 
básně  v  rukopisu  tak  pomšen  že  ho  čísti  nemožná.  — 

Celý  počátek  básně  této  až  k  verši  45:  proč  í^a  pýchost  tolik 
vzMádáá  -  ao  duši  nic  nehladás  -  opakuje  se  též  v  básni  nadepsané : 
O  smafelnosti,  jen  že  nedoloží  zde  básník  ne^omínání  své  příkladem  ale 
líčením  toho  co  l^aždého  člověka  očekává,  totiž  smrti  která  nezqá  roz- 
dílův  mezi  lidmi.  Vséí  šlechtice  i  vsé  krále  -  bud  za  morem  nebo 
dále,  -  sama  chodiec  vdmi  v  mdle  -  po  vsém  svStu  vsě pfevále.  - 
Živé  bozie  vpé  $ťúořenie,  -  podle  knézného  atvorenie,  -  k  smiii  nemá 
žádného  kořenic  -  i  v  zahradách  jeho  nenie!  —  Před  smrtí  se  ukrýti 
nelze  nikomu  a  nikde.  Ona  vie  vsé  města  i  vsě  hrady ^  -  vsě  kláštery 
i  osady  -  utéci  jie  ndze  kady  -  dobře  jie  jest  známo  všady.  -  V  Uhřiech^ 
v  Némdech^  v  Moravě  -  v  Cechách,  v  Pólas,  v  Svitavě.  .  .  .  Aniž 
člověk  co  s  sebou  vezme  do  hrobu.  Duše  pak  hříšná  vyjdúc  z  těla  - 
-  když  obezřie  vše  svá  dida  hořekovati  bude  nad  sebou  i  nad  tělem 
v  němž  když  přebývala  na  dobré  mu  radila  i  věrně  mu  sloužila,  však 
dovedlo  mě  hoře  tělo  -  že  ciziemu  vezdy  chtUo  -  nikdy  na  smrt  ne- 
pomnělo -  vezdy  živo  býti  mnělo.  —  Opět  tedy  spor  duše  s  tělem  a 
tomuto  všecka  vina  hřešení  dána.  Podivný  se  tu  jeví  názor  o  svobodě 
lidského  ducha  a  spravedlnosti  věčné.  Tělo  hřeSí  a  duše  hříchu  odpo- 
rující za  ně  trpěti  musí ,  leda  by  milosrdenství  boží  trestu  ji  zbavilo !  — 
Obě  tyto  básně  o  bohatci  a  o  smrtdnosti  možná  že  měly  jednoho  skla- 
datele českého,  ne  proto  že  v  nich  jeden  a  ten  samý  názor  světa  se 
jeví,  neboC  on  přináležel  věku  onomu  ne  pouze  osobě  kterés,  ale  pro 
shodnost  frásí,  rýmu  atd.,  také  v  obou  Maria  jest  světlá  ráže.  Mohou 
však  tyto  shody  býti  také  pouhé  reminiscence,  neboC  jest  patmo  že 
básník  smrtdnosti  báseň  o  bohatci  úplně  v  sobě  zažil.  Báseň  o  bo- 
hatci jest  překlad  známé  středověké  latinské  básně :  „O  quae  vitae  mise- 
ria!  -  Et  quam  brevis  nostra  via.  -  Obsta  anima  jucundo  -  nil  aetemi 
est  in  mundo!*'  atd. .  . .  Snad  se  překladateli  zdálo  že  rázněji  na  pravdu 
uhodí  a  myšlénku  počáteční  provede  líčením  smrtelnosti  všeobecné,  ne 
pouhé  posledm'  chvíle  bohatcovy  a  dovedl  báseň  od  45.  verše  započato 
svým  spůsobem  ku  konci,  snad  kdos  jiný  po  překladateli  prvnější  básně 
to  učinil;  jisté  jest  že  báseň  o  smrtelnosti  od  v.  45  až  do  konce,  totiž 
do  verše  295  jest  puv.o4m  kus,  kterým  básnictví  české  ovSem  nezískalo. 
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Objevuje  se  však  i  tímto  v  sobě  nepatrným  plodem  že  byla  u  nás  hoj- 
nost mužů  rázných  a  vzdělaných  >  kteří  uznávali  že  před  bohem  jsme 
všickni  sobě  rovni.  Porovnání  a  obrazy  k  Učením  svým  daleko  nevy- 
hledával. Stírtí  86  hHechu!  volá,  -  neboi  nehude  do  smícJta,  -  až  té 
ponem  jako  mécha!  -  Tut  tvá  Hcme  vsé  ntécha,  -  Stanúi  tvoje  vsé 
chytrosti,  -  budeš  jměti  hoře  dostij  -  anoť  £áby  lome  kosti  -  Moziece 
je  bez  milosti. .  .  .  Smrt  neotpnstí  nikomu  .  .  .  vsíměsia/ny  i  sedláky^ 
-  vsé  mlynáře  i  rybáky  •  vyloví  je  jako  raky,  -  naveze  nás  plny  traky.  •  • . 
Kde  se  životu  vezdejšímu  všecka  téměř  cena  odejímalay  kde  na 
všechny  otázky  se  odpověď  hledala  v  ustanovemch  cirkevných,  kde  se 
o  to  jednalo  aby  veškeré  snahy  společenské  toliko  náboženským  sloužily 
směrům:  tamt  ovšem  i  potřebí  bylo  neustálým  působením  a  horlivou 
činlivostí  k  tomu  uváděti;  odvraceti  mysl  od  světských  věcí  a  na  du- 
chovni ji  upozorniti.  To  se  také  v  dostatečné  konalo  míře»  ba  v  tak 
hojné,  že  se  as  pravdy  neminem  důmíokou  že  literami  plodnosti  nábo- 
ženských horlitelů  se  vyvinula  ona  náchylnost  ku  přemýšlení  o  věcech 
náboženských  kterou  se  hned  v  příštím  na  to  věku  Cechové  vyznar- 
menali.  Toto  bezohledné  povrhování  světem  za  sebou  vléklo  í 
neuznání  panujících  poměrů  světských,  toto  neustálé  poukazovám'  na 
rovnost  lidstva  před  bohem  důsledně  uvádělo  k  demokratickému  smý- 
šlení, nebojE  jenom  to  co  před  bohem  platilo  bylo  vůbec  platné,  ustanoveni 
lidská  vycházela  ze  svévole  ne-li  z  ďábla.  V  Německu  tato  samá  snaha 
vedla  k  mystickému  dumaní,  k  zahloubávání  se  do  předmětů  nadsmy- 
slných,  ale  slovanské  povaze  svěžejší  a  pružnější  v  činech  vstoupQa 
myšlénka  brzo  do  přímého  života,  a  co  duchem  za  dobré  uznáno  to  pák 
i  skutkem  do  života  uvedeno.  Ze  k  povzbuzení  celého  národu  nesta- 
čovala  snaha  jedné  toliko  osoby,  že  po  trvalých  a  všestranných  přípra- 
vách teprv  se  umožnilo  všeobecné  hnutí,  tomu  odpírati  nemůže  nikdo 
jemuž  běh  dějin  není  tajemstvím.  Připravovatelů  takových  n  nás  bylo 
mnoho,  i  ač  neznáme  jména  mužův  jižto  u  nás  slovem  a  písmem  na 
ducha  doráželi,  dostalo  se  nám  předce  tolikerých  a  takových  památek 
písemných  že  na  všestraimém  a  mohutném  domáhání  se  náboženských 
směrů  na  staletí  před  Husem  pochybovati  nelze.  —  Knězi  považovali 
spůsobování  básní  duchovných  za  zásluhu  před  bohem,  a  čítání  jich  za 
prostředek  jakýmž  nabyti  možná  milosti  boží  ano  i  odpustkův.  Některá 
místa  v  dotčených  básních  na  to  přímo  poukazují  a  na  konci  při  Pláči 
sv. Marie  čísti  lze:  Tuto  sé  jest  skonal  pláč  svaté Mařie^  matícyboSi^ 
jejž  jest  činila  u  veliký  pátek  pod  křísem  stojieci  a  ktoš  jej  bude 
na  kaídý  pátek  s  náboženstvím  čísti  'nebo  poslúchaU,  vséckno  obdrží 
u  boha  skrze  královnu  nebeská  na  vséfih  miestech,  po  vsé  časy  a  naj- 
viec^  na  smrti  svěj,    (Star.  skládanie  III.  81.)    Vyplývá  z  toho  že 
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takových  básni  mnoho  se  složilo,  ač  pohřichu  větží  zajisté  jich  část  nás 
nedošla,  a  některé  toliko  ve  zlomcích  se  zachovaly.  Rnch  časn  i  směr 
náboženský  toho  požadoval  aby  mysl  se  rozehřivala  přímým  ponkazo- 
váním  na  rozvin  křesťanství,  na  strasti  viry  a  prvních  vyznavačův  jejích, 
aby  častým  pozorováním  života  a  utrpěni  božského  zakladatele  jejího 
lid  veSken  se  posiloval,  ve  víře  upevňoval  a  v  mravich  dospíval.  Jelikož 
básníkové  dnchovm'  látku  svou  brali  z  dějin  a  pověsti  cirkevných,  tu€ 
se  ani  domyďeti  nelze  žeby  si  byli  domácích  sv.  patrona  ani  nevSimali, 
a  žeby  zpěv  o  sv.  Prokopu  -byl  jediný  svého  druhu  býval.  Ba  tím 
méně  tomu  připouštíme  čim  víoe  legend  a  pověsti  latinských  o  sv.  Lud- 
mile, Vácslavu  a  Vojtěchu  stojí  jež  zajisté  neostaly  bez  spracovatelů 
českých.  Že  skutečně  duchovných  básní  bylo  jež  v  zvláštních  rukopi- 
sech nás  nedošly,  toho  svědectvím  jsou  zlomky  jejichž  doplňky  neznáme, 
ipřipominky  na  některé  zašlé  básně  v  známých  spisech  umístěné.  Jednu 
taJcovou  báseň  zašlou  uvádí  Tomáš  Štítný  ve  svých  Svátečných  řeíech, 
jmenovitě  v  Řeci  o  květné  nedéíli.  Tento  plod  jednoho  starko  skla- 
áacé  jedná  o  umučeni  páiia  JeHée,  Líčeno  v  něm  jak  Kristus 
sS  jest  velmi  pokořil  .  .  .  jmaje  ve  všem  vm  moc  stálá  -  nic  netbal  na 
svétskú  chváUi;  -  jsa  hrál  fiade  všemi  králiy  -  jehož  vse  stuorenie 
chválil  -  jehož  sé  vse  moc  neskryla,  -  by  v  čem,  j'mu  potřebná  byla: 
-  liidhtiy  koňmi,  drahým  rachem,  -  coŽby  jedno  chtéí,  poslnckem  - 
víéby  bylo  j^mu  hotovo,  -  kdyby  řekl  jediné  slovo!  -  Čili  nemohl 
imUtí  kané,  jen£by  posel,  uzdu  zvone,  -  ana  zlatými  cctkami  -  zpro- 
lozena  i  gemmamif  -  vUij*  nemohl  jmieti  sedla,  -  za  némiby  sé  dra* 
h>si  svedla,  -  o  niei  bývá  ludem  znamenie  -  zbožie  z  drahého  ka- 
m^enie,  -  kdeí  s  pochvami,  prsosiny,  -  podle  své  drahé  příčiny  -  dá- 
vají jako  posoku  -  lubosti  ludskému  okut  -  OUi  nemohl  ié  mx>cji 
jmietiy  -  by  byl  ehtél  zástupné  jeti,  -  maje  mnoho  luda  s  sebtí,  -  se 
všú  královskú  ozdobu :  -  pod  nachem,  v  zlatej  koronč,  -  drze  sceptrum, 
šedé  na  trónč,  -  podle  mocných  krdlóv  nrava,  -  jaks  sé  pro  svétskú 
češi  stává  f  -  ez  ni  střiebro,  ani  zlato  -  bývá  dráho  vložiti  nato.  - 
Ale  ty  náš  Tvorce  milý,  -  maje  vsemoMcie  sily,  -  netbah  na  draze 
ostroze  -  na  tvé  boží  svaté  noze,  -  jimaíby  koné  pobádcd!  -  Sbozný, 
kto  séj'  tomu  nadál,  -  šes  vse  moha,  nechtél  moci:  -  chtie  nám  spro- 
stenstviem  pomoci,  -  jezdils  na  osleti  lichém  -  . ,  • 

Směr  básně  této  jest,  buditi  pokoru  v  mysli  lidské.  Na  této 
myšlénce  hlavně  spoléhalo  učeni  křesfanské,  pokora  ducha  za  oněch 
dob  přepychu  a  vzbujnění  tělesného  nejbližší  cestou  vedla  k  spaseni. 
Obtížná  však  a  tuhá  se  jevila  tato  cesta,  naplněna  protivenstvími  a 
zápasy.  Snášeti  protivenství  vezdejší  pro  život  věčný  svrchovaným  bylo 
hrdinstvím.    Jakož  pokory  takž  i  hroUnstvi  tohoto  vzorem  byl  Kristus, 
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yiki  eyiingelisté  ho  tíčí.  Utrpení  a  umučení  jeho  tedy  hojné  pofikyto- 
válo  látky  Jk  ^íisobování  plodův  žádoucímu  směru  sloužících.  Takž 
máme  báseň  Paéie  nazvanou  a  zhotovenou  na  základě  zpráv  evange- 
listů»  ač  na  začátku  básně  udáno,  že  toliko  podle  sv.  Matouše  sepsána 
jest:  Umucenie  boha  iiaseho  Jesukri$Ui  -  píée  nám  svatý  Matué  evan- 
délista.  —  Nalézají  se  v  básni  této  některá  dosti  tklivá  místa  ale  i 
některé  podivnosti  u  výrazech  a  líčení.  Takž  podivný  jest  sposob  jakým 
anděl  Kristovi  útěchy  dává:  Líto  mi  Jezukriste  tebe  -  ale  véctk  rac 
to  naplniti  -  pro  tiéž  si  ráčil  na  svét  trudili  -  lirieénelio  clo  veka  vy- 
kupiti  '  raé  pro  ného  fia  kríz  vstúpiii,  ...  A  matný  to  obraz  když 
Raifíš  hnéuy  rozdře  na  sobéríicJio  -  az  sé  jemu  oplani  všechno  břicho. 

—  Kterak  si  básm'k  dobu  Ježíšovu,  soud  židovský  a  společenské  po- 
měry v  Jesusalemě  podle  panujících  spůsobíi  své  doby  představoval, 
vidno  z  míst  jako :  Pověz  mi  co  tebe  tHí  před  konšeli  i  před  prá- 
vem -  •  .  aneb  Pilát. bere  radu  se  svými  rytieři  -  .  .  .  Josef  i-ytier 
šlechetný  atd. 

Jiné  básně  o  Umučení  Páné  zachovaly  se  nám  toliko  některé 
zlomky.  Zdá  se  že  nejen  plynnějším,  verěeiu  ale  i  více  básnickým  po- 
jmutím  nad  Pasie  \7nikala.  —  Zvláštního  podotknutí  hodná  ale  jest 
báseň  Aiiselmus*  Objevujef  se  v  ní  mystické  videm'  nábožného  muže 
Ansehna,  který  mnoho  casóv  se  slzami,  -  postem,  bdéaim,  modlitbami 
strávil  vždy  prosiše  Marii ,  by  se  mu  zjevila  a  o  umučení  syna  svého 
vypravovala.  Marie  zjevivši  se  jemu  pro  mnohé  jeho  utrpení,  odpovídá 
v  básni  na  otázky  Anselmem  kladené,  k.  p. :  Mně  počátek  umucenie  - 
povez  mihl  paní  nynie  -  .  .  .  Maria  povez  kaci  to  byli  peniezi  -  za 
které  Kristus  prodán  í  V  odpovědi  na  tuto  otázku  praví  Marie :  Judas 
byl  taký  lakomec,  -  nékteří  tomu  chtěli  by  byl  Neinec,  .  .  .  Na  hoře 
Olivetu  před  zajetím  Ježíš  se  modlív,  proto  prý  byl  Kristus  tak  smuten 
že  rozkošného  jest  vzchíyvanie  -  a  hrdlového  urozenie :  -  neb  Šlechtice 
viec  malá  ranka  sada  (unavuje)  nez  sprostnieho  délacieho  pot. .... 
Líčíc  Marie  kterak  židé  s  Ježíšem  nakládali,  praví  mezi  jiným: . . .  iid 
ze  vséch  se  vyivle  -  vydřev  klín  ze  své  košiide,  -  oíi  zaváže  Je£íšovi 
•  jako  jinému  zlodějovi  ....  a  na  jiném  místě:  Ouvech!  bych  byla 
dřieve  umřela,  -  než  sem  tu  ohyzdu  vidšla  -  ano  sS  okolo  tebe  brojie 

-  jako  když  viezie  zlodéjie.  .  .  .  Když  pak  Ježíše  Jerusalémskou  branou 
vyvedli,  vypravuje  Marie,  tehdy  jeden  zid  jako  opice  -  udeři  jej  v  jeho 
líce.  .  .  .  Jeden  rytieř  Jan  pomohl  Kjristu  pod  křížem  ležícímu,  začež 
Kristus,  —  racie  to  všickni  védéti  —  mu  slíbil  odměnu,  totiž  že  neumře 
dhve  až  den  soudný  nastane,  a  ten  jest  dnes  ziv  i  bude  do  dne  súd- 
ného  -  Jerusaleme  jest  přiebytek  jeho  -  tu  jsa  ani  jedenie,  ani  pitie 
poiívá  '  jedyio  na  kazdú  sobotu  -  télo  bozie  přijímá.  —  Toto  místo 


jest  zvlášté  zajímavé  proto  že  nám  objevaje  povést  o  Vééuémí  iidw 
v  uovém,  neobyčejném  spůsoba.  Zde  snámý  Ahasverus  je^  rytieř  Jan, 
v  jiných  všech  pověstech  provinil  se  proti  Kristu  nepřeje  mi  spočinuti 
na  svém  práhn,  —  zde  Kristu  pomohl;  tamo  žiti  do  soudného  dne  a 
putovati  ěirým  světem  za  trest  mu  uloženo,  zde  věčný  život  pozemský 
mu  odměnou  udělen.  Pověst  o  Ahasveru  má  více  básnických  živlů  do 
sebe  než  tato  zmínka  o  rytiiH  Janu.  —  Že  v  básni  této  osoby  vyáéi 
rytieři  sluji  neni  divné,  kdežto  se  celá  obevláStní  naivností  vyznamenává. 
Kdožby  se  neusmál  čta  otázky  Ansehnovy?  A  nem-li  jako  by  zvédavé 
ditě  se  tázalo?  Jako  na  vrcholu  naivnosti  jeví  se  místa  kde  Ajiselmus  se 
táže,  byla-li  Marie  při  tom  když  Ježíše  jali?  Neit^  sem.  —  ProíŤ 
táže  se  Anselm.  —  Nebylo  podobno  k  tomu  —  odvěce  Marie  —  bych 
v  noci  byla  kromě  domu  -  nebo  se  ta  v  noci  dalo  -  ni  by  sé  to  po- 
dobno zdálo,  -  by  která  v  noci  ctná  žena  -  byla  na  miesté  nalezena. . . 
Konči  pak  báseb  vzýváním  Marie  by  nám  pomohla  k  tej  radosti  kdežto 
8  svým  syn^m  přebývá  .  . .  Kultus  Marie  byl  toho  času  už  na  vysoký 
stupen  došel  a  ozýval  se  po  celé  jihozápadní  a  střední  Evropě  v  nesčí- 
slných téměř  zpěvich.  I  v  českém  písemnictví  středověkém  se  objevují 
mnohé  stopy  obzvláštní  pocty  která  se  Matce  boží  vzdávala,  i  došlo 
nás  poměrně  mnoho  básni  jí  na  chválu  složených  „z  nichž  tři  opěvuji 
radost  její,  jedna  pláč  její  nad  ukřižováním  Kristovým,  a  jedna  její  na 
nebe  vzetí.  Básníci  však  nejen  radosti  a  žalosti  jeji  vynášely,  nýbrž 
i  velikou  jeji  moc  líčili  patrně  s  úmyslem  tím,  by  věřící  ponukli  ode- 
vzdati se  jeji  ochraně;  i  modlitby  krátké  v  text  epický  byly  přibrány. 
V  žádných  toho  druhu  básních  nenalezli  jsme  tolik  slov  zdrobnélýcb 
k  naznačeni  přítulnosti ,  milostnosti  a  citu  ůUosti  jako  v  legendách 
Mariánských.*^  —  (K.  Ningeř:  Epické  básnictví  v  době  předhusitské, 
v  Poutníku  od  Otavy  1859.)  A  v  skutku  ani  v  ngaké  toho  časubáani 
se  nejeví  podobné  zanícení  mysli  a  povznesení  ducha,  nikde  tak.  živý 
právě  básnický  zápal  jako  zde,  což  zajisté  dostatečným  jest  svědectvím 
kterak  kultus  Marie  i  u  nás  byl  dospěl  Zpěvy  Mariánské  buď  epické 
buď  lyrické  považovati  se  mohou  co  nejútlejší  výkvět  duchovného  báfi« 
nictví  českého,  a  poskytují  plody  tyto  řadu  veleladných  momentů  a 
pohnutek  k  přemýšlování  o  ruchu  doby  kterouž  s  jiných  stran  jakožto 
surovou  a  k  vzdělanosti  se  tepřv  přibližující  známe.  Avšak  chovaly  se 
v  době  této  zárodky  vznešených  tušení  a  krásných  podniknuti,  jež 
ovšem  v  ií&i  ducha  v  priměřenějších  údobách  vystoupily  než  v  bezpro- 
středním životě,  vyhlášenou  to  protivou  ducha.  Nejprv  ponětí  o  lásce 
obzvláštním,  klassickému  světu  neznámým  spůsobem  se  vyvinulo.  Ono 
tušení  a  tonžem',  ono  hluboké  zam'cem'  a  vroucí  přilnutí  k  ženskému 
pohlaví  jimž  středověk  se  značoval  vedlo  přímo  k  novým  názorům  a 
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k  novému  ideálu  který  v  svrchované  dokonalosti  a  kráse,  jako  v  rubí- 
novém ozářeni  uprostřed  mystického  ráje  se  stkvěl.  Ideál  tento  byla 
Maria.  V  ni  víra  se  doplmla,  ona  byla  naději  všech  prosících,  ale 
nade  vše  láska  se  zosobnila  v  půvabech  jejich.  Nijaké  z  krásných  uměni 
neobjevilo  význam  kultu  Marie  v  středověku  jako  malířství  v  němž  obra- 
zotvornost se  snažovála  osvědčiti  svou  sílu  u  naznačeni  všech  krásných, 
jemných  a  vznešených  pocitů  v  tvářnosti  Matky  boží  spojených.  A  jako 
o  závod  s  malířstvím  snažilo  sé  umění  básnické  všecky  tklivé  momenty 
jež  v  bytnosti  a  životě  Mariině  se  kryjí  vylíčiti,  barvami  živými  a  ve- 
škeré pohnuti  ba  vytržení  v  něž  pomnívání  na  Marii  básníka  uvedlo 
slovy  naznačiti.  Proto  v  epických  básních  o  Marii  tolik  lyrických  a 
popisujících  živlů,  proto  v  lyrických  povzneseni  se  téměř  k  hymnu. 
Tudy  i  nadmírná  někdy  porovnáni,  tudy  rozevřeni  jež  namnoze  až  do 
mystického  blouznění  přechází.  Vzdechni  srdce,  vzplačtá  oči-  ruce  sepnňa 
sé  vzhoru,  -  jdéta  noze  u  pokoru;  -  mysl  se  návrat  k  svému  ^omi  - 
twťa  mluvte  v  kaídém  času  -  ot  Marie  matky  bošief —  Těmito  slovy 
se  připravuje  básník  Sedmera  radostí  k  opěvání  té  jejížto  slávou  na- 
plňují se  světy,  ba  nebylo  jest  nikdy  dosti  -  chvály  o  její  milosti  - 
ani  bude  nikdy  poné  -  ot  počátku  do  skoncenie!  —  Nejen  za  ideál 
krásy  a  dokonalosti  ženské  považovala  se  Marie  ale  i  vzorem  milosr- 
denství, prostřednici  mezi  lidstvem  a  bohem ,  a  orodovnici  byla  Marie 
na  niž  se  obracely  duSe  utrápené  a  hříšné,  by  se  za  ně  přimluvila. 
Z  takového  naladěm'  nemohlo  než  tak  živé  naladění  vystoupiti,  jak  se 
v  básních  o  Marii  jeví.  Neopominuli  básníkové  Učiti  Marii  nejstkvě- 
lejšími  barvami,  a  vším  ji  ozdobovati  co  na  světě  za  krásné  považovali. 
Báseii  Vzývání  Panny  Marie  jest  chvalozpěv  na  Marii  spojený 
s  prosbou  o  přímluvu  její.  Vedle  některých  podivností  jež  náš  čas  by 
nesnesl  jeví  se  v  plodu  tomto  hojnost  obrazů.  Marie  tu  oslovena  vzkvédá 
na  útěchu  všemu  svétu  ruše  —  rozkoš  rajského  bydla  —  chrám  krále 
nebeského  ~  skala  svaté  trojice  —  kvél  čistoty  panenské,  —  rozkoš 
andélských  kwrův  —  sldep  čistoty  atd.  V  jiných  zase  písních  sluje  hvš- 
zda  mrořská,  přesvéílúcie,  ráže  stkiríkie,  denní  hvězda,  lilium  pH  nňni 
drahá  véně  bývá;  .  .  .  keř  jenž  nékdy  horieŠe  -  a  veSken  plamenit 
bieše  -  své  krásy  nic  nepotraiieše ....  Lyrických  těch  chvalozpěvu 
jest  však  vesměs  jeden  a  ten  samý  smysl  i  obrazy  se  v  nich  opětují. 
Bohatši  obsahem  jsou  rozpravné  básně  o  Marii.  Zdrávas,  Desatero 
radosti  a  Sedmero  radostí  pojednávají  o  jednom  a  tom  samém  před- 
mětu. Zdrávas  patrně  necelá  jest  báseň  a  mezi  versemi  36—37  ny- 
nějšího textu  schází  část,  poněvadž  po  první  radosti  hned  čtvrtá  při- 
chází. Básnická  cena  jest  nepatrná,  účel  církevný  nad  krásoumný  docela 
nadvládá.  Naivných  obratů  zde  mnoho.  Bůh  chce  s  tebú  přebývati .  •  • 
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to  učiní  svatým  duchem  -  zet  v  ti  vstúpí  pravým  uchem, . .  .  Alíbéta 
přišla  héše  řkác:  Tys  blahoslavena  -  .  .  .  tof  mé  dietě  ukazuje  -jenž 
si  v  mém,  břiše  raduje.  -  Tehdy  inhed  na  tom  času,  -  takž  zaslyše 
tvého  hlasu  -  počS  sě  ve  mni  metati  -  svému  tvorci  chválu  vzdávati. . . 
Básnik  sedmera  radostí  byl  muž  vyáších  nadání.  V  úvodu  praví: 
z  písma  přelozi  -  sedmeru  radost  výloži,  a  uznává  nedostatečnost 
8vou:  Mého  smysla  jest  u  mdlé  -  k  taky  převeliký  chvále  -  . .  •  • 
Avšak  stál  neznámý  skladatel  výše  mnohých  jiných  a  objevují  se 
v  plodu  jeho  obrazy,  obraty  a  myšlénky  namnoze  překvapující.  Proto 
byl  přece  skromný  a  nedůvěřoval  si.    Jáz  pro  mú  vdikú  sprostnost 

-  i  pro  svého  srdce  hlúpost  -  nemohu  tak  vypraviti  -  jakzbych  sé 
mohl  nestyditi  -  a  ty  všechny  utišiti  -  kteríí  rácie  uslyšeti. . . .  Vi- 
děti z  toho  že  skladatel  váhu  kladl  na  spůsob  vypravování  a  směr 
krásoumný  před  očima  měl  neméně  než  účel  církevný.  Proto  také  práce 
jeho  provedenější  se  jeví,  sič  ovšem  mu  nelze  bylo  povznésti  se  nad 
svůj  čas  a  vpraviti  se  do  doby  do  které  jednání  básně  jeho  padá.  Jak 
živou  fantasii  byl  nadán  a  jak  pestrých  obrazů  používati  uměl  jeví 
zvláště  následujícími  versemi  kde  Kristus  matku  svou  oslovuje:  Kako 
jsi  ty  krásná!  -  moje  přietelnice  jasná  y  -  tvoji  zraky  holúbkova,  - 
jasnil  tichost  ona  v  sobi  chová;  -  jako  lilie  přestkvúcie,  -  neb  z  Ido- 
zie  róze  žádúcie:  -  svým  dóstojenstvim  i  krásu  -  ta  jest  krásná 
v  každém  času,  -  všech  paní  i  což  kdy  panen  -  přešlo  i  bude  krá- 
loven, -  jako  róže  crvenosti,  -  "nebo  lilitim  v  bilosti  -  jiné  všecko 
kvietie  hanie,  -  tctk  vŠe  panny  i  (vše)  panie  -  předeslat  svojí  bilotá^ 
ves  svit  tišíš  svú  dobrotu.  -  Tys  má  dci  i  má  nevista,  -  méhos  bož- 
stvie  na  svit  cesta,  -  od  tebe  sem  vzal  clovicstvie,  -  jímž  sem  oslavil 
mé  božstvie;  -  ty  má  matka  přezmildá,  -  syn  jsem  tvého  svatého 
téla,  -  ty  jsi  všech  nebes  osvita,  -  ty  cnost  svatých  i  všeho  svita;  - 
tys  všech  andilóv  hospoda,  -  tys  všie  dobroty  rozploda,  -  fy  jsi  má 
matka  vybrána^  -  jižt  jest  stolice  vzchy stána;  -  na  níž  ty  budeŠ  sediti^ 

-  svému  radiaci  dietiti :  -  podiž  kemni  v  utésenie  -  milé  moje  usmi- 
šenie,  -  milá  moje  přietdnice,  -  moje  milá  holubice :  -  pospiš  kemni 
žádná  máti  -  již  si  s  právem  jest  chovati.  -  ^Tráva  vzešla  i  jiola,  - 
náŠe  si  zemi  otvořUa,  -  přemnoho  kvietie  stvořila;  -  stvořivši  krásni 
szoříla.  -  Radost  vzešla  v  náŠe  vlasti  -  milostné  vóni  přednosti  - 
naMo  jie  jest  v  naši  zemi,  -  hustý  jsú  mirrú  s  kadidlem  -  po  všech 
mých  šlepijiech  -  i  slediech  i  po  všech  kúřiech.  -  Zahrádky  vóni  si 
vzplodUy,  '  Ščepové  si  obrodili;  -  ostalo  nám  ené  veselé  -  i  milosrdné 
pochvUé.  -  Rozkoš  jest  po  mých  výhledech,  -  rúcha  přidiš  na  všech 
mých  lidech  -  ot  našed  i  ot  nachu,  -  veliké  drahosti  stachu;  •  ot 
zlata  i  ot  hedvábie,  -  nachystal  sem  mnoho  tobi,  -  moje  mcUko  mi- 
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logrdnál  -  pojd  v  nová  bydla  tvrdna,  -  dnes  ti  zóvi  věcný  k  pokoj, 

-  nébs  iy  nyvécl  přietel  máj.  -  Pódii  kemné  nemeškajíc,  -  v  zlaté 
ní  rúcho  odévajíc,  -  okráili  sé  záponami,  -  zlatem  ryzím  i  perlami; 

-  prsteny   ozdob  rucici,  -  svój  obličej  i  hlavici  -   okraíl  svú  drahá 
korunu,  -  pod  keniné  do  mého  domu.  — 

Bétímk  DevcUera  radostí  sv.  Marie  byl  prostý  jen  rýmovnik  ne- 
vynikající ani  obrazivosti  ani  vySším  rozumem,  ba  naopak  v  podivných 
představech  a  předsudcích  věku  svého  utonulý.  ,,yýznamné  v  tomto 
ohledu  jest  podotknutí  o  písni  kterouž  Maria  pozdravena  jsouc  od  AIž- 
bety  zpívala:  Ta  piesň,  jiuíto  jest  složila  -  kdy í  jest  v  tich  radoscech 
byla  -  MagniJiccU  sé  poéináj  -  a  ijedna  jie  piesň  jiná  -  nanie  tak 
vdéchá  a  milá;  -  to  véz  každý  bez  omyla,  -  ktoř  jie  bude  tu  piesii 
pieti,  -  vséch  zlých  příhod  nebude  jmieti;  -  věého  dobrého  nabude  • 
jenl  mu  na  veky  probude.  .  . . 

Taktéž  docela  nepatrná  básnickým  provedením  jest  báseň  elegická: 
Ptdc  sv.  Marie,  kde  matka  boží  praví:  všichni  jenž  cestu  jdete  -  tttto 
semnu  smuinú  sedte ....  a  velice  hořekuje  že  syn  její  bez  vSí  viny 
na  šibenici  obéšen.  —  Na  židy  laje :  O  vleklý  židovský  rode  -  slepý, 
zabily  národe  -  a  na  převrácený  soud  poukazuje  kde  rovnost  práva 
zamúcena  -  a  pravedlnost  poražena.  Přeje  si  umříti  se  synem  svým 
ne  po  jednu  ale  stokrát  -  ak  tomu  ještě  tisíckrát,  . . .  Zpomíná  kterak 
v£ickni  apoštoloyé  ji  opustili  a  jediný  toliko  Jan  ji  potěšuje  Kiíjestjiz 
okubenél,  žlutal,  zzelencd  a  zbledl.  ...  Na  utěšigící  slova  Janova  od- 
poví pak  Marie.  Odpověď  tato  jakož  i  sledící  částka:  Tuto  jest  mluvil 
Jezus  Kristus  k  svěj  matce  dřieve  nežli  jest  umřel  považujem  za 
pozdější  přídatek.  Dramatický  spusob  uvedeni  mluvících  osob  se  v  první 
části  básně  nejeví  ač  Jan  tam  mluvě  vystoupí.  —  V  básni  Na  nebe 
vzetí  panny  Marie  \7pravuje  skladatel  o  rozkošné  božie  matce  -  kok 
jest  jméla  sedmu  radost.  —  Líčí  z  počátku  kterak  se  mučila  a  každý 
den  postila,  dopoledne  chodila  na  ta  místa  kde  syn  její  umřel  béše  - 
odtud  přijdtic  pojedéše  -  a  po  obédé  vždy  přejdéše.  Před  smrtí  svou 
si  vyžádala  aby  Ježíš  i  apoštolé  ji  na  onen  svět  provodili,  a  aby 
v  čas  umíráni  ďábla  neviděla.  Když  pak  Ježíš  ji  navštíví,  prosí  ho 
zase:  n^daj  mi  dábla  viděti  -  na  skončení  při  mně  býti  —  načež 
Ježíš:  I pomníšli  maticko  -.  •  .  .  při  mej  smrti  tu  ddbel  seděse  -  by 
co  ziska  célět  mnéše  -  takéf  při  tvej  smrti  bude  -  věcnét  smrti  proto 
nezbude  -  móžet  raději  v  pekle  býti  -  než  na  tvé  skoncenie  přijíti! — 
Když  pak  umřela  tu  podle  židovského  spůsobu  tělo  myjechu^  -  takýt 
hrozný  blysket  viděchu,  -  tak  veliká  světlost  jm^eše  -  stokrát  krašši 
slunce  běse.  —  Pochovávali  ji  v  noci  nd>  sě  židóv  bdchu:  nesm^iee 
ve  dne  jíti  -  a.  chtic  s  ni  tajní  přýiti  —  avšak  nastalo  takové  po 
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městě  světlo  jakoby  zažehl  srécníkov  -  tři  tisíce  postevnikóv,  -  Židé 
se  sběhli  a  ukázali  ten  div  knížeti.  Vzfev  svétíostjich  hniežáťko  pravil: 
před  bránu  jich  docekámy  -  a  na  nosidlách  roztrhámy  •  a  po  vodě 
precpuacímy,  -  sezhiic  Mlo  zatratímy  -  a  po  vodé  přec  pustímy.  Ale 
chopíce  se  nosidel  popálili  se  židé,  nejvíce  sám  kníže.  Nastane  velká 
žalost  Petr  naponuná  aby  uznali  Ježí&e,  a  slibuje  pomoc.  Žid  hořekuje : 
Petre  rtjuí  mi  spomáhati  -  bolejíf  mé  ješté^  hnáty  -  ...  a  Petr  učiní 
zázrak  a  uzdraví  všechny  kteří  bolestmi  překonáni ,  chromí  y  néml, 
slepí  -  nyní  v  pravého  boha  uvěřili  atd.  Ku  konci  Hospodin  sestoupí 
s  nebe,  radí  se  s  apoštoly  co  s  tělem  matky  své  učiniti  má  a  na  Pe- 
trovu domlmni  Marii  s  sebou  do 'nebe  vezme.  —  Při  mnohých  báílnic- 
kých  pohnutkách  předce  nižádné  stopy  takého  provedení  v  plodu  tomto 
se  nenalézá..  —  Ze  skládání  těchto  vysvítá  že  život  panny  Marie  nmo- 
hým  básníkům  oblíbenou  byl  látkou  a  že  neopominuli  všechny  hlavní 
výjevy  jeho  do  veršů  uvésti.  Nedá  se  tedy  ani  mysliti  aby  jakož  Ra- 
dosti  Z9,  látku  sloužily  několika  básníkům,  nebyly  i  Žalosti  svého  opě- 
vatele  našly,  o  kterýchžto  skladbách  nijaké  památky  se  nám  nedostalo. 
Y  kultu  Marie  stopovati  jest  zajisté  kultus  lásky  idealné  vůbec. 
Uznáním  vyšších  vlastností  ženského  pohlaví,  jemnějšího  citu,  obětivé 
oddanosti  a  hlubokého  zaníceni  srdce.  Pomyšlení  na  krásu  duchem 
nadšenou  a  citem  oyřelenou  vzniknouti  muselo  i  pomněni  tía  bytnost 
v  kteréž  by  se  vlastnosti  ony  domnělé  v  jedné  osobě  spojeny  nalézaly 
u  míře  svrchované,  na  pravzor  dokonalosti  ženské  ve  veškerých  pomě* 
rech  krásného  pohlaví.  Církev  pochopivši  povahu  svého  času  neopo- 
minula na  takovýto  ideál  dokonalé  ženské  poukázati  a  křesfanský  svět 
se  ideálu  toho  uchopil  vší  svou  operuténou  obrazivostí.  Marie  se  mu 
jevila  v  světle  docela  básnickém  a  vešken  kultus  její  básnickou  do  sebe 
měl  povahu.  Leč  samo  básnictví  se  nacházelo  na  přechodním  toliko 
stanovišti.  Spor  živlů  starých  s  novými,  kolotání  mezi  církevnými  a 
světskými  názory,  nedokonalá  vybroušenost  jazykův  pro  nové  formy, 
zvláště  pro  rým,  jemuž  k  vůli  se  myšlénky  takořka  na  skřipec  braly, 
nedaly  základní  básnické '  myšlénce  dozráti  na  onu  plnost  vykvétám'  a 
plození  která  by  byla  dostatečně  odpovídala  tušenému  směru.  Takž  se 
stalo  že  hojnost  pěkných  myšlének  a  obrazů  namnoze  v  směsi  docela  pro- 
saických  rýmovaných  vět  se  ztrácela,  že  cit  téměř  vypáchal  v  stěsnění 
nahromadilých  někdy  obrazů.  Velikou  toho  vinu  nesl  nespůsob  příliš- 
ného allegorisovám'  ježto  ovšem  s  to  není  nahraditi  plnost  myšlenkovou, 
ano  neustálé  porovnáváni  vlastností  Mariiných  se  smyslnými  zjevy  jimž 
se  svrchovaná  krása  připisovala,  a  kteréž  pak  sebrány  a  v  jedno  sesta- 
veny se  nám  co  památky  smyslných  naznačení  mystických  významů 
v  litaniích  Mariánských  zachovalo.     Porovnání   taková  co  stereotypné 
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básnické  přívěsky,  k,  př. :  Panna  př^asnd,  -  j^eíádúcie  -  }iebe8  ró  ze 
aikvúde  -  studnice  milosti  -  dennie  hvězda  -  mořská  hvézda  -  lUiumj 
při  němž  drahá  vóné  bývá  -  ker  hořící^  atd.  se  ve  vSeoh  lyrických  i 
epických  b&snich  o  Marii  opětuji,  což  na  valný  sktad  obrazů  bez  my- 
šlenkového obsahu  poukazuje. 

Živěji  a  nmohem  významněji  se  jeví  kultus  lásky  v  básni  Mana 
Magdalena  nazvané,  která  pro* zbytečnou  rozvláčnost  namnoze  nezá- 
živná ^řece  tolik  zvláštních  jednotlivostí  v  sobě  chová  že  z  ní  souditi 
jest  na  neobyčejnou  osoblivost  skladatelovu.  Báseň  vypravuje  kterak 
Maria  Magdalena  drahých  nakoupivši  mastí  navštívila  hrob  Kristův  a 
miláčka  svého  nenaleznouc  hořekovala  nad  ztrátou  jeho,  načež  sejí 
Ježíš  objevil.  Tuto  skrovuQu  událost  rozvlékl  skladatel  více  než  tisícem 
veršův,  tolik  rozjímání  přimísiv  že  epická  část  toliko  příležitost  posky- 
tuje aby  básník  své  myšlénky  o  nesmírné  lásce  této  svaté  ženské  pro- 
jeviti mohl.  Spůsob  jeho  jest  někdy  velmi  podivný  a  naivných  nápadů 
tam  hojnost.  Domlouvá  Kristu  ,Jako  by  byl  dosti  slušně  Marii  neoslovil." 
Též  podivné  jsou  namnoze  i  poučování  jeho  a  hluboká  někdy  myšlénka 
téměř  směšně  pronesena.  Takž  ku  př.  napomíná  člověka  aby  více 
srdcem  než  křikem  oželoval :  Uč  sé  přehřiešný  clovéíe  -  flákati^  víc 
nez  dřiev  břece,  -  srdcem  bozieho  ztracenie  -  a  žádati  nalez^nie^  .  .  . 
Avšak  láska  Marie  Magdaleny  tu  líčena  barvami  jež  na  panující  toho 
času  romantiku  upomínaji»  a  živostí  a  smyslností  svou  docela  svět- 
ským se  značují  rázem.  Ztratila  toho  -  jehož  viece  svita  vsého  - 
vsiem  svým  srdcem  milováse  -  ni  co  jiného  ufáSe  -  by  viee  milovati 
mohla.  -  . .  •  ZtrcUUa  béSe  zacflo  -  své  milé  duSice  tělo^  -  a  lép 
vmřieti  sudése  -  nešli  živa  býti  chtéie.  -  Milost  pravá  v  srdci  pilná 
r  jest  pravé  jako  smrt  silná.  -  .  .  .  Duch  jejie  byl  viec  v  tvém  tele  - 
neili  v  jejie! .  •  •  Pro  tak  sUné  mHovánie  -  jež  k  němu  mda  bez 
přestaňte  nečinila  jako  jiní  jenžto  k  hrobu  jeho  přišli  a  ho  uzřevše 
zase  pryč  odešli;  -  ona  tu  vždy  sama  stáše  -  a  ustavičné  plakáše.  •  • 
Mamě  ji  lidé  utěšují.  Utěšitelé  ji  více  tíží  nežli  těší.  Marie  Magdalena 
toliko  jeho  hledá,  nedbajíc  na  vše  jiné  —  ba  nechce  ani  angelóv  viděti 
'  ani  s  nimi  bytie  míti!  —  On  jest  jediná  myšlénka  její,  bez  něho 
pro  ni  nikde  útěchy,  nikde  života.  Ach  kam  zašel  můj  šádúcíf  - 
kanili  dél  sé  milujúcíí  -  hledám,  niŽ  naleznu  v  rove,  •  volám^  an 
mi  neotpovie!  -  Ach  mné  smutný,  kam  mi  jíti?  -  kdes  mi  miléíio 
najíti  f  —  Chce  projíti  svět  aby  ho  našla,  posléze  v  beznadějnosti  své 
zvolá  u  hrobu:  Stanu  tu,  a  chci  umříti! ....  Takž  při  hrobě  stojíc 
nepřestane  hořekovati  a  při  vdávati  milence  svého.  Navrať  sé  máj 
milý  zase  -  na  mé  sliby  vzpomana  sé.  -  O  zádúcis  milovaný,  - 
milostníce  přežádanýl  -  Navrať  mi  své  utéSenie  -  tvé  milé  tváři 
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uzř&nief  -  tvój  Mas  sladký  mému  sluchii ,  -  tvá  tvář  milá  mému 
duchu! ...  O  nad^e  má  jediná  -  v  svSté  a  i  íádná  jiná!  -  n&potup 
íádanie  mélio!  -  popřej  mi  videnie  svéliot  -  Má  by  duSe  dost  v  tom 
mela,  -  potom  nech  aby  umřdaí ... 

Přid&me-li  k  těmto  naznačeným  jeétě  některé  lyrické  nás  došlé 
dnohovné  pisné  a  pomnime-li  že  jich  zajisté  větái  část  se  ztratila,  uznati 
mňsime  že  dncboTné  básnictW  v  dobé  předhošiteké  dosti  hojného  za- 
stoupeni mělo  v  Čechách,  a  i^e  literami  život  a  nás  valně  se  tenkráte 
zmáhal  zvláště  mezi  kněžími  ježto  vším  právem  považovati  nám  jest 
za  skladatele  veškerých  duchovnich  pisni  a  legend  onoho  času.  Epický 
zvláště  kruh  básni  těchto  chová  v  sobě  mnohé  zajímavé  momenty  a 
valně  přispívá  ku  poznáni  panujícího  tenkráte  ruchu.  y^Opěvují  se 
v  něm  děje"  —  praví  K.  Ninger  —  ,jež  velikosti  a  vznešeností  buď 
ůmyslův  buď  ůčinkův  zajímavé  a  důležité  jsou."  Jsou  však  jednající 
„osoby  církevní  více  trpné  nežli  činné  a  vznešenost  jejich  více  se  za- 
kládá na  bohumilých  úmyslech,  vůli  skálopevné  a  mužném  muk  i  smrti 
snášení,  nežli  na  násilném  poměru  vnějších  měnění  a  upravování.  Hrdina 
světský  bystře  obzírá  se  po  světě,  vyhledávaje  prostředkův  jimižby  co 
nejrychleji  a  nejjistěji  cíle  svého  dosáhl;  hrdina  cirkevni  stále  jen  zírá 
k  nebefiům  a  hotov  jest  i  hlučné  společnosti  světské  se  odříci ,  by  tím 
blaženosti  nebeské  stal  se  ůčastnýn). .  .  .  Cirkevni  hrdinství  jest  tiché 
&  spočívá  v  zmáháni  se  ve  vnitřní  dokonalosti."  — •  Nadvláda  směru 
didaktického  nad  epický  a  lyrický  netoliko  z  povahy  a  vůle  spisovate- 
lův ale  i  z  potřeby  časové  vyšla.  —  „Nejen  obsah  legend  hojně  k  roz- 
jímání i  poučování  látky  podával  nýbrž  i  celý  života  spůsob  v  Čechách 
po  úplném  živlu  cizého  vítězství  tak  se  změnil  a  zhoršil,  že  duše  ušlech- 
tilé jaly  se  zasazovati  o  opravu  i  poměrův  i  mravův.  Když  ani  světští 
zpěvci  (Dalemil)  poučování  jiných  se  neodříkali,  tím  méně  mohli  legen- 
disté  se  vyhnouti  směru  tomu,  v  zevnějších  poměrech  založenému, 
k  němuž  nad  jiné  povolanými  se  cítili.  Legendy  co  do  ceny  básnické 
tím  ovšem  nezískaly,  alebríi  padaly  níže.  Opovrhovati  však  jimi,  sou- 
díme za  neslušné  a  nespravedlivé.  Bylyt  sepsány  v  době  úpadku  ná- 
rodnosti české  a  hlavně  pro  lid,  který  věren  jazyku  otcův  svých  zůstával, 
kdežto  mocnější  a  vyšší  v  cizotě  sobě  hověli."  (Ninger,  PoutmTc  od  Ot. 
r.  18S8  sL  234.) 

Patrné  jsou  toho  stopy  že  působení  veršujícíc^h  mnichů  a  kněží 
vůbec  na  lid  obecný  dosti  vydatné  bylo  nejen  ohledem  na  ušlechtění 
mravů,  ale  i  na  smýŠlem'  národní  ježto  básnickými  plody  českými  se 
tím  více  utužovati  musilo  čím  více  se  myšlení  v  rouchu  národmm  roz- 
množovalo. Pokud  hlavní  směry  lidu  zastoupeny  jsou  národním  písem- 
nictvim,  nevidí  on  potřebu  obraceti  se  na  cize  a  v  literatuře  jinojazyčné 
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vyhledávati  posily  a  uspokojeni  duchovného.  Jakmile  ^ale  literatura 
domácí  nestanovati  počíná  požádavkíim  obecným,  ta  lid  na  otázky  své 
jinde  odpovědi  hledati  počne  a  nesnadno  pak  jej  zpět  uváděti  k  opo- 
zdilým zřídlům  domácím.  Potřebnosti  ho  na  cize  dráhy  uvedly,  zvyk 
ho  tam  upoutá,  zvuk  cizého  jazyka  se  mu  zalíbí  a  takž  poznenáhla  a  celou 
duSí  přilne  k  národnosti  cize.  Pozbyv  náchyly  k  svému,  odumře  nm- 
teřskému  jazyku  a  brzo  i  lásce  k  vlasti!  —  Církev  po  staletí  se  o  to 
zasazovala  aby  zájmy  její  v  očích  lidu  na  popředí  se  postavily  všechny 
jiné  za  sebou  nechajíce,  a  lid  nacházeje  v  ni  tenkráte  ústředění  veške- 
rého duchovného  života  ve  všech  záležitostech  duchovných  na  jii  se 
obracel.  Prostřednictvím  jejím  uspůsoboval  si  náhledy  do  světa  a  do, 
života,  on&  ho  poučovala  o  všem  co  mu  za  nejdůležitější  objevila,  ú 
ní  nalézal  útěchy  v  tísních  vezdejšího  života  jichžto  za  časů  Feudálných 
bylo  mnoho,  snižujících  a  umrtvujících;  od  ni  očekával  lid  svou  spásu 
vezdejší  i  věčnou.  Tím  však  že  si  osvojila  všecku  mocnost  v  záleži- 
tostech duchovných,  vzrostla  jí  také  úloha  vyplnění  duchovných  poža- 
davků jež  rozvinujícím  se  vůbec  duchem  se  množily  a  vždy  živěji 
vystupovaly.  Kladouc  základy  ponechala  další  na  nich  postupováni 
pracovníkům  svým,  kteřížto  v  přesvědčení  že  důležitou  a  posvátnou 
práci  konají  se  dle  možnosti  \'yn8finažovali  nejen  slovem  ale  i  písmem 
veškerý  život  duchovný  zastupovati  a  mezery  obecného  poznání* 
podle  sil  svých  vyplňovati.  V  dobách  převládající  obrazivosti  kde 
rozum  vědou  ještě  neodpoutaný  na  pouhých  podáních  lpěl  a  slovo 
církví  vyřknuté  za  zjevení  boží  platilo,  nejze  bylo  věřícím  mužům  ducha 
v  snaženích  svých  odchýleti  se  od  slova  tohoto  a  na  jiných  základech 
práce  své  vykonávati.  ^Pročež  dogmatika  a  morálka  církevná  byla  ko- 
řenem těchto'  výkvětů  básnických  dílem  výpravných,  dílem  básnických, 
—  „Ohledem  na  výpravné  zvláštní  k  osobám  svatým  úcta  bránila 
básm'kům,  že  silou  tvůrčí  neodvážili  se  k  měnění  děje  vypravovaného 
tak,  aby  básnicky  dokonalý  obraz  poskytoval.  Přestalot  idealisování 
neboC  zdá  se,  jakoby  vše,  co  církevní  podání  předkládalo,  za  dokonalé 
a  neproměnné  i  v  ohledu  básnickém  bylo  považováno.  Písmo  svaté  neb 
jiný  list  prosaický  podával  látky  jíž  hotové ,  a  básníku  nezbývalo  nic, 
leda  některé  věci  nepotřebné  z  toho  vymýtiti,  a  některé  okolnosti  hoj- 
něji vylíčiti.  .  .  .*'  Jelikož  ale  u  národů  románských  básnictví  duchovni 
už  dříve  vzniklo  a  v  jazyku  latinském  hojně  zf^acováno  bylo,  použili 
básníkové  čeští  hotových  těch  vzorů  k  zpracováním  novým.  Z  toho 
však  nevyplývá  že  by  všecky  naše  legendy  podle  latinských  originálů 
cizích  byly  zpracovány  bývaly.  Některé  zajisté  samostatnými  byly  plody 
domácími,  zvláště  ony  jež  na  domácí  naše  podání  se  zakládaly,  jakož 
ku  př.  legenda  o  sv.  Pi  okopu.  — 


—  227  — 

Z  yétSi  části  b&sni  těchto  Tjzirá  směr  didaktický,  všecky  jsou 
psány  kn  povzboxení  horlivosti  u  vire,  k  aváděni  k  životn  nábožnémo, 
k  obráceni  mysli  na  záležitosti  duchovné,  i  historie  církevné  i  podání 
o  věrných  přívržencích  vvy  křesťanské  zdá  se  že  jen  k  tomu  účelu  se 
povžíraio.  Snér  didakttdLý  ale  se  táhne  na  bezpostředni  život,  na 
vůli,  rozum  a  mrav  lidský.  Nestačovalo  mu  pouhé  v  obrazech  a  pří- 
kladech se  objeveni,  musil  namnoze  i  přímo  vystoupiti  a  v  rozličných 
ůdobách  se  osvědčovati  a  aby  holým  poučováním  neunavil  a  prostým 
rozkazováním  zájmu  nepozbyl,  používáno  allegorie,  ováem  s  nestejným 
itěstim.  Někdy  zajisté  velezajímavé  jest  pozorovati,  jak  hluboké  pravdy 
v  allegoriíeh  těchto  se  kryly  a  kterak  se  pravdy  tyto  mysli  předkládaly. 
Takž  na  příklad  v  básni  o  zřídlech  hříchův  jednající  mlnvi  básník  o. 
pěti  studnicích  ot  niohš  hřiesi  plovú.  Za  první  studnici  hříchu  pova- 
važuje  lidské  srdce,  kteréž  mu  jest  propastí  z  niž  vychází  Mře  vsélikd 
a  kterouž  potřebí  ča^to  vyčiáfovati.  Bohatství  jest  mu  studnicí  druhou. 
Bohatý  kdys  chce,  válím  zbtuH  •  . .  maníelstvo  láme  •  .  .  mnohej  panné 
^  rtísie.  .  .  .  Mnohá  paní  z  svý  ctnosti  nevystúpí  -  a  jakž  jie  mnoho 
zlata  podadie,  tak  přestůpí,  -  V  takých  nenie  cnost  přirozená  -  ale 
jako  p<fjcena;  -  v  které  cnost  je  přirozená  -  taby  nevzala  zlatých  své- 
tév  šest  '  aby  přerušila  svú  cest.  .  .  .  Třetí  studnici  břichů  jest  nm 
Chudoba.  -  Z  té  sÍŘtdnice  mnozí  potoci  vychodie  -  a  své  prameny 
ňroko  plodie!  Chudoba  učí  krásti  a  lháti,  i  knězi  k  hřiechu  přivodí 
pro  peníze  -  chudoba  nestojí  pevně  ve  víře,  svádí  sedláka  i  rytíře,  zle 
radí,  muže  s  ženou  svadí,  syna  s  otcem  loučí,  lichviti  velí,  -  a  éásto 
nefmievá  masa  v  zelí;  -  promenuje  tváři  -  jedový  hrách  vaří  -  jest 
horíí  vraha,  -  ne^Aráni  ho  Holomvc  ni  Praha!  slovem  chudoba  činí 
zlého  najviece!  ...  7b  jsme  ot  svých  starost  slýchali  -  žejsd  se  mnozí 
pro  chudobu  obésovali  -  a  črtu  se  poruéovali.  Yěřil  tedy  dobrý  mnich 
snad  také  že  se  lidé  pro  chudobu  dáblu  zapisovali,  a  bylo  mínění  takové 
tenkráte  snad  rozSířené,  neboC  praví:  zapravdu  to  mámy,  -neb  to 
v  diviech  i  u  příldadisch  nalezámy,  —  Poukazuje  pak  básm'k  na 
moudrého  Šalomouna  který  nechtěl  ani  bohatství  ani  chudobu,  leč  toliko 
co  pro  život  potřebno.  —  Čtvrtá  studnice  hříchu  jest  tovařisstvo  nectné. 
Zde  uvádí  na  svědectví  co  pravili  o  tom  Kato  a  sv.  David,  a  některá 
přísloví:  Každý  podobného  sobi  hledá,  —  Jak£  se  dobrý  mezi  zlévmísíj 
iéí  skutky  činiti'  musí.  —  Vlk  dotud  nosí,  az  sám  ponesen  hýti 
musí;  —  dotud  zlý  zle  ctní,  az  dojde  odplaty  za  vsé  viny.  —  Pátá 
studnice  hříchu  jest  obycý  (zvyklost).  Ta  jest  horší  ostrého  meče  a  až 
do  samého  pMa  teče  -  v  té  ktoi  sé  počne  mýti,  -  myje  sé  v  nie  oi 
do  smrti.  -  Kto£  obyčeji  z  mladu  neodolá,  -  na  starost  jemu  věkem 
oddá;  *  které  věci  hrnec  za  nova  najde  -  tttž  váni  v  něm  na  starost 

15* 
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najde;  -  kterýí  hřiech  clovék  obykne  -  toho  na  starost  neotvffkne* 
Pročež  kdo  chce  k  boha  dojiti,  —  radí  konečně  básník  —  ten  se  chra- 
niž  těchto  studnic  i  všelikého  potoka  -  jení  ot  nich  vychodí  i  vyplavá 

-  neb  často  potok  horší  své  studnice  bývá.  —  Nikomu  zde  upírati  nelze 
že  tuto  ve  spůsobu  pojmuti  i  projeveni  více  pravdy  leží  než  krásy,  a 
že  báseíi  více  z  mravoučného  než  z  esthetického  ruchu  povstala.  Ten 
samý  ruch  s  ještě  vyslovenější  náboženskou  příchutí  pozorovati  jest 
v  JKeci  jinocha  mladého  a  v  Řeci  kmete  starého,  V  první  vylíčen  ráz 
mladosti,  v  druhé  starosti  spůsobem  obyčejným  bez  nové  jakés  mySlénky 
»  bez  jakéhos  zvláštního  naznačeni.  Mladost  písně  žpívá»  smutku  nedbá 
a  v  srdci  se  nestará,  od  starosti  ale  odvraeiye  se  radost.  Starost  zpo* 
míná  na  minulé  dny  a  hříchy,  hrbí  se  a  k  zemi  hledí  a  kolena  jí  kle- 
sají.   Oba  pak  ku  konci  si  přejou  štastné  dokonání  a  smilování  boží* 

—  Takž  i  báseň  nadepsána  Pravda  ač  v  umělejší  fonně,  a  jak  se  zdá 
ku  zpěvu  spořádaných  verších  nic  jiného  v  sobě  nechová  než  obyčejné 
Učení  marností  světských  a  jich  ničemnost,  osvědčujíc  že  pravda  nemá 
svého  véna  -  vezde  jtjie  lehká  cena,  chudí  pak  že  nemívají  nikdy 
pravdu.  Nebozdtka  chudí!  vašef  pravda  vezde  blíídí  -  kdyí  vás  křivda 
vezde  súdi!  -  Ktož  ttdává  r  ten  ostává;  -  vinen,  ktoš  nemá  dáiL*.  • 
Ale  přijde  pak.  smrt  jež  všecko  vyrovná.  Jedinát  smrt  rovné  měri,  - 
bez  penéz  každému  v^í  -  tak  éarlatu  jako  seři;  -  .  •  Tuf  se  nehodie 
íantrod,  -  ani  přátdské  spomoci;  -  tak  jsú  položeni  rod  -  bohatému 
i  chudému  -  jíti  na  postavenie!  —  Takž  se  smrt  líčila  co  jediná  útě- 
cha chudého,  jediné  mu  za  dost  učinění  spravedlností  božskou,  i  stavila 
se  lidstvu  před  oči  co  věčná  protiva  marnosti  všech,  co  rušitelka  radostí, 
co  zničitelka  veškeré  jsoucnosti  pozemské.  Takový  názor  světa  směřoval 
na  pohrdání  životem  vezdejším,  a  soudili  bychom  že  některé  takové 
básně ,  zvláště  ony  jež  vedďe  stejné  základné  myšlénky  také  příbuzností 
formálnou  se  vůčihledě  značojí;  od  jednoho  skladatele  pocházejí  a  to  od 
muže  velmi  vzdělaného,  v  mysli  však  rozervaného  kterýž  snad  t^rv 
v  kláštenum  odřeknuli  poklidu  nalezl  po  životných  bouřích  a  v  bás- 
nickém projeveni  duchovné  své  resignací  útěchy  a  úlevy  sobě  vydobý- 
val. Takž  v  básni  Smrt  se  nejen  ten  samý  směr  jako  v  Pravdé  ale 
i  některé  mySlénky  z  této  se  opětují  a  při  tom  samém  názoru  světa  i 
podobná  k  zpěvu  spůsobná  forma  se  objevuje.,  Tuf  zajisté  dovršeno 
pohrdání  světem  i  básníkovi  radost  vsé  ostává  -  pro  žalostná  vzdy- 
cháme! -  Když  mi  srdce  myd  probuzCf  volá  básník  —  že  vepomanu 
ty  vsé  núze,  -  t;  n(ž  mS  ivitská  vólé  vluzcy  -  život  mi  žáden  nenie! 
Poukaziye  pak  na  to  kterak  svět  duši  svádí  takže  ona  i  s  tělem  zahyne. 
Protož  laje  na  svět  Svéte  ktož  sé  k  tobS  vine,  •  chudéhoi  tvé  éeestíe 
mine;  -  bohatý  pro  té  zahyne  i  -  neb  jsi  pravá  oUuda!  -  Bvňa 
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ve  nuUúbé  dobtidem  -  a  v  zlosti  na  nňn  pi^ebudem,  -  v  žalosti  jeho 
vždy  zbudem  -  smrt  jest  naše  osudal  -^  Běda  lidstvu  že  na  žalostné 
skončeni  nezpominá.  —  '  Ta  kdeí  prietel  nespomóíe,  -  aniž  tě  zboíie 
vymóze,  -  tttt  neplatí  jedno  kóie  -  by  mél  vsécko  umínie!  -  Cq  si 
tňo  vraítíy  maéi!  -  vSak  zemi  vezdy  poručí  -  tu  si  druh  draka  ne- 
ruií  -  jakž  j^  holi  miluje  t  • . . 

'  Směr  takový  nenv&děl  kn  povznesení  Člověka,  nýbrž  k  jeho  po- 
níženi. Na  čem  koli  mysl  olpěla,  vSe  v  nicota  se  rozplyntdo,  nebot 
Teškerá  skutečnost  byla  ponhý  klam  a  pravé  jsoucnosti  bylo  jen  tam 
kam  smyslové  nedosáhli.  Takž  se  spysoboval  názor  světa  docela  pře- 
vrácený a  pravdě  odporujici.  Škntečnost  do  prázdna  se  kladla  a  prázdno 
do  skutečnosti.  Kdyby  názoru  takovému  byla  aspoň  bujoějSi  obrazivost 
napomáhala,  bylby  se  z  něho  vyvinouti  mohl  ráz  poesie  abstraktně,  my-^ 
stické  a  třeba  i  &ntastičné  ide  při  tom  přece  půvabné  a  unááejici 
tajemným  svým  významem  a  květnatým  ozdobením,  jakýmž  se  mystické 
básně  orientáhié  značuji.  Tomu  ale  tak  nebylo.  Obrazivost  nepřestu- 
pujíc meze  obyčejné  neuchvácela  čtenáře  aniž  ho  uspokojovala,  leda 
snad  někdy  k  daUímu  přemýďeni  ho  pobouzela  o  tom,  k  čemu  my- 
šlénky jeho  přece  nestačovaly!  Mimo  to  se  i  zdravý  rozum  zpěčoval 
tomu  aby  na  nihilistickém  takovém  názoru  přestal.  Vyvinující  se  indi- 
viduálnost, probuzená  touha  po  poznání  skutečného  světa,  veřejné  pak 
i  soukromé  poměry  a  posléze  vývin  evropského  básnictví  vůbec  pouka- 
zoval na  jiná  stanoviště  z  kterých  se  život  v  pravější  tvářnosti  a  v  sku- 
tečné podstatě  své  objevoval.  Potřebí  bylo  směru  oživujícího,  nikoli 
umrtvujícího  a  vítanější  zajisté  byly  snahy  těch  kteří  ku  poznání  sku- 
tečného života  uyáděli  nežli  těch  kteří  od  něho  odváděli.  —  Jelikož 
verěovd  čeští  v  následováni  vzorů  a  spůsobů  cizídi  velké  obUby  nalé- 
zali, pokračovali  v  tom  tak  daleko  jak  vlohy  jejich  stačily  a  rozpoložení 
je  povzbuzovalo.  Tím  se  ubránilo  jednotvárnosti  sn^ru  i  spůsobu  a 
básnictví  naše  nabylo  rozmanitostí.  Uhosfila  se  v  něm  i  světská  mou- 
drost a  mimo  ícdostné  vzdyckánie  a  oželováni  pokleslých  mravů  také 
jich  satyrické  bičováni  a  v  posměch  uváděni  -se  objevilo.  Jakož  v  životě 
takž  i  v  literatuře  každý  zjev  ihned  své  protivy  se  dočkal  a  ze  smíšení 
protivných  živlův  nové  zase  vyvstávaly  směry.  Želeti  jest  toliko  že  té 
veliké  chuti  ku  skládání  rozhčných  básní  nedostávalo  se  rovné  tvořivosti 
&ntasie-  jejížto  přílišná  střízlivost  didaktickým  sice  účelům  za  dost  činila^ 
mkoHv  ale  směrům  básnickým.  Na  to  ovšem  tenkráte  se  nehledělo  a 
báffluk  zajisté  byl  spokojen  s  sebou  a  čtenářstvo  s  básníkem,  když  se 
mu  povedlo  některou  pravdu  do  rýmu  uvésti.  Protož  rýmované  prů- 
povědi velmi  oblíbeny  byly  tenkráte,  a  některá  báseň  do  sebe  má  ráz 
sestavených  téměř  průpovědí    na  základné  jakés  osnově.    Podobným 
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i&em  se  zua^je  naučná  báseň  O  po9ta/oí  a  mravídi  liéUcých,  jež  nám 
pod&vá  přiklad  udeni,  kterak  povaha  duše  z  rozličných  ůdob  tělesných 
uhodnouti  se  mnže.  Zakládalo  se  učeni  toto  na  domněni  že  duSe  s  tilem 
tak  úzce  jest  spojena,  že  povaha  její  ve  vnéj&ím  působeni  tělesném  se 
téměř  zrcadU.  Za  oné  doby  učeni  toto  ovSem  jen  na  vSeobecných  jakýchs 
pravidlech  přestávalo  jež  ze  zkušenosti  povrchni  a  z  dcmiýfileni  některých 
vice  než  z  domyslu  a  zkoumáni  vyplývalo.  Později  se  na  ně  ovSem  vtip* 
něji  a  bystřeji  založilo  uměni  fjrsiognomické,  frenologické  a  chyromaotidiLé 
(hádáni  z  tvářnosti,  z  ůstrojnosti  lebky  a  z  vrásek  ručných):  Za  časů  do 
kterých  báseň  naše  padá  bylo  uměni  toto  ještě  v  plénkách.  KuíéUtíý 
wch  na  někom  poukazoval  na  vrtkavost;  bezvraské  švrohé  édo  jevilo 
nestoudnost;  veliké  oboči  —  mnoho  mysli;  veliké  oči  s  vysokým  čelem 
ukazuji  na  činlivpst  a  zlobivost;  -  Moi  s  konciiým  nosem  chodi  -  hh- 
kot  jegt  a  sváry  plodí.  . . .  Tváf  vdiká  u  koho  jest  -  tm  vždy  prá- 
zdnost miluje.  —  Tlustý  hlas  jevi  lakomce.  —  Dlůhé  prsty  duzéé 
dozH  •  pln  jeůt  prcsvé  nemilostú  . . .  /S  malú  Mavú  jest  zlobivý  -  a 
také  jest  závistivý  ^  . . .  Kto  má  tvář  dlúkú  dosti  -  muíských  jest 
cináv  s  múdrostí ....  Lesknatá  tvář  ukazuje  opilce,  prskonosý  -  klam 
a  chytrost  v  sobe  nosí  -  rzavý  jest  nevěren  atd.  Báseň  obsahuje  as 
130  veršů  a  nedostalo  se  nám  konce  jejího.  Některá  naznačeni  js(Hi 
dosti  charakteristická,  ale  některá  na  škodlivý  předsud^  založena  a 
k  přiHš  nespravedlivým  úsudkům  vedou,  jako  k.  př.:  Kto  má  oci  vždy 
krvavě  -  ot  přirozenie,  a  vsak  zdravé,  -  tof  se  znamenává  vrazdoj  - 
tot  máš  býti  dobře  pravda;  -  dét  jest  zfhamenie  vždy  při  nétn  -  nepo^ 
viem  vám  viece  o  ném!  -  Podle  těchto  průpovědi  v  básni  na^  v  jeden 
celek  uvedených  bylo  tomu  kdož  si  je  pamatoval  velmi  snadno  si  na 
první  pohled  spůsobiti  úsudek  o  jiném  člověku,  jako  podle  škály  nějidL.é9 
ač  jaký  to  úsudek  netřeba  vyličovati.  — 

Nad  jiné  pravdivěji  a  hlouběji  do  skutečnosti  zasahovaly  básně 
satyrické.  V  nich  z^isté  nejvěrněji  se  zrcadlil  život  povšedný,  na  jehož 
vady  a  směšností  přímo  ukazovaly  a  je  bičovaly.  Podle  předmětu  jaký 
si  vyvolily  převládá  v  nich  buď  humor  buď  trpké  rozpoloženi,  ale  jevi 
se  v  nich  ve  všech  jasné  nahlédáni  do  života  a  vyplývajíd  z  něho  svě-> 
žest  mysli  jež  se  do  nejrozmanitějších  poměrů  společenských  vpraviti 
umí,  je  pronikne  a  charakteristických  stránek  jejich  se  udiopic  v  pra- 
vém obarveni  je  na  posměch  stavi.  Satyra  O  éevcieh  počíná,  kterak 
svým  ženám  lajú  a  jim  vybyeji,  když  tyto  jim  nedají  v  kostky  hráti. 
Vypravuje  pak  o  ševd  jednom  který  když  mu  žena  veškeré  své  domácí 
nedostatky  na  mysl  uvedla.  Sel  s  ni  na  trh  prodati  škorně,  slíbiv  ji  že  jí 
všecky  peníze  dá,  by  je  na  hladové  á  neošacené  dětí  obrátila.  Ph>dav 
Škorně  pravil:  jiei  mi  sě  chce  velmi  píti;  -  ženo  chce^  do  krímy  jíti.^ 
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jediný  ialéř  propíUf —  Žena  povolila,  ale  brzo  iBÍsto  AoZára  propil  tři 
groše  a  dal  se  s  krčmářem  do  hry  v  kostky,  i  prohrál  celý  výdělek, 
natež  hořekující  zené  jeSté  vybije.  Konči  pak  satyra  popisem,  jakou 
nouzi  tříti  musí  &vec  který  vSecko  prohraje  a  propije ,  kterak  aá  svine 
za  kanmami  -  jako  zlý  pe^  prostřed  slámy.  -  Fřekubené  jeho  lydlQ! 
*  mohlby  rad^i  zváti  mýdlo^.  -  než  tak  hanebná  bydliti  -  nic  dóbréJio 
'neuIííL  —  Satyra  O  kanieléch  nevěrných  vytýká  kterak  v  tom  mnoho 
blúdie  -  nepravé křivelni  súdie.  -  Přijde  chudý  a  prosí  by  mu  pomohl 
nevinj/  zbýti  —  že  se  zaň  pomodlí.  Na  takovou  odměnu  ^  konšel  nehledě 
po  jiné  se  táže,  a  když  chuďas  projeví  že  nemá  co  dátij  tu  konšel 
předsdrá  že  nemá  času,  by  tedy  chuďas  jiného  poprosil.  Když  ale 
přijde  boháč  tieba  vražedhiík  a'  zi^lati  hiivnu,  tu  má  konšel  dobré 
rady  nazbyt.    Konči  pak  8at3nra  výhrůžkou :  Hubený  bude  tvůj  koláč 

-  ašt  řkú  tob^:  Do  pekla  rac!  -  Rádhy  vrátil  ty  penieze  -  kdyi 
fovisneě  u  lemieze  (trámu)  -  u  pekelného  řetize  •  kdež  budeš  na  veky 
vfyé.  —  Toho  samého  spůsobu  a  rázu  jsou  též  satyry  O  dych  ková- 
riech,  O  sLadovnidech ,  O  lazebniciech,  Řezník  a  Pekar.  Kováři 
vytýká  mravokárce  ^  že  rád  zlého  zbožie  dobývá  pomáhaje  zloději  tím, 
že  mu  potřebné  náčmí  ku  krádeži  shotovuje,  pily,  nože  a  klíče  takové 
aby,  coŽby  chtél  kde  otmyhaii,  -  by  to  nevfiohlo  ostati. . . .  atd.  Baž- 
ným humoirem  jest  druhá  věc  vyličena  která  se  kováře  týká:  Když  tot 
herna  kóň  ukuje  -  mnohémut  to  rád  slibuje  -  řka:  Dobře  jsem  tvój 
káň  vĚovťU  -  bezpečná  by  sto  mil  přehncU.   -  Netáhneš  ot  néhó  jisti, 

-  a^  mrcha  počne  Hecáú  -  Ba  by  mi  to  bób  ráčil  dáti  -  za  dar, 
cozbych  chtél  žádati:  -  bych  jáz  byl  kováře  močeny  -  vzdyAy  poleíal 
nemocen.  -  Chtélbych  to  právo  nalézti  -  íéby  musil  ctvefnoh  lézti  - 
kteréemby  koni  zajal,  -  bych  ten  hřebi  zase  vyňal  -  i  vrazil  mu 
v  jeho  nohu,  -  vzdyiby  úpěl  k  živu  bohu  -  aby  koval  rozhlédaje  ^  a 
koněm  nezajmaje.  —  Sladovníci  též  mají  tu  vadu  že  chtějí  brzo  bohat- 
ství nabyti,  pročež  mají  vždy  4vě  míry  pohotově.  Když  kupuji  slad 
vyhlédly  míru  liej větší,  když  ho  prodávají  vezmou  nejmenší.  KtoŽ  mu 
dá  obílí  mnoho  -  by  jmu  délal  sladu  z  toho  -  tomu  ubéře  z  hromady 
dlouhým  hřeblem  obilí  cize  na  svou  hromadu  přihrabujic.  Dlúhého 
hřebla  zbavte  sé!  volá  básník  na  konci,  *  pro  jediné  dluhé  hřeblo  - 
míusí  tvá  duse  jiti  u  pMo!  -  Lazebníky  pak  Učí  co  marnotratníky. 
Boháčům  se  vyrovnati  chtíce  jedí  a  pijou  až  všecko  propijou!  Radí 
lazebníku  aby  si  neopijcd  -  a  proto  bit  nebýval.  -  Když  dú  břitvu  koho 
holí  -  často  velmi  po  ném  bolí  -  a  čaetot  učiní  hoře  -  žet  ti  chvátaje 
váreše;  -  a  když  komu  krev  z  ruku  puscie  -  rád  si  žíly  chybuje. 
Přeje  si  básník  aby  na  lazebníka  právo  bylo  ncdezeno  a  ustanoveno 
hdySby  koho  bole  uřezal,  -  by  jňm  ten  dobrý  políček  dal  -  a  kdyžby 
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mi  iUy  chybil  -  bych  mu  pěstí  wby  vybil. . .  .  Rezoikovi  zase  vytýká 
že  mučí  bravy;  fiedlákám  jenž  dobytek  na  trh  vodí. kupce  zapuzuje  a 
taki  sedlák  přinucen  jest  prodati  řezníkovi  za  cenu  tomuto  libou.  D&le 
pak  mu  vytýkáno:  kto£  masa  kápí  u  ního  -  £e  jmu  prodává  koHnu 
'  za  najlepSl  skopcovinu;  -  a  cáHokrát  býkovinu  -za  noýUpd  hové- 
dinu;  a,kdy£je$t  najvěcSie  zima  -  bude  vodu  oblévatí,  -  maso  rozhú 
rozpierati  -  aby  jemu  zmrzli  v  noci* :  hovédina  i  ti  skopci.  Posléze 
pak  vyhrožováno  řezníkem  -  jích  panoSem  jdiůníkóm  -  coí  na  lidech 
zle  dobudu  -  ze  proto  pekla  nezbudú. .  .  A  taktéž  i  pekař  zbošie  do- 
bývá '  íet  své  koláče  nadýmá  nalévaje  do  těsta  nesmírné  nmožství 
kvasnic.  Nejeden  sprostný  sedláček  •  kápí  za  haléř  koláček,  -  nev&Í4i 
jeho  nevěry;  -  uzří  v  nýin  přehrozné  diery.  Pročež  zvolá  básník: 
V&  to  pekaři  všeliký  -  íe  fmáš  z  toho  křtech  veliký:  -pro  ty  hubené 
kvasnice  -  jsi  oůúcén  boíieho  líce  atd.  Satyry  tyto  o  řemeslnících 
pocházejí  bez  odporu  od  jednoho  básníka,  zajisté  kněze ,  neboC  každá 
končí  vyhrožováním  pekla  nneb  odloučením  od  tvářnosti  boží  a  pekaři 
zvláště  slibuje  že,  jestli  šejdů  nechá,  tehdy  sě  jemu  dostaneš  -  8  nimi 
v  nebesiech  přebývaje  -  budeš,  si  včcní  raduje,  —  Ačkoli  satyríckých 
plodu  tohoto  druhu  v  románských  a  německých  zemích  nmoho  kolo- 
valo, předce  tyto  české  satyry  tak  místným  se  značnjí  rázem  a  českou 
povahou,  že  je  váím  právem  za  původuí  skládání  považovati  mužem 
aneb  aspoň  za  tak  samostatné  práce  že  toliko  základná  mySlénka  aneb 
pouhá  jen  pohnutka  o<]yinud  snad  vzata,  provedem'  viak  celé  naSemn 
skladateli  přináleží.  Charakteristické  jest  při  satyiách  těchto  že  z  koleju 
povSedného  života  nevystupuji  a  ve  všeobecnostech  se  neztrácí,  aniž 
jakous  allegorickou  přísadou  se  značuji. 

Báseň  O  sedmmecietma  blázniech  též  na  rozličné  pošetilosti  lidské 
poukazuje  a  je  kára.  Nadpis  básně  jest  omyl,  nebot  v  toxtu  toliko 
áestmecitma  bláznův  jest  vyčteno.  Básnického  aneb  aspoň  humoristic- 
kého živlu  ta  málo,  taktéž  i  vtipných  obrazS,  za  to  ale  tím  více  prů- 
povědi mravních  jakž  tenkráte  oblíbeny  byly.  Ver&ovec  začíná  že  slyšal 
o  pěti  blázniech  mluviece,  -  ano  jich  jest  po  hHecliu  viece. . . .  Svědčí 
palL  podle  Šalomouna  že  více  bláznóv  poznávámy ,  •  neíli  múdrých 
nalésámy  -  ba  přiSlo  už  tak  daleko  že  ktož  jest  bohat^ší  -  ten  jest 
člověk  najm,údřýii.  Ale  básmlL  má  za  to  že  ten  jest  nejmoudřejíí  1^Í 
má  péci  o  své  duŠi.  Vypočítává  pak  blázny.  První  blázen  jest  bohatý  - 
ten  aco  svých  nohách  chodí  -  zrdce  jeho  v  zboží  brodí*  Zde  —  ač  básní 
samou  dostatečně  stav  skladatele  jejího  vysvítá  —  přece  on  sám  se 
objevil  verSemi:  Že  dieš:  knize  to  nám  vícaž  -  načež  uvádí  příklad 
o  jakéms  boháči,  jehož  duši  čerti  vzali  a  do  pekla  odnesli.  Jinak  míní 
dobrý  kněz  že  bohatství  duši  nevadí,   když  Člověk  sirotkům   pomáhá 
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a  desátky  dává.    ^mhý  blázen  jest  |>2^iný*   Pýcha  8  nebe  jest  eůrcena 

-  upeklo  jest  pohřieíena  . .  a  takž  pak  dále  podle  rozličných  nespůsobů 
rodični  blázni  vyčkáni.  Jeden  chce  vždy  veed  býti  •  opye  sé  a  vsé 
ebee  zbíti  —  jiný  jest  nmohomlavný ,  sase  jiný  jest  podivín  který  nic 
nesnese  a  jako  hrnec  pivný  hned  překypi,  zase  jiný  přiliS  dvorný  y  - 
emiíwý  jegt  a  nepókomý,  ale  každý  z  nich  se  domnívá  že  nemondrost 
jeho  jest  moudrostí.  Celá  báseň  se  vabec  podobá  rýmovanémn  kázaní 
jemnž  se  ani  citátů  bibhckýdi  nenedostává*  Některé  z  průpovědí  uve- 
dených json  dosti  rázné;  jako:  Slibem  jeú  blázni  veselí;  -  často  clovék 
»  své  náUosti  -  dochodí  velké  necnosti;  •  •  •  lenost  k  šibenici  přivodt, 

-  •  tnoínú  podlé  dvoróv  chodí;  -  kámen  sé  meheňi  neobalí  -  jenž  sé 
éasto  s  místa  voli;  -  kto  se  boha  nebojí,  -  ten  na  shnilém  moste 
stojí  •  jaks  most  shnilý  nebezpečný,  *  tak  ten  clovék  nenie  v(cný. .  • 
Ktoí  vysoko  lazi  -  ten  sé  často  urazí . .  •  Lepěie  jsá  ot  přietde  rány 

-  neš  lstivé  polibenie,  a  slyšeti  pány.  —  Zlořečený  starým  ježto  piá 
détinné  mravy. . .  •  Báseň  končí:  íesHmezcietmý  (blázen)  jenž  nemá- 
dře  miluje  -  a  tajnú  milost  pronoSuje;  -  ktož  rád  milost  pronosí  - 
ten  sthn  na  sé  svój  meo  nosí.  — 

Mnohem  provedenější  json  a  živějším  humorem  se  vyznamenávají 
satyrick^  básně  Svár  vody  s  vínem  a  Podkoní  a  žák,  ježto  se  Smiin 
Flaškoví,  ač  jak  se  nám  zdá  nepravě  přičítají.  Že  Svár  vody  s  vínem 
jest  plod  světského  básníka  na  to  poukaztge  verš  sedmý :  dalť  mi  jest 
kn&  tuto  radu  -  že  chci  vyložiti  tuto  svádu  ^  ježtof  sé  vadí  s  vínem 
vodaf  "  tot  jest  opilcem  hrozná  škoda.  -  Tu  tedy  i  směr  básně  vyslo- 
vený. Táže  se  pak  básn&  kněze  Létka,  s  kým  drží?  Jestliže  s  vodou, 
tnC  bnde  míti  na  sé  vinu  -  ode  vséch  kniežat  ipánóVy  -  také  mnohých 
jiných  méitanáv  -  že  jim  závidí  jich  skuůcóv  -  k  tomu  nešanuje  jich 
ůrunkóv. . .  •  Jestliže  ale  s  vínem  drží,  bude  lid  obecný  proti  němu, 
neboť  jest  chudým  voda  libá.  .  .  .  Taktéž  i  sedláci  chtějMi  své  dietky 
živiti  '  musiet  oni  mnoho  vody  píti.  -  Každý  však  chce  míti  svou 
vůli,  protož  nechť  se  mezi  sebou  povadí  a  potom  se  srovnají.  Vypra- 
vuje pak ,  kterak  se  komus  v  opilství*  zdálo  že  ho  anděl  v  třetí  nebe 
odned.  Tu  jest  tajné  véd  vidél  -  pot4ym  svým  bratřím  povédél. .  • . 
Voda|Se  tn  s  vínem  vadila,  a  sebe  chváUc  je  tupila,  načež  víno  se  brám', 
kterážto  hádka  jest  obsahem  celé  básně.  Voda  chválí  svou  léčící 
mocnost;  víno  jí  vytýká  sprostotu  a  chudobu,  a  že  se  v  ni  válejí 
svině  ,  kdežto  i  v  něm  jest  moc  léčivá ,  úeboC  Timoťheus  skrovným 
napitím  vína  se  uzdravil.  Voda  zase  uvádí  příklad  kterak  Náman 
vínem  zmakmocněl  a  teprv  od  vody  vzal  lékařství  a  v  Jordáně  se 
koupav  zase  zdraví  nabyl;  načež  víno:  ktož  se  tebe  napie  mnoho  • 
nadmef  se  pak  jakožto  bvlen^  -  hidet  na  živote  jisté  huben  ....  a 


—  Í14  - 

když  voda  odpoví  že  v  ni  se  všecko  stvořeni  kojí,  .odvěce  vino  ie^vodu 
lejí  pryč  pod  lavici  *  pcJc  mé  potom  v  iistú  sklenici,  *  VItio  leji 
v  lahvice  neb  v  zlatnice  -  ale  vodu  v  střepy  a  v  hrnce,  -  Voda  jest 
nápoj  všech  hlúpostíj  -  Arov,  hmí,  kozí,  husí  dosti. . . .  Vytýkaji  si 
dále  vady  mnohé  a  rozličné,  až  posléze  mistr  přisel  sám  k  sóbS^  -  ze 
sna  se  probudiv  jako  robí  ...  i  po^y  ho  prositi  voda  i  víno,  aby 
je  smiřily  a  mistr  obávaje  se  aby  voda  nezabila  vino  a  on.  by  neměl 
pak  co  píti,  měl  myělenie  k  tomu  -  aby  nepoddeboval  nikomu  a  roz^ 
hodí  při  výrokem  že  Pánbůh  dal  vodu  bydlu  světskému  -  avinotjest 
dal  duchovniemu  -  a  oboje  že  musí  býti^  nebo  duchovní  stan  bez  svetr 
ského  -  k  tomu  světský  bez  duchovního  -  sám  jeden  stav  nemóí  statí, 
a  jelikož  i  \7na  i  vody  jest  potřebí,  radí  jim  aby  se  nevadily  proto  že 
někdo  více  pije  vína  nei  vody:  -  nebo  ktoz  clice  vieee  vody  píti  - 
snad  "nemá  vína  cím  platiti;  -  protož  poruétaz  toto  spolu,  bohu,  *  ai 
lidé  pijí  coz£  koti  moha.  —  ToC  bylo  ovšem  velmi  prosté  rozhodnutí 
jež  ukazuje  na  světský  a  jasný  názor  do  života.  Kdyby  byl  báseň  tato 
napsal  mnich,  byla  by  voda  stkvéle  svítězila  a  bylo  by  řádění  vina  na 
světě  mnohem  živěji  líčeno  než  jak  zde  se  děje.  —  Satyra  PoJkoní  a 
zák  obsahuje  hádku  kterouž  podkoni  a  student  v  krčmě  vedli  o  před- 
nost stavu  se  hádajíce.  —  Básník  vypravuje  sám  o  sobě:  Přihodidi 
se  jednu  k  tomu  -  kdež  nálezech  v  jediiom  domu,  -právě  také  v  iái 
hodinu  -  dva,  jenš  priSla  pohostinu  .  .  .  posadil  se  mezi  ně,  dal  si 
piva  nalíti  a  pi-ipyeti  s(4ě.  Popsám'  obou  těch  osob  jest  vekni  zajímavé 
a  ohledem  na  kostum  jistých  tříd  za  oněch  časů  ve^  charakteristické. 
Jeden  z  obou  byl  žák  ^noénu  na  hrdle  jméjiese  -  v  nizby  .vloíU,  coi 
mu  třeba  -  mním  že  knUiy,  také  chleba  •  •  •  druhý,  starší  mi  se  dvo- 
řák  zdiese  ...  byl  obut  v  škorně  tyf  biecku  drahně povetěély  -  a  vsak 
okolo  děr  cely  -  skrze  néz  vid&i  nohy  -  a  také  biese  v  pól  ostruhy  • .  • 
Ten  se  chlubí  že  není  života  na  světě  jenžby  se  jeho  životu  vyrovná^ 
a  že  ktoiby  dvořenie  okusil  -  věcné&y  dvořiti  musil.  .  .  .  Žák  mu  na 
to  vtipně  odpoví,  že  páni,  rytířové  a  bohatí  vůbec  u  dvora  se  ovšem 
dobře  mají ,  ale  ubožátka  chudí  -  div  že  se  jim  neosůudí  -  pro  zU 
bydlo  jich  dvoi*enie  -  neb  již  větší  psoty  nenie  -  .  . .  A  nad  to  pak 
vy  podkonie  -  vy  ze  véech  najhorsí  máte  -  kromě  še  se  v  tom  ne- 
znáte  .  .  .  coi  vy  jie  máte,  podkonie,  -  v  světě  věéHe  psoty  nenie. .  . . 
Takž  započne  zpor,  a  jako  v  předešlé  básni  voda  s  vínem,  takž  v  této 
podkoni  s  žákem  6  přednost  se  hádají.  Vyznati  dlužno  že  Podkoni  a 
žák  jest  výlev  nejjasnějšího  místy  vtipem  překypujícího  humoru,  v  kte- 
rémžto ohledu  se  básni  této  sotvy  která  jiná  z  českých  básni  <moho 
věku  vyrovná.  Nemáme  také  písemné  památky,  v  nížby  se  tehdejší 
život,  bezstarostnost  a  veselá  mysl  studentstva  živěji  líčily  a  v  nížby  se 
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také  pani\)ÍGÍ  u  nSkterýcIi  tenkráte  míněni  o  žá/cioh  Eřejméji  objevovalo, 
Žik  vychvajiqe  školní  bydlo,  tuijeat  ve  víem  pravá  zvóle,  v&eho  dosti, 
jídla  i  piti,  ovSem  áutokr4te  také  vody  -  napijěmy  se  pro  zdravte  * 
neb  jest  vdmi  dobrá  Jdavéí.  ZvláSté  ale  o  posvíceni  v  niSemž  nedoetatícu 
nenie;  kdys  to  kcli  u  nás  bývá  -  mámy  pHdii  dosti  piva^  ale  pod- 
koní  že  místo  jídla  dostává  biti.  --  Torna  horlivS  podkoni  odpornje  a 
do  žáka  se  postí :  Co  dobrého  do  vás  Šáeif  -  víak  jste  hubení  íebráci 
jenž  teeeíe  dóňi  ot  domu  -  hekeýieee  a  chtiece  tomu  -  hy  vám  dali 
jichy  mastné,  ale  daji  jim  partéku  ríenu  •as  tiem  vás  pesky  vyženu,  - 
PeMi  jiS  na  vose  šHestie  -  vám  dadie  v  některém  miesté  -  jichy 
nemastné  a  málo,  -  vej,  kak  sě  vám  dobře  staio!  -  jU  sé  vsé  zdálo 
po  váli  -  s  tiem  pak  bézíte  do  školy  y  -  a  to  s  vdmi  dobru  mydí  - 
mniec  by^  na  hody  přišli, .  .  .  Zák  ma'  odpoví  bájkon,  kterak  čert 
se  dal  za  podkoni  do  panské  sliižby,  ale  nemoha  pro  psotu  vydržeti 
atekL  Mezi  jiným  se  ta  dovídáme  že  žákové  po  vsích  chodili  a  sedlá- 
knín  obrázky  rozdávali  za  néž  vejce  a  jiné  dary  dostávali,  a  pak  — 
kdež  se  namete  slepice  -  hus  nebo  která  kadíce  -  když  já  ji  popadnu 
kolt  '  tej  jest  vždy  jiti  do  školy  ...  a  sedlák  se  chce  hořem  v  ztéci  j 
-  vsak  mi  nesmis  nice  Heci,  •  .  .  My  žáci  i  také  knéžie  -  kamž  koli 
po  Bvétě  béžie  -  tot  veď  malá  věc  nenie-  -  nebcjlme  sé  obéšenie  .  • .  • 
ale  když  panošek  mimo  šibenici  jede,  tuC  třeba  ma  se  žehnati.  Pod- 
kom'  zase  žákovi  vyčítá  že  má  odřený  Šat,  a  že  v  zimě  nenajde  noc- 
lehu. Stran  slepic  mini  že  mu  také  prste  -  kteréž  dosáhnu  do  mechu 
•  ta£  sé  vieo  nepozná  zase  -  sniemít  ji  s  továryši  v  kvase,  .  •  .  Chválí 
pak  svého  pána  který  mn  všechno  po  vůli  činí,  a  clilabí  se  že  ho  pá^ 
<^  nevidět  střelcem  učiní:  pakt  neponesu  dumoka  -  ano  samostřd  u 
boka  -  a  k  tomu  pak  ikomé  čistá  -  na  niež  hakliekóv  na  tři  sta!  - 
kdež  budu  v  neznámém  kraji  -  méf  vezdé  za  pána  mají.  Ale  žák 
se  nedá  přemoci,  nadá  mu  habených  satrapů,  docela  sprostých  clilapů. 
Ale  z  žáků  bývají  biskapi,  což  jak  se  domýšlí,  i  jemu  pánbůh  dopřeje. 
O  svatém  Vácslavě  dostane  první  posvěcení  a  brzo  prý  bude  choditi 
iitíe  v  mesném  ruse  zlatém,  -  jsa  knézem  nebo  prdátem.  -  Kdyi 
já  budu  v  kostele  -  a  ty  stojíš  jako  íde  -  v  svém  zedranim  ruse  letné 
'  na  mne  smies  hleděti  setné, . . .  Radí  mu  pak  aby  přestal  býti  chas- 
nikem  dvorským  a  u  sedláka  přistál  v  dobré  dědině:  tu  tepa  v  hlavu 
pšenici  -  obráníš  se  šibenici.  Na  U)  dvořák  u  velikém  zlobivém  roz- 
jitrení  ohledem  na  stkvéle  výhtídky  žákův  odpoví ;  Dřieve  než  dočekáš 
plese  "  budeš  ty  utopen  v  mése  -  .  . .  dřiev  než  budeš  prdáteni  -  spiese 
ještě  budeš  htíem  -  neb  najviec  biřici,  kati  -  vsé  bývají  literáti.  . . . 
Ale  aby  ničeho  mu  dlužen  nezůstal,  dá  mu  také  dobrou  radu,  aby  se 
iik  pokud  ještě  čas  nějakého  řemesla  chopil,   nebof  viseti  prý  bude 
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posléze  beztoho,  ale  aspoň  tudy  néco  psoty  pozhudea  -  a  potom  oběšen 
hudeě.  —  Konec  h&dky  jest  že  se  servou  a  pozorajíd  básník  neckU 
ěé  difoati  tomu  odejde.  Tat  jest  hréemná  příhoda  •  zvolá  posléze* 
neb  se  pivo  pie  ne  ^voda.  V  hospodě  prý  člověk  všeliké  příhody  zví  i 
noviny  a  má  pak  doma  o  čem  povídati.  A  víak  se  jie  lépe  zbaviti 
*  a  v  nód  jakS  cos  jest  spáti  -  a  doma  novin  dočekati  . . . 

Z  uvedených  příkladů  těchto  vysvítá  na  jak  rozličných  polích  se 
básníkové  čeští  v  této  době  středověké  zkoušeli  a  kterak  veškeré  skoro 
druhy  evropského  básnictví  tehdejšího  na  naší  půdě  se  ujmuly.  Nelze  tedy 
pochybovati  že  nad  jiné  oblíbené  pověsti  o  zvířatech  čili  tak  zvané 
Esopické  bajky  i  v  Čechách  záhy  se  octnuly.  Není  ještě  rozhodnuto 
zdali  středověké  a  zvláště  germánské  pověsti  o  zvířatedi  ze  staré  Esop- 
ské  bajky  pošly  aneb  zdali  samostatně  vznikly  a  po  západm'  a  střední 
Evropě  se  rozšířily.  Němečtí  dějepiscové  literatury  mají  za  to  že  Eso- 
povy  bajky  neměly  vplyvu  na  vznik  německých  pověstí  o  zvířatech. 
Pomníme-li  ale  že  nový  duchovný  život  v  Evropě  hlavně  působením 
klassikův  vznikl  a  směru  nabýval  tut  hádka  v  tom  mamá^  se  jeví. 
Bylot  jen  nepatrného  podotknutí ,  ba  nejslabšího  třeba  jen  naznačení 
potřebí  k  tomu  aby  tvořivá  fantasie  nadaného  muže  z  jemného  zárodku 
si  uspůsobila  plod  nového  druhu  který  zase  pohnutkou  se  stal  k  dal- 
šímu vyvinování  prvotné  myšlénky,  jež  u  vývinu  tomto  docela  nové 
tvářnosti  nabyvši  zase  novým,  původu  svému  nepodobným  rázem  se 
značovala.  Bytby  tedy  pohnutka  .jakožto  prvek  ze  starověkých  klassic- 
kých  podání  byla  vzešla,  přece  zvláštní  vývin  a  vylíčení  prvotné  my- 
šlénky novým  spůsobem  básníkům  středověkým  přináležel.  Bajka 
Esopská,  každému  i  méně  vyvinutému  duchu  přístupná  a  pochopitelná, 
musila  v  středověku  tím  větší  obliby  dojíti  čím  více  ráz  a  povaha  její 
názorům  obecného  lidu  a  panujícím  směrům  mravokámým  a  mravouč- 
ným odpovídala.  Patrný  ale  důkaz  této  obliby  a  velikého  rozšířem' 
Esopských  bajek  v  Čechách  se  poskytuje  tím  že  vydání  bajek  Esopo- 
vých  k  prvotiskům  českým  náleží.  Kdožby  na  tom  pochyboval  že  se 
nejdříve  takové  knihy  tiskly  o  nichž  se  vědělo  že  jich  největší  potřeba 
a  neb  největší  po  nich  poptávka?  Liboval  si  tedy  národ  českoslovan- 
ský  v  čtení  bajek  už  před  uvedením  knihtiskařství  a  musila  tato  obliba 
býti  všeobecná,  když  se  hned  z  prvopočátku  na  rozšíření  bájék  těchto 
tiskem  pomýšlelo,  a  dá  se  domýšleti  že  tím  hojněji  byly  kolovaly  mezi 
lidem  čím  hojnější  napotom  jich  sb  írky  se  tiskem  vydávaly.  Esopská 
bajka  ovšem  jen  kratičká  obyčejně  jest  pověst,  a  snadno  k  pamatování. 
Roznesla  se  tedy  více  ústy  lidu  než  písmem  a  více  v  prosté  nežli 
vázané,  veršované  údobě.  DoŠel  nás  toliko  jeden  český  rýmovaný  plod . 
dmhu  tohoto   z   nejstarších  časů,  totiž  Bcjha  o  lišce  a  íbána  kte- 
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roQŽto  ovšem  mezi  zdařilejái  plody  rýmovaných  skládám'  podlé  cizích 
TZora  počítati  lze  jeat.  Bajky  o  liSce  náležejí  mezi  nejrozšířenější  a 
nejobKb^ější  v  celém  středověká  a  všady  se  liška  liči  přirozeným  svým 
spnsobem  co  vychytralé  lstivé  zvíře.  Bajka  naše  jeví  kterak  se  lest 
někdy  klame  a  v  svých  vlastoích  tenatech  uvázne.  Liška  chtíc  čbán 
pokořiti  k. ocasu  jej  přivázavši  do  studnice  ho  pustí.  Čbán  se  napln| 
a  lišku  do  vody  vtáhne  kdež  ona  utonouti  musí.  Tak  8^  liška  pře* 
múdřila,  —  svůj  život  mamii  ztratila;  -^  od  cbánu  z  hlmy  íZe- 
peného  —  zbyla  liáka  života  svého.  Podobnou  bajku  o  lišce  a  džbánu 
nalézti  lze  též  mezi  národními  zkazkami  ruskými. 

Pověsti  o  zvířatech  se  vŠak  neobmezovaly  na  tak  zvané  Esopské 
bajky/ ano  tyto  se  jeví  co  pouhé  odvětví  kmenu  pravěkého,  druhu  to 
poesie  v  kterémž  se  už  za  nejdávnějších  časů  nejdůkladnější  myšlénky 
uchovávaly.  Bajka  byla  příliš  srozumitelná  a  přirozená  učitelkyně  mou- 
drosti, než  aby  jí  byU  nejdřevnější  zvěstovatelově  pravdy  a  káratelové 
mravů  hojně  nepoužívati.  A  Činili  to  nejen  ku  znázornění  mravných 
pravd  všeobecných,  jakž  toho  věk  jejich  požadoval,  tedy  směrem  mra- 
voučným, ale  namnoze  i  k  pouhému  osvětleni  historických  událostí. 
Podle  předmětu  pak  a  směru  se  druh  bajky,  rozvětvil.  V  každém  ale 
ohledu  se  v  hájce  jeví  nadvláda  směru  poučného.  Již  v  nejdřevnějším 
básnictví  pravěkém  objevuje  se  bajka  co  učitelka.  Takž  už  v  knize 
Job  vystupuje  sedmero  zvířat  zvěstujících  Jobovi  moudrost  boží,  a  každé 
ze  zvířat  těchto  se  objevuje  v  povaze  jakáž  se  mu  až  podnes  přičítá, 
lev  v  šlechetnosti  královské,  orel  v  pružnosti,  odvážlivosti  a  dravosti* 
—  Bajka  byla  ovšem  spůsobna  k  tomu  aby  se  v  obalu  jejím  i  nejtrpčí 
pravdy  projevily,  jež  zvláště  na  východě  nelze  bylo  despotům,  mocnější 
straně  vůbec  přímo  do  očí  říci.  Takž  Jotham  ku  vylíčeni  povahy  právě 
zvoleného  krále  Abimelecha  na  výšinu  stoupil  a  shromážděným  Siche- 
mitům  bajkou  vylíčil  despotické  záměry  nového  vládce.  —  Podotknouti 
zde  dlužno  že  ne  vždy  zvířata,  ale  i  rostliny,  nerosty  a  všeliké  jiné 
předměty  mluvíce  a  jednajíce  v  bajkách  vystupují ,  ač  ovšem  zvířata 
Hejčastěji.  Takž  v  právě  zmíněné  bajce  Jothamově  mluví  stromy.  — 
Když  král  David  zrády  proti  Uriášovi  se  dopustil,  vylíčil  mu  prorok 
přiměřenou  bajkou  hanebnost  skutku  toho.  JezaiáŠ,  chtě  lid  probuditi 
z  netečnosti  a  lenivost  jeho  živě  před  oči  mu  postaviti ,  použil  k  tomu 
bajky.  ^—  Mezi  nejskvělejší  a  nejrozšířenější  plody  druhu  tohoto  náleží 
indické  bajky  Bidpayovy  v  kidze  Kalilah  a  DamnaJi,  plné  mravoučných 
a  politických  průpovědí.  Bajky  tyto  asi  za  časů  Alexandra  Vel.  povstalé 
brzo  do  všech  východných  jazyků  přešly  a  následovány  byly.  Tak  i  naše 
česká  bajka  o  lišce  a  čbánu  značuje  se  povahou  bajek  Bidpajových. 
Nejvíce  známé  a  obecné  jest  ale   jméno   řeckého   otroka  Esopa.    U 
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Reků  yubec  se  bajka  z4hy  pěstovala  a  vyvinula.  Již  v  Horaerových 
zpěvich  sě  objevuje,  a  Hesiod  ve  svých  hospodářských  básních  nvádi 
pi4mo  bajka:  O  jestřábu  a  davíku.  Avšak  teprv  as  v  Šestém  století 
před  Kr.  yelikého  vykvetu  a  rozšíření  došla  Esopem.  Nebyl  on  vyná- 
lezcem bajky  ale  nejvtipnějším  a  nejnadanějším  jejím  pěstovatelem, 
^terý  zvláštní  drah  bajek  ostvořil  jež  pro  stručnost,  vtipný  téa,  a  hfai- 
boký  namnoze  význam  nejdále  se  rozšířily  a  nejvíce  do  života  vešly. 
Jméno  Esopovo  se  stalo  druhovým  jménem  takže  bezčislné  množství 
bajek  S6  po  něm  nazvalo.  Aristoíanes,  Xenofon  a  Aristoteles  uvá- 
dějí některé  jeho  bei^Kichyby  právem  mu  přiřknuté  bajky.  O  Sokra- 
tesu  vypravuje  Plato  ve  Phaedonu,  že  ve  vězeni  některé  Esopovy 
bajky  jež  posud  jen  'oustně  se  roznášely  do  veršů  uvedl.  Teprv  v  třetím 
^  století  před  Kr.  uspůsobil  Demetríos  Phalercus  sbírku  Esopských  básní 
a  za  císaře  Augusta  zase  Babrms  do  Choliarabických  veršů  je  uvedl. 
Později  zase  Plamides  a  mnozí  jiní  v  původní  údobé,  totiž  v  prosto- 
ml^vé  je  uveřejnily.  Mezi  pěstovateli  Esopských  bajek  se  jmenuje  též 
sofista  a  řečník  Aphtomos .  v  třetím  století  po  Kr.  a  zvláště  l^natius 
Diakontis  který  ,}e  v  IX.  stol.  zase  do  veršů  uvedl.  —  Již  dříve  vystou- 
pil na  poli  římského  básnictví  známý  Phaedrvx  (za  časů  Augustových) 
se  sbírkou  Esopských  bajek  v  jambickém  verši,  jež  později  Aviavíus 
(v  IV.  stol.  po  Kr.)  zno^n  zpracoval  a  rozmnožil.  Nové  zpracování 
Phaedrových  bajek  spůsobil  jakýs  Rovmlusv  prostomluvě  a  dosti  nevku- 
sně. Napotom  se  hájka  dočkala  bezčíslných  ještě  zpracováni  ve  verších 
a  prose  jež  ve  školách  se  čítaly  a  u  všech  vzdělaných  národů  zdomác- 
nily. Frankové  už  ve  čtvrtém  století  znali  pověsti  o  zvířatech,  v  Gallii 
pak  o  XI.  a  XII.  stol.  kolovaly  už  latinská  zpracováni  bajek  a  francouská 
literatura  XII.,  XIII.  a  XIV.  stol.  se  vykázati  může  hojným  počtem  básní 
druhu  tohoto.  Stojí  důkazů  že  bajka  i  na  germánské  půdě  se  záhy  obje- 
vila ano  i  na  vyšší  stupeň  dospěla.  Takž  v  oblíbené  v  středověku  knize  o 
zvířatech  Phytiologtis  nazvané  nabývá  život  a  jednání  zvířat  už  i  sym- 
bolického rázu  a  významu.  Vyvinovala  a  pěstovala  se  tedy  hájka  ve 
všech  končinách  vzdělaného  světa  a  jest  nám  potěšitelným  zjevem  že  zvlá/- 
šté  v  Čechách  tak  samostatného  a  důstojného  pěstovatele  našla  že  se  mu 
povahou  i  nadáním  nesnadno  druhý  vyrovná  na  literárním  poli  oněch 
času.  Míníme  zde  slovutného  Smila  Flctíku  z  Pardubic.  —  Jestit  to 
první  jméno  básníka  s  kterým  se  na  poli  poesie  české  potkáváme, 
první  známá  plodnější  a  vyšší  literární  povaha  která  nám  v  písenmictví 
českém  před  očí  vstupuje,  nebot  veškeré  básně  jež  z  předcházejících  jej 
století  a  i  z  jeho  věku  nás  došly  od  neznámých  pocházejí  tvůrcův.  O 
živote  zvláště  nadaného  a  slovutného  muže  tohoto  nemnoho  zpráv  se 
nám  dostalo  ze  starých  časů  a  nejdůležitější  z  nich  umístěny  v  Pala- 
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ckého  „Arphivu  českém"  (díl  IV.  str.  144:  Zápisy  panství  Pardub- 
ského). NoTěji  Vooel,  Štole,  Wenzig  a  FejfaKk  oliteraroím  působeni 
Smilova  pojednali.  *^) 

Sm3  řečený  Flaška  z  Pardubic,  syn  Viléma  Flašky  z  Pardubic, 
piipomíni  se  v  starých  listinách  r.  1384  již  co  muž,  tedy  nai*ození  jeho 
as  do  středo  XIV. .  stol.  padá.  O  mladém  věku  jeho  víme  toliko  že  na  . 
vysokých  školách  Pražských  dosáhl  hodnost  bakaláře,  a  nemáme  stopy 
veřejného  politického  působení  jeho  až  do  léta  1395  kde  Smil  se  stal 
ďenem  jednoty  panské  proti  králi  Václavu  IV.,  když  pánové  čeští  ve 
pojeni  s  markrabím  Joštem  a  Janem  biskupem  LitomyŠlským  smlouvu 
učinili  ahy  pravdu  v  zemi  plodili  a  zemského  dobrého  hledali,  — 
Bylo  to  vlastně  spiknuti  vyššího  panstva  proti  králi  jehož  zásady 
k  demokracii  se  chýlily.  Události  z  toho  vyplynulé  zaznamenány  jsou 
v  dějepisech  země  české  ač  ještě  nevysloveno  poslední  rozhodující  slovo 
o  zporech  těchto.  Bratr  Vácslavuv,  král  Sigmund  Uherský  jakožto 
prostředník  učinil  smlouvu  mezi  stranami  v  které  též  nejvyšší  úředníci 
zemští,  %  většího  dílu  údové  jednoty  panské,  ustanoveni  byli  a  Smil 
Flaška  z  Richenburka  nejvyšším  písařem  desk  zemských  jmenovati. 
Úřad  tento  požadoval  vysokou  vzdělanost  jelikož  na  něm  spoléhaly 
nejdůležitější  práce  záležitostí  zemských  se  týkající.  Nevíme  kterak 
se  stalo  že  Smil  1.  1398  toho  úřadu  se  vzdal,  avšak  domýšleti  se  jest 
že  při  rozhořčenosti  protivných  sobě  stran  a  při  nestálosti  všech  poměru 
veřejných  těž  osobná  postaveni  předních  úředníků  se  často  měniti  musila. 
Tudíž  už  roku  1399  Smil  opět  zasedal  co  nejvyšší  písař  desk  na  soudu 
zemském,  a  účastnil  se  r.  1400  na  jednání  proti  markr.  Prokopovi  mo- 
ravskému. Dále  pak  až  do  K  1403  ničeho  se  nedozvídáme  o  Smilovi 
leda  že  v  úřadě  svém  nepřetržené  setrval,  kteréhož  pak  léta  a 
sice  dne  13.  srpna  život  svůj  složil.  „Staří  létopisové  čeští  zmiňují 
se  na  rok  1402:  A  to  léto  zabit  pan  Smil  Flaška  den  sv.  Hyppolita.  — 
Jiní  rukopisové  kladou  r.  1403  v  němž  pan  Smil  Flaška  od  horníků 
v  půtce  mezi  Horou  a  Čáslaví  zabit  byl.  O  příčině  půtky  této  však 
nikde  zmínky  nenalézáme.  Nicméně  z  tehdejších  politických  běhův  dá 
se  snadno  souditi  o  původu  a  příčinách  rozbrojů,  jichžto,  krvavou  obětí 
náš  Smil  se  stal.  —  Proti  knížatům  ježto  r.  1400  ssadili  krále  Vác-  ^ 
sláva  8  trůnu  nkneckého,  slíbili  tomuto  pomoc  svou  král  Sigmund, 
markrabí  Jošt  a  jednota  panská,  avšak  pod  výmínkami  tak  přepia- 
tými,  že  kriU  Vácslav  tím  k  hněvu  popui^en  jsa,  sjezd  v  Sedlci  náhle 
opustil.  —  „Potomní  jednám  krále  Vácslava  popudilo  stranu  panskou* 
ba  i  někteří  dosavadní  přívrženci  krále  k  ní  přistoupili.  Nedá  se 
pochybovati  ie  Smil  v  první  řadě  těch  stál  ježto  odpor  kladli  počínání 
královo.    Když  však  r.  1402  král  Sigmund  bratra  svého  Vácslava  jal 
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a  do  Rakous  zavezl »  pozdvihli  se  mnozi  z  pánů  Českých,  zvláště   pak 
města,  proti  násilnému  s  osobou  krále  svého  nakládáaí.    V  rozbrojích 
tudíž  nastalých  osvědčovali  nejrázněji  hornici  oddanost  svon  ku  králi 
v  zajetí  držanému,  a  Hora  Kutnár,  bohatstvím  stříbrných  dolů  mocná, 
stala  se  střediátěm  k  němuž  všíckni,  kdož  s  počínáním  a  vládou  krále 
Sigmunda  nespokojeni  byli,  tenkráte  hleděli*    Protož  přitáhl  Sigmnnd 
v  listopadu  r.  1402  se  dvanácti  tisíci  branného  lidu  k  Hoře  a  položiv 
se  táborem  u  Kolína,  časté  a  krvavé  půtky  měl  s  horníky,  až  pak 
tito   na   samém   konci  roku  tohoto   nuceni  byli  na  milost  se  vzdáti 
nepříteli    mocně   na  ně  dorážejícímu.     Podrobných  zpráv   o   bitkách 
těchto  nemáme.  Byloby  ovSem  možno  že  v  některé  z  nich  Smil  z  Richen- 
burka,  jsa  jeden  z  nejodhodlanějších  proťivniků  strany  jižto  horníci  drželi, 
zahynul.   Mohlo  se  to  státi  na  samém  začátku  bojů  těchto,  totiž  2.  pros« 
na  kterýžto  taktéž  sv.  Hyppolita  (Římského)  den  připadá.    Než  vSak 
poněvadž   v  XV.  století  užíváno  bylo   k  datování   dne  sv.  Hyppolita 
mučedlníka  na  13.  srpna  připadajícího,   vysvítá  z  toho  že  .pan  Smil 
teprv  roku  následujícího,  dne   13.  srpna  1403  zahynul ...  O  povaze 
osobné  panaSmila  zachovaly  se  nám  některé  drobné  zmínky  u  starých 
spisovatelů,  slabé  to  ozvěny  někdejší  hlučné  slávy,  jížto  básník  náš  za 
života  svého  slynul.    Zmiňuje  se  totiž  Všelnrd  o  něm  v  díle  svém  „o 
práviech  a  sudech  země  české,  odvolávaje  se  na  zkušenost  a  moudrost 
pana  Smila  v ^ot^/roď^  objevenou,  že  byl  znamenitý  s  prvními  země 
české  pány;  taktéž  připomíná  Lupáč  v  historickém  kalendáři  svém  ze 
starých  pamětí  o  Smilovi  z  Pardubic,  že  byl  pán  pobožný  a  šlechetný, 
od  lidu  vůbec  vážený  a  milovaný."  (Vocel  v  Č.  Mus.  1855  str.  340  atd.) 
Vysvítá  z  toho  že  Smil  i  v  politických  a  občanských  poměrech  času 
svého  znamenité  místo  v  cechách  zaujímal.    O  důmyslu,  vysoké  vzdě* 
anosti  a  širém  rozhledu  ducha  jeho  dostatečně  svědčí  spisy  jeho,  mezi 
nimiž  Novou  rcidu  zde  v  popředí  stavíme,  jelikož  dokázáno  že  Smfl  ji 
sepsal.    Poukazuje  totiž  na  osobu  skladatelovu  rukopis  básně  kdež  se 
před  samým  začátkem  čte:  PoUmi  se  počíná  nová  rada  jes^  pan  Smil 
Flaška  ji  skLádaL.    Mnoho  v  nie  rozumného  uslyiUe;  ktoé  toto  čísti 
budu,  tot  zvie  co  radí.    Ku  konci  pak  přidány  jsou  verše:  Sldádánoť 
jest  toto  pravenie  -  tisíc  let  ot  božieho  narozenie  -pána  mUéha  Jezu* 
Krista,  '  v  tom  poítu  kdy  se  psachu:  tři  sta  -  devadesáté  páté  léto,  - 
stalí  se  jest  konec  řé6i  této.  -  Kioí  témio  knieíkám  jméno  íádá,  - 
protož  věz,  iíef  slovúi  Nová  rada.  —  Taktéž  Viktťwrin  Kornel  ze  VSe- 
hrd  (knihy  devatery  o  práviech  atd.)  na  jednom  místě  jmenuje  Smila 
skladatelem,   a  na  jiném   zase   uváděje  některé  verše  z  Nové  rady, 
praví:  To  jeden  z  prvních  nékdy  a  v  zemi  české  předních  pánóv  v  svých 
knihách  Noué  Rady  o  zmatciech^  kteříž  tak  při  dskáchjako  při  sádu 
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zemdcém  bilie,  k  véché  paméti  a  napomenuti  budúcích  lidí  a  obyva- 
telův země  ceeké  napsal  jest .  .  •  •  a  dále  pak  se  projevoje :  To  sem  z  té 
příčiny  z  starých  spisóv  přivedl,  chti  o  zmatcích  hteriS  se  při  dskách 
i  při  sudu  déjíf  psáti ^  ahych  okázal,  íe  sá  se  i  prvé  za  starých 
zmatd  při  féch  všech  přicházeli  ^  aé  snad  ne  tak  husté  ani  ták  zře- 
tdnéj  jako  za  potomních-  casáv  'předešlých  mnohem  horších,  kteříž  jsú 
od  toho  znamenitého  pána  svrchu  jmenovaného  rozumem,  múdrostí  a 
opatr»&  výmluvností  jeho  viece  k  potomním  casóm  předpovédéni  nežli 
při  lidech  jeho  veku  nalezmi.  —  Patrný  tu  důkaz  podán  kterak 
nznány  a  ctény  byly  v  Čechách  básnické  spisy  Smilovy  a  zvláště  Nová 
rada»  jeSté  po  sta  létech!  Směr  a  obsah  básně  nech  osvědči  že  takové 
uznáni  také  v  plné  míře  zasluhovala. 

Směr  Nové  rady  jest  docela  didaktickým  ale  jelikož  básník  oblí- 
beného tenkráte  spůsoba  poožlv  pravdy  projevené  rozličným  zvířatům 
do  úst  položil,  přiblížila  se  Nová  rada  vnější  ůdobou  poněkud  pověstem 
o  zTÍřatech  s  nimiž  jinak  ovšem  málo  společného  má.  Pověst  před- 
pokládá nějaký  děj,  jakýž  se  ale  v  básni  této  nejeví.  Nešlo  také  Smi- 
lovi  o  to  aby  něco  o  zvířatech,  byt  i  třeba  jinotajitelně  vypravoval, 
ale  o  to  aby  přímo  na  některé  nešvary  poukázal  a  důležité  pravdy 
přímo  projevil,  takže  s  malými  proměnami  a  položením  osob  na  místo 
zvířat  nepozbyla  by  báseň  své  povahy,  jenže  ráz  allegorický  by  byl 
setřen  a  měli  bychom  toliko  didaktické  rozmluvy  před  sebou.  Tento 
ráz  ale  dodává  nové  radě  zvláštního  půvabu  a  básnického  přídechu. 
Smil  zajisté  podfoval  že  básnická  pravda  nezávisí  na  pFOsté  opravdi- 
vosti  a  ohradil  se  proti  takovým  kteří  praVdu  onu  nepochopují  a  toliko 
po  této  baží.  Z  počátku  básně  vypravuje ,  kterak  mladý  král  lev 
nastoupiv  vládu  po  otci ,  všecka  zvířata  na  poradu  svolal.  Radiž  ka- 
ídý,  jakž  kto  stojí  -  k  řádu  zemskému  a  k  pokoji  -  cožf  jest  na  mé 
ctné,  také  vose*  A  tu  hned  se  básník  ohrazuje  proti  nepravému  úsudku 
takových  lidí,  kteří  jen  pouhou  pravdu  hledají:  Snadby  nékto  rád  otá- 
zal, -  řka:  Kteraké  jest  toto  právenief  -  j  afinním.  Set  toto  pravda 
nenie;  -  ani  kto  múdrý  tomu  uvéříy  -  by  mezi  ptáky,  nebo  zvéří,  - 
jaks  svét  svétem,  byl  snem  taký;  -  lec  bud  tomu  úmysl  néjaký;  - 
chcet  nás  v  omyl  uvésti  krásné  -  za  pravdu  nám  pravé  básné;  -  vie- 
mei,  íei  zvěř  nerozumie,  -  aniŽ  co  mluviti  umie,  -  Ktoz  jest  skládal 
toto  pravenie,  -  vídyi  při  dobrém  smyslu  nenie-;  -  snad  mnie  bychom 
byli  détif  -  Protoí  dávámť  tobě  vSdéťi,  -  ktož  koli  má  toto  myslenie, 
véz  Se  toto  múdrá  věc  nenie,  -  ktoS  praví:  toho  se  ptáti f  -  ale  coS 
praví,  toho  tbáti;  -  jestlif  dobré,  aby  tomu  srozuměl;  -  zlého  se  vždy 
vystřéhati  umel,  -  Buď  ktoS  koli,  netbaj  na  to,  -  jestlif  pravda,  přijmi 
za  to,  '  nepleta  se  v  dálSí  prád . .  . 
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Těmito  slovy  postaviti  se  snažil  básník  čtenáře  na  stanoviště 
didaktického  směra  svého,  kterýžto  směr  tenkráte  vůbec  panujícím  se 
objevuje.  —  Velí  pak  lev  nejprv  orlovi  aby  mu  radil,  tento  však  se 
skromně  omlouvá,  —  zdixli  proti  slunci  aviece  -  jasné  kdy  móže  svie- 
Htit  ale  vybídnut  lvem  a  veškerým  sborem  zvířat  dá  radu  aby  lev 
přede  vším  boha  ctil  který  móze  vécný  život  dáti,  -  také  do  pekla 
poslati  - .  •  .  i;  oheň  vé^ný  -  kdeS  odpocinutie  nenie  -  .  • .  aby  boha 
se  bál  a  jej  miloval,  o  kteréžto  lásce  pak  orel  velmi  dlouhou  řeč  vede ; 
pak  mú  radí  aby  nebyl  skoupý  a  končí  svou  rozprávku:  Což  jsem  tuto 
z  své  hhíposti  -  pravil  králi,  tvé  milosti ^  -  by  rdííl  míle  přijieti  - 
a  mn(,  sluze,  v  tom  za  zlé  nejmieti .  .  .  Lev  se  orlu  poděkuje  za  dobrou 
radu,  a  vystoupl  pak  levhart.  Ten  radí  králi  aby  lidu  svému  dobrý 
příklad  dával,  neboť:  čehož  ty  se .  koli  přichvdtís ,  -  tam  mnoho  lidu 
po  sohé  obrátíš ;  -  kteriWcoli  pójdeŠ  cestu  -  k  črtu  nebo  k  rajskému 
méstu,  -  tam  jich  s  tebií  pojde  mnoho  .  .  .  Dále  mu  radí  aby  časné 
ráno  vstával,  mSi  svatu  slyšal  a  boha  chválil,  nevěrných  rádců  se 
chránil.  Múdrý  král  máť  múdré  jmieti  -  v  své  radé .  •  .  po  radé  pána 
poznati  jest,  -  pak  aby  rádců  příliš  mnoho  nebylo,  h^ál  múdrý  ten  má 
mier  všady,  -  široký  kmj,  a  úzké  k  tomu  rady,  A  tu  hned  objevuje 
básník  slovy  levharta  své  vlastenecké  ale  spolu  i  aristokratské  smýšlení: 
Cizozemcóv  v  radu  ncvnad  -  a  v  chlapiech  naděje  neklaď .  .  .  ale  své 
urozené  dobré  pány  -  jeHot  jsú  ve  cti  poznáni,  -  a  dobře  zachovalí 
v  tvé  zemi  -  razii  se  raditi  lidmi  témi  . .  .  Radí  mu  dále  aby  s  pány 
stoloval,  též  biskupy,  preláty  a  knéží  -  tyf  vzvlášté  sluéie  v  éest  mieti  - 
vždy  duchovním  stuol  poctíti  .  .  .  Posléze  mu  na  srdce  klade  plnéní 
slibu,  tuto  vzácnou  cnost  panovníkův.  Tvé  slovo  af  jest  éisté,  -  což 
dieS,  ať  vSe  bude  jisté;  -  neboť  vSéliká  sprostná  slova  -  tať  mají  býti 
králova  •  vždy  jistéjsi  nežli  kdy  přísahá  kupec.  —  Sokol  p^  radí 
dobrotivost  králi.  Ňa  to  vystoupí  medvěd  a  vyloží  svou  moudrost, 
s  kterouž  i  humor  do  rady  vchází.  Radí  králi  aby  dělal  co  chce  a 
co  se  mu  líbí:  Sladké  pitie,  nebo  jedehie  -  i  v  spaní  bud  tvé  chténie.  - 
PaMit  kto  na  tom  překáží,  -  tol  já  tobé  směle  razi:  -  daj  mu  bez 
meskánie  ránu,  -  dokud Ž  neotstúpí  na  stranu,  -  atby  se  tebe  tvoji 
báli,  -  třesúce  se  před  tebú  stáli*  -  Což  činié  aťka£dý  chválí,  -  řka: 
toť  dobře  milý  ki^áli,  —  Reřáb  radí  aby  král  byl  hotov  k  slyšení,  ale 
nekvapil  k  mluvení.  Nikdo  ještě  mlčení  nepykal.  Kdo  chce  mluvit 
uměti,  nauč  se  dříve  mlčeti.  Proto  dvě  uSi  má  každý,  ale  jen  jedna 
ústa.  Nechajť  kto  chce  jiný  břecí,  -  ty  mlé,  znamenaj  reci  .  •  .  mnohé 
královo  slovo  -  bývá  po  sto  dětech  novo; '  v  desátejť  se  zemi  staví  .  .  . 
Za  to  ale  radí  aby  král  mnoho  činil,  ůřadníky  k  pilnosti  povzbuzoval, 
dobrým  příkladem  je  v  tom  předcházeje;  aby   přísně   k  soudu  hleděl 
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bohafémtii  také  chudému  hy  zároveň  p^^avchi  činil;  posléze  pak  na 
nespravedlivé  úředníky   žaluje,   z  nichž   nejeden  se  v  úrod  vkvpU  - 
proto  aby  chudinku  lúpil,  lakomstvím  jsa  k  tomu  poháněn.    Lakom- 
ství jest  v  také  moci  -  z£ť  pravdu  ke  všemu  zastiení  -  a  právo  v  křivdu 
prcméní,   —    Vlk  vybídnut  králem  aby  též  svou  radou  přispěl,  vyzná 
se   že  hádá   vždy  po  sobe   a   rádi  královi  aby  jako  vlk  bral  kde  co 
najde  a  pak  komuž  vzato  ten  jest  u  viní;  -  na  tohot  se  jest  hněvati 
-  chceliť  z  toho  žalovati.  —  Radí  lvu  dále  aby  držel  s  těmi  kteH  tak 
beru   '  kozy ,  ovce  y   svine  z  chalup  deru,  .  .  .   Když  vezmeš,  nechajt 
každý  kiHcí,    Na  to  sup  pokračuje  v^radě  vlka  a  slibuje  králi  pomá- 
hati při  lupení.  Jelen  pak  lvu  radí  aby  boje  nestrojil  ale  pokoje  jednal, 
zlé  lidi  trestal  a  s  dobrými  přebýval ;  aby  pamětliv  byl  král  předchůdců 
svých,  jich  kroniky  premietaje   -  na  do6i'é  se  skutky  ptaje  -  túz  sle- 
pení aby  rád  chodil,  —  Páv  'ryiier  radí  aby  král  nezanedbával  vněj- 
šího lesku  jakž  důstojenství  jeho  požaduje,  aby  i  stkvostným  rouchem 
jevil  že  nad  lidi  povýšený  jest,  ale  při  tom  také  aby  se  vnitř  svištil 
cnosHy  sice  že  by  byl  podoben  k  hrobu,  jenžto  zbělen  po  vrchu  -  pak 
v  sobě  má  -smrdutií  mrchu.    Kůň  radí  jako  páv,    aby  se  král  bohatě 
odíval,  vesele  žil,  tanec,  turnaj  a  krásné  ženské  nezanedbával,  a  vůbec 
nádheře  a  rytířským  pohrám  se  oddal.    Líčen  tu  zvláště  živý  lomoz  a 
veselé  si  počínání  panstva.   Kohout  radí  aby  král  byl  dobrotivý  svému 
lidu,  aby  mnoho  nespal  a  lenosti  se  vyhýbal,  a  ospalce  dobrým  příkla- 
dem  k  ctnostným  skutkům  probouzel.    Volek  radí  aby  král  neměnil 
toho  čeho  se  dobře  uradil,   bohu   se  ve  všem  zachoval  a  zlým  nepřál. 
Na  to  pak :  Hus  pitomá  známá  nose  také  se  vytasí  s  husí  radou  aby 
král  daleko  nevyjížděl  nedále  nežli  mile  -  vždy  se  zase  k  humnem 
chýle  -  pro  příhody  vádikteré ,  ,  ,  at  tebe  nékto  nevzchytí .  .  .    Také 
když  se  zachce  napití  -  9ietrp  řiezni  pro  srdecnú  mdlobu :  -  vínajlasku 
méj  vždy  s  sobů.  . .  .    Osel  se  zdráhá  králi  raditi.    Nebývajíc  prý  on 
ani  strýcové  jeho  zváni  kde  se  radí  páni,  na  to  pak  dosti  moudře  radí 
králi,  aby  trpělivě  nesl  své   velké  břímé.    Každý  prý  má  co  dělati  a 
cXm  v  světe  má  véUí  cest  -  tiem  vždy  u  větší  práci  jest.  ...     Pak 
radí  králi  „aby  sobě.  příklad  vzal  z  těch  lidí,  kteří  po  křivých  cestách 
chodíce  padli ,  pročež  by  vždy  přímou  cestou  kráčel.   Na  oslaf  toho 
vějdie  všady  -  ief  nikdaž  nejde   tady  -   kdež   vidí,  ano  klesají  jiné, 
ifived  se  s  tej  cesty  vyvine^  čehož  prý  mnohý  člověk  nečiní.    Na  to  ho- 
loubek radí  králi  aby  se  náhlosti  k  hněvu  neoddal.    Hněvem   v  svém 
rozumu  lapen  -  náhle  ke  vší  zlosti  kvapen, ...   Jakož  dřievím  oheň 
svieti  -  tak  se  řec  hněvem  roznietí,  .  .  •   Protož  nic  lepšiého  nenie  - 
proti  hticvu   něž  mlcenie,  .  .  ^  .    Pak    radí  králi   aby    m,ilostiv    byl 
chudině,  nebot   v  Id&réŽ  koli  méříš  miefe  -  v  túz,  věz,  mieru  hide 
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oddáno.  Ňa  to  vystoupí  svine  ohyzdná  a  radí  aby  král  co  tělo  zádi, 
dal  ve  všem  vůli,  nic  na  čistota  nedbal,  v, smilství,  v  skutky  šeredné  - 
jednaj  je  v  noci,  také  ve  dne  -  na  hřích  ani  na  hanbu  nehleděl ,  na 
stav  manželský  nic  nedal.  Tak  mluvila  svin,^  proklatá  -  pořád  tato 
slova  nestydatá  -  bylot  by  každému  dobrému  mrzko  slyšeti  -  protoi 
o  ní  'nechce  viece  mluviti.  —  Hrdlička  naproti  tomu  promluvila  že  bůh 
povýšil  krtíe  zde  nád  lidmi  místo  sebe,  pročež  aby  vždy  na  boží  vůli 
šeptal  a  příklad  sobě  bral  od  svatých. lidí.  K  manželdiému-li  stavu 
jest  povolán  r  ^by  v  něm  žil  jakž  zákon  káže,  a  chot*li  mu  zemře  aby 
se  po  jiné  více  neptal,  všeho  se  veselé  vždy  vzdále  -  v  čistém,  vdovství 
boha  chvále.  Zajíc  varuje  ki'ále  před  sečí  nýbrž  aby  z  boje  utíkal. 
Netbaj  na  ódénie^také  na  meče  -  nebo  každý  snařnéji  uteče;  -  ktoí 
se  bráni  nezvítézí,  -  nerovii^f  rychleji  béíí.  —  Vrána  radí  opatrnost, 
ač  ovšem  co  o  opatřem'  hospodářství  mluví  nehodí  se  králi  jako  více 
obecnému  hospodáři.  Radí  také  aby  daleko  z  domu  nevyjížděl,  anií 
kam  ptaj  se  za  more  •  éekaj  novin  v  své  komoře.  Beránek  radí  by 
král  měl  srdce  vždy  pokorné  a  pýchy  se  varoval,  nebof  ďdbd  do  tej 
vé^ne  phropasti  -  pro  pýchu  musil  do  nie  upásti.  -  /  dnes  ktoz  se 
pýchu  nadme,  -  tudiez  do  pekla  upadne;  -  kdes  jest  pláí  a  bydlo 
strastné,  -  tuf  jest  pyšných  bydlo  vlastné,  -  kdeíto  Luciper  jest  jatý, 

-  pro  pýchu  vécné  proklatý.  • . .    Cáp  radí  at  se  nedéje  lidem  náíilé 

-  od  těch,  ježto  popravu  inají,  jimžto  nespravedlnost  a  zištnost  vytýká, 
neboť  mnohý  z  nich  pro  hus,  kozu  nebo  krávu  -  clovéka  vydá  na  po- 
fyramt  ...  a  konečně  ku  králi  praví  aby  nedal  vlkám  ovce  pásti  ale 
úřady  jenom  těm  svěřoval  ktoí  jimi  vémé  umějí  vlasti.  —  Taktéž 
kočka  radí  aby  král  dobré  popravce  usadil  na  zlod^e  a  mordéře,  ale 
k  tomu  třeba  špehéře  -r  jeztof  ostře  v  noci  vidí,  -  nebi  jest  obyéej 
zlých  lidí  -  ief  stm  zlost  nezjevné  vedu.  .  .  .  Tetřev  králi  radí  aby 
nebýval  kde  je  lidno  ale  o  samotě;  v  skalních  horách,  ne  na  poli, 

•  že  mu  lze  po  své  vůli  žíti;  prostřed  lesóv,  ne  ihned  ňa  kraji,  -  tui  se 
tebe  řídko  doptají.  —  Pes  radí  aby  král  vždy  dobrou  stráž  při  sobě  měl 
pro  svou  bezpečnost ,  a  pro  kratochvíli  aby  na  lov  chodil.  Sova  pak 
mluví  aby  král  dům  svůj  dobře  uzavíral,  vždy  se  od  hluku  vzdále  - 
s  svými  dobrými  u  mále  při  temném  nočním  času  pojíval  dobrého 
kvasu  a  když  lidé  přítomni  nebudu  beze  všeho  studu  činil  což  se  mu 
jen  líbiti  bude.  —  Panna  liška  podle  svého  obyčeje  -  jákžto  se  po- 
chlebník  sméje  -  lízéci  se  poch1eb^je  králi  že  je  krásný  a  moudrý  nad 
jiné  a  bez  vady  aniž  že  mu  jakés  rady  potřeba,  zvláště  knížata  a  páni 
že  mu  pravdy  nepoví,  ale  po  své  vůli  by  ho  vedli  chtiec  aby  jich 
poslúchal  rady  •*  nebs  ty  dlovék  velmi  mladý;  ale  menším  aby  důvě- 
řoval.   Luňák  k  rytířství  a  šlechetnosti  radí.    Ježek  a  sysel  pak  radou 
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přispějí,  aby  kr&l  města  a  brady,  pokud  jeStě  Čas,  z&sobil  vínem,  masem 
a  chlebem  i  vSelikoii  Spíží,  jelikož  toho  pák  v  2imě  nebude  lze '  dobyti. 
Na  to  mddrý  veverek^  ac  jest  malý  ^  pochváliv  slova  ježkova  radí 
aby  král  také  pokladů  k  tomu  nashromáždil  takových  jimiž  duáe  omla- 
dne a  jež  zloděj  neukradne;  před  rezí  a  moly  jest  bezpečný  -  tento 
nebeský  poklad  věcný,  —  Spacek  rozumnými  svými  slovy  radí  krá- 
lovi aby  nebyl  rád  v  samotě  a  nikdy  bez  hluku  leč  vždy  mezi  svou 
družinou  knieíaty,  rytíři  a  pány  jimiž  města  i  hrady  přemůže  a  cti 
a  zboží  dobyde;  dále  pak  praví  také :  Slyě  rád  řeči  vSeLikteraké  - 
v  piesních  i  v  kaídén  pravení  aby  dobře  porozuměv  smyslu  i  sám 
dobře  vypravovati  uměl.  Rys  podle  svého  obyčeje  radí  králi  aby  napřed 
nesel  nikoli  -  buďto  k  Sturmu  nebo  na  poli,  nýbrž  by  obezřetně  své 
pluky  íikoval,  poraženého  nepřítele  váirém  poli  aby  bez  meškání  stihab 
nikoliv  ale  do  lesa  se  nepouštěl,  neboC^'6«^  les  Hroký,  v  lese  nebo 
v  hustém  ekvofi  -  nevies,  kdef  tvój  nepřietel  stojí;  konečně  radí  aby 
z  svého  véeho  ckténie  -  pilné  dělal  své spasenie  -pusté mamu  vsecknu 
psotu  '  chvátal  k  věcnému  životu.  Papoušek  krále  napomíná,  aby 
svou  vůli  bohu  vzdal,  nebot  kto£zde  má  svú  voli  v  tele  -  dokudéživ 
jest  v  tomio  zdraví  -  tení  své  časy  mamě  ztrdvL  .  .  •  Potom  všetečná 
opice  radí  aby  se  král  oddal  na  všelikteraké  dobré  um^í,  -  cáry^ 
k  tomu  zlato  vždy  dělati  . « .  aby  zvěděl  chytré  věci,  neznámé  řeči, 
jiných  zemí  hesla,  a  aby  o  všechna  řemesla  se  pokusil;  byt  i  všickni 
se  domýšleli  že  tomu  nerozumí,  on  přece  aby  měl  za  to  že  všecko  umí. 
Skřivance  jasné  a  vesele  promluví  ku  králi  aby  vždy  dobré  mysli  byl 
a  se  nermoutil  když  mu  7ien{e  vse  po  voli.  V  pekle  dole  jest  věčná 
tma,  pláč  a  věčné  hoře,  v  nebi  zas  světlost  bez  přestánie  .  •  .  vždy 
jest  tam  děny  nikdy  není  noci  -  Žalost  tam  nemá  žádné  moci  •  ani 
který  nedostatek,  náš  svět  jest  na  prostředku  obou  a  časové  se  v  něm 
mění,  jednou  Štěstí,  jednou  neštěstí  na  člověka  padne.  Svět  v  sobě 
jest  pravá  vojna  -  řiedko  v  něm  chvíle  pokojná,  -  jasný  cas  a  potom 
mračný  . .  •  netřeba  se  tedy  truditi  pro  nehody  pom\jejičné.  Nechajžt 
se  svět  jak  chce  mění  -  bud  ustavné  mysli  jedné!  Bobr  pak  zvieře 
něco  Tdúpé  radí  králi  aby  se  často  v  teplé  vodě  koupal ,  na  čistotu 
tělesnou  hleděl,  a  při  vodě  by  sobě  dřevěné  hrady  stavěl,  proti  čemuž 
pak  vlaštovice  vystoupíc  míní  že  lépe  bude  stavěti  na  pevném  základu 
nežli  na  bahnu  ze  dřeva.  Kolčava  radí  aby  král  nehleděl  na  vnější 
postavo  lidí  a  podle  m'  je  neposuzoval,  nýbrž  na  dary  ducha,  neboC 
mnohý  poznán  jest  v  chytrosti  -  ac  se  jest  opozdil  zruosti;  .  protož 
mái  toto  od  přirozenie '  -  mádrost,  chytrost  i  uménie.  •  • .  Slavík  radou 
STOU  osvědčí  uměleckou  a  básnickou  povahu,  maje  krále  k  tomu  aby 
mél  zpévavé  ptáky  -  a  k  tomu  pr&inisti*né  zpěváky,  -   nebot  prý  tím 
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mysl  posílí  maje  taková  hratochvíli  -  od  výborných  hud^  hlášn  - 
najviec  počUetního  écuu,  -  jeito  obzievá  víe  kořenie,  -  vesdl  ée  vSé 
stvořenie  -  kdyí  ji£  máj  v  rozličném  IcvéH  -  draze  veíkeren  svét  09vétí; 
-  jií  povéiřie  všady  Madké,  -  v  tom  slyšeti  hlasy  sladké  -  vé  dfte, 
v  noci  a  v  svítdnie,  -  od  ptáckóv  milé  zpévdnie  -  v  lese,  v  háji  nebo 
v  poli.  Řeč  tuto  schvalují  stehlík,  čížek  i  rozliční  jiní  ptáci  malí.  Vel- 
bloud pak  nejsa  ty  postavy  -  vŠak  velmi  múdí*ú  řeč  praví: .  • .  Při- 
stav své  srdce  k  tomu  -  kdež  se  žalost  stala  tvému  komu;  -  k  chudýní 
vdovám  a  sirotkům  aby  se  naklonil,  i  ke  všem  kteřížto  v  neštěstí  jsou, 
nebo  lépe  jest  jíti  k  tomu  domu  -  kde£  pld^í,  Ikají^  k  tomu  kvielé  - 
neŠ  kdes  jest  kvas  nebo  veselé.  Dále  radí  aby  král  moudrým  slovům 
naslouchal  ač  bláznům  jsou  protivná  jako  shmce  soviemti  zraku,  pak 
aby  stud  měl  a  mysl  čistou,  aby  jen  to  sliboval  co  splniti  může,  aby 
vše  pod  mírou  činil.  Vskutdech  k  tomu  také  v  řeči  -  drS  prostředek 
....  vše  vhod  lépe  nežli  mnoho.  .  .  .  Sýkora  skromnost  v  žádostech 
radí  a  proti  lakomství  a  bažení  po  bohatství  mluví.  —  Slon  zase  nábo- 
ženství na  srdce  klade  královi,  a  ahy  pilen  byl  svých  děti  -  of  rostú 
ve  cti  a  kázni  -  ,  .  .  .  nebot  coz  obvyknu  za  mlddi  -  tof  na  starost 
činie  rádi .  • .  Noh  pochválí  tuto  řeč  a  radí  králi  aby  s  přemoženým 
nepřítelem  na  poli  nesmlouval,  pak  aby  zlato  vždy  při  sobě  míval  a 
srdce  své  potěšoval  hledem  na  své  poklady.  —  Jednorožpc  též  krále 
na  nábožnost  poukazuje  a  ctnost,  i  v  dáblovů  moc  by  se  nedal.  — •  Posléze 
vystoupí  labuť  a  vede  řeč  dlouhou  která  takořka  na  ascetické  traktáty 
středního  věku  upomíná.  Radí  králi  aby  plakal  a  nad  svými  hříchy 
kvílel,  a  všechny  světské  útěchy  pustil.  Blaženi  prý  jenom  ti  jsou  kteří 
zde  lkají,  a  vesele  umře  jenom  ten  kdož  živ  smutku  se  oddal.  Kamkoli 
člověk  se  obrátí  všady  k  smrti  běží,  a  tu  povstane  otázka  zdali  také 
jest  hotov?  Jest  se  tedy  ohlížeti  zpět,  kterak  život  ztráven.  Mnoho  tu 
času  mamě  ztraceného  a  dosti  příčiny  ku  kvílení  a  k  oplakávám'  hříchů. 
Připomíná  pak  na  peklo  kde  jsú  zvieřata  vzteklá  -  na  hrozné potvomé 
črty  -  kdež  hřiesní  spadají  smrti.  . .  .  Nižádný  prý  neví  pekla-lí  hoden 
nebo  nebe.  Máme  se  tedy  lekati  a  smilování  čekati  abychom  zbyli 
plamene,  nebot  kdož  má  srdce  tak  kamene  aby  se  k  pláči  nezbudil 
kdyby  mu, peklo  bylo  souzeno?  Radí  králi  aby  si  tedy  v  čas  předklá- 
dal minulost  svou  a  plakal  a  pokání  činil,  a  posléze  vypravuje  o  hroz* 
nám  budúcím  sudu,  jejžto  právě  s  uchvacující  dojímavostí  Hčí.  — 

„Z  obsahu  zde  položeného  vysvítá"  —  praví  Vocel  —  „že  Nová 
rada  obsajiuje  pravidla  dílem  k  zevnějšímu  života  spůsobu,  dílem 
k  politice  a  správě  zemské,  z  větší  části  vSak  k  mravní  povaze  krále 
se  vztahující,'*  —  i  jestif  ona  „vzácná,  neocenitelná  památka  jazyka 
českého  XIY.  věku,  v  nížto  se  zjevuje  jadmost  a  ušlechtilost  slohu, 
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živá  básnická  obratnost,  výmluvnost  a  moudrost  muže  vysoce  vzdě- 
laného a  spolu  vroucná  nadšenost  křesťana."  Zevrubné  rozebíráni 
vSech  jednotlivostí  v  básni  této  obsažených  by  příliš  daleko  od  cíle 
D&B  vedlo.  Dostačuje  zde  podotknouti  že  Nová  rada  jest  zjevnou 
allegorií,  na  mrav  a  poměry  časové  se  vztahující.  Král  lev  jest  mladý 
král  Vácslav  IV.  a  možná  i  to  že  za  některým  z  rozličných  zvířat 
ježto  mu  rady  své  podávají  některá  žijící  a  známá  tenkráte  osoba  se 
míní.  Dále  pak  v  obsahu  se  objevuje  i  doba  v  kteréžto  Nová  rada 
as  složena  byla.  Že  nepovstala  teprv  roku  1.395  jakž  na  konci  básně 
projeveno  a  že  rok  v  posledních  verších :  SJcládárwt  jest  toto  pra- 
venie  a  t  d,  udaný  teprv  později,  bezpochyby  od  opisovače  změněn, 
tof  patrně  se  jeví  uvážením  poraérň  v  básni  naznačených.  Král 
Vácslav  TY.  nastoupil  trůn  již  1.  1378.  Léta  však  1395  stál  Spiil  už 
v  řadě  odpůrcův  jeho,  a  bylby  zajisté  docela  jiných  barev  použil  i  ku 
líčení  krále  i  k  poučení  jeho ;  nebyl  by  mohl  ííci :  nebs  ty  clovék  velmi 
ndadýy  aniž  by  mu  byl  radil  by  se  kdyby  vdovcem  se  stal  po  druhé 
neoženil,  kdežto  Vácslav  už  1.  1392  druhou  manželku  —  Žofii  bavor- 
skou, —  byl  pojal.  Shotovil  tedy  Sntíl  báseň  svou  brzo  po  smrti 
Karla  IV.  as  okolo  léta  1379  kdež  nejkrásnější  naděje  na  mladistvého 
'krále  Vácslava  se  kladly,  k  jejichž  uskute(^noní  bc4sník  náŠ  svou  radou 
přispěti  se  snažil.  Protož  také  báseři  jeho  hlavně  vyniká  tím  že  bohatý 
sklad  pěkných  průpovědí  mravoučných  v  sobě  chová,  z  nicližto  didak- 
tický směr  celého  plodu  nejživěji  vystoupá,  a  kteréžto  zajisté  nejvíce 
k  tomu  přispěly  že  báseň  dotčená  tak  tnalého  uznání  došla. 

Nejen  pak  vznešený  směr  ale  i  vzácná  na  ony  časy  vzdělanost 
básníkova  se  ve  skládání  jeho  objevuje,  a  bylf  zajisté  Smil  nejen  v  staré 
klassické  ale  i  souvěké  mu  literatuře  sběhlý,  nebof  ze  slov  zvířat  jeho 
ne  pouze  individuálně  názory  a  mínění  více  neb  méně  patrných  osob 
vyzírají,  ale  namnoze  přímo  i  háhledy  předních  filosofů.  Též  původ- 
ností svou  nad  jiné  básně  české  této  doby  vyniká  Nová  rada,  a  není 
pouhým  následováním  aneb  zpracovámm  nějaké  básně  latinské,  německé 
neb  jiné,  byfby  Smil  i  základní  myšlénku  z  jiného  třeba  plodu  byl 
přejmul.  Má  se  totiž  za  to  že  znal  knihu  Physiohgns  a  některých 
naznačení  z  ní  použil,  jakož  i  český  spis  Rada  zvířat  nazvaný  že  při 
ruce  měl.  O  radě  zvířat  však  ještě  dostatečných  nestojí  důkazu  zdali 
před  Smilem  aneb  teprv  po  něm  byla  spůsobena.  Jul.  Fejfalík  připo- 
míná ve  svých  Studien  zur  GescJiichte  der  altboehmischen  Literatur  III 
jedna  dolnonémeckou  báseň  ze  XIV.'  století:  Eathsversandung  der 
Thiere  které  prý  Smil  bezpochyby  ku  skládání  svému  použil.  I  v  této 
básni  svolá  král  lev  zvířata  ku  sněmu,  das  gi  um  dat  běste  radtn,  a 
každé  zvíře  mu  projeví  své  mínění  kterak  by  král  svůj  život  zaříditi 
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mél.  Ale  rada  každého  zvířete  není  ta  deUi  dvou  řádků  aČ  prý  se 
shoduji  základné  myšlénky  v  české  i  v  německé  básni,  a  páv  k.  p. 
nejen  vnějši  lesk  a  skvostnost  oděvu  ale  i  čistotu  duSe  králi  radí.  Ate 
v  básni  německé  vystupují  s  malou  výminkou  docela  jiná  zvířata  než 
v  české,  nejvíce  ptáci,  pak  nevíme  zdali  vůbec  dříve  spůsobena  byla 
než  naáe  česká,  konečná  celé  provedení  a  sestaveni  a  upotřebení  na 
účel  docela  specialný  našemu  Smilovi  přináleží.  Rázné  smýšleni,  obje* 
vená  moudrost  životná  a  dotýkám  se  poměrů  národních  udržovalo 
Nové  radě  vždy  hojného  čtenářstva,  a  ještě  po  stQ  a  padesátí  létech 
dočkala  se  přeložem'  do  latiny.  Spis  totiž :  Theriolmlia  Joannia  Du- 
hravii  JurUconsulti  et  Equitia  aurcUi  de  Regiis  praecepHs,  kterýžto 
léta  1520  ponejprv  tiskem  vyšel,  jest  toliko  volné  latinské  spracování 
české  Rady  zvířat.  V  přidaném  přípisu  Jana  Dubravského  králi  Lud- 
víkovi nalézají  se  mezi  jiným  i  tato  slova:  „Šfastnou  náhodou  stalo 
se  že  do  rukou  se  mi  dostala  knížka  v  mateřském  jazyku  sepsaná, 
v  názvu  a  ve  verších  radu  zvířat  obsahující,  kteroužto  radou  ptactvem 
a  čtvernohými  zvířaty  ku  prospěchu  dobrého  krále  pronesenou,  sám  lev 
se  Hdíl.  Touto  knížkou. . . .  velice  jsem  byl  potěšen,  protož  jsem  knížku 
přeložil,  následujíc  pouze  látku  básnické  skladby.^* ...  Na  latinské  toto 
zpracování  zpomínáme  zde  toliko  abychom  osvědčili  jak  vhodný  a  vítaný 
byl  plod  Smiluv  a  jak  přiměřený  okolnostem  a  názorům  čtenářstva 
českého  že  se  i  nového  upotřebení  na  nové  poměry  dočkal,  n^bof  i  král 
Ludvík  jemuž  Dubravský  svůj  spis  připsal  byl  mladý  a  spis  Therio- 
bulia  mel  ten  samý  účel  jako  Rada  zvířat.  —  Na  otázku  v  jakém 
poměru  Rada  zvířat  k  německým  a  jiným  epickým  básním  o  zvířatech 
tak  zvaným  Thiersagen  stojí  odpověděl  Vocel  v  důkladném  svém  článku 
o  Smilovi.  „Hlavní  podstata  bájí  těchto  —  praví  —  v  tom  záleží, 
že  v  nich  jednání  a  příběhy  zvířat  se  vypravují.  Podobné  jako 
v  bohatýrských  básních  rekové  vystupují  a  jednají,  tak  i  dobrodružství  a 
jednám  dravých  zvířat  jest  podstatným  předmětem  oněch  epických 
básní  o  zvířatech.  Že  příběh  v  Nové  radě  Smila  z  Richenburku  obsa* 
zený  této  epické  povahy  nemá  a  tudíž  do  řady  oněch  bájí  germánských 
nenáleží,  pozná  každý,  kdo  se  poněkud  seznámil  s  básní  naši,  spůso- 
bem  allegorickým  a  směrem  didaktickým  sepsanou.  Na  jevě  jest  tíkr 
též,  že  Nová  rada  bajkou  Esopskou  není.  Zalíbení,  ježto  v  bajce 
nalézáme,  zbuziýé  se  netoliko  tím,  že  abstrajitni  pravidla  důmyslné 
oděna  jsou  rouchem  vtipu,  nýbrž  i  pozorováním ,  že  jak  v  mravném, 
tak  i  v  přirodném,  fysickém  světě  podobné  zákony  panujL  Vše- 
obecná forma  oněch  zákonů  patměji  se  zjevuje  v  přírodě  nežli  ve  světě 
mravném;  tudíž  bajkáři,  aby  pravdu  všeobecnou  tím  více  i  rozumu 
méně  vzdělanému  přiblížili,  příběhy  ze  života  přírody,  zvláště  pak  2e 
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života  zvířat  uvádějí.  Pročež  příběh  nějaký,  z  něhož  všeobecně  pra-' 
vidlo  moadroeti  neb  opatrnosti  plyne,  hlavním  jest  živlem  bijky  £sop- 
akě,  kterážto,  aby  tim  určitěji  a  rázněji  vdeobecnost  pravdy  nějaká 
vytknula,  určitosti  a  krátkosti  šetřiti  musí.  Poněvadž  mravná  pravidla 
v  básni  naší  obsažená  nevyplývají  z  příběhu  samého,  nýbrž  v  řečech 
zvířat  jsou  obsažena,  protož  základní  živel  Esopské  bajky  pohřeSuje 
se  v  Nové  radě,  kterážto  ostatně  velkou  rozsáhlostí  a  celým  ústrojem 
tfvým  od  onoho  spůsobu  básní  patrně  se  různí.'*  —  Slova  tato  nécht 
spolu  za  důkaz  slouží  že  Nová  rada  i  za  našich  dnů  od  slovutných 
mužů  se  považuje  za  plod  důkladného  uvážení  hodný. 

Nedá  se  mysUti  žeby  muž  tak  znamenitých  nadáni,  tak  rozsáhlé 
vzdělanosti  a  tak  jasného  směru  byl  na  jediné  této  práci  duchovné 
přestal.  Protož  i  některé  ještě  jiné  se  mu  přičítají  ač  ne  všechny  stej- 
ným právem.  Nejblíže  pravdě  stoji  mínění  že  Bcuia  otce  synovi  též 
od  Smih  pochází.  Obsah  básně  této  jest  následující:  Starý  otec  radí 
synovi  svému  aby  vždy  boha  v  srdci  nosil,  aby  almužny  nebyl  skoupý, 
aby  svědomí  čisté  udržoval,  aby  v  manželství  vstoupil  a  jinak  své  mla- 
dosti nemafíl,  vždy  pravdu  mluvil  a  sliby  své  plnil,  klevetných  řeči 
nemiloval,  nebof  jedinké  zlé  slovce  jrroplcLse  -  tisíci  jeho  nenavrátíá 
zase,  zvláště  pak  aby  čest  svou  hájil  jakož  rytíeřský  zákon  káíe  — 
slovem,  dává  synu  naučení  kterak  se  co  mladý  rytíř  chovati  má.  Na 
konci  syn  slibuje  že  slovům  otcovým  zadost  učiní  ve  všem  a  posléze 
jako  na  osvědčení  rytířského  smýšlení  a  rytířské  romantičnosti  tenkráte 
ještě  nesešlé  doloží:  Chcif  bohu  milému  najprvé  slúíiti  -  apo  dobrých 
shUcícb  vždy  tužiti;  -  potom  také  paniem,  pannám  vóbec,  -  vSem 
budu  dúliti,  nebo  mí  kázal  otec,  «  Jedinká  panna  jenž  mná  mocné 
vládne^  *  po  ni^z  m4  srdce  v  ůúhách  schne  a  vadne,  -  chciť  jýi  milosti 
rád  do  smrti  slúíiti  ^  -  úfám  její  7nilo8ti  £e  mi  toho  dá  ušíti .  •  • 
Porovnáme-li  pravidla  životná  jež  básník  zde  otci  v  ústa  klade  s  oněmi 
jež  v  Nové  radě  obsazeny  jsou  vyplývá  z  toho  přesvědčení  že  Smil 
Flaška  obě  tyto  básně  složil,  nebot  tentýž  duoh  v  obou  vane,  jakož 
obě  jedním  se  značuji  rázem.  Též  Prokop  Lnpáč  ve  svém  Calmdarium 
bohemicum  (Pragae  1584)  uznával  Smila  za  spisovatele  Rady  otcovy, 
připomínaje  ke  dni  13.  srpna  Smilovu  smrt  kdež  píšer  Composuit  popu* 
lari  lingua  atque  rhythmis  librum :  titulo,  Juvenile  consilium,  sivé  Juvenes 
Consultores:  dignum  saně  lectu;  est  enim  refertus  pnlcherrímis  scientiis 
ac  gnomis  (quae  šunt  normae  vitae  ac  morům)  tjom  praeceptis  piis 
atque  salutaríbus.  —  Pěkných  průpovědí  v  básni  této  se  též  mnoho 
nalézá  jako  v, Nově  radě,  a  srovnávají. se  některé  průpovědi  tyto  tu  a 
tam  i  se  starými  příslovími  českými  jejichž  nejstarší  sbírka  se  též 
Smilovi  připisuj^.    Na  příklad :  tkarý  hriech  činí  novů  hanbu.  Přísl.  — 
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Novúf  hanbu  se  otplatí  —  starý  dávný  hřieeh  při  veku  a  j.  v.  (Rada 
otce.)  —  Zdá  se  že  měl  Smil  před  očima  německon  báseň  Vaters  lére 
von  dem  Windsbeke,  načež  některá  stejně  znící  místa  ukaznjí,  ač  bás- 
ník náá  docela  svobodně  si  počínal  u  provedení,  téměř  jen  základné 
myšlénky  vzoru  svého  použiv  a  ničeho  více.  —  Každý  kdož  jen  poně- 
kud bedlivě  nahlídne  v  bájsnicke  spisy  Smilovy,  pozná  v  něm  muže 
šlechetného,  vá^žného  a  vědomostmi  časů  svých  nasyceného,  při  tom  ale 
také  znatele  lidí  a  přísného  káratele  mravil.  Ylastenské  smýšlení  jeho 
se  všady  objevuje,  neméně  ale  i  šlechtická  hrdost, 

<  Rozhlédnutím  se  po  básnickém  poli  českém  potkáváme  se  v  před- 
husitské době  též  8  některými  dramatickými  okusy.  V  okusech  těchto 
středověkých  však  nikdo  nehledej  nějaké  upomínky  na  zašlou  klassickou 
dramu  řeckou.  „K  dranjiě  se  celý  středověk' nepo vznesl,  k  dramě  ve 
smyslu  uměleckém  jak  se  jeví  ve  vzorech  klassických  věku  antického 
a  nejslavnějšího  vývinu  n  národu  novějších.  Mezi  oběma  se  vyskytují 
jednotlivé  úkazy,  zárodky  toho  druhu  básnictví,  nesouvisící  s  klassickou 
dobou  a  málo,  skoro  žádného  vlivu  nemající  na  poslední.  Jsou  to  tak 
nazvané  mystérie,  morality ,  scény  nesouvisící,  bez  ústroje  vnitřmlio, 
dramatického,  celek  činícího,  bezkonečná  řada  \7jevu,  někdy  dobrých 
momentu  dramatických  představujících,  k  pravému  útvaru  uměleckému 
se  rovnající,  jako  bas-relief  ke  skupení,  řodnět,  původ,  látku  a  účel 
mají  ze  života  náboženského."  (Nebeský  Č.  Mus.  1847,  str.  325.) 
Jestliže  přísní  učitelové  a  zákonodárci  nové  církve  se  snažili,  aby  utla- 
čeno bylo  vše  co  na  staré  pohanské  poměry  upomínalo,  uznali  zase 
naopak  jiní  zkušení  mužové  za  prospěšné  aby  se  šetřilo  zvykň  žakoře- 
nilých  a  aby  se  spůsobům  starým  nový  dal  základ,  směr  a  obrat.  Takž 
se  stalo  že  í  pohanské  kratochvíle  a  do  smyslu  padající  obřady  na 
křesťanskou  půdu  se  uvedly  a  do  samé  cíi*kve  vplynuly.  Původní 
význam  tanců,  zpěvů  a  jiných  veřejných  zjevů  při  obřadech  pohan- 
ských se  vytratil  a  podložená  jim  myšlénka  křesfanská,  a  plesy  o 
pohanských  svátcích  konané  konaly  se  nyní  o  křesťanských,  kde  se  lid 
v  chrámech,  na  hřbitovech  atd.  sbíhal  a  veselil.  Dostavili  se  tu  i  zpě- 
váci a  šaškáři  rozliční  k  obveselení  lidu,  a  šlo  as  takovéto  provozování 
šprýmu  dále  než  církvi  vhod  přicházelo,  neboť  už  za  časů  Karla  Vel. 
vydán  byl  rozkaz  kde  se  těmto  scenicis  zapovídá  oblékání  se  v  oděv 
kněžský.  Představovaly  se  zajisté  hned  z  počátku  takové  věci  jež  ku 
příležitosti  slavnostné  a  k  místu  kde  slavnost  se  vykonávala  se  hodily, 
a  památky  o  událostech  které  se  právě  světily,  žádoucí  jim  podávaly 
látky.  Takž  se  stalo  že  živlové  dramatického  básnictví  které  se  v  obřa- 
dech nejstarších  slavností  křesťanských  chovají,  jakož  jsou  hynmy  a 
antifony,   střídavé  řeči  kněží,  diákona  a  obce  atd.  ještě  dále  anáxor- 
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nftji  se  vyvinuly.  Již  spůsob  jakým  v  prvopočátcích  křesťanství  se 
historie  posvátná  lida  přednášela,  přecházel  namnoze  k  mimickým  před- 
stavením, když  totiž  kněží  u  předčítání  textů  biblických  rozvinováváli 
listy  na  nichž  vyobrazen  býval  děj  čtený.  Ležel  tedy  přechod  na  bez- 
prostřední dramatické  představení  velmi  blízko,  a  také  velmi  brzo  se 
stal.  Narození,  nmučení  a  z  mrtvých  vstání  Ježíáe  poskytovalo  přede 
vSím  momentův  k  dramatickému  představení  Velmi  spůsobilých,  a  histo- 
rie literatury  všeobecné  osvědčuje  že  právě  tyto  události  nejvíce  a 
s  největším  úspěchem  v  mystériích  se  představovaly.  „Mystérie  byly 
z  počátku  latinské,  obsahu  vážného,  bez  přimíchání  děje  a  episod  svět- 
ských, a  mniši  je  sami  v  chrámech  provozovali  před  lidem  slovům  arci 
nerozumějícím,  ale  obrazům.  Později  ^dyž  z  prostých  mezí  vykročily, 
nádhernějšími  a  rozsáhlejšími  se  staly ,  musili  použíti  k  nim  osob  i 
nekněžských,  latině  nerozumějících,  a  také  se  vetkaly  do  hry,  ostatně 
latinské,  průpovědi  v  řečech  národních  ..."  V  Itálii  se  tento  druh 
dramat  pod  jm^ny  Fignre,  Vamfelii,  Esempiiy Istorie  aneb  Commedie 
spirittiali  nejžiyéji  vyvinul  počátkem  XTIL  století,  záhy  však  zase 
ucouvnuv  národní  Veselohře  světské  Commedia  del  arte,  z  počátku 
toliko  improvisované.  V  Anglicku  též  už  v  Xll.  století  se  objevily 
mystérie  pod  jménem  Miracle-Plays.  Za  krále  Jindřicha  IV.  se  takové 
divadlo  jednající  „o  stvoření  a  konci  světa"  provozovalo  v  Klerku  a 
trvalo  celý  týden.  Všem  osobám  této  hro  přítomnjm  shrbený  byly  tisíc- 
Icté  odpustky!  —  Mnohem  živějšího  výkvětu  mystérie  ve  Francii  a 
ve  Španětích  se  dočkaly.  Za  nejstarší  v  Německu  provozované  mysté- 
rium se  považuje  Lvdns  pcischalis  de  adventu  et  interitu  Anfichrieti 
od  mnicha  Wernhera  v  XII.  století.  V  XÍII.  století  se  smísily  německé 
strofy  do  latinské  této  dramy,  ale  celý  druh  těchto  „Osterspiele"  nevy- 
vinul se  valně  n  Němců  a  brzo  ucouvnul  tak  zvaným  „Fastnachts- 
spiele",  veselým  to  šprýmům  v  rozmluvách,  jež  obyčejně  notnou  rva- 
čkou se  končily.  —  Do  samých  však  mystérií  se  brzo  tolik  světských 
žrviův  vmísilo  že  tím  původního  s\'ého  rázu  čím  dále  tím  více  pozbý- 
valy, pročež  se  jim  chrámy  zavíraly  a  kněžím  se  zakázalo  na  provo- 
zování jich  se  ůčastňovati.  Takž  zanikl  tento  druh  básnictví  dříve 
nežli  na  umělecký  vývin  dospěl. 

Že  i  v  Čechách  takovéto  hry  se  provozovaly,  o  tom  svědčí  některé 
zbytky  českých  mystérií,  jmenovitě:  Hrob  bozi,  Mastickářy  O  narození 
Páni,  O  umučení  Pánů.  —  „Hrob  boží"  jest  dramatická  hra  podle 
staré  latinské  skladby  spůsobená.  Osoby  v  ní  jednající:  Jezíe  —  Maria 
Magdalena  —  Petr  a  Jan,  učenici  Páné  —  Tři  andělé  —  TH 
osoby  —  Apoštolé.  —  Přijdou  lidé  k  hrobu  Ježíšovu  aby  mu  lásku 
svou  projevili.   Andělé  se  jich  tážou  co  tu  hledají,  načež  všecky  osoby 
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xpiviýi  že  hledají  pána  svého.  Ježíš  se  jim  pak  objeví  a  Maria  Mag- 
dalena apoštolům*  zvěstuje  že  Eristns  z  mrtvých  vstal  a  Ictoš  ehtU  jg 
íiva  vidéH  aby  nemeSkal  jíti  do  Galileo.  —  Přímo  v  této  kratičké  hře 
vysloveno  že  osoby  své  řeči  nejen  odříkávaly  ale  i  zpívaly.  —  Hry 
divadelně  Na  umučení  Pánís  toliko  úlomek  se  zachoval.  Osoby  jedna- 
jící: Maria  —  Jan  —  Josef  —  Pilát  —  KaifáS. —  Longin  —  Ooeín, 
duha  Langinů/v  —  Setník  (centurio)  — .  Tři  vcjinové  —  Saian  — 
Belzebub  —  Holomci  pekelnL  —  I  v  této  hře  jako  v  předešlé  osoby 
nejen  mlavily  ale  též  zpívaly.  Osoby  vystupující  naznačeny  jsou  latin* 
sky,  jako:  Miles  primus  —  secundus  —  tettiuí  —  Longinus  voM 
seroum  —  Et  recedcU  Maria,  cantet  antíphonum  de  laudíbus  — 
Deinde  venit  Saian  et  Belzebub  dicitque  liolomcis  suis  atd. .  •  •  Satan 
a  Belzebub  vedou  dosti  humoristické  řeči.   Satan  se  táže:  Kio  je  ten 

-  ješto  je  dnes  umučen  f  -  pravil,  íet  jest  prorok  taký,  -  jehoit  nmie 
pod  oblaky;  -  viofe  tam  běžeti  musíms  -  a  jeho  duSe  pokusíme.  Načež 
Belzebub:  ját  k  nému  s  pérem  béžeU  musím  -  ja  budťli  íiv  toho 
pokusím  -  ie  bychom  inohli  jeho  duši  mieti ...  ale  vida  že  marné  to 
snažení  hořekuje  doložíc:  Musíme  si  do  pekla  přec  bráti  j  -  tu  Srt 
érta  hněvem  bude  sráti.  -  Ach,  adi!  již  běžíme ^  -  dú  novinu  před 
Lucipera  stěžíme !  —  Při  rukopisu  této  hry  nalezeny  jsou  též  ^dvé 
řeči"  žertovné  jichž  se  při  takových  hrách  bez  pochyby  za  epilog  uží- 
valo. Jeden  z  těchto  epilogů  sermo  peLscalis  bonus  nadepsán  zajímá 
některými  humoristickými  narážkami  jako:   O  preneiicuné  staré  báby, 

-  jenž  skřehcete  jako  žáby  y  -  panny  i  panie  spravujíce  -  i  všech 
stavóv  posuzujíce:  -  ty  odpustky  vy  obdržíte  -au  pekle  jich  uži- 
vete ....  O  slyšte  baby  klevetnice,  -  a  vy  svodné  íarodnicef  -  vy 
ste  horíie  liffli  crtice  -  a  pravé  jste  domudnice !  -  A  tohoi  chd 
ddíciti:  -  muožeé  viece  než  crt  ttčiniti:  -  £rta  se  otžehnati  muože  - 
rae  zlé  baby  uchovati  Buožel  -  Ba  obraťte  sě,  živy  budte,  -  avy  baby 
édrav  zbudte;  -  pHjmMež  vy  požehnáme  -  ať  vám  bude  na  zatractíniet 

-  Pak  praví  k  posluchačům :  Jmáte  dietky  odpustícy  -  z  pústky  do 
pústky,  *  iišky  v  háji  a  kaliny  ve  kri.  — 

Zajímavější  podotknutých  právě  her  jest  bez  odporu  Mastiekář 
ač  se  nám  pohříchu  také  jen  zlomek  divadelního  toho  kusu  zachoval. 
Osoby  jednající:  Misůr  Severin  Ipokras,  mastiekář.  •  Žena  jeho.  - 
Rubín  z  BenáUk,  Sasek;  -  Jiří  Postrpalky  slouha  magtickářuv;  ' 
Tři  Marie.  -  Abraham.  -  Isak.  -  Hra  tato  též  nějaké  mystérium  o 
hrobě  božím  v  sobě  chovala,  avšak  se  v  ní  tolikerých  světských  živlů, 
směšných  narážek  a  necudných  vtipů  nalézá  že  se  ani  ^  mysliti  nedá 
žeby  pocházela  z  dob  v  kterýchž  mystérie  ^od  kněží  v  chrámech  provo- 
zované účelům  náboženským  sloužily,  nýbrž  souditi  jest  že  do  časů  padá 
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kde  světské  už  osoby  anad  studenti  PražStí  takovéto  zábavy  podnikali, 
a  nejvíce  snad  toulaví  žáci,  o  jakýchž  v  básni  Podkoni  a  Sák  zmínka 
se  činí.  -^  Povaha  dramatického  okusu  tohoto,  pokud  ze  zlomku  sou- 
diti se  dá,  jeví  už  přechod  k  národní  íraSce  která  by  se  u  nás  jako 
ve  Vlaíích  byla  z  mystérií  vyvinula,  kdyby  potomní  okolnosti  politické 
takovýto  vývin  byly  nepřerušily.  Vystoupením  tří  Marií  teprv  vlastně 
mystérium  počíná,  vztahující  se  na  historii  posvátnou.  Celý  kus  jinak 
se  podržuje  v  tónu  a  povaze  času  v  kterémž  jest  spůsoben,  takže  jím 
velmi  živý  náhled  do  směánosti  a  humoru  tehdejšího  společenstva  se 
nám  poskytuje.  Možná-Ii  význačnějšího  nakreslení  dryáčnictví  a  mastič- 
kářství  středověkého  vůbec,  jakož  v  našem  kusu  několika  ráznými  tahy 
vylíčeno?  Ano  i  jedna  strofa  písničky  i  s  notami  nám  v  Mastíčkaři 
zachována,  dvouzpěv,  RubiniLs  cantet  cantianen  cum  Pusterpalko  aic: 

Seď  vem  přišel  mistr  Ipokras 
de  gratia  divina; 
I  nenief  horšieho  v  tento  čas 

in  arte  medicína: 
I  komu  která  nemoc  škodí: 

I  a  chtělby.rád  živ  býti, 

I  on  jeho  chce  uzdraviti, 

žef  musí  duše  zbýti. 
Pochybovati  nelze  že  všecky  mystérie  jež  v  středověku  se  v  národ- 
ních jazycích  později  objevily  ze  starých  latinských  mystérií  se  utvořily. 
„Velmi  časně  ale  se  přimíchaly  osoby  a  episody  profanské  a  sice  kra- 
mář nějaký,  dílem  že  předmět  sám  k  tomu  podnět  dal,  jelikož  zejména 
stojí  v  písmě  sv.  že  Marie  koupily  masti,  dilem  také  proto,  že  se  hry 
tyto  provozovaly  na  svátky  kde  s  církevní  slavností  spojeny  byly  velké 
trhy.  Takový  kupec  se  vyskytuje  v  mystérium  velmi  starém  francou- 
ském  (o  pannách  moudrých  a  nemoudrých)  a  v  jiném  skoro  docela 
latinském  (o  umučení  Páně)  přichází  též  kramář  se  svou  paní  a  vychva- 
luje své  masti . . ."  (Nebeský  Čas.  č.  Mus.  1847.)  Nezakládá  se  tedy 
český  Mastičkář  na  původnou  myšlénku,  ale  jakož  skoro  všechny  plody 
našeho  rýmovaného  básnictví  středověkého,  takž  i  tento,  svobodným, 
samostatným  a  lokalisovaným  jest  spracováním  latinského  vzoru.  Jisté 
však  jest  že  jsme  ohledem  na  takovéto  mystérie  od  Němcův  se  ničemu 
novému  nej^učili.  „U  Němců  tento  druh  básnictví  nedosáh}  nikdy 
takového  vývinu  a  rozšíření  jako  u  jiných  národů,  ku  příkladu  u  Fran- 
couzů; co  se  v. něm  u  nich  posud  nalezlo  poukazuje  nejvíce  na  nás  a 
zrodilo  se  buďto  v  německých  krajích  u  nás  aneb  v  našem  okoU."  — 
Není  tedy  mastíčkář  nikoliv  pouhé  přetvoření  německého  jakéhos  plodu 
nýbrž  plod  provedením  původm',  „památka  nevázaného  humoru  a  konúc^ 
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kých  vloh  našeho  lidu  ve  věku  dávno  mínolém/^  Český  mastičkář  se 
později  dočkal  i  několika  německých  zpracováni,  z  čehož  vysvítá  že 
se  spůfiob  provedeni  jeho  velmi  as  Ubil.  Bylof  to  ale  také  na  onen 
čas  dosti  kratoch\ilné  líčeni.  Vystoupí  Rubín  a  nabízí  se  Severínu  aby 
ho  vzal  do  služby,  žádaje  za  to  toliko  hrnec  kysdice  a  tři  nové  lžíce. 
Potom  zvěstuje  Rubín  váem  lidem  příchod  svého  mistra,  lékaře  mou- 
drého jemuž  po  všem  světě  není  rovného.  PřiSelC  prý  slavný  ten  host 
a  přinesl  s  sebou  dralié  masti  jimí:^  nemoci,  vsdlké  rány  kakoškoli 
veliké  '  zacelí  bez  pomeskdnie  atd, . .  Mnoho  živlů  směSných  v,  sobě 
chová  zvláště  vykládání  původu  a  mocnosti  jednotlivých  mastí,  ikle 
na  vzdor  dryáčuickému  vychvalování  přece  se  neukáže  nikdo  jenžby 
kupoval'  a  mistr  Severín  zamýšlí  s  krámem  svým  se  ukliditi.  Tu  však 
vystoupí  tri  Marie.  První  Marie  zpívá:  Omnipotena  pater  cdtissimet  - 
angelorum  rector  mitissime !  -  Quid  faciemiis  nos  niiserriwjae^  -  heu 
qnanttis  est  noster  dolar! .  .  .  Tato  i  následující  latinské  strofy  ježto 
tři  Marie  zpívají,  odpovídají  docela  začátku  zde  dříve  uvedeného  mysté- 
rium Hroh  Boží,  kdež  psáno :  Hospodine  vŠemohúcí,  -  andéUký  hrdli 
íddúci  atd.  Z  porovnání  takových  míst  v  rozličných  mystériích  se 
opětujících  vysvítá  nejen  že  skladby  tyto  všechny  podJe  latinského 
jakéhos  vzoru  spůsobeny  byly  ale  i  svobodný  spůsob  jakým  básníkové 
naši  vzorů  svých  použili,  přetvoříce  je  docela  podlé  svých  úmyslů.  Tím 
pak  co  ze  svého  přidali  osvědčijýe  se  nadání  jejich,  a  dá  se  řídi  že  skla- 
datel Mastičkáře  českého  měl  do  sebe  sily  k  uspůsobení  české  národm' 
frašky,  neb  veselohry,  na  jejíž  samostatný  vývin  ovšem  doba  jeho  ještě 
nedozrála. 


Naznačeným  zde  obsahem  plodů  rýmovaného  básnictví  českého 
starší  doby  především  v  oči  bije  nápadný  rozdíl  jenž  se  mezi  ryze 
národními  zpě^7  staročeskými  Rukopisu  Kralodvorského  a  mezi  těmito 
stvůrami  uměleckého  následovnictví  objevuje.  Značujíf  se  rýmované  tyto 
básně,  s  nepatrnými  výmínkami,  nedostatkem  samostatné  tvořivosti  a 
nápadnou  odvislostí  od  vzorů  cizích,  i  podán  jimi  důkaz  jakým  změnám 
podlehlo  nazírání  básníků  našich  do  světa,  a  jak  veliké  byly  převraty 
jenžto  kořeny  národní  povahy  české  užíraly.  Musilot  zajisté  celé  vycho- 
vám' národu  novými  cestami  k  novým  se  tlačiti  směrům,  dříve  aežli 
celá  poesie  česká  tuto  novou  tvárnost  na  se  vzala.  Avšak  běh  věci 
této  byl  docela  přirozený  a  z  historických  základů  se  vyvinoval.  Pový- 
šení křesfanství  nade  vše  ostatní  poměry  životné  bylo  heslem  časovým. 
Dvojí  však  byl  živel  s  nímž  ono  zápasiti  musib.    Nejen  pohanským 
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mu  bylo  odporovati  názorům,  ale  i  bojovati  musiló  s  osobnou  hrdostí 
a  nevázanosti  lidi.  Snažilo  se  tedy  křesťanství  o  přemoženi  všech  sta- 
novišť na  které  pohanská  morálka  národ  byla  postavila  a  položiti  na 
místo  jich  základy  mravoučení  křesťanského.  Křesťanství  neuznávalo 
ideály  mimo  historický  a  dogmatický  obor  jeho  vzniklé,  zpěčovalo  se 
míněním  žeby  možné  bylo  samostatné  zdokonalení  lidstva,  poukazujíc 
výhradně  na  milosrdenství  boží.  Tím  však  byla  zásada  odvislosti  v  nej- 
důležitější věci  projevena,  a  myšlénka  tato  brzo  sobě  podmanila  veškerý 
život  duchovný  i  občanský,  a  přestala  samostatnost  myšlení  vůbec. 
Historie  církevní  důležitější  se  je\'ila  dějin  domácích,  a  jelikož  ona  sama 
na  kritickém  rozebírání  nespoléhala,  ale  na  víře  a  na  pouhých  představech, 
tudy  \ice  na  obrazivost  nežli  na  rozum  se  táhla,  nasycujíc  ji  předměty 
vzdálenými  časem  a  prostorou.  Kněží  co  representante  literní  vzdě- 
lanosti tehdejší,  střediště  literárního  života  vůbec  působíce,  byli  jediní 
učitelové  národu  a  vychovatelově  šlechty,  neušla  tedy  vlivu  jejich  nižádi^á 
známka  duchovného  života.  Vzdělanost  svou  však  nečerpali  z  domá^ 
cích  jakýchs  zřídel,  ale  z  literatury  latinské,  především  církevně,  ježto 
tenkráte  nejbujněji  na  západě  vykvétala.  Jakékoliv  myšlénky  v  jakých 
koliv  formách  tamo  se  vyvinuly,  vše  dosti  rychle  po  střední  Evropě  se 
roznesly  a  dhlasů  hojných  tu  nalézaly.  Vyvstalo  však  na  západě  a  na 
jihu  tolik  plodů  básnických  a  tolikerými  cestami  na  východ  se  hrnuly 
že  časové  jich  směry,  bohatost  látky  a  novota  formy  samy  sebou 
k  následování  a  zpracovaní  budily  a  takž  celé  evropské  básnictví  téměř 
jen  ohlasem  a  pozvukem  západního  se  stalo,  a  to  tím  více  čím  úžeji 
západ  k  jihu  téhnul  příbuzností  románského  původu.  Nevšak  jen  cír- 
kevně ale  i  světské  společenské  poměry  na  západě  vyhledávaly  vzorů 
svých  kde  rytířství  a  romantika  vznikla  a  kde  téměř  řád  a  zákony 
vyššího  společenstva  se  vyvinuly.  Jakož  křesťanstvím  národ  od  církve 
takž  řízením  feudálním  lid  od  šlechty  odvisel,  a  takž  nelze  bylo  původ- 
ním domácím  živlům  se  udržeti  proti  návalům  cizinstva,  jak  v  životě 
tak  i  v  literatuře,  když  vzdělavatelé  a  vzdělanci,  kněžstvo  i  šlechta  na 
západ  hleděli  a  odtamtud  duchovnou  svou  potravu  a  své  básnické  nala- 
dění brali,  co  zatím  ve  vznikajících  méně  odvislých  obcích  městských* 
kdež  beztoho  národní  živly  německým  osadníkům  podléhaly,  duchovný 
život  vedle  promyslu  a  obchodu  se  téměř  ani  neobjevil.  Jinak  spůsob 
básnění  v  staročeském  duchu  dosti  dlouho  se  udržel  vedle  rýmovaného 
aniž  se,  jakž  z  mladších  jeho  plodů  patrně  vysvítá,  dojemům  časovým 
docela  vyhnul.  Příčina  toho  jest  patrná.  Křesťanští  básníkové  národní 
báBnili  v  duchu  staré  školy  české,  kterouž  se  básnicky  vzdělali,  jakož 
zase  současní  spůsobitelé  rýmovaných  básní,  k  módným  evropským  dru- 
hům přilnuvše  zase  tyto  následovali.    Objevil  se  nám  ten  samý  proces 
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i  za  naSich  dnů,  kde  nékteří  b4snikové  s  obzvIáStm  mnélosti  do  národ* 
niho  ducha  se  vpravili,  jiní  zase  vzdělanost  a  ruch  časový  sledíce  indi- 
vidualný  svůj  vývin  a  názory  z  vzdělanosti  modeme  vySlé  k  platnosti 
dovésti  se  snažili  a  snažují.  Samorostlé  národní  básnictví  se  vyvinouti 
může  jenom  tam  kde  hlavní  podmínka  jeho  všestranně  vyvinutá  a  panu- 
jící se  jeví,  totiž  národní  život;  kdež  toho  však  není  tam  básník 
v  národním  duchu  svrhnouti  musí  se  sebe  vše  upomínky  všeobecného 
modemého  vzdělání  a  bedlivým  pozorováním  i  pilnými  studiemi  se 
vpraviti  do  národního  myšlení,  cítění  a  obrazem',  ano  musí  se  přiučiti 
i  zvláštnímu  spůsobu  jich  projevení.  Mladším  křesťanským  zpěvcům 
R.  K.  nebylo  však  potřebí  teprv  se  vpravovati  do  národního  smýšlení, 
nebof  neležely  mezi  smýšlením  jejich  a  životem  veřejným,  národním 
ještě  tak  hrozné  mezery  jež  odcizující  vychování  a  staletý  historický 
proces  novějších  dob  byl  u  nás  spusobil.  Nejen  jádro  národu,  lid  byl 
ještě  vesměs  neodcizen,  ale  i  mezi  šlechtou  nebylo  samých  Lichtenburků 
a  Kisenburků  jenž  si  cize  básnictví  nad  domácí  zahl)ili.  Že  němečtí 
básníkové  v  Čechách  jimžto  dvůr  královský  tak  nápadně  přál  s  podo- 
bnou přízní  u  národu  se  nepotkávali,  na  to  poukazují  verše  Rainmara 
z  Zweteru  v  nichž  si  velmi  stěžuje  na  to  že  mu  přízeň  králova  (Yác- 
slava  I.)  málo  prospívá  tam  kde 'mu  získati  nelze  ani  rytíře  áni  sedláka. 
—  ByloC  tedy  i  mezi  českou  šlechtou  ještě  dosti  osob  j^žto  v  národm'm 
duchu  vychovány,  základy  vzdělanosti  své  z  národních  zřídel  čerpaly^  a 
potřebí  jim  bylo  toliko  slediti  ruch  svůj  a  nepoddávati  se  živlům  cizím 
v  něžby  se  teprv  byli  vpraviti  musili,  jako  se  naopak  novější  naší  bás- 
níkové do  národního  živlu  vpraviti  musí  překonáním  v  sobě  dojmů  od 
dětství  jim  vnucených  školou,  písmem,  slovem,  ba  celým  téměř  vycho- 
váním porušeného  společenstva.  —  Jest  úkaz  povážení  hodný  že  se  q 
nás  dvorské  básnictví  nevyvinulo,  leda  v  německém  jazyku,  že  se  ne- 
objevilo velebení  poslednějších  Přemyslovců,  leda  v  německých  básních, 
a  že  německé  hrdinské  zpěvy  v  Čechách  ani  se  neujmuly  aniž  jaké 
stopy  se  nalézá  žeby  se  zde  byly  následovaly,  kdežto  přece  roman- 
tické pověsti  vzdálenějšího  západu  hojného  zpracovám'  v  českém  jazyku 
se  dočkaly.  Příčiny  toho  nejsou  posud  nikde  vyjasněny,  ač  by  se  do- 
mýšleti dalo  že  živel  německý  toliko  co  prostředník  mezi  časovým  du- 
chem vůbec  a  mezi  národním  písemnictvím  českým  hlavní  svůj  vplyv  na 
literaturu  českou  objevil  čímž  ovšem  se  v  službě  mocnosti  proukázal  kte- 
réžto nesnadno  bylo  odolati.  Německá  literatura  a  zvláště  poesie  sama 
o  sobě  by  sotvy  byla  přerušila  běh  národního  básnického  vývinu  v  Če- 
chách, kdyby  byl  do  ;ií  plným  proudem  nevplynul  duch  který  na  západě 
panoval  a  časovým,  evropským  se  stal. 

Nelzeť  poesii  kteréhokoliv  času  se  udržeti  dlouho  mimo    okres 
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panujícího  smýšlení  a  nadvládající  obliby  obecné.  Jenom  zvláštním 
geniůihy  jenom  meteorům  na  básnickém  obzora  se  povede  překonati 
oblifon  tato  a  k  sobe  ji  připoutati,  a  nékdy  ani  velikánové  ducha  s  to 
nejsou  zvítěziti  nad  okamžik  a  okolnosti  nepříznivé  a  teprv  v  pozděj- 
ších dobách  uznání  docházejí.  Takž  se  as  vedlo  posledním  národním 
básníkům  českým,  jejichž  plody  zajisté  u  jednotlivců  se  zápalem  se 
potkaly  jež  však  s  jedné  strany  všeobecně  -  se  zmáhající  oblibě  jiné ,  a 
8  druhé  zase  panujícím  směrům  společenským  podlehly.  Básnictví 
západu,  jihu  a  středu  Evropy  jako  přívalem  se  hnmlo  do  Čech,  odpo- 
vídajíc tu  dobrodružnému,  tam  zase  náboženskému  ruchu.  Nejen  novota 
a  zvuk  rýmu ,  ale  i  obsah  právě  panujícímu  ruchu  přiměřený  vábil. 
Staré  hrdinské  zpěvy  české  celým  svým  rázem  a  svými  názory  odka- 
zovaly na  minulost  pod  kterouž  byla  půda  již  poklesávala,  za  to  ráz 
nového  rýmovaného  básnictví,  tu  výstředností  tam  zase  prostředností 
svou  odpovídal  požadavkům  žyících  právě  a  v  novém  duchu  vychova- 
ných. Esthetického  ruchu,  čisté  lidského  idealného  vzletu  nelze  jest 
očekávati  od  společenstva  jehož  těkavá  mysl  v  blízké ,  před  očima  mu 
ležící  přírodě  souměru  už  nenalézala,  hledajíc  uspokojení  buď  ve  výtrž- 
nostech jakéž  romantika  hojně  poskytovala,  aneb  v  náboženských  trak- 
tátech jež  ve  formě  rýmovaných  legend  se  jí  v  plné  míře  podávaly. 
V  on^h  bylo  zábavy  a  v  těchto  zase  poučení  takového  po  jakém 
společnost  právě  bažila.  K  tomu  bezčíslná  byla  zřídla  z  nichž  básní- 
kové čerpati  mohli,  nebof  celá  literatura  západní  jich  poskytovala.  Snadněji 
pak  bylo  i  méně  nadaným  vzdělati  plod  cizí,  tu  něco  vynechati,  tam 
něco  ze  svého  přidati,  a  i  více  nadaní  kráčeli  pak  dráhou  na  které  se 
úspěchu  a  uznání  neminuli  a  kterou  panujícím  směrům  se  přibhžili. 
A  následováním  cizích  vzorů,  překládáním  neb  volnějším  zpracováním 
cizích  plodů  bylo  skoro  veškeré  rýmované  básnictví  české  starší  doby. 
Jediný  básník  českého  Alexandra  samostatným  vzletem  a  ovřelcnou 
fantasií  se  značoje,  jakož  zase  Smil  Flaška  zajisté  bohatstvím  vlastních 
myšlének.  Ostatní  více  méně  buď  latinské,  německé  neb  francouské 
originály  sledili,  aneb  plody  původně  latinskou  prosou  sepsané  do 
českých  rýmů  uvedli.  Zpracování  tato  vesměs  dle  rozličnosti  povah, 
nadání  a  vědomostí  spůsobitelův  jsou  rozličné  ceny,  ale  jen  zřídka  kdy 
se  tu  potkáváme  s  povahou  básnickou,  s  osvědčením  tvořivosti  jakés 
aneb  třeba  jen  příležitostného  zápalu,  za  to  ale  tím  častěji  s  mravo- 
učnými průpověděmi  a  rýmovanými  frásemi  z  knih  starého  a  nového 
zákona,  takže  ve  všech  oněch  rýmovaných  plodech  jež  přímo  z  ro- 
mantické školy  nepocházejí,  didaktický  směr  nadvládá.  Patrný  jest 
účel  jejich,  upevňovati  národ  ve  víře,  v  mravu,  a  rozšiřovati  poznání 
věcí  náboženských  ve  smyslu  církve  latinské.     Z   toho  také  souditi  se 

17 
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dá  na  osoby  které  takovéto  básné  skládaly,  ač  jinače  ze  všech  básni* 
ckých  plodů  středověkých  jméno  a  stav  toliko  jednoho  jediného  báioflia 
s  plnou  jistotou  udati  možná,  totiž  Smila  Flašky,  „Dalemil^  jest  jméno 
domnělé  a  nazdařbůh  do  literatury  uvedené;  o  Závišavi  z  Falkm- 
Steina  víme  toliko  že  když  jej'  tři  htu  v  zlaié  ^é£i  na  hrade  dríiedm 
-  v  'tom  vezeni  ZdviSe  moc  dobrých  piesní  aklddaíe.  Z  toho  by  se 
dalo  souditi  že  Závise  co  básník  lyrický  a  skladatel  písni  proslul.  Hi- 
storie života  jeho  neodporuje  básnické  povaze  a  tato  pověst  o  něm 
nebyla  zajisté  mamá.  Byl  náá  Záviáe  as  básníkem  druhu  německých 
Minnesingrů,  jakýchž  se  za  ča&u  jeho  několik  v  cechách  zdržovalo,  že 
však  německy  nepsal  nýbrž  česky,  to  na  bíledni  leží.  ^**)  —  Na  otázku 
kdož  byli  skladatelé  českých  bášnr  stai^ší  doby,  lze  nám  toliko  důmin- 
kami  odpovídati. 

Veškeré  rýmované  básně  této  doby  nic  podstatného  společně  nemají 
s  národním  a  prostonárodním  básnictvím  českoslovanským,  ani  základné 
jich  myšlénky  nevyšly  z  původního  nadšení  českého  skladatele,  ani 
provedením  neobje^^ljí  žeby  básník  jich  kterýs  si  byl  spůsobu  povšimnul 
jakýmž  lid  své  písně  skládal  aneb  jakýž  za  pravěku  v  Cechách  panova- 
val.  Čas  tehdejší  ^i  uspůsobil  jalcýsi  ráz  poetického  skládáni,  jakýsi 
spůsob  projevování  myšlének  a  citů  kterýž  ze  všech  rýmovaných  básní 
této  doby,  nechf  si  ku  kterému  koliv  druhu  poesie  přináleží,  vycítiti  se 
dává.  Kdož  ruchu  časovému  se  podal  ten  propadl  i  formám  jeho,  a 
nechC  si  on  pak  byl  talent  veliký  jako  básník  Alexandra  aneb  jen  sprostý, 
verše  dělající  ifmich  jako  vzdělavatel  legendy  Ansdmus  nazvané,  nech 
byl  mudrující  jako  Smil  aneb  humorista  jako  skladatel  básně  „Podkoni 
a  £ák/^  nechf  pracoval  podle  latinských,  írancouských  neb  německých 
vzorů:  nezapřel  předcc  nikde  barvu  svého  času  jehož  vzdělaností  se 
nasytil  a  jehož  názory  si  osvojil.  Základný  jakýs  tón  všemi  těmi  bás- 
němi proniká  což  dokazuje,  ze  skladatelé  jejich  nepovznesli  se  nad  dobu 
svou  ale  oblibě  její  podléhali,  kteráž  neznala  objektivností,  a  vším  opo- 
vrhovala co  spusobům  jejím  působilo  protivu.  První  důkaz  toho  jsou 
latinské  verše  onoho  času.  BylyC  spůsobeny  v  jazyku  starého  Říma, 
s  jehož  literai-nými  poklady  se  každý  obírati  musil,  kdož  rhythmickým 
zákonům  jeho  se  přiučiti  chtěl.  Ale  m(>da  byla  mocnější  než  klassícké 
VZ017. ,  Móda  žádala  rým  a  střední  věk  jí  hovil  Leontinskými  Sestiměry 
a  rýmovaným  trocliaejským  veršem,  aniž  by  kdo  poznal  že  se  hotovitelé 
těchto  veršů  starořímskými  VZ017  jazyku  a  veršování  latinskému  přiučili. 
Když  se  i  latina  takovému  ulpěui  na  ideách  a  formách  časových  podro- 
biti musila,  což  divu  že  plody  v  domácím  jazyku  od  mužův  časovému 
duchu  hovících  spiisobenó  formám  těmto  docela  podléhaly?  Nejen  o 
nás  tomu  tak  bylo  ale  i  v  souscdnéra  Německu.    Niehdungy  jsou  rázný 
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zjev  staroněmeckého  národního  básnictví,  jež  neznámý  jakýs  zpevec 
okolo  1.  1200—  1210  v  jeden  celek  uvedl.  Ale  již  v  Xm.  století  se 
vytratily  téměř  z  paměti  národu,  a  nové  básnické  školy  se  na  místě 
jejich  v  Německu  vystřídaly,  až  teprv  v  XV.  století  vystoupili  zase 
sběratelé  starých  památek  národní  poesie  a  v  tak  zvaném  ^jHddenbuch^^ 
je  uchovali.  Mezi  tim  bylo  německé  básnictví  témuž  duchu  podlehlo 
kterýž  od  z^adu  přišed  celou  střední  Evropu  opanoval.  Ráz  básnictví 
jaký  se  v  Niebelungách  jeví  byl  tedy  na  staletí  v  Němcich  tak  utonul, 
jako  u  nás  se  památky  staré  básnické  školy  vytratily,  a  snadno  pocho- 
píme proč  naěe  poesie  rýmovaná  zvítězila,  když  pomníme  jaké  as  osoby 
nejvíce  pěstovaly  básnictví  české  toho  času,  a  z  jakých  zřídel  naladěni 
svá  braly.  — 

Se  zbytky  starobylého  spůsobu  života  a  starobylých  názorů  zašlo 
i  starobylé  básnictví.  Kněžstvu  na  tom  záleželo  aby  na  místo  dřev- 
ných národních  upomínek  stoupily  zpomínky  církevné,  nebof  bylo  hlavní 
péči  horlitelův  aby  celý  život  národu,  křesťanstvím  proniknut  se  jevil. 
Básnictví  starobylé  se  značovalo  hrdostí  a  sebevědomím,  myšlénka  kře- 
sťanská ale  na  pokoru  čelila;  bylo  tedy  nutno  na  místo  poesie  staré 
položiti  základy  nové  církevným  směrům  odpovídající.  Této  úloze  časové 
za  dost  činili  spusobitelé  duchovných  básní  lyrických  i  výpravných. 
Básnictví  jim  bylo  toliko  prostředkem  k  dosažení  účelů  náboženských 
a  mravných,  čímž  i  směr  plodů  jejich  naznačen.  Z  básní  jejich  vyzirá 
že  jim  nejvíce  šlo  o  to  co  za  pravdu  uznávali,  protož  více  horlivosti 
při  nich  než  zápalu,  více  duchovného  přesvědčení  než  básnického  nala- 
dění. Celá  vnitřní  povaha  básni  duchovných  této  doby  nasvědčuje  že 
skladatelé  jich  byly  osoby  duchovné.  Vychováni  v  odvislosti  a  k  pokoře 
neodvážili  se  mužové  tito  na  samostatné  tvoření.  Nebylo  mezi  nimi 
vrozených  a  k  uvědomění  básnického  povolání  svého  dospělých  talentu, 
a  bylo-li  jakéhos,  tnt  vychování  klášterní,  latinská  škola  a  nutné  zaměst- 
návám' se  s  církevní  literaturou  všecken  samostatný  vzlet  udusily.  Svaté 
písmo,  q^isy  otců  církevných,  latinské  hymny  a  legendy  byvše  od  nich 
považovány  za  nejstkvělejší  výkvěty  lidského  duehct,  byly  i  jediná  mě- 
řítka dle  nichž  vlastní  své  práce  uspořádali,  a  jediná  zřídla  z  nichž 
čerpali.  V  latinských  těch  vzorech  se  zračil  duch  křesťanský  onoho 
věku,  a  církev,  považujíc  se  za  vládkyni  jeho  snažOa  se  všemožně  jej 
poukazovati  na  dráhy  jež  ona  sama  mu  vyměřila.  Nemělo-li  člověčen- 
stvo hynouti  v  pustotě  a  surovosti  mravů  tehdejších ,  musily  vyvstati 
protisíly  mohutné  k  boji  všestrannému  a  trvalému.  Církev  vyslala  své 
bojovm'ky  aby  zbrojemi  duchovnými  vydobývali  země  myšlénkám  a 
účelům  jejím. 

Zbrojem  ovšem  vydatným  se  jevilo  vedle  jiných  také  básnictví 
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a  obzvláště  zpěv.  Výpravnými  druhy  se  zobecniti  mělo  ůŠasteDStvi  na 
osudech  církve  a  pracovníků  jejích,  lyrickými  pak  druhy  cit  náboženský 
se  probouzel ,  by  mysl  zahořela  pro  věci  posvátné  a  v  pokoře  se  utu- 
žovala vstříc  bohu.  Nemělo  státi  vyšších  zájmů  nad  eírkevné,  neměl 
se  ujímati  vroucnější  zápal  nad  náboženský,  a  tak  povstaly  legendy, 
hymny  a  písně  duchovné  vůbec.  První  své  zpěvy  vzala  církev  ze  sta- 
rého zákona;  avšak  vedle  těchto  žalmův  už  za  apoštolského  věku 
hymna  a  píseň  (canticum,  podle  vulgáty)  se  pěstovala.  Že  však  sub- 
jektivné výlevy  citu  směrům  církve  nestačily,  tudy  brzo  povstaly  i  zpěvy 
v  nichž  se  dogmatická  povaha  zračila  a  které  potřebám  liturgickým 
vyhověly.  Co  skladatelé  zpěvů  církevných  se  zvláště  jmenují  někteří 
z  prvních  nadšených  horlitelů  víry  nejen  římské  církve  ale  i  jiných 
vyznání.  Takž  mezi  syrskými  Gnostiky  co  skladatelé  písní  církevných 
se  \7znamenavali  Bardesan  a  Harmonius,  a  zvláště  mezi  Priscillia- 
nisty,  sektě  to  Manichaeův  ve  Spanělích,  velmi  zdařilé  povstaly  hymny,  . 
ale  největšího  rozšíření  došly  latinské  hymny  Řehoře  Nazianského, 
Efréma,  Hilaria,  Ambrože,  Bernarda,  Sedulia,  Prudencia  a  Venancia 
Fortunata.  Zpěvy  těchto  výtečníků  se  značují  rázem  básnického  zápalu 
a  nadšeného  horlení,  a  pro  nevšední  vzlet  obrazivosti  sloužily  za  vzory 
všem  pozdějším  básníkům  cirkevným.  Nejen  že  hymny  jejich  do  všech 
národních  jazyků  se  více  méně  svobodně  překládaly,  ale  staly  se  i  zn- 
dlemi  z  nichž  pozdější  básníkové  nejpěknější  tropy,  epitheta  a  jiné 
okrasy  slohové,  ba  celé  průpovědi  vybírali,  takže  veškeré  církevné 
básnictví  středověké  některými  stereotypnými  formami  se  značuje  kteréž 
z  lyrického  i  do  výpravného  básnictví  přešly.  I  naše  české  duchovné 
písně  se  k  zřídlům  těmto  táhnou,  a  kdo  nahlédne  ku  př.  v  písně  sv. 
Ambrože :  Jesus  redemtor  omnium  -  Splendor  aetenuie  gloriae  -  Christe 
qui  lux  es^et  dies  -  Salut is  humanae  sator  a  jiné,  ten  v  zpěvích  těchto 
najde  všechny  fráse  po  různu  jež  v  našich  písních  v  jiném  ovšem  po- 
řádku, se  opětují.  Ano,  kdož  by  nepoznal  i  v  světských  básmch  stře- 
dověkých tu  a  tam  v  oči  bijící  upomínky  na  církevné  hymny  a  remi- 
niscence dosti  nápadné,  jakož  ku  př.  v  Alexandru:  Jemuž  bylo  všecko 
známo j  -  v  zemi,  v  mx)ři,  v  hvězdách  tamo  zní  téměř  jako  překlad 
počátku  jedné  písně  Venancia  Fortunata:-  Quem  terra,  ponťus,  sidera 
etc.  Totéž  platí  ješto  téměř  u  větši  míře  o  písních  Mariánských, 
t  V  básních  Ave  maris  stella  ze  Vil.  století,  Regina  coeli  ,a  zvláště 
v  Mariánských  hymnách  jež  v  XII.  století  složil  benediktin  Herman 
Contractus  v  klášteře  Rychnovském  ve  Svýcarech,  nalézají  se  hlavni 
myšlénky  všech  pozdějších  písni  Mariánských  prvotně  naznačeny.  — 
Nelze  bylo  pozdějším  skladatelům  a  vzdělavatelům  takovýchto  písní 
v  národmm  jezyku  vyhnouti  se  obratům  a  obrazům  jež  se  jim  byly 
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každodennim  čtením  breviaře  a  Mariánských  hodúiek  do  paměti  vští- 
pily.    Protož   původní   skladby   kněží   naplněny  jsou   reminiscencemi, 
jako  zase  naopak  u  překládáni  plodů  cizích  si  dovoliti  mužové  tito  tu 
a  tam  přidávati  co  od  jinud  se  jim  právě  k  tomu  hodilo  aneb  i  ze 
svého.     Píseň   česká  XIV.  století:    ,fStála  inatká  bolestivá/^   či  jak 
v  jiném  rukopisu  počíná:  „Stdie  matka  bozie  žalostieci*^  jest  překlad 
proslulé  písně  „Stahat  mater  dolorosa  -  juxta  crucem  lacrimosa  .  .  ." 
kteráž  se  připisuje  Jakoponovi  da  Todi,  jinak  Jakobovi  de  Benedictis, 
minorítovi,  jenž  se  v  Todech,  ve  Spoletském  vévodství  v  Itálii  narodil 
a  1.  1306  umřel.  —   Původní   české  skládání  jest   ovšem  píseň  Bitoh 
viemohácí  vstal  z  mrtvých  zádúcí^  ač  původní  ve  smyslu  právo  nazna- 
čeném, nebot  strofa  jako:  Maria  žddúcie  -   z  nebes  róže  stkvúcie  - 
nalézá  se  na  počátku  jiné  básně  :  O  MaHa  róže  stkvúcie  -  matko  bozie 
přezádúcie  ....  jakož   i   na  jiných   více  místech  z  latinského  zřídla 
vzatých.     Skladatel  český  se   objevil  ve   verších:  O  paiie  nebeský  - 
udtfě  svój  lid  český  atd.   Z  prosby :  doj  nám  pro  'svá  dobrotu  -  svaté 
cirkoe  jed^íu,  souditi  jest  že  píseň  tato  složena  teprv  po  roku  1378. 
A  takž  i  výpravné  duchovné  básně   od  kněží  pocházely,    nebot 
ačkoliv  i  světské  výše  vzdělané  osoby  svaté  písmo  a  duchovnou  litera- 
turu vůbec  znaly,  předce  tak  výhradně  neulpívaly  na  názorech  v  oboru 
tomto  panujících,  nachylujíce  se  spolu  i  ku  světským  poznáním  a  k  prak- 
tickému životu.     Naši  čeští  legendisté  se  vůbec  dosti  věrně  přidržovali 
latinských  originálů  i  tam  kde  prosaické  legendy  latinské  do  českých 
veršů   uváděli,    jako    ku  př.  skladatel    legendy    o  sv.  Prokopu    roz- 
množil  toliko  některými   nepatrnými    přídatky    podání    ježto    Mnich 
Sázavský  o  sv.  Prokopu  v  kronice  své  zaznamenal.  —  Taktéž  i  česká 
legenáA  Anselmus  dosti  věrně  lpí  na  slovech  latinského  originálu:  Via- 
logus  beatae  Mariae  et  Anselmi  depassione  Domini,  —  toliko  na  někte- 
rých místech  se  odchyluje,  zvláště  nápadný   přídatek  ze  svého  vmísiv 
veršem  38 — 39:  Judas  byl  také  lakomec,  -  někteří  tomu  chtéli  by  byl 
Němec,  -  téch  penéz  kak  jich  zazřel  tak  jich  žádal  -jinak  jich  nemoha 
mieH,  svého  boha  za  ně  prodal,  kdežto  latinská  legenda  toliko  praví: 
,yJudas  vero  ita  avarus  fuit,  quod  quando  denarios  vidit,  Christum  pro  eis 
vendidit."  —  Druhá  značná  odchylka  od  latinské  legendy  se  jeví  versemi 
52S— 650  uvedením  ritieře  Jana  (Věčného  žida)   o  kterém  v  latinské 
legendě  zmínka  se  nečiní.  —  Taktéž  verše  414 — 422  o  Jidášovi  jsou 
přídavek  českého  zpracovetele  a  p.  Fejfalík  (Studien  zur.  Geschichte 
der  aitboehmischen  Literatur  IV.)  má  za  to  že  je  vzal  z  některé  legendy 
o  JidášovL  —  Žehy  byli  čeští  legendisté  více  z  německých  už  zpracování 
nežli  z  latinských  legend  brali,  tomu  odporujeme  proto  že  nmiši  a  kněží 
čeští  o  německém  jazyku  a  lit-eratuře  méně  věděli  a  se  v  nich  méně  dobře 
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znali  nežli  v  latině,  kteráž  jim  zajisto  drahým  mateřským  jazykem  se 
stala  an  se  8  ní  po  celý  život  obírati  musfli  ve  Škole  i  v  chrámu  i  při 
modlení  sborovém  a  soukromém.  Měli  také  latinských  pramenů  tolik 
že  k  německým  hleděti  nemusili,  a  to  nejen  legend  ale  i  té^  básni 
mravoučných  i  jiných  vSeho  druhu.  Jakého  množství  zpracování  latin- 
ských se  ku  př.  dočkalo  známé  skládáni  Visio  PkUiberti  ds  eontentione- 
animae  et  corporis,  jehožto  české  vzděláni  však  do  sebe  má  znaky 
svobodnějšího  si  počínání  nežli  práce  legendistů!  Při  básních  mravo- 
učných a  mravokámých  byli  vzdělavatelé  na  originál  ještě  méně  vázáni 
a  nalézali  ještě  více  pohnutek  ku  přidávání  ze  své  zkušenosti,  moudrosti 
neb  vtipu,  což  také  učiniti  neopomínali.  Skladatel  Sporu  duše  s  tělem 
byl  též  kněz  a  zajisté  jeden  z  nejučenějších  a  nejzběhlejších  v  literatuře 
latinské,  řecké  a  zvláště  církevní,  byl  znalec  poměrů  a  mravů  časových 
ano  i  pověr  lidu.  Uvádí  žežulku  prorokující  délku  života:  dcda  mi 
íezhtde  Ihótu  -  šest  deseti  -  Ut  bez  péti  -  jmám  íiv  býti ...  ale  oel-^ 
kem  báseň  jeho  má  do  sebe  typus  časový ;  ty  samé  mravné  zásady, 
to  samé  ponětí  o  životě  věčném,  o  nebi  a  pekle  jež  se  jako  dlouhé 
pásmo  veškerou  poesií  duchovnou  a  mravoučnou  onoho  věku  protahuje. 
Básnictví  v  národním  jazyku  se  v  Čechách  déle  než  jinde  udrželo 
v  rukou  kněží.a  proto  zsgisté  tolik  básní  beze  jmen  skladatelů.  Mni- 
chům nezáleželo  na  světské  slávě  a  spíše  se  najde  tu  a  tam  jméno 
opisovatele  některého  než  skladatele.  Mnohá  skládání  snad  také  ani 
nevystoupila  ze  zdí  klášterných  v  kterýchžto  byla  spůsobena,  a  také 
tam  zašla.  Až  do  XV.  století  zajisté  mnoho  psáno  co  ztraceno,  zvláště 
legend,  v  klášteřích  od  Ilusitů  vyhubených,  česká  literatura  vůbec  od 
prvopočátku  mnoho  trpěla  závistm'ky  všeho  druhu.  Nejprv  křesCanské 
kněžstvo  do  Čech  se  hrnoucí  v  horlivostí  své  všemožně  se  snažovalo  o 
zničení  starých  českých  zpěvů,  památek  pohanství,  a  historie  o  tom 
poučuje  kterak  je  v  tom  někteří  vladařové  čeští  podporovali.  Veřejné 
jich  přednášení  musilo  přestati,  a  v  opisech  as  jen  málo  se  udrželo, 
nebot  umění  písařské  z  počátku  nejvíce  v  rukou  knězi  leželo  vedlo  nichi 
světští  znalcové  a  pěstovatelé  písma  jen  vzácné  byly  výmínky.  Kdyi 
se  psaní  více  bylo  zobecnilo,  panoval  už  ruch  docela  jiný,  a  obliba  na 
starých  předkřesfanských  památkách  básnických  uoouvla  mocnému  vplyvu 
nových  škol,  zajisté  toliko  u  některých  jedvotlivců  jako  vzácná  zvlášt- 
nost se  udržíc.  Kdož  si  za  nových  časů  u  nás  před  stoletím  všímal 
národního  básnictví?  Kdož  i  v  Němcích  před  Herderem  a  novoroman- 
tickou  školou  německou  na  Minnesingery  a  na  starší  Niebdungy  pomní- 
val?  —  čeho  však  noví  časové  zanedbávali  jimžto  tolikeré  prostředky 
sloužily  k  pěstováni  a  uchováni  básnických  plodů  všeho  druhu,  to  se 
nepožaduj    od   časův   v    kterýchž   rozšiřování   písenmictví   s   vdikými 
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obtížemi  spojeno  bylo.  Eaiěžstvo  nepřálo  světskému  básnictví  a  hojnými 
plody  dnehovného  druha  je  nahrazovalo,  šlechtě  zase  blíže  stála  obliba 
v  plodech  jež  romantiékéma  naladění  odpovídaly.  Takž  staré  básnictví 
náiodní  podlehlo  protivé  nové  Školy,  tato  zase  husitstvím  zkázu  utrpěla. 
Husité  nešetřili  kláštemých  písemností,  majíce  je  za  plody  kacířské,  a 
latiaíd  na  to  odpověděli  stejnou  měrou.    Těm  byly  české  písně  vůbec 
protivné.    Na  sněmu  Kostnickém  vytýkalo  se  Jeronýmovi  Piužskému 
£e  spůsobil  písně  dle  textů  biblických  v  jazyku  českém,  čímž  prý  světští 
jeho  přívrženci  se  uvádí  k  domýšlení  o  sobě  že  sv.  pisnm  lépe  rozumějí 
než  jmi.    (Dobrovský  Gesch.  d.  b.  Lit.  str.  190.)  Basilejské  koncilium 
r.  1435  zapovědělo  zpívání  starých  písní  v  českém  jazyku!    Když  zde 
i  na  pozdější  protivenství  s  nimiž  se  české  písemnictví  potkalo  nepo- 
mníme, tu€  již  na  těchto  dosti  ku  podivení  se  nad  tím  že  se  nám  předce' 
ješté  tolikerých  památek  starého  básnictví  dostalo!  —  Mnoho  děkovati 
máme  v  tomto  ohledu  některým  pilným  sběratelům  a  opisovačům.   Sbí- 
ráním plodů  básnických   po   různu  roztroušených  zdá  se  že  právě  ve 
XIV.  století  některé  osoby  pilně  se  obíraly.    Takovou  sbírkou  od  ne- 
známých osob  uspůsobenou  jest  ku  př.  tak  zvaný  Rukopis  Hrtidecký 
v  Hradci  Králové  nalezený.     Obsahuje  legendu  o  sv.  Prokopu,  Radosti 
p.  Marie,  Marii  Magdalenu,  Umučení  Páně,  Desatero  kázání,  Jana  Apo- 
štola, Bajku  o  lišce  a  čbánu,  Satyry  o  řemeslnících,  a  báseň  O  bohatci. 
—  Jinou  podobnou  sbírku  obsahuje  rukopis  knihovny  kostela  sv.  Víta 
na  hradě  Pražském,  v  němž  se  následující  nalézají  kusy:  Alan,  Sedm 
radostí  p.  Bfaríe,  O  smrtelnosti.  Na  nebe  vzetí  p.  Marie,  Sedmmecítma 
bláznův,  O  sedmi  studnicích,   Anselmus,  Katonovy   raravopisy  a  j.  v. 
•*—  Podobných  sbírek  ale  za  onoho  času  ještě  více  se  nspůsobilo,  avšak 
jeví  se  i  zde  panující  směr  a  obliba  ča»sová,  že  právě  nazvíce  duchovné, 
mravoučné  a  nuravokámé  básně  to  byly,  bez  pochyby  plody  duchovných 
skladatelů,  kdežto  na  pHmo  světské  básně  méně  se  bralo  oliledu.  — 
Jestliže  ale  v  archivech  a  bibliotekách^klášterných  a  kapitolných  některé 
sbírky  neb  jednotné  plody   duchovného   básnictví  se  šfastně  uchovaly, 
Ud  zase  v  archivech  panských  též  některé  pozůstatky  světského  bás- 
nictví se  udržely  o  čemž   však   na  jiném   místě  ještě  obšírněji  poje- 
dnáno bude.   -*—  JestiC  nanejvíc  oželovati   že  sběratelé  nebrali  ohledu 
na  spořádání  básm'  dle  předmětů  a  na  chronologické  seřadění  nehleděli, 
nýbrž  toliko  jedno  za  druhým  kladli  jak  se  jim  právě  nahodilo,  a  že 
opisovatelé  nehleděli  na  to  aby  věrně  a  správně  opisovali,  ba  naopak 
úmyslné  vynechávali   a   přidávali    a  podle  chuti  a    okolností  měnili. 
Tím  se  stalo  že  nanuH)ze  ne»iadno  jest  původního  textu  se  domakati 
z  různých  variantů   a  ještě  méně  tam  kde  toliko  jednoho  opisu   se 
nám  dostalo. 
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Světské  básnictví  tohoto  věku  ješté  v  rozmanitějších  se  vyvinulo 
okolnostech  než  i  duchovné.  Světské  společenské  a  literárné  poměry 
neměly  na  duchovné  skladatele  takový  vplyv  jako  ciricevné  poměry  na 
skladatele  světské,  jelikož  tito  veSkeré  základy  vychováni  školního  i 
domácího  od  duchovných  brali.  Podléhali  tedy  svétští  básníkové  zprv 
názorům  latinské  školy  a  napotom  všem  dojemům  časovým.  Přirozený 
však  jest  společnosti  lidské  ruch  následovám'.  Každá  nová  vzniklá  my- 
šlénka vleče  za  sebou  řadu  jiných  z  ní  vyrostlých,  jež  protivu  působují 
k  myšlénkám  dřevnějším,  a  na  toto  měnění  a  přecházení  názorů  zakládá 
se  vešken  pokrok.  Světským  básníkům  hned  z  mládi  se  podávaly  cize 
vzory  na  nichž  se  jim  vzdělávati  bylo,  a  byfby  je  povolání  a  okolnosti 
později  na  zcela  jiné  cesty  byly  uváděly  nežli  k  jakým  škola  a  vy<^o- 
*vatelé  duchovní  je  odkazovali ,  předce  nikde  se  nepotkali  s  pohnutkou 
k  vystoupení  z  dráhy  uvyklé,  a  ku  sledění  jiných  vzorů  nežli  jaké  se 
jim  mocným  proudem  časovým  nahrnovaly.  Jestliže  duchovné  básnictví 
účelům  církevným  a  dogmatickému  učení  podléhalo  a  sloužilo  tut  zajisté 
světské  básnictví  odpovídalo  poměrům  světským,  společenským,  a  nala- 
děni básníků  k  oblibě  všeobecné  se  táhlo.  Nevíme  kdož  právě  byH 
skladatelé'  světských  našich  básní  do  Smita  z  Pardubic,  možná  se  však. 
z  některých  charakterických  známek  domysliti  aspoň  k  jaké  třídě  spo- 
lečenstva ten  a  onen  přináležel. 

O  bujném  pučení  světského  básnictví  v  Čechách  v  Xni.  a  XIV. 
století  dostatečných  máme  důkazů.  Svědectví  to  zřejmé  že  básnický 
ruch  tenkráte  už  vyvinut  byl  ve  vlastech  našich,  a  že  i  nadaných  osob 
se  nenedostávalo  k  pěstování  a  vzdělávání  jeho.  Že  se  meh  tento  teprv 
tenkráte  probudil  a  ho  už  dříve  u  nás  nebylo,  tomu  přisvědčovati  může 
toliko  člověk  slovanské  povahy  docela  nezkušený.  Hudba  a  zpěv  jsou 
přirozeným  nám  podílem  a  nepřejmuli  jsme  ho  teprv  od  jiných,  kteřížto 
se  honositi  nemohou  a  nikdy  nemohli  tak  bohatým  prýštěním  národ- 
ního básnictví.  Nebudem  zde  opětovati  co  jsme  už  dříve  o  spůsobu 
původního  básnictví  našeho  projevili.  Nejen  důkazův  stojí  že  spůsob 
tento  se  během  časův  a  vplyvem  cizích  živlů  u  nás  proměnil,  ale  nalé-^ 
zají  se  i  stopy  že  proměna  tato  z  počátku  nestávala  se  tak  kvapné  a 
přerychle  aby  vnější  i  vnitřní  povaha  našeho  básnictví  mžikem  se  byla 
překonala.  Nestalo  se  to  ani  v  cirkevném  zpěvniotví.  Hlavní  jedna 
vnější  známka  nového  spůsobu  básněd  byl  rým,  a  tu  se  nám  jeví  nej- 
starší nás  došlá  píseň  Hospodine  bez  rýmu  a  druhá  pozdější  Sv.  Vác- 
slávě  ještě  v  takové  nedokonalosti  rýmu  že  se  patrné  v  ni  zračí  doba 
přechodu  k  rýmovanému  básnictví.  Rým  však  jakožto  pokrok  v  bás- 
nické formy  uvedený  nejen  novotou  svou  vábil  ale  zajisté  i  povahou  svou 
byl  spůsoben  k  vítězem'  nad  starobylou  formou  jež  v  myslích  lidských 
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se  přežila.  Rýmem  přibyl  nový  zákon  do  básnictví  který  se  brzo  panu- 
jícím stal  takže  rýmovaná  mlnva  vůbec  za  básnickou  platila.  Nedá  se 
nprítí  že  rýmem  přirůstá  veršům  mocnost  hudební,  a  tudy  nejprv  zajisté 
se  ujmul  v  básních  ku  zpěvu  spůsobených,  a  jím  zajisté  i  zpěv  nabyl 
rozmanitosti  a  nového  tvaru.  Protož  vidíme  že  v  XIII.  a  XIV.  století 
kde  rým  se  zobecnil,  též  i  s  nápěvy  veliká  proměna  se  stala  a  zpěv 
k  rozmanitosti  dříve  neznané  dospěl.  Zbraslavská  kronika  o  tom  se 
projevuje  takto:  „Cantus  fractis  vo<;ibus  per  semitonium  et  dyapente 
modulatus  olim  tantum  de  perfectis  musicis  usitatus^jam  in  coreis  ubi- 
que  resonat  et  plateis,  a  laycis  et  Phariseis.''  —  Ale  rýmované  bás- 
nictví ujmuvši  se  u  nás  a  rozloživši  se  po  všech  druzích  básnění 
nepodávalo  z  prvopočátku  takových  plodů  jež  by  s  to  byly  bývaly  starou 
básnickou  školu  ze  všech  mysli  vypuditi,  a  nevyhubil  rým  hned  jedním 
rázem  básnictví  nerýmované  a  náordní ;  nýbrž  mnohé  myšlénky  i  výrazy 
8  kterýmiž  se  v  básních  rýmovaných  ^potkáváme  přímo  osvědčuji 
vplyv  národního  básnictví  na  novou  školu,  jakož  zase  v  nejmladších 
básních  B.  K.  se  jeví  přiblížení  k  časovému  duchu.  Duch  ten  od 
západu  přišlý  ale  tak  mocným  se  značoval  působením  že  vzdělaný  svět 
veškerou  svou  pozornost  naň  obracel  a  básníkové  nejen  formy  ale  i 
látky  se  vydložovali  od  západu.  Duchovné  básnictví  s  náboženským 
a  mravoučným  svým  směrem  nestačilo  k  vyplíiování  požadavků  vzděla- 
ného společenstva  jehož  výkvětem  bylo  právě  rytířstvo.  ChtěloC  ono 
se  zračiti  v  básnictví  časovém  jakož  pravěcí  hrdinové  v  zpěvích  staro- 
bylých se  zraéívali.  Němečtí  zpěváci  požadavkům  těmto  hojně  vyho- 
vovali, a  někteří  češti  pánové  za  příkladem  některých  českých  králův 
se  8  obzvláštní  oblibou  obírali,  takovýmito  plody.  Jména  Lancelot, 
Titurel,  Gawain,  Percival  a  jiná  byla  příliš  stkvělého  zvuku  než  aby 
světský  vzdělanec  rytířského  věku  byl  opominouti  mohl  je  blíže  seznati 
a  tudíž  povstala  ona  snaha  domácích  i  cizích  básníků  v  Cechách  bás- 
niti o  tom  co  se  požadovalo  a  v  duchu  takovém  který  právě  panoval. 
Do  Udu  obecného  romantika  nevnikla,  kněžstvo  si  hledělo  hlavně  du- 
chovného básnictví,  musíme  tedy  světské  básníky  oné  doby  z  větší  části 
mezi  šlechtou  českou  hledati,  a  to  nanéjvío  mezi  rytířstyem  kteréž  na 
svých  zájezdech  do  dalekých  zemí  romantiku  západní  poznali,  a  si  ji 
zvláště  oblíbili.  Nejen  německými  zpěváky  ale  i  českým  rytířstvem  se 
básně  na  západě  oblíbené  do  Čech  dostaly,  a  že  ani  všickni  pánové 
tím  méně  rytířové  čeští  nebyli  tak  zněmčilí  jakž  ten  a  onen  se  domnívá^ 
o  tom  mimo  jiné  svědčí  i  hojná  česká  zpracování  látek  tenkráte  oblí- 
bených. Na  některých  místech  přímo  se  jeví  aristokratské  ano  i  oppo- 
síčné  smýšlení  proti  Přemyslovcům  ježby  tenkráte  z  jiných  nežli  šlech- 
tických úst  nebylo  vyšlo.  —  Duchu  romantickému  se  poddala  také  svět- 
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ská  lyrika  česká»  držíc  se  v  krabu  pisni  milostných  ve  sposoba  pro« 
vencalských  básníků  a  aémeckých  minnesingru.  Básni  a  domků  tohoto 
drobu  se  nám  ovfiem  jen  malá  část  dostala,  avšak  byloby  přáti  aby  se 
konečně  ůpká  jich  sbírka  uveřejnila,  neboC  ta  a  tam  objevují  zvláštní 
jenmost  citu,  ovřelenon  obrazivost  a  pěkné  myšlénky,  ba  místy  i  nápadná 
bezpostřednost  obrazů  se  v  nich  jeví  s  jakouž  se  nikde  jinde  v  středo* 
věkem  básnictví  českém  nepotkáváme  mimo  lyrické  písně  H,  K.  Nepo-^ 
dobá-li  se  sled  myšlenkový  následujících  veršů  poněkud  počátku  Rúíe 
^R.  K.?  Jíš  ptáSkové  vzhuaru  vstali  -  vzhtwru  vatavse  zazpievali  - 
zoutfiefoavSe  pryč  letéli,  -  mne  smutného  zde  tveckalL  . .  Jsou  to  vů-* 
bec  písně  v  nichž  se  láska  opěvuje,  blaho  a  nesnáze  její  popisují,  výlevy 
blouznivého  toužení  z  nichžby  se  souditi  dalo  na  zženštilost  a  ocháblost 
mysli  skladatelů,  kdybychom  nevěděli  že  právě  jen  móda  povzbudila 
takovéto  básně  a  že  těkavost  fantasie  více  na  úmysl  než  na  povaha 
básníkův  se  zakládala,  a  že  se  písněmi  svými  snažovali  dostihnouti 
oblíbený  spůsob  provencálské  a  německé  lyriky.  Potkáváme  se  v  pís- 
ních těchto  však  se  značnými  básnickými  tal^ty  jimž  vadila  toliko 
naivnost  věku,  který  se  ješté  nebyl  naučil  rozeznávati  myšlénky  pod^ 
statné  od  malicherných  nápadů,  a  na  místo  uchvacujících  obrazů  titěrné 
někdy  porovnání  upotreboval,  čímž  se  stává  že  ladný  dojem  namnoze 
prosaickou  parenthesou  se  vyhlazuje.  Takž  k.  př.  milostná  píseň  TajnÁ 
láska  dosti  básnicky  počíná:  Dřevo  se  Listem  odievá  -  slavicek  v  kerku 
zpievá:  -  máji,  íalují  tobé i  anié  •  cé  srdce  ve  mdlobé  —  ale  brzo  na 
to  ochladí  čtenáře  porovnám' :  Neustavicí  milovník  -  jako  u  cesty  řepík :  - 
k  ^emu  se  koli  přičiní  -  a  tomu  všemu  uškodí.  —  Taktéž  divně  by 
se  dělalo,  kdyby  básník  našeho  věku  použil  obrazu,  jako:  Zvolil  sem 
sobS  mUúj  -  ta  tře  mé  srdce  pilu;  -  pila  řeze,  ach  bolí!  -  a  ůoojt 
budu,  kdef  sem  koli .  . .  Kterak  básník  této  písničky  němčině  pod- 
léhal jeví  se  veršy:  Aci  bych  já  ji  jmenoval,  -  mnokýi  by  mne  stra- 
f ovalí ...  Z  okamžitého  vycházejíc  naladěm'  připouští  lyrika  ncjůtiejší 
zjevy  citu  a  osobného  zanícem',  kteréžto  z  písní  dotčených  také  často 
vystupuje  spůsobem  namnoze  překvapigícím.  Noci  milá,  proSs  tak 
dluhái  -  po  mém  milém  jest  mi  tuha! .  • .  Srdéčko  divím  se  tobé  - 
še  nechceš  dbdci  o  sobe;  -  tvá  radost  vesdie  hyne  -  pro  tu  běste 
ímene! .  . .  Ale  ještě  patměji  a  zajímavěji  vystupcye  v  písních  a  zlom- 
cích těchto  rozjímající  zkušenost  lásky  a  rozmarná  ironie.  Takž  v  jedné 
básni  neohrožený  milovm'k  nedá  se  odbyti,  ač  předmět  lásky  jeho  vebni 
nelaskavě  se  projeví:  Divím  se  chudému  -  jeho  smyslu  nemádrému;  - 
miluje  mne,  nemaje  nic,  -  má  mne  v  srdci  a  já  ho  u  plic,  —  Básni- 
čka tato  patrně  jest  spůsobena  k  vylíčem'  neodbytných  milovníků.  Jinak 
nám  vzácné  tyto  zbytky  poskytují  pěkný  výbor  průpovědí  o  lásce,  jako 
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kn  př. :  Neamélé  srdce  cti  nepochodí  -  ani  péknú  panenhi  ta  srdce 
vodL  •  •  •  MUavánie  bez  viddnie  -  jakožto  tioc  bez  avltánie .  -  a  vida- 
nid  hez  nUuvenie  -  jako  éerwí  roU  bez  osenie! . . .  Wlosíjiné  nenie 
neili  smrt  druhá;  -  krátké  tttěěifnie^  a  věcná  tuha.  • .  .  Kohoí  mUoet 
svieže^  if  ťúháeh  oplyne;  -  pane  boíe  buď  ho  sůráíe  af  nezahyne,  .  •  • 
Kto£  mUústi  slvži,  mát  těžká  bolest  ^  -  uBtaviSné  táli,  sám  nevie  co 
jest.  ...  Za  ngvétéí  véd  máť  v  srdci  milú,  -  ztratí  k  jídlu  žádost, 
pamět  i  sílu! . . .  Velmi  praktické  naučeni  se  kryje  též  v  následojicím 
slomku;  Kto  chce  mnohé  tuhy  zbýti  -  iierod  výše  milé  mied,  -  aniš 
miluj  hrdíe  sebe,  -  of  nemievá  klamu  z   tebe;  -  nebo  nikdy  písmo 
neklama  -  že  bHemě  rovné  chřbeůu  nezldmá.  —   Jeví  se  nám  tedy  i 
v  tomto  dmha  básnictví  nápadné  zaUbení  na  poučování  jiných,  kterýž 
spnsob  v  rýmovaném  básnictví  nafiem  středověkém  patrné  nadvládal, 
jakž  £  hojných  průpovědi  vysvítá  jež  v  básních   českých  své  doby  se 
nalézají. '  7  IKdaktika  a  zvláětě  průpovědi  se  hodily  každé  třídě  spo* 
lečenstva.    Kdož  třeba  jinaký  směr  básně  nepochopil  aneb  komuž  po 
chuti  nebyl,  tomu  předce  neužly  průpovědi  v  ni  vpletené.    Průpověď 
jako  přísloví  vyplňuje  celou  jakous  mySlénku  a  zračí  se  v  ní  přímo 
účel  didaktiky  nejkratfti  cestou  dosažen.    Proto  také  už  záhy  se  obje- 
vila rýmovaná  sbírka  průpovědí,  zčeStěná  totiž  distieha  Catoniš  mora- 
lia.  Průpovědi  tyto  směrem  svým  praktickým  a  formou  velmi  vhodnou 
8  dobrým  as  úspěchem  se  v  Čechách  byly  potkaly,  nebot  nás  došly  ve 
více  opisech  než  který  koliv  jiný  plod  literatury  oné  doby,  což  důkazem 
že  velmi  oblíbeny  a  rozSiřeny  byly.    Jinak  jest  patmo  že  skladatel 
český  při  ruce  měl  německé  zpracování:  Ein  Meister  Gato  was  genannt . . 
jehož  se  držel.    Celkem  jest  skládání  toto  rýmovaná  parafrase  Eato- 
nových  mravopisů  a  český  zpracovatel  klade  na  konci  k  latinskému 
originálu: 

tJAifturis  nudis  versus  me  scríbere  verbis, 
Quos  brevitas  secus  fecit  conjnngere  binos 
následující  verSe:  Div  s{  každý  slovóm  sprostným  -  kaki  sem  dotud 
smyslem  prostým  -  ve  dvií  veréí  jeden  smysl  -  napsal  téchto  knih  roz- 
mysl: '  tomui  jest  taká  znamenie,  -  mého  smyda  ukrdcenie,  -  že  ze 
smysla  já  marného  -  i  promluvenie  ktjupéhú,  -  tri  sem  ze  dvá  versí 
cinUy  -  timn  sem  česká  řeč  vinil,  -  že  sem  z  latinského  smysla  -  p9'0- 
dm  £eského  úmysla.  -  Jestli  něco  přičiněno^  -  také  někde  umenšeno; 
-  vkik  jest  málo  proméneno  -  jakž  latine  učiněno;  -  pakli  kto  máj 
smysl  hanie  -  že  promSní  mé  sHáddnie  -  móžli  lépe  opraviti  -  chci 
jej  nad  se  rád  chváliti,  —  Za  původního  latinského  spisovatele  dotče- 
ných průpovědí  považuje  se  jakýsi  Dionysisus  Kato  který  okolo  1. 160 
za  času  Antoninův  v  Římsku  žil  a  čtvero  kněh  latinských  průpovědí 
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sepsal,  , JDistíoha  de  moribus  ad  fílinm/*  Maxímus  Planudes  i  jiní  je. 
přeložili  do  řeckého.  Spis  tento  již  na  konci  Šestého  století  do  všech 
mnišských  škol  nveden  a  ▼  bezčíslných  opisech  koloval  a  velikých  pro* 
měn  utrpěl,  J.  Bemhold  v  důkladné  literami  dějepisné  rozpravě :  „Ca- 
nones  apostolici  additis  scholiis  repetiti*^  —  projevuje  díiminku  že  jakýsi 
Dionysius  tyto  verše  z  rozličných  spisovatelů  snesl  a  pod  nadpisem 
Kato  v  jeden  celek  uspořádal  takže  jich  pravý  titul  jest  Dionysii  Cato. 
—  český  vzdělavatel  byl  bez  pochyby  nějaký  učený,  německého  jazyka 
zkušený  mnich,  *')  i  nedá  se  upříti  že  spis  ^eho  veliký  měl  vplyv  na 
didaktické  básnictví  české,  jakož  zvláště  Ruda  otce  synovi  tu  a  tam 
na  Katonovy  mravopisy  upomíná. 

Mimo  rytířstvo  a  kněžstvo  však  ještě  i  jiní  druhové  básníků  se 
nám  v  tehdejších  Cechách  objevují,  kterýchž  si  literami  historie  posud 
nevšímala.  Celou  střední  Evropou  se  potulovalo  tenkráte  básníků  a 
zpěváků  všelikých  kteří  .za  .mzdu  provozovali  umění  své  na  hradech, 
při  turnajích  i  veřejných  slavnostech.  Byli  mezi  nimi  i  zchudlí  rytířové 
kteří  ovšem  toliko  ve  vyšších  kruzích  se  otáčeli  a  přízně  i  vážnosti 
požívali.  Takovýchto  lidí  mnoho  přišlo  z  Německa  do  cech  a  zmínili 
jsme  se  již  o  některých  slovutnějších  jižto  se  při  dvoře  královském 
a  u  některých  pánů  českých  zdržovali.  Ještě  více  ale  zajisté  bylo 
podobných  lidí  sprostější  tndy  kteří  na  veřejných  slavnostech,  o  zvlášt- 
ných'  svátcích  atd.  před  obecným  lidem  zpívali  aneb  básně  přednášeli. 
„Hic  scit  cantare,  quidam  carmen  re^itare,^*  píše  kronikář  Zbraslavský 
popisuje  korunovací  krále  Vácslava  II. 

Non  est  platea,   quae  non  sit  plena  corea, 
ista  Bohemorum,  sed  et  altera  Teutonicomm; 
more  fuit  gaudens  plebs  haec  manibus  bene  plaudens, 
hic  enim  musae  propriis  šunt  artibus  usae. 
V  Praze  a  v  městech  vůbec  sfe  ozýval  o  takových  příležitostech 
zpěv  český  i  německý,  i  latinský.    Takž  bylo  i  při  korunovací  krále 
Jana  léta  1311: 

Plebs  tunc  laetatur  et  regi  congratulatur, 
quando  coronatur  rex,  gens  gaudens  animatur 
extollens  cantum,  movet  a  se  concio  planctum, 
factum  regis  amant,  prae  laetitia  quoque  clamant, 
turba  Bohemorum  canit  hoc  quod  scivit  eorum 
lingua,  sed  ipsorum  pars  maxima  Teutonicomm 
cantat  teutonicum,  sed  clerus  psallat  amicnm 
carmen,  quod  cunctís  placuit  popuUs  ibi  conjunctis. 
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Před  Čechy  kteří  německy  neuměli  a  němčinu  nemilovali,  po  ves- 
nicích, městečkách  a  na  hradech  národního  rytířstva  neozýval  se  zajisté 
v  podobných  připadnostech  zpěv  německý  ale  český.  Ba  pánové  zábavy 
milovní  drželi  takové  osoby  i  v  své  .službě,  které  jim  zpíváním  a  před* 
nááením  básní  chvíli  ukráceli  a  připomíná  se  v  listinách  Xn.  století 
jakýs  Kojota  hiatrio,  jinde  Kojata  joctdator  jmenován,  a  dá  se  mysliti 
že  takovíto  kistríonea  také  divadelné  hry  provozovali  za  časů  když 
tyto  příliš  světským  myšlénkám  hovíce  z  chrámů  se  vypudily  a  kněžím 
se  provozování  jich  zapovědělo.  Osoby  takové  nemohly  býti  bez  jakési 
vzdělanosti,  toho  času  dosti  vzácné,  a  dá  se  souditi  že  to  byli  sběhli 
mnichové  a  toulaví  žákové.  Mnozí  z  nich  zajisté  v  latíně  se  znali  a 
pocházeli  od  nich  též  básně  latinou  promíchané,  jaková  jest  píseň  kte- 
rouž Rubín  a  Pustrpalk  v  Mastičkáři  zpívají.  —  „Chndší  studenti  po- 
máhali si  žebrotou  vysílajíce  z  prostředka  svého  po  rozličných  osobách 
zvláátě  duchovních  a  školních  v  Praze  s  listy  neb  versemi  společně 
k  tomu  skládanými,  ve  kterých  rozličné  vtipné  i  nevtipné  žerty  provo- 
zovali. Co  tak  jako  na  spůsob  koledy  sebrali,  ku  př.  o  sv.  Martině, 
o  posvícení  a  jiných  svátcích,  o  to  se  k  nadlepšení  svému  dělili."  Nej- 
živější obraz  takového  žebravého  žáka  nám  poskytuje  báseft  Podkoní 
a  £ák  o  kteréž  vším  právem  souditi  se  dá  že  pochází  z  authentického 
zřídla,  totiž  od  některého  takového  žáka  který  ovšem  lépe  než  kdo 
jmý  znal  spůsoby  a  nespůsoby  této  třídy  studentstva,  ač  jak  konec 
básně  jeví,  ze  spůsobů  těch  už  byl  vyváznul.  -^  Že  žebraví  studenti 
se  neobmezili  na  Prahu  jest  patrné  a  dotčené  skládání  přímo  poukazuje, 
nebot  žák  mluví  o  sedláku  a  sedlce.  Před  pány  a  kněžmi  odříkávali  verše 
latinské,  ale  sedlákům  musili  zpívat  česky.  Jedna  taková  píseň  stu- 
dentská v  českém  jazyku  nalézá  se  v  rukopise  universitní  bibliothéky 
Pražské.    Zpívaly  se  o  sv.  Martině: 

1.  Svatého  Martina  vesele  strašíme, 
všeliká  dědina                                neb  nás  dusí  chudoba, 
dnes  štědrost  zpominá,  toho  netajíme. 

podle  svého  statku  3.  Proto  dnes  vesele 

vesele  s  čeládku  štědří  dobré  voli 

tučná  hus,. hus,  hus,  vedúc  vaše  mysli, 

tučná  hus  jie,  k  vám  jsme  zavítali, 

víno  pije  abych(»n  dar  vzali 

beze  vŠQho  smutku.  anebo  dusnost  chudoby 

2.  Ale  my  Školníci  tady  odpustili, 
nevolní  chudníci  4.  Račtež  d£tf*ovati 
malí  i  velicí  majíc  na  paměti 
v  Škole  vždy  sedíme,  svatého  Štědrosti, 
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abychom  radoBti  nynie  v  této  mieře, 

podle  vašie  cnosti  necheeteli  husi  dáti. 

tnčaů  hxLS  upečou  dajte  dva  penieze. 

mohli  6  vámi  jésti.  6.  A€  nás  darujete, 

5.  Ale  vy  bratřie  odplata  vezmete 

milí,  majíce  -  v  království  nebeském, 

na  paměti  svatého  Amen  zpievajíce 

Martina  rytieíe,  boha  děkujíce. 

Dá  se  sou(Utí  že  bylo  mezi  studenty  i  takových  kteří  též  jiného 
druhu  písně  skládali,  a  básník  milostné  písně  NeohroSwiý  milovník, 
aneb  básně  pod  jménem  Vázané  známé  (tištěné  v  Časop.  Mas.  1827 IV. 
str.  8)  a  i  jiných,  sotvy  kdo  jiný  byl  než  některý  žák,  ač  ne  právě 
toulavý  a  žebravý.  Taktéž  se  mysliti  dá  že  „dosti  bylo  žáků  bavících 
se  více  pitím,  hrou,  nočními  toulkami  a  výtržnostmi  než  knihami  a 
studiemi,*'  a  že  tomu  a  onomu  se  zaUbilo  potulování  po  vsích  a  po 
hradech,  a  sledě  příklad  toulavých  rytířů  zanechal  studií  a  stal  se  do- 
životně Vagantem,  t.  j.  toulavým  zpěvákem  aneb  tulákem  vůbec  o  nichž 
se  zmínka  čim'  v  staré  listině  z  počátku  Xm.  století :  Suríamus  diutina 
iaticorum  favente  dementia  per  Austriam,  Stiriam,  Bavariam  et  Mora- 
viam  praesul  et  archiprimas  vagorum  scoliarum.^  V  básni  jedné  z  XIII. 
století  o  vagantech  projeveno: 

Secta  nostra  recipit  justos  et  injnstos, 
claudes  atque  debiles,  senio  combustos, 
bellosos,  pacificos,  mites  et  insanos, 
Boemos,  Teutonicos,  Sdavos  et  Bomanos, 
statura  mediocres,  gigantes  et  gnanos, 
in  personis  humiles  et  e  contra  vanos. 
Samo  sebou  se  rozumí  že  nekaždý  takový  vagant  byl  spolu  už 
i  básníkem,  leč  že  většina  jich  přednášela  básně  od  jiných  složené, 
taktéž  ale  se  domýšleti  dá  že  se  mezi  nimi  dosti  nevázaných  talentů 
nacházelo,  o  jejichžto  skladbách  ovšem  málo  víme.    Od  takovýchto  Hdí 
pocházely  zajisté  písně  a  básně  všalikého  druhu,  neboC  bylo  mezi  nimi 
povah  rozličných  a  i  takových  jejíchž  mravy  a  směry  se  nesrovnávaly 
8  zásadami  lidí  spořádaných.    Z  tohoto  kruha  bezpochyby  vyšly  i  o 
mailstvi  pisné  nesličné  na  kteréž  připomíná  báseň  , JDesatero  kázámV 
a  na  které  naráží  TomáS  Štítný:   Ano  mnozí  rádi  by  éeské  knihy 
zaJtratíli  a  toz  jen  ddbré*    Oném  hásném  jimií  smilné  véd  se  v  svém 
smilství  rozíekají  nic  nedéjí,  —  Bylot  tedy  i  takových  písm'  u  nás 
dosti  a  není  co  želeti  že  se  vytratily.    Avšak  veršovaná  mluva  ten- 
kráte všelijakým  podivným  nápadům  sloužiti  musila,  a  povstala  roz- 
ličná citriosa  jež  počítati  nelze  mezi  plody  básnické.    Takováto  veršo- 
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vana  maroffa  byl  tak  zvaný  Cinojanns  ,  dmh  rýmovaného  kalendáře 
sestávající  ze  čtynnedtina  verSů  e  nichž  vždy  dva  na  mésíc  přicházejí 
a  nejhlavnější  slavnosti  a  svátky  církevní  tehdáž  svěcené  obsahají, 
fj^ředkové  naši  naučivše  se  nazpamět  tyto  verše ,  na  prstech  syllaby 
počítali  a  tak  zvěděli  kolikátého  který  svátek  připadá."  Nejstarší  zlo- 
mek českého  Cisiojana  pochází  z  1.  1258— 1278  a  jest  důležitý  ohledem 
na  starou  pravopísemnost  českou.  Úplného  Cisiojana  nás  došel  rakopis 
ze  XIV.  století.  Tomáš  Štítný  v  u^í  křestanském  uvádí  z  něho  toliko 
čtyry  verše.  ") 

Více  báuiické  povahy  nežli  tato  veršovaná  prosa  měly  do  sebe 
v  prostomluvě  sepsané  povídky  a  romány,  ták  zvané  kroniky  z  nichžto 
některé  bez  pochyby  do  této  doby  padají  ač  se  nám  teprv  v  rukopi- 
sech pozdějších  dostaly.  Vždyf  i  milostná  rozjímání  Tkadlečkova  toliko 
z  rukopisu  z  XV.  století  známe  ač  není  pochybnosti  o  času  jich  sepsání. 
Povaha  plodu  tohoto  však  nebyla  spůsobná  k  tomu  aby  se  stal  ctěním 
obecného  lidu,  aniž  bylo  co  vypravovati  z  něho  jelikož  se  v  něm  děje 
nenachází.  Spis  tento  předpokládal  čtenářstvo  vzdělanější  a  přístup- 
nější reflektivnému  rázu.  Více  as  se  zobecnily  povídky  v  kterých  děj 
jakýs  se  vypřádal  fantasii  lidu  zaměstnávající,  jakovéž  byly  kroniky 
o  Štylírýdovi  a  Bmncvíkovi.  Máme  za  to  že  podobných  povídek  už  za 
těchto  časů  více  obíhalo  mezi  lidem  než  jak  dle  napsání  rukopisův  sou- 
diti se  dá.  Doba  aspoň  tato  se  přOiodnějŠí  k  tomu  jevila  nežli  ona 
která  hned  na  to  sledila  a  v  níž  docela  jiné  interessy  celým  národem 
pohybovaly,  než  aby  zpracovatelé  a  překladatelé  při  nichž  bylo  aspoň 
nějakých  intencí  duchovných  v  návalu  událostí  a  při  mocném  dorážení 
zbouřených  vln  časových  na  takovéto  tretky  byli  síly  vynakládali. 
Později  ovšem  když  bouře  se  zase  utišovaly  nastaly  také  nové  poža- 
davky duchovné,  a  jelikož  povaha  každé  reakce  i  takové  protivy  s  sebou 
přináší  jaková  byla  dotčená  skládání  vstříc  literatuře  časové,  tudíž  i 
,  většina  těchto  povídek  dílem  ze  starších  poodložených  rukopisů  se  opi- 
sovala dílem  z  novu  zpracovávala,  nazvíce  z  hcTtových  už  německých 
plodů  tohoto  druhu.  Známé:  Dvě  kroniky  o  knížatech  českých,  o 
Stylfirýdovi  a  o  Bruncvíkovi  synu  jeho  se  zakládají  též  na  německý 
originál  a  na  starší  veršované  zpracování  české  jehož  stopy  znalé  zvláště 
v  átylĎrýdu  se  znamenají,  tak  že  některá  místa  původní  rýmovanou 
formu  zcela  podržela,  a  jiná  zase  v  původní  ůdobu  snadno  by  upraviti 
se  dala  ku  př: 

S  dobrá  nadějí  se  v  šranky  bráše 
a  pod  ním  kuoň  jeho  plavý  bi:gně  plesáše. 
Tu  Lipolta  daleko  za  kuoň  svrže, 
skočiv  s  koně  i  meč  výtrže; 
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i  jal  se  jeho  postřihati 
a  rány  veliké  jemu  dávati. 
Lipolt  nemoha  obrany  miti, 
poče  jemu  na  milost  jiti. 
Stylfrýd  od  ného  preé  jef 
a  tak  vesele  z  Šrankaov  vyjel, 
Englický  opět  voláée: 
Kde  jsi  Rudolfe,  viero  na&e! 
atd.  atd. . .  ■ 

Vzdělány  jsou  dvě  kroniky  tyto  z  větáího  díiu  dle  německé  básně 
o  ReiníŤidovi,  ač  spůsobem  pozornosti  hodným,  nebof  vzdělavatel  Český 
dodal  těmto  „v  rozličných  ohledech  nesmyslným  románkům'*  ráz  národní 
a  tendencí  českou  vlasteneckou  je  nadchnul,  učiniv  ze  Stytfrýda  a 
Bruncvika  česká  knížata.  Štyltrýd  se  na  cesty  vydal  aby  své  zemi  a 
sobě  cti  větší  dobyl,  nebot  staréí  dávali  nám  tuto  radUf  abychom  kd^š 
mohuc  dobývali  svému  jazyku  cti  a  jméiva  dobrého.  Kotel  kterýs  na 
svém  šcítu  nesu  velmi  jest  nemil,  a  protoř  jsem  sobe  umyslU ,  nebo 
orla  přinesu  na  svém  sčít^,  neb  i  kotel  ztratím.  Vítězné  v  cizině 
postoupiv  boje  za  cest  svého  jazyka  českého,  vydobyl  si  erb  orla  ť?er- 
ného  v  zlatém  poli  a  zase  do  cech  se  odebral.  Tu  se  stala  veliká  ra- 
dost  České  zemi,  nebo  Stylfrýd  ji  dobyl  veliké  cti,  a  pak  po  vseeb 
městech,  na  všech  branách  kázal  malovati  orla  v  zlatém  poli. « . .  O 
Bruncvíkovi  synu  jeho  za^e  kronika  vypravuje  že  když  bieěe  po  smrti 
Stylfrýdově^  uvázal  se  u  všecko  sbořie ,  umínil  si  téi  jeti  a  hledati 
cti  jazyku  svému;  nebof  neshcŠí  žádnému  dobrému  tak  umříti,  aby 
nic  památného  po  sobi  neučinil, . .  .  Otec  mmj  ten  jest  orla  svým 
životem  dobyl,  a  ját  buohdá  miením  lva  dobyti. . .  Váeliká  hrdinství 
a  dobrodružství  postoupiv  dobyl  si  lva  a  do  Čech  se  vrátil.  Ttí  se  radost 
veliká  stala  vší  zemi  že  knieže  jejich  lva  přinesl,  • . .  Potom  kázal 
Bruncvík  po  všech  méstech  volati  a  lva  na  branách  malovcUi,  a  na 
zemské  korúhvi  s  jedné  strany  lva  bílého  v  červeném  polL  Vzděla- 
vatel český  patrně  nějakou  pověst  českou  smísil  js  německou  básní  a 
k  dolíčení  národního  rázu  vložil  Stylírýdovi  před  bojem  tato  slova  do 
úst:  Bože  všemohdcí  a  svatý  Vácslave!  raciž  mi  dnešní  den  pomo- 
čen býti;  neb  toho  pro  žádnu  chlúbu,  ani  pro  peníze  neveduy  ale  pro 
cest  jazyka  svého  českého,  —  Máme  za  to  že  jen  lokalisováním  pověstí 
cize  a  vmísením  živlu  vlasteneckého  kronika  o  Bruncvíkovi  tak  oblíbeným 
národním  čtením  se  stala.  Musilat  toho  býti  příčina  podstatná  že  za 
oněch  časů  nižádná  jiná  přímo  německá  pověst  v  cechách  s  úspěchem 
se  nepotkala  mimo  tuto,   a  nelze  nám  jinde  hledati  důvody  zjevu  toho 
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než  T  uárodaim  protídtif  tenkráte  už  dosti  živém.  Jest  tedy  patrno  že 
▼zddlavatel  Český  toliko  podloženim  směru  vlastenského  témto  kronikám 
céstn  k  lidu  naSémn  prcfklestil  a  oUiby  jim  vydobyl. 

Slušíc  nám  zde  ještě  o  jedné  věci  se  zmíniti  ježto  pozorováním 
staročeského  básnictví  se  naskýtaje,  totiž  o  nápadných  někdy  reminis- 
cencích v  obrazech,  frásích  a  výrazech.  Když  ponuiíme  jak  nevyvi- 
nutá tehdy  ještě  byla  literatura,  a  jak  skrovné  byly  prostředky  ku  na- 
bytí národní  vzdělanosti  kde  latina  se  za  zřídlo  vší  moudrosti  považo- 
vala, a  že  spisovateli  vždy  toliko  jen  některá  část  duchovných  plodů 
českých  do  rukou  se  dostala,  nelze  nám  se  diviti  že  od  učitelů  svých  a 
z  přístupných  jim  vzoru  a  pramenů  kterýmiž  se  vzdělávali,  brali  i  obrazů, 
stálých  epiťhet  a  frásí.  PomýSIem'  však  při  tom  na  úmyslné  mosaikové 
sestavení  vycházeti  může  toliko  z  primitivného  soudnictví.  Shody  takové 
nalézají  se  u  básníků  všech  národů  a  všech  věků  tím  nápádněji  z  čím 
starších  dob  pocházejí  a  čím  snadnější  jest  přehled  a  porovnání  plodů 
těchto.  Plodící  duch  se  vždy  opírá  o  dojmy  jež  v  sobě  zažil,  a  u 
pozdějších  básníků  se  zračuje  povždy  odlesk  názorů  od  předchůdcův 
zděděných.  Duchovní  básníkové  povrhovali  názory  jež  tak  přímou  pro- 
tivu působili  vzorův  z  kterých  čerpali  a  na  které  směr  jejich  je  odka- 
zoval. Tím  více  ale  odvislí  se  jeví  od  jiných,  s  nimiž  úmyslem  sou- 
hlasili a  jejichž  slova  dogmatickou  téměř  měla  důležitost  a  platnost. 
Záviselo  na  vzdělanosti  jednotlivcův  a  na  elastičnosti  ducha  jejich,  víceli 
neb  méně  se  drželi  výhradného  kruhu  vzorův  aneb  některýmli  krokem 
z  něho  vystoupili,  čímž  se  stalo  že  v  plodech  jejich  nejen  celkem  pří- 
buzný tjpm  se  stopuje'  ale  i  fráse  mnohé  se  opětují;^  S  podobným 
qevem  se  potkáváme  i  v  básnictví  světském.  Ač  svobodnější  pole 
vykázáno  poesii  této,  předce  pěstovatelé  její  se  neodpoutatí  od  spůsobů 
školy  ku  kteréž  osobnou  oblibou  byli  přilnuli,  kterou  nejlépe  poznali 
jelikož  se  jim  v  okolnostech  časových  a  místných  nejsnadněji  podávala. 
Yšickni  jenž  do  cizích  zemí  na  studia  se  odebrali  poznali  v  Itálii  a 
Francii  zřídla  modemého  tenkráte  básnictví,  a  mnozí  přinesli  vzory  jeho 
do  Čech  vzdělávajíce  je  a  následujíce.  Tím  však  není  dokázáno  žeby 
bylo  nebývalo  i  takových  kteří  už  doma  poznavše  staré  plody  národ- 
ního básnictví  a  je  době  zalíbivše  nebyli  směry  a  formy  jeho  raději 
sledili  než  cizí.  Ponořivše  se  do  stadií  vzorů  domácích  přijmulí  od 
nich  též  některé  obraty  jimiž  se  národní  škola  od  západně  Ušila.  Ač 
vzdělanosti  časové  odvráceni  nejsouce,  nedali  se  přece  tak  mocně  uchvá- 
titi rázem  jejím  aby  povahu  národní  byli  zapřeli  jako  jim'.  Přilnuvše 
k  starobylé  básnické  škole  české  sledili  své  vzory,  právě  jakokněží  se 
svého  přidržovali  kruhu,  ač  oni  více  básnického  ruchu  do  sebe  měli  než 
tito  kteří  v  slažbě  římské  doktríny  stáli.    Pohříchu  ale  spůsob  básněni 
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časovélio  do  proiida  sv^o  strhl  i  talenty,  jako  byl  b&sník  Alexandrai  a 
půvab  rýmo,  mocQOBt  raobn  přítonuiého,  yzdélaaoat  6koIni|  obliba  panaCra 
a  směry  dachovenstva*  ve&kea  pochod  civilisad  věkové  i  běh  dějin  doma* 
čich  obracel  pozornost  všeobecnou  na  xápad  odknď  se  i  nové  myilénky 
i  novi  lidé  do  Čech  hmidL  **) 


ČÁST  DRUHÁ. 

Poméry  ndrodné,  šociálné  a  kfdůumé,  némécký  jazyk  a  laUf%$ké 

nauky  v  zemích  geakoalovanskyoh 

PoUtícké  omyly  některýdi  Přemyslovců  valně  přispívaly  k  sesílem 
cizích  živlů  v  Čechách  a  k  zanedbávání  duchovných  zájmů  národných, 
a  pokud  pravda,  jest  že  osudy  národův  na  politíca  spoléhají  tudíž  i 
vysvětliti  se  dá  bídný  stav  vlastí  naáí  po  vymření  Přemyslovců  kdežto 
resultaty  nevhodných  výševků  s  nebezpečnou  prudkostí  vypuěely.  Za- 
vražděním posledního  Přemyslovce  Yácslava  ni.  1306  4.  síp.  v  Olo- 
mouci nastal  v  Čechách  největéí  zmatek.  Nejen  že  utiskování  a  lou- 
pem'  s  velikou  nevázanosti  v  Čechách  se  dalo,  ale  i  vnějSi  válka  s  Němci 
hrozila.  Mnozí  měli  za  to  aby  se  při  volení  nového  krále  ohled  bral 
na  ženské  potomstvo  rodu  Přemyslovcův,  a  Jindřich  vévoda  Korutanský, 
manžel  Anny,  nejstarší  dcery  Yácslava  IL,  na  trůn  povýšen  byl.  Na- 
proti tomu  se  snažil  král  Římský,  Albrecht  Rakouský  sjednati  korunu 
českou  synu  svému  Rudolfovi  „prohlašuje  království  české  za  uprázdněné 
léno  říšské  které  by  jemu  náleželo  uděliti  dle  libosti.^  —  Na  soěmě 
k  cíli  tomu  povolaném  opanovala  však  strana  rakouská  a  Rudolf  po- 
volán jest  na  trůn.  Jestliže  při  dvoře  králův  staročeského  rodu  mnoho 
cizinců  se  zdržovalo  jejichžto  vplyv  na  poměry  národní  s  nelibosti  věr- 
ných národovou  se  potkával,  tnC  zajisté  od  krále  z  německého  rodu  se 
nedalo  očekávati  aby  nepoměr  takový  se  odstranil.  A  takž  se  také 
stalo.  Pánové  rakouští  se  nepovažovali  už  za  hosti  v  cechách  ale  za 
pány,  a  v  radě  králově  mnoho  platíce  hrdě  se  měli  k  českým,  čímž 
ovšem  strana  vévody  Korutanského  posily  nabývala  a  Vilém  Zajíc  z  Val- 
deka,  Ojíř  z  Lomnice,  Bavor  ze  Strakonic  a  jiní  nepřestali  oživovati 
naděje  přívrženců  dcer  z  rodu  Přemyslovců.  Přišlo  podéze  k  tomu  že 
Rudolf  proti  nim  pole  sebral,  avšak  při  obležení  města  Horažďovic  jež 
Bavoru  ze  Strakonic  náleželo  nenadále  se  roznemohl  a  zemřel.  Nastaly 
nyní  nové  a  ještě  větší  zmatky  v  Čechách,  ba  strhla  se  v  zemi  válka 
stran  proti  sobě  rozezlených.    Dle  smlouvy  s  Albrechtem  učiněné  měl 
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bratr  Rudolfav,  Fridrich  vévoda  Rakouský  n&;stonpiti  vláda  českon, 
čemu  vSak  sesíleni  nyni  strana  ženského  potomstva  starého  panovni- 
ckého rodu  x>dporovala ,  horlivě  se  zasazujíc  o  to ,  aby  Anna  man- 
želka Jindřicha  Komtanského  dědičný  trůn  nastonpila.  S  jakoa  moci 
strana  tato  v  Čechách  nyní  vystopovala  jeví  se  v  rychlém  útěku  rakou- 
ských dvořanů  ze  země.  Proto  ^ro  všecko  bylo  jeStě  dosti  přívrženců 
strany  rakouské  v  cechách,  a  zvláStě  v  raddě  Pražské  která  s  Němci 
držela.  Radda  městská  ustanovila  Olbrama,  hlavu  strany  rakouské 
v  měátanstva,  na  sjezd  velebný,  kdežto  Tobiáš  z  Béchynéy  nejvyšší 
maršálek,  nejúsilněji  z  panstva  zastával  práva  synii  Albrechtových. 
Objevujet  se  nám  ve  sporu  tomto  velmi  rázné  a  odhodlané  vystoupení 
myšlenky  národnosti  české  na  politickém  poli  v  odporu  s  němectvím  a 
osvětlí  se  nám  tím  že  výrazy  hořkosti  proti  Němcům  s  jakýmiž  se  ve 
spisech  českých  onoho  věku  potkáváme  nebyly  hlasy  volajících  na 
poušti.  Že  strana  korutanská  ve  sporu  tomto  skutečně  stranou  národní 
byla  vysvítá  přímo  z  dějin  oněch  dnů  a  z  veřejného  vyjednávání  na 
schůzce.  Snažovalat  se  zajisté  strana  tato  o  věc  svou  v  klamném 
domnění  že  národnosti  české  podpora  se  dostane  dcerou  Přemyslovců. 
Neméně  ale  z  dotčených  vyjednávání  vysvítá  že  upomínky  na  drahné 
spůsoby  národu  některými  v  posměch  se  uváděly!  Porada  o  zvolem' 
krále  držaná  bez  odporu  mezi  nejdůležitější  episody  dějin  českých  náleží 
jasné  hazíc  světlo  na  smyslem'  jakéž  se  za  dnů  oněch  v  cechách  bylo 
ujímalo.  —  ;j'an  Tobiá£  z  Bechyně  hleděl  shromáždění  stavů  naklo- 
niti k  domu  rakouskému  hlavně  představováním  velkého  nebezpečenství 
války  od  říše  německé,  ve  které  by  Jindřich  Korutanský  byl  slabou 
záštitou,  i  navrhoval  tedy,  aby  byl  Fridrich  Rakouský  povolán  na  trůn 
jemuž  by  kněžna  Elška  z  mladších  dcer  Václavových  dána  byla  za 
manželku.  Strana  protirakouská  nechtěla  však  o  tom  nic  slyšeti.  Pan 
OldHch  z  Lichtenburka  vzkřikl  na  Bechyňského :  O  Dobeši!  jak  dlouho 
chceš  nám  vnucovati  za  krále  cizince  a  vrahy  našich  králůt  —  Na 
to  odpověděl  pan  Tobiáš  s  úštipkem,  mdli  král  býti  domácí y  íeby 
bylo  nejmoudřeji,  podati  do  Stadic,  a  z  tam^sích  sedláků  některého 
dáti  knézné  Elsce  za  manžela  i  povolati  jej  na  trůn,  jako  za  času 
Libuše.  Touto  řečí  dopálen  vytasil  Oldřich  z  Lichtenburka  meč  a 
vrazil  jej  do  Tobiáše  . . .  synovec  pak  jeho  Hynek  Krušina  z  Lichteur 
biďka  zabil  tudíž  ve  shromáždění  synovce  Tobiášova ....  Shromáž- 
dění volalo :  „Nechceme  Rakušanů,  než  ke  starému  rodu  králů  našich 
chceme  se  navrátitiJ^  V  tom  strhnul  se  také  pokřik :  Kde  je  Olbram, 
kde  je?  —  I  jeho  vyhledávali  nejdivější  protivníci  strany  rakouské 
k  snurti.  Olbram  však  spatřiv  zavraždění  předmlio  pána  své  strany, 
byl  se  v  prvním  okamžení  skryl  á  nemohl  býti  nalezen.    Hned  stalo 
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se  shluknutí  přátel  jeho  z  méšfanstva  před  domem  biskupovým,  kteříž 
chtěli  zabité  pány  krvavě  pomstiti  na  jejich  vrazích.  Tito  vSak  za- 
chránili se  rychlým  útěkem,  ano  ve  městě  zdvihla  se  nejfepíS  hned  také 
mnohem  mocnějSí  strana  Eonitanská,  i.  přišlo  k  Šrůtkám  mezi  rody 
měšfanskými. . . .  Hiltmar  Fridinger,  jeden  z  nejváženějších  měšfanů 
staroměstských  ze  strany  rakouské. . . .  zabit  jest  od  Mikuláše  Tausend* 
marka."  (VácsL  Tomka:   Dějepis  Prahy  str.  466.) 

Roku  1307  dne  15.  srpna  zvolen  Jindřich  Korutanský  za  krále, 
ale  pohříchu  velmi  se  zmýlila  strana  národm'  hledajíc  při  něm  podpory.^ 
Jindřich  jsa  muž  neschopný  nezjednal  ani  zemi  žádoucího  pořádku  ani 
osobám  bezpečného  práva.    Neukrocené  strany  nepřestaly  se  pozdvi- 
hovati proti  sobě,  zjevy  násilí  a  krveprolití  se  střídaly  a  král  nevěda 
sobě  jinak  pomoci  přivolal  Míšňany  do  Čech  jež  ukrutnosti  a  bezpráví 
neslýchaných  na  českém  lidu  v  okolí  Pražském  se  dopouštěli.   „Mnohý 
sedlák  český  byl  od  nich  zabit,   nemohMi  dáti  korce  ovsa  neb  čeho 
j  iného  žádali ,  jindy  zajímali  lidi   a  podřezávali  jim  dlaně  i  prostrko- 
váli  jimi  žíně,  a  vodili  takto  zmrzačené  s  posměchem  po  hradě. . .  Boj 
vedl  se  mezi  národem  a  národem."  . .    Přibylo  pak  ještě  vojsko  z  Bar 
vor  a  z  Korutan.    Krvavé  se  nym'  sledily  výstupy,  až  k  přímé  seči 
došlo  mezi  českými  pány  a  německou  posádkou  jež  německt)u  část  měš- 
ťanstva chránila;   a  Ui  Jak  Dalemil  vypravuje:    Když  Cechy  s  Němci 
boj  jměclm  -  Cechové  Němce  u  městě  tejpiechuf  -  v  zástupech  po  měsíS 
chodiechu;  -  Němci  v  svých  domech  zavřeni  sediechu.  —  Avšak  zase 
se  zmohla  strana  německá,  zase  Míšňané  dobyli  Prahu  a  skutky  hroz- 
nými znamenali   přítomnost   svou*,   podporováni  jsouce  od  n^eckých 
měšfanu ,  hubíce  a  lupiče  český  lid  v  městě  a  v  okolí.  — ^  Mezi  tím 
ale  Eliška  Přemyslovna  se  stala  manželkou  Jana  Lucenburského,  syna 
krále  Římského  Jindřicha  VIL,  a  hledy  vlastencův  nadějně  se  obracely 
k  ní  a  skládaly  se  nejkrásnější  naděje!  na  ni  a  manžela  jejího  pro  nějž 
valná  strana  v  Čechách  povstala  nabízíc  mu  korunu  českou.    Eliška 
podle  svědectví   historických  byla  věrná  dcera  národu  a  vší  důvěry 
hodná.    Ohledem  na  Jana  klamali  se  ale  Čechové  nyní  právě  tak  jako 
dříve  při  volení  Jindřicha  Korutanského.    Nejen  že  Jan  byl  nedobrý 
hospodář  a  s  důchody  nepoměrně  nakládal,  ale  i  němečtí  páni  s  ním  do 
Čech  přišlí  většího  vplyvu  měli  na  vůli  jeho  nežli  domácí  šlechta  a  na 
ujmu  národu  se  obohacovali.    Radili  se  tedy  pánové  čeští  o  vzdálení 
všech  německých  raddů  ze  země  a  posléze  i  králi  předložili  stížnost  Se 
cizinci  poťivají  úřadu  a  statků  zemských  a  vyvážejí  peníze  ze  země* 
načež  král  německé  pány  ze  země  propustil.    Nebyl  však  tím  už  i  mír 
a  blahobyt  zemi  navrácen.    Král  Jan  zalíbiv  si  potulovám'  po  světě, 
utrácel  v  cizině  více  než  země  česká  bez  veliké  ujmy  poskytovati  mohla, 
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a  v  zemi  zase  rozbroje  mezi  pány  nastaly,  k  torna  pak  přišla  neároda, 
a  nastal  hlad  a  bída  nevýslovná.    Vina  zlého  se  uvrbovala  na  krále  a 
avážime-Ii  jakého  druhu  byly  stížnosti  strany  české,  že  i  králi  nejvěr- 
néjši  prvé  pánové  od  něho  odstupovali  a  téměř  všecko  panstvo  české 
proti  Janovi  stálo,  nedá  se  mysliti  žeby  v  čemž  jiném  byla  příčina 
nepořádku  zemského  ležela  než  v  nepovážlívém  jednání  jeho.    Nejdůle- 
žitější z  mnohých  stížností  pánův  českých  byla  ona  jež  se  na  národnost 
českou  táhla.    Vytýkalo  se  totiž  králi  že  v  úmyslu  má  vyhladiti  Ce- 
chy ze  země  a  ji  yémci  osaditi;   procez  by  jim  lépe  bylo  umříti  než 
nechat  se  zbaviti  své  vlasti. . .    Spojené  panstvo  válečně  vystoupilo ; 
než  však  brzo  zase  věc  se  vyrovnala  a  král  znovu  zavázati  se  musil 
slibem  že  nepovolá  cizozemce  do  úřadů  nýbrž  radou  Čechů  zpravovati 
se  bude.    Viděti  z  toho  patrně  že  národní  otázka  konečně  už  v  po- 
předí se  stavěti  počala  a  že  smýšlení  proti  Němcům  vždy  živěji  a  pří-- 
měji  na  veřejný  odpor  vyrůstalo.    Vidíme  však  též  že  lid  český  ve 
všech  záležitostech  veřejných  posud  toliko  passivně  se  choval,  ve  všem 
následuje  toliko  rozkazy  pánů  a  vedení  jejich  se  podávaje.  Neobjevilo  se 
ještě  vůdců  ze  středu  jeho,  ba  vůbec  do  života  jeho  nebyla  ještě  my- 
šlénka jakás  samostatná  a  vědomí  síly  své  vniklo,  sice  by  nebyl  pláče 
a   prose  běhal  za  loupeživon  luzou  cizáckých  žoldnéřů,  když  ona  na 
▼pádech  svých  do  vesnic  pobírala  potravu  lidu  a  dobytek  z  chlévů  mu 
odváděla,  ale  bylby  se  lid  sebral  a  spojil  a  učinil  jim  jako  sto  let  na  to. 
—  Jaké  síly  němectví  v  Čechách  tenkráte  už  dosahovalo,  jaké  mocnosti 
6i  vydobylo  a  jaké  nebezpečenství  jím  hrozilo  národnosti  české,  tof  nej- 
lépe vysvítá  z  procitlého  odporu  v  literatuře  a  v  politickém  životě  Če- 
chův, kterýžto  však  odpor  přece  nestačovaJ,  nebot  Vždy  znovu  povstaly 
ty  samé  stížnosti,  opětovaly  se  ty  samé  výstupy  a  vždy  novými  spůsoby 
doráželo  cizinstvo  na  národnost  slovanskou  v  Čechách.  Vinu  toho  nesly 
poměry  nž  zakořenila  v  cechách  a  nelze  bylo  tu  jinače  pomoci  leda 
z  kořenův  vyvrácením  poměrův  těchto,  ku  kterémuž  skutku  národ  český 
ovšem  ještě  byi  nedozrál,   ale  mnohými  už  pohnutkami  k  dozrání  se 
vedl,  nebot  již  spor  národností  vystupoval  téměř,  všady  a  ve  všem  se 
osvědčoval  co  jen  poněkud  příležitost  1^  tomu  poskytovalo.  Takž  ku  př. 
^  o  jméno  druhého  syna  krále  Jana   vznikla  rozepře  velmi  horlivá 
mezi  německým  a  českým  dvořanstvem  královým.*'    Němci  chtěli  aby 
pokřtěn  byl  .nndřichem  dle  děda  svého  Jindřicha,  Čechové  žádali  aby 
Ipazván  byl  dle  českých  královských  předků. 

Věc  tato  ovšem  nepatrná  by  se  jevila  kdyby  z  ni  nevysvítalo  že 
král  Jan  ač  mu  nelze  bylo  první  své  úředlm'ky  z  Němec  povolávati, 
přezce  nikdy  nepřestával  při  svém  dvoře  míti  průvodčí  německé  a 
radám  jich  se  nakloňovati,  ano  i  po  několikaletém  panováni  nad  Čechy 
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„žádné  lásky  jeStě  nepojal  k  zemí  ani  k  národa  českému."  —  Proto 
se  zajisté  tak  málo  v  království  svém  zdržoval  a  ještě  méně  o  řádné 
řízeni  jeho  se  staral.  Nejpilnější  práce  jeho  byla  že  v  Čechách  peníze 
sháněl  jež  v  cizině  ntrácel  navStěvnje  turnaje  a  hledaje  kratochvíle  a 
dobrodružství  po  Evropě,  zvláátě  u  dvora  francouského.  Snadno  domy- 
sliti se  dá  jací  zmatkové  z  toho  povstali  v  království  českém  a  kterak 
takovéto  hospodaření  na  právné  a  duchovné  poměry  zemské  působilo,  kde 
toliko  právo  silnějšího  panovalo  a  v  soukromých  válkách  jež  pánové  i 
měšfané  mezi  sebou  neb  proti  sobě  vedli,  pole  se  hubila  a  příbytky 
lidu  vypalovaly  až  i  celé  vsi  zpustly!  Klevetmci  i  samu  královnu  Elišku 
i  mladého  královice  Vácslava  v  podezření  uvedli  takže  ona  na  čas  do 
Bavor  utéci  musila  a  tento  do  Paříže  se  poslal  k  dalšímu  vychování 
(1323).  Teprv  po  desíti  létech  navrátil  se  Yácslav  Karel  do  vlasti 
své  vybídnut  od  otce  svého  krále  Jana  aby  spůsobem  posavádních 
zemských  hejtmanů  správy  zemské  se  ujal.  Lid  ho  přijal  s  velikou 
radostí,  mnoho  dobrého  od  něho  očekávaje.  Ale  nejen  ie  stav  věcí 
v  Čechách  bolestný  dojem  na  královice  učinil,  on  sám  po  desítiletém  pře- 
bývání v  cizině  pocitoval  se  nyní  doma  osamělým.  Zapomenul  tam  i 
jazyk  český  jejž  však  pilností  si  nyní  zase  přiosobil  takže  V  brzku 
dokonale  česky  mluvil  i  psal.  Objevilo  se  také  v  prvních  dobách  vla- 
daření jeho  že  jazyku  českému  nová  éra  nastává.  Kdežto  i  za  Přemy- 
slovců německá  strana  při  dvoře  nadvládala,  osvědčil  Karel  svou  ná- 
chylnost k  Čechům  tím  že  dvorskou  čeleď  která  s  mladou  manželkou 
jeho  Blankou  z  Francie  přijela  nazpět  poslal  a  spanilé  Blance  dvořan- 
stvo ze  šlechty  české  poručil,  a  ona  sama  mluvíc  toliko  jazykem  fran- 
couským,  vedle  němčiny  také  češtině  se  učila.  Nelibé  poměry  mezi 
Němci  a  cechy  v  zemi  se  ovšem  nedaly  vyrovnati  jedním  rázem.  ByloC 
se  po  některá  století  tolik  Němců  do  cech  přistěhovalo  a  měšfanstvo 
i  šlechta  tak  valně  cizotou  načichly  že  už  jen  radikainým  lékem  se 
umožnilo  navrácení  spravedlivého  postavení  národností  české  v  cechách 
i  na  Moravě.  Létopiscové  onoho  věku  často  se  zmiňují  o  výstupech 
v  nichž  národm'  vědomí  Čechův  protí  Němcům  se  objevilo.  Nebyla 
však  doba  tato  ještě  příhodná  k  veřejnému  se  opřem'  národností  české 
proti  přehmatům  němčiny.  ByloC  k  tomu  potřebí  aby  se  nejprv  v  lidu 
samém  vyvinulo  sebevědomí,  a  jelikož  myšlénka  skutky  předchází,  mu- 
sila se  myšlénk»  opravném'  národního  jazyka  teprv  poznenáhle  k  oné 
síle  a  rozsáhlostí  vyvinouti  jakáž  pak  sama  požaduje  uvedení  své  di 
skutečného  života.  Karel  zajisté  po  zahynutí  krále  Jana  v  bitvě  n 
Kxeščaku  (1346)  na  trůn  český  dosednuv,  mimo  to  že  koruně  české 
stkvělého  politického  postavení  v  Evropě  vydobyl,  taktéž  v  nitru  vlasti 
své  takové  základy  položil   novému  vzniku  národnosti    a  vzdělanosti 
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TŮbec  jako  nižádný  z  předcbůdeů  jeho.   A^iak  resultáty  působeni  jeho 

ohledem  na  národnost  a  Uteratnin  teprv  poxdéji  s  nové  položených 

těchto  základů  vyroBti  mohly.    StojiC  sice  svédectvi  že  za  iasSk  Karlo^ 

yých  osvěta  v  Čechách  valné  prokvétala  a  národní  pfeemnictví  nad 

časy  předešlé  vznikalo,  avšak  pohřešujeme  předce  ješté  charaktery  jenžhy 

byH  povzbuzovali  národ  tak  mohutným  snažením  a  tak  uchvacujídm 

vzletem  ducha  jej  byli  povznesli  jako  toho  času  v  ItalH  éinili  Dantem 

Petrarcha,  Bocaccio,  kteřížto  nejen  ve  vlasti  své  nový  ruch  duchovný 

probudili  ale  jejichžto  literární  působení  i  daleko  přesahovalo  meze 

Italská.    Avšak  pro  to  pro  všecko  objevil  se  i  v  Čechách  svěžejší  duch 

a  ujímati  se  po<!iinaly  zájmy  o  kterýchž  tam  dříve  ledva  zmínky  bývalo. 

Nejen  propravující  se  duch  ku  vyšší  svobodě  myšleni  na  západě  a  na 

jihu  některými  stkvělými  zářemi  až  do  našich  vlastí  docházel,  ale  i  spů^ 

aobilejši  vnitřní  ústrojnost  země  podávala  národu  pohnutek  k  svěžejšímu 

postupovám'  na  dráze  všeobecné  kultury.  Qdpoutával  se  duch  evropský 

už  hlavně  tím  že  kněžstvo  přestávalo  býti  jedinou  vzdělávací  mocností 

a  že  osoby  světské  podílu  bráti  počaly  na  duchovném  vývinu  národů. 

Nauky  vystupovaly  z  výluradného  kruhu  náboženského,  i  ač  nespouštíc 

se  zásad  posud  panujících  počala  se  věda  rozeznávati  od  víry,   čímž 

ovšem  prvý  hlavm'  krok  k   emancipací  ducha  lidského  učiněn.    Pano^ 

vání  výhradných  myšlének  náboženských  přestávalo  zmáháním  se  my^ 

81ének  jiných,  právě  tak  jako  zase  ve  společnosti  ubývalo  dobrodružství 

když  pozornost  na  práci  se  obracela.    Střední  stav  vystoupiv  z  obrne^ 

zenosti  a  sklíčení  svého  nadopouštěl  už  převahu  feudalství,  jsa  v  tom 

podporován  i  pokročilým  duchem  času  i  vůlí  panovníků  kteří  se  za  dob 

těchto  tím  pevněji  uvazovali  ve  vládu  zemí  svých  čím  rázněji  do  kolejů 

činlivé  politiky  vstupovali ,   totiž  takové  která  si  vědoma  jest  pevného 

cíle  a  na  podstatné  prostředky  k  dosaženi  jeho  pomýšlí.  —  Bytby  i 

dějepiscové  naši  oné  doby  třeba  jen  nedostatečné  a  téměř  příhodným 

toliko  podotknutím  nás  poučovali  o  značných  převratech  jež  se  tehdáž 

v  mysUch  vůbec  spůsobily,  poučuje  nás  o  tom  sledící  brzo  na  to  doba 

ku  kteréžto  se  základ  položil  už  v  době  této,  nefooC  nemysli  nikdo  že 

politický,   sociálny  a  duchovný  převrat  jakého  koHv  druhu  a  spůsobu 

pfes  noc  se  stává  a  v  některé  toliko  osobě  původ  svůj  má.    Musit 

semeno  do  schopné  a  připravené  půdy  padnouti  máli  se  v  ní  ujmout 

—  Už    dříve  jsme  se   zmínili  že   mezi  nejpůsoblivější   plody    střed* 

ního  věku  počítati  jest  probuzenou  individuálnost.    Přílišný  její  však 

vývin  by  byl  k  výstřednosti  a  k   úpadu  společenské   civiKsací   vésti 

musily  kdyby  se  nebyl  vedle  ní  i  živel  ustředujici  objevil,  nebot  stavové 

fOzUčni  dělili  se  zásadami  a  zákony  svými  a  vždy  dále  se  jimi  od  sebe 

rozcházeli.    Toliko   myšlénkou   státní  a  národní  lže   bylo  rozplývající 
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66  síly  y  jedno  mésú  řečifité  a  spdsobití  jednotu  valnoo,  protivám  odr 
pomjicí  a  v  organismu  svém  vnitřmm  a.  vnějjím  6a  zdokonal^jicí* 
Patrné  byly  aěkteré  snahy  králů  ^kých  před  Karlem  aspůsobxti  ta* 
koYon, jednotu  státní,  jejii  ústřední  mocnost  ye  vládé  králoTské  splý*- 
váti  měla.    Překáželo  jim  v  tom  feudalstvi.    Probirajice  listy   děje- 
pisný naiich  jsme  někdy  na  rozpaeíďi^  máme*Ii  se  těáiti  z  odporu  ileohty 
proti  králům  čili  jej  zavrhovati.    Pohnutky  k  sporům  těmto  jsou  někdy 
přfliá>  nejasné  a*  vůbec  mezi  sebou  se  lifii.    Sm^  Přemydoveů  xiebyly 
vždy  kaléy  a  když  i  ol  jednom  z  nejslavnějších  z  nich  hrdinském  Přemyslu 
Otakaru.se  psalo:  Coepit  9íu>9 dě^pieere  et  extrusi^eoa  od  Urraan  8uam 
invitare  (Neplach  a  Dobner.  Mon.  IV.)>  tut  pochopitelno  že  věnu  nár 
rodovci  mezi  šlechtou  měli  proč  odporovati.    Bytby  toho  jen  polovice 
byla  pravda  eo  Dalemil  o  utiskování  českého  živlu  píše  a  čeho  vina 
namnoze  na  zeměviádce  padá,  tut  bylo  potřebí  protivy  s  jakouž  se  tito 
v   případnostech   takových   potkávali    Avšak   Karlem   IV.   nastala  i 
v  tomto  ohledu  doba  lepší.    Jeho  důmyslná  politika  nehledala  posily 
a  střediště  mimo  zem  a  národ,  nýbrž  v  nich  samých.   Jestliže  němečtí 
básníkové  spůsobovali  druhdy  řady  chvalozpěvů  na  příznivce  své,  oba 
Yácslavy  a  Otakara,  stalo  se  to  ža  příčinou  podpory  kteráž  se  něme- 
cké národností  v  cechách  od  králů  českých  dostávala,  zajisté  na  ujmu 
domácího  písemnictví  jehož   si    dvůr   český   nevšímal.    Musilt   přijít^ 
král  vychovaný  v  cizině,  kdež  mateřský  jazyk  svůj  byl  zapomenul,  a 
novým  jeho  poznáním  o  zvelebení  jeho  se  zasaditi!  Osvědčile  tím  Karel 
velikou  moudrost  politickou,  že  posilou  již  národnosti  dopřál  přiblížil  se 
k  národu,  síly  v  něm  dřímající  probudil  a  odpor  národní  strany  mezi 
šlechtou  a  lidem  odvrátil.    Prvotným  zřídlem  moudrosti  jsou  nabyla 
poznání  a  zkušeností.    Ohledem  na  poznám'  stál  Karel  na  výši  vzdě- 
laností svého  věku.    Největší  vplyv  na  něho  mělo  zcýisté  přebývání 
v  Itálii  kdež  právě  tenkráte  se  byla  vzdělanost  literami  spůsobem  po- 
divu hodným  rozvíjela,  avšak  zajisté  už  v  Paříži  kde  za  prvního  mla« 
dictví  svého  se  zdržoval  vštípila  se  mu  láska  k  naukám,  kteráž  tamo 
nikdy  byla  nezanikla  od  času  prvmlio  zakladatele  vysoké  školy  tamější. 
Pařížská   škola   ovšem   byla   z    prvopočátku   toliko   školou   kněžskou* 
Všiokni  učitelové  bylí  kněží,  kancléři  byli  biskupové.    Theologii  bylo 
první,  filosofii  poslední  místo  vykázáno.    Nikdo  nesměl  být  učitelem 
kdo   od  papeže  nedostal  facidtatem  (odkud  název   &kulty  povstal). 
Ale  myšlénky  si  proklestily  cestu  všemi  vazbami  jakýmiž  je  vetfiiBa 
učitelstva  poutala.    Někteří  učitelové  Pařížské  vysoké  školy  za  věku 
našeho  Karla  prosluli  zvláštní  učeností   a    mnoho    přiděli  k  oživení 
evropské  literatury.    Jmenují  se  zde  zvláště:  Fratteiscus  jMayraniui, 
minorita,  jinak  také  doctor  illuminatus  et  acutud  nazván,  okusil  se  na 
poli  spekulativně  filosofie.  JDurandus  de  S.  Porciano^  dominikán,  učitel 
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filosofie  a  theologie  v  Paříži,  xnesi  skolastiky  jmedem  ďoc^r  re9olutÍ98ÍmMU 
poctěn,  jelikož  prý  nejzapletenéjši  ot&zky  co  nejsnadněji  rozluátival,  proslul 
některými  theologickými  a  filosofickými  spisy.  Hefiiricus  de  Ho$sia^  zna* 
menitý  počtář  a  hyšadář.  Arnold  de  VíUa  nova,  znalec  naok  přírodných, 
silozpyteC)  lučebník  a  lékař,  jenž  sepsal  62  nazvíce  lékařských  spisu  mezi 
nimiž  pojednání  De  regimine  mnitíxtiě  po  celé  Evropě  uznáni  doSlo.  Vi- 
lém Oecam^  františkán,  učitel  theologie  v  Paříži,  spisovatel  filosofický  školy 
skolastické,  kterýž  se  značoval  hrozným  titulem :  doetor  singvíarU,  in* 
vincibilis,  inceptor  venerabilie!  Jestliže  spisy  těchto  mužův  v  zašlou* 
iené  zapomenuti  poklesly,  nedá  se  přece  upříti  že  duchu  svého  času 
znamenitě  posloužily  a  nemálo  přispěly  ku  povzbuzení  zájmů  literárních 
a  ku  vznikám'  všeobeoné  osvěty.  Nelze  pochybovati  že  se  králevjč 
český  v  Paříži  obezřel  v  tamějším  učeném  světě,  život  akademický 
poznal  a  si  vědu  vůbec  zab'bil  a  že  se  krásné  záměry  jeho  napoton;^ 
6  Itálii  ještě  více  potvrdily.  Itálie  tenkráte  proslula  znamenitými  učenci, 
z  nichž  někteří  ovšem  pouze  časové  jim'  ale  trvalé  slávy  došli,  takže 
podnes  as  nebude  člověka  vzdělaného  jemuž  by  jména  jako  Dante, 
Petrarka,  Bocaccio  byla  neznáma.  Nelze  nám  zde  mlčením  obejíti  muže 
některé  rozličných  vědomosti  jenž  tenkráte  na  školách  italských  vyučo-> 
▼ali  jelikož  jak  známo  vědochtivá  mládež  česká  se  k  nim  hrnula  a 
vědomosti  i  poznání  mnohá  s  sebou  do  vlasti  přinášela  takže  se  prá- 
vem říci  dá,  nikoliv  z  Němec  ale  z  Itálie  k  nám  zavítala  osvěta  onoho 
věktt«  Albertmue  Mu$atu9  dějepisec  a  básník  v  Padově  znamená  se 
00  historik  vehni  ostrovtipný  a  pravdy  milovný,  který  zvláště  svým 
q>Í8em:  Ludovicua  Baoarus  ad  JUium  nejvíce  přispěl  k  osvětlení 
původu  rozepří  mezi  Guelfy  a  Gibbeliny.  Ámirosinus  z  Pistqji  básník 
a  právník  italský,  učitel  právnictví  vBononii  a  Pemgii,  mnoho  přispěl 
ku  povzbuzení  právnické  literatury.  Dante  Allighieri  byl  jeho  přítel, 
Petrarka,  Bocacdo  a  Bartolo  byli  jeho  žácL  Bartolo  byl  za  nejslav- 
nějšího právníka  svého  času  považován  a  co  učitel  v  Pise  později  pák 
T  Pemgii  takové  slávy  si  vydobyl  že  se  k  němu  studentstvo  se  všech 
krajin  Evropy  hrnulo.  O  něm  píše  Lupáč  z  ^Hlaváčova:  Bariholus 
de  SaxofeiraiOj  dietus  Lucerna  jurisj  císaře  Karla  rada,  od  néhoíto 
fro  8vau  ctnost,  áltchetnost  a  vysoké  umSni  velice  jest  vyvýSen,  poctén 
a  slavným  erbem  budto  ítítem  i  privUegiemi  a  výsadami  s  potonUcy 
a  budúcími  svými  darován,  o  cem£  i  sám  Bartholus  v  svých  knihách 
zmínku  íiní.  Nejznamenitější  jeho  spis  jest :  Comment.  in  jus  univer- 
sum dvile  etc.  Mezi  žáky  jeho  prosluli  italští  právničtí  spisovatelově 
Půůrus  Baldiis  a  Franciscus  ZabaréUa.  Nad  tyto  všechny  se  ovšem 
povznesli  světoznámý  Dante  a  hned  po  něm  Petrarka  a  Qocacdo.  Pe- 
trarku  poznal  Karel  na  své  cestě  do  Avignonu  1.  1346.  Lupáč  píše  že 
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jb  nému  nás  cÍBOr  ohzvWM  mél  pHehjflnoéi  a  láskUj  néíhoUhrát  ho 
k  9obé  pto  spolemé  $hMání  a  na  přéUlaké  pronduifmU  přízfUvi 
pozvav,  jakž  to  skrz  epišíoly  kte/réí  jéou  prtd  rvkama  prokázati  h/ 
96  nwhlo.  —  Roka  1362  se  také  skutečně  Petrarka  do  Rrahy  ubini}^ 
avSak  nepokoje  v  Lombardskn  povstalé  jej  od  daláiho  cestováni  zdržely. 
V  dopisa  jejž  Karel  Petnrkovi  poslal  praví  mezi  jiným:  .  .  .  affectu 
ínagno  videndi  to,  qui  noaůmm  ět  imperii  sacri  amas  Ju>fwremy  eí 
desiderii»  ingenti,  a  te  morale»  audire  doctrifuu  et  gratisétmis  tuis 
doquiis  ddecéari  atd.  — 

Dá€  se  již  z  toho  sonditt  že  Petrarka  byl  nejen  mnž  znamenitých 
nadáni  a  vědomosti  rozsáhlých,  ale  i  slávy  veliké  že  požíval  u  vrstev* 
mlLŮ  svých,  jsa  v  tom  ohledu  ov&em  áfastnéjfti  než  větfií  jeho  předchůdce 
na  poli  italského  básnictví  Dante.  Bokn  1341  oslavila  Itálie  svého 
oblíbeného  znélkáře  korqpoa  básnickoa  kdežto  dvacet  let  před  tím  nej* 
genialnějfií  její  básmlc  ve  vyhnanstvi  se  potloukal  a  umřel.  Adkoh 
Petrarka  nejvíce  svými  lyrickými  básněmi  ve  vlaském  jazyku  spusobe- 
nými  proslul,  nekladl  přece  on  sám  na  tyto  své  práce  obzvláštní  váhu, 
domýšleje  se  větší  zásluhy  svými  latinskými  spisy  o  nichž  ováem  seuž 
nikde  nemluví.  Latina  platila  tenkráte  za  všeobecný  jacyk  učencův 
a  Petrarka  se  nebyl  z  panujícího  předsudku  vyzul.  Latince  jeho  poesie, 
jakož  epická  báseň  Africa,  v  níž  třetí  Panickou  válku  a  starořimskou 
slávu  opěvqje,  a  Edog^ie  jsou  dávno  zapomenuty,  a  toliko  některé 
prosaické  rozpravy  jež  v  latinském  jazyku  sepsal  jsou  povšimnutí  hodný. 
Snad  politický  jeho  spis  de  republica  optima  adminiatranda  a  některé 
historické  články  spůsobily  že  se  v  Petrarkovi  tak  hluboká  moudrost 
vyhledávala  jakoož  mu  Karel  IV.  přičítal.  Nám  jest  Petrarka  zvláště 
důležitý  proto  že  se  neustále  snažoval  o  vzkříšení  klassické  literatury 
a  o  rozšířeni  znalosti  velkých  spisovatelů  římských  čímž  valně  přispěl 
ku  probuzeni  humanismu  v  Evropě  na  jehož  dalších  pokrocích  závisela 
pozdější  reforma  evropského  vědectví.  „V  účelech  těchto  splývaly 
snahy  Petrarkovy  se  zásluhou  přítele  jeho  Bocaccia.  Co  Petrarka  o 
probuzení  a  zobecnění  klassické  literatury  římské,  to  Bocaccio  o  povzne- 
seni klassikův  starořeckých  učinil,  a  nedá  se  za  naších  dnů  už  ani  po- 
mysliti jak  neustálé  horlivosti  a  jakého  namáhání  taková  snaha  tenkráte 
stála,  jaká  protivenství  a  překážky  při  panující  tehdáž  nevědmnosti  se 
jim  v  cesta  stavěly  při  vyhledávám',  sbírám',  kupování,  opisování  a  roz- 
šiřováni Massických  rokopisů.  Jednou  Petrarka  na  své  cestě  do  Lo* 
tichu  nalezl  starý  Godex  spisa  Ciceronova  deoffidisy  ale  nelze  mu  bylo 
ve  městě  tenkráte  tak  lidnatém,  kvetoucím  a  bohatém  dopíditi  se  člo- 
věka který  by  mu  rukopis  opsal,  a  když  se  sám  na  to  odvážiti  chtěl 
tu  teprv  s  velikou  obtíží  si  vydobyl  tekutinu  kteráž  poněkud  inkoustu 
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se  podobala.  —  Té£  Bocacdo  se  vydal  na  cesta  do  kláštera  Monteea^ 
sine  kterýžto  tenkr&te  itofistěm  nauk  se  nabýval  a  poptával  se  tam 
po  inkopisech  z  klassické  starobylosti.  Vedli  ho  po  řebřikn  do  jakési 
komory  v  níž  nebylo  oken  a  kde  na  hromadě  mezi  rozličným  haram- 
pátím  v  praehn  a  Spině,  ku  potravě  myiím  neocenitelné  poklady  v  stůó- 
kách  spočívaly,  a  v  čas  nouze  toliko  k  tomn  se  potřebovaly  aby  se 
staré  psaní  vymazalo  a  na  drahém  papira  jenž  Homerovy  zpěvy  a  Pia* 
tonovy  rozmlnvy  byl  choval,  plody  mn^ké  mondrosti  zvěsily.  —  Bo- 
cacdo  byl  při  této  své  snaze  toliko  na  osobnon  pilnost  odkázán,  kdežto 
Pětrarka  podporován  byl  mnohostranně  a  vždy  několik  písařa  a  tajem*- 
niku  zaměstnával.  O  Bocacciovi  se  ví  že  vlastní  rukou  opsal  Terence, 
Livia,  Tacita,  Cicera,  Boěthia  ano  i  Homera  několikráte.  Jeho  půso- 
bením zřídila  Florentinská  republika  učitelskou  stolici  řeckého  jazyka 
na  kterouž  byl  povolán  jeden  z  prvních  grammatiků  oné  doby  Leontius . 
Pilatus  Řek  z  Thessaloniký.  (Scherr  Allg.  Literaturgesch.) 

Poznání  takovýchto  mužů  vedlo  zajisté  i  k  oceněni  literárních 
snažení  jejich,  i  nabyl  zajisté  důmyslný  Karel  brzo  též  přesvědčení  jak 
důležitá  jsou  podniknutí  literami  společnosti  lidské  a  kterak  se  jimi 
toliko  provésti  dá  záměr  mravné  a  kulturné  obnovy  národův.  Přesvědčil 
se  ale  také  že  nikoliv  jednotlivcem!,  jejichž  působeni  jest  pomijejičné, 
nýbrž  pevnými  ústavy  dosáhnouti  možná  záměr  dotčený.  Byl  očitým 
svědkem  výhod  jakéž  přináSely  ústavy  veřejného  vySSiho  vyučováni 
méně  patrným  některým  městům  italským,  jakož  i  o  nepohodlí  se 
namnoze  přesvědčil  jež  vycházelo  z  toho  že  Čechové  na  tak  daleké 
cesty  se  vydati  musili  k  nabytí  vědomostí  vyšších.  Úspěch  založení 
vysokých  škol  v  Praze  ležel  na  bíledni.  Nejen  že  střední  Evropa  se 
nižádným  učilištěm  vykázati  nemohla  jako  Francie,  Anglie  a  ItaKe,  ale 
i  dále  na  východě  procifovati  počal  duch  a  uznávala  se  potřeba  vzdě-  - 
lanosti  vyšší.  Spůsobením  podobných  škol  v  Praze  jakovými  se  hono^ 
sila  Francie  a  Itálie  vyhověti  zamýšlel  Karel  nejen  potřebám  národu 
svého  ale  i  zemi  okolních,  a  zajisté  provedemm  tohoto  záměru  vedle 
jiných  neméně  důležitých  povznesly  se  čéchy  tenkráte  na  výši  slavnou 
a  obdivovanou,  takže  na  slovo  vzatý  Eneáš  Silvius  v  historii  své  se 
směle  projeviti  mohl:  „Nullum  regnum  ea  tempestate  inveniebatnr,  quod 
regno  Bohemiae  comparari  posset.^' 

Základní  listina  vysokých  škol  Pražských  spůsobena  byla  7.  dubna 
1348.  Patrný  byl  úmysl  Karlův  spořádati  universitu  Pražskou  podle 
Pařížské.  „Volens  ut  studium  Pragense  ad  modům  et  consuetudinem 
stu^i  Parísiénsis,  in  quo  olim  ipse  rex  in  puerilibns  constitntus  annis 
studuerat,  in  omnibus  et  per  omnia  dirigeretur  et  regeretur.^'  (Beneš 
z  Waitmfle.)  Že  Karel  no  snad  z  politiky  aneb  z  marností  založil  uni- 
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versita  Pražskou  nýbrž  i  ze  skutečné  lásky  k  naukám  o  tom  máme 
mnohých  svědectví.  Uvedeme  zde  na  příklad  slova'  Lupáče  z  EDiavá- 
čova:  ,»Na  uměni  literní  tento  císař  byl  velmi  lajskav,  což  mezi  jinými 
mnohými  věcmi  i  z  tohoto  se  muže  poznati,  že  v  Pražské  akademii, 
kteráž  v  nové  ustanovil,  při  obecných  dispntadch  a  rozmlouváních  i 
řečech  o  literním  a  filosofickém  umění  až  do  několik  dj^hně  hodin  jest 
bývati,  a  tu.  o  rozličných  věcech ,  jakž  jest  obyčej  filosofa ,  i  sám  se 
vytazovati,  a  zas  od  učených  mužův  jejich  zdání  a  sentencí  vyslýchati 
a  vyzpytovati,  jeho  milost  císařská,  nad  tím  obzvláStm'  své  zalíbení  a 
rozkoš  majíc,  ráčil,  protož  když  se  jednoho  času  přihodilo,  ie  mistry 
téhož  učení  do  tří  neb  čtyř  pořád  hodin  se  disputující,  jest  s  velikou 
bedlivostí  slyšel,  přistoupili  jsou  k  jeho  milosti  císařské  někteří  z  dvo* 
řenínů  přednější,  oznamujíce,  žeby  již  byl  čas  večeře,  i  aby  na  hrad 
Pražský,  dosti  podál,  se  odebral,  odpověděti  ráčil:  Jděte  vy  nym'  k  stolu 
a  jezte,  neb  toto  rozmlouvání  jest  má  večeře.  Tím  namítiýe,  že  se 
jeho  milost  tim  pokrmem  du$e  a  mysli  více,  nežli  kterými  jinými,  jak- 
kolivěk  oupravnými  krměmi,  sytí,  a  v  nich  svou  líbeznost  a  obzvláštní 
rozkoš  má.  Neb  ačkoliv  ten  mocnář  mnoho  jest  zkusil,  a  znamenitým 
věcem  se  jest  za  živobytí  svého  naučil,  mnoho  krajin,  mnoho  zemí  i 
království  projev,  a  tak  i  řádův  a  obyčejův  rozličných  národův  zkusiv, 
odkudž  i  onen  Ulysses,  pán  řecký,  své  commendací  jest  po  své  smrti 
až  do  dnešního  dne  pp  sobě  k  posledkům  aneb  potomkům  svým  při- 
pamatováni  hodné  zanechal,  o  čemž  Homerus  poeta  starožitný  patrně 
čtoucímn  a  Široce  píše,  však  nioroéně  předce  chut,  chtíč,  a  jako  pod* 
pal  ke  všeho  dobrého  srozumem'  a  dosažení  jest  měl  obzvláštní, 
onoho  císaře  Karla  přijnum  Velikého,  o  jehožto  příchylnosti  a  lásce 
k  liternímu  umění  a  k  literátům  jinde  se  obšimě  vypisuje.  A  bezpo- 
chyby dobře  na  pamětí  maje  onoho  Solona,  athenienské  obce  správce, 
propovědění:   Bych  pak  již  i  jednu  nohu  měl  v  hrobě,  předce  bych 

se  učiti  chtěl.*' 

Učeni  Pražské  za  příkladem  Pařížského  bylo  rozděleno  na  fakultu 

theologickou,  právnickou,  lékařskou  a  svobodných  uměni.  Vedle  toho 
se  rozdělovala  universita  též  na  čtyry  národy,  totiž  český,  bavorský, 
polský  a  saský.  K  českému  národu  se  počítali  studentí  z  Cech,  z  okolí 
Žitavského  a  Kladska,  Moravy,  Uher  a  Sedmihradska.  K  polskému 
studující  z  království  polského,  z  Litvy,  Slezka,  Lužic,  Dnrynska  a  j.  v. 
K  saskému  celé  severní  Německo,  jakož  k  bavorskému  zase  jižní  se 
Švýcary,  Hessy,  Porýnskem,  Vestfály  atd.  Vzdálenější  příchozí  se  při- 
dávali k  národům  jim  nejbližším.  Rektor  byl  nejvyšším  představeným 
celé  university,  představení  jednotlivých  fakult  byli  děkanové.  I  uče- 
ných gradů  bylo  vyšších  a  nižších.    Doktoři  a  mistrové  se  stali  dosa- 
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žením  gradů  vySSich,  tái&i  grád  byl  bakalářů.  Hlavni  zdokonaleni  Skol 
Pražských  v&ak  nezáleželo  toliko  na  uspořádaní  jich  ale  na  osobách 
zvlá&té  schopných  jimž  yynčoyání  se  syéřilo.  Pročež  hned  z  počáťkn 
povolal  Karel  professory  rozUčnýoh  stadii  do  Prahy,  jež  vedle  étění  i 
disputace  na  miiveraté  zavedli,  a  brzo  též  se  vykonávalo  promovovájoí 
při  učení  Pražském.  —  Kn  vétSimn  pohodli  učeni  nastaly  později  tak 
zvané  koUeje,  sbory  to  mistrů  od  příznivců  založené  a  příjmy  midané 
z  kterých  mistrové  výživa  měli  jsoaoe  zá  to  povinni  studentům  před- 
nášeti. Nejstarší  kollej,  podobající  se  Sorbonské  v  Paříži ,  byla  kollej 
Kariova  (coUegium  Garoli)  jižto  Karel  1.  1366  založil,  s  kteroužto  zá* 
roven  spůsobena  byla  kollej  u  YSech  Svatých,  o  jejichžto  bližSích  po- 
měrech zevrabně  poučuje  BeneS  z  Waitmile.  Nadání  tato  pro  chudé 
studenty  ovSem  velikého  měla  úspěchu  a  nejblažSího  působení  na  národ 
český  neboť  se  jimi  umožnilo  i  nejchudším  přistoupiti  ku  zřídlům  vzdě- 
laností, aniž  potřebí  jim  bylo  do  kláSterů  vstupovati  a  výhradně  theo- 
logickému učení  se  podávati.  Theologie  vůbec  brzo  pozbyla  výhradně 
panujícího  rázu  a  právnická  i  lékařská  Škola  sesílely  tak  že  už  r.  1373 
svá  vlastní  statuta  složily.  —  Kláátery  se  nacházely  v  podobném  po- 
měru k  obecnému  učeni  jako  kolleje.  I  kl&Stemíci  studovali  a  učili 
v  universitě  zustávigíce  ve  svých  klášteřích,  pro  jejichžto  větSi  povzbu- 
zeni vymohl  císař  Karel  bullu  od  Papeže  Urbana  V.  kterouž  napomíná 
provincialy  Minoritu,  Dominikánů  a  j.  v  Čechách,  aby  v  každém  klášteře 
svém  v  F^^e  chovali  mistry  theologie  kteřížby  tu  čtK  podle  spůsobu 
obecných  učem'.  Nejhorlivěji  se  v  tom  objevili  Dominiliáni  u  sv.  Kli- 
menta  již  znamenitou  otevřeli  SkoIu  kamo  bratři  ze  vSech  zemí  přichá- 
zeli poslouchat  theologii.  Podobných  založeni  nejen  pro  duchovní  ale 
i  pro  světské  žáky  povstalo  krátkým  časem  jeStě  více  v  Praze  a  jme- 
nují se  zvláště  Škola  v  kláSteře  Minoritu  u  sv,  Jakuba  a  Škola  řádu 
Cisterského  u  sv.  Bernarda,  Jerusalem  řečená.  Od  těch  dob  co  práv- 
níkové od  ostatních  Fakult  se  odtrhli  zvolivSe  pro  sebe  zvláštního  rektora 
Jana  z  PemSteina  a  tím  zvláštní  universitu  právnickou  založili,  zůstalo 
učení  obecné  v  Praze  na  dvě  university  rozděleno.  —  Nejvíce  se 
stkvělo  učení  Pražské  as  od  let  1372-1389  kde  více  než  11000 
studentů  se  na  něm  účastnilo.  „Bylof  takové  učení  ve  městě  Pražském 
kterému  nebylo  podobného  ve  vSech  krajinách  německých^^  —  praví 
BeneS  z  Waitmile  —  „a  přicházeli  k  němu  z  cizích  zemí  totiž  z  An- 
gličan, z  IVancouz,  z  Lombardie,  z  Uher,  z  Polska  a  ze  vSech  okobích 
zemí  studenti^  synové  pánů  a  knížat  a  praelati  kostelů  z  rozličných 
krajin  na  světě.*'  Takž  universita  Pražská  nabývala  vždy  větSí  důle- 
žitostí a  patrného  vplyvu  na  vzdělanost  tehdejSí  Evropy.  Ale  i  doma 
neobmezila  působení  své  pouze  na  Prahu,   nýbrž  pečovala  o  to  aby 
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SkoIy  v  Čechácb  vůbec  dobrými  ufilteU  se  opatřovaly  v  kterémžto  oUeda 
i  o  nejaižSi  školy  dbala.  ,^tatiita  od  1.  1384  ukUdaji  rektorovi  za 
povimioet  aby  bledél  tobo  dosahnoati  vSemi  možnými  spSsoby,  aby  byli 
správcové  škol  všickni  jemu  poddáni/^  Jakkoliv  zavedeni  dozorstvi 
takovébo  snad  dobrým  úmyslem  se  stalo  ady  lidé  neschopni  k  vynčo- 
vání  se  nepovolávali ,  předce  zase  s  drahé  strany  patmé  se  objevil 
princip  nadvlády  rektoratn  Pražského  z  kteréhož  i  v  jiných  ohledech 
napotom  všeliké  spory  vznikaly.  Právomocnost  rektorova  se  táhla  i 
na  soukromé  učeni.  Kdož  soukromá  ctění  držeti  chtěl  musil  k  tomu 
zvláštní  povoleni  míti  nejen  od  fakulty  ale  i  od  rektora.  Nebylo  to 
divu  že  se  pedanterie  učenců  a  latinářů  nápadné  vyvinula.  A  takž  se 
stalo  že  vedle  stkvělých  i  mnohé  stinné  stránky  objevila  tehdejší  uni- 
versita Pražská  na  kteréž  neméně  jako  na  ony  přímo  poukázáno  ve 
výtečných  novějších  spisech  Palackého  a  Tomka  a  částečně  i  v  starší 
úvaze:  Gedanken  Uber  Sckulen  und  lateinische  Literatur  íti  Bdhmůn 
v.  Ungar.  —  „Nepovažovaly  se  školy  tyto  za  vychovávací  ústavy  slou- 
žící ku  vzděláni  vyšlé  ndádeže  z  nižších  skol,  nýbrž  za  ústavy  vědecké 
jichž  každý  dle  libosti  užíval.  Nebyly  studentům  předepsány  předměty 
ani  pořádek  kursů*'  —  ale  učitelstvo  bylo  poutáno  rozličnými  dekrety 
jimiž  se  svobodě  vyučování  stávala  qma.  Jevit  to  dekret  proti  psaní 
knih  bakalářů  vyšlý,  jakož  i  nález  jejž  fakulta  svobodných  umění  léta 
1384  učinila  strany  Aristotelovy  logiky  a  filosofie  přírodní  aby  nesměly 
od  žádného  býti  diktovány  zkrácené.  —  „Nařídila  fakulta  artistská 
zvláštní  censoru  spisů  jež  se  čísti  měly.  Bákalářům.byly  některé  knihy 
zapověděny,  tak  aby  o  nich  vlastm'ch  spisů  činiti  nesměli,  toliko  spisy 
jiných  proslulých  mistrů  škol  Pražských ,  Pařížských,  Oxfordských  a  j. 
Mistrové  mnozí,  aby  nález  tento  obešli,  připisovali  spisy  své  slavným 
jiným  mistrům,  což  zajisté  někdy  i  proto  sestálo  že  byl  mistr  talent 
samomysUd  a  náhledy  své  pod  cizou  firmou  jakž  tenkráte  nutno  jiným 
vpraviti  se  snažil. . . .  Nesrovnávalo  se  vzdělání  vědy  zevnímu  lesku. 
NevzeŠel  ze  školy  této  během  XIV.  století  ani  jeden  výtečnější  duch 
který  by  byl  nějakým  znamenitým  pokrokem  v  některé  vědě  jméno 
své  oslavil  v  dějinách  evropské  vzdělanosti.  Ustav  působil  na  rozšiřo- 
vání jistého  kruhu  vědomosti  ve  kterém  se  pohybovala  věda  středověká 
a  nenastoupeno  nové  dráhy.  • . .  Aristoteles  sloužil  za  základ  všeho 
filosofického  umění. ...  O  studiích  Uassiků  ve  smyslu  humanismu  XV. 
a  XVI.  věku  nebylo  ještě  řeči.  Ve  filosofii  ae  nečinily  pokroky,  neb 
jen  staré  věd  opakovány.  Skolastika  docházela.  Duck  nové  cesty 
vývinu  si  najiú  musil.'*  — 

Nebude  zde  od  Qiista  k  částečnému  osvětlení  panujícího  tenkráte 
ducha  školského  poukázati  na  některé  spisy  s  kterýmiž  se  učencové  na 
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Pražských  Skol&ch  obíťali.  JmeDQJi  se  tu  zvláSté  spisy  Bnridana, 
Prisciaiut)  a  Bogthia.  Mimo  Uteranii  déjepis  sotva  se  kde  zoiinka 
o  nich  tíd.  Padaly  do  jistých  krabů  a  přináležely  jistým  toliko  te- 
sům s  kterýmiž  také  zašly.  O  Boridanovi  jsme  se  už  zimnili  že  vy- 
ndoval  po  aékterý  das  na  vysokých  Školách  Pařížských.  Spisy  jeho  se 
nepoYznesly  nad  náeory  časů  v  kterých  vznikly,  ale  zdá  se  že  tenkráte 
velmi  obUbeny  byty  v  učeném  svétě.  Udrželo  se  jedno  přidovi  Atiwug 
Buridani  které  jak  Bayle  se  domýáli  z  přikladu  jednoho  v  logice 
Boridanově  uvedeného  pocházi,  a  kterýmž  se  spolu  osvétli  kterak  sko- 
lastický  ten  filosof  o  svobodě  ducha  smýšlel.  Kdyby  prý  osel  rovné 
hladový  jak  žižnivý  postaven  byl  v  stejnou  vzdálenost  od  potravy  s 
jedné  a  od  vody  s  druhé  strany,  musil  by  zajiti,  jelikož  zde  rozhodujici 
příčiny  se  nenalézá  proč  hladem  za  své  vžiti  má  aneb  žízni.  Bnridao 
tim  prý  chtěl  dokázati  že  není  svobody  ducha,  leč  pouze  odvislosti  od 
pohnutek.  —  Tento  Buridan  složil  zvláštní  sbírku  otázek  čili  kvestií 
logických  a  metaíysických  na  spisy  Aristotelovy,  a  kvestie  tyto  se  pova- 
žovaly za  tak  důležité  že  učitelům  na  universitě  zakázáno  bylo  je 
zkráoetí  aneb  ze  svého  k  nim  přidávati,  láimo  tuto  knihu  nejužíva- 
nější byla:  Petři  Hispani  tractatta.  Spisovatel  traktátu  toho- pochácd 
z  Lisabonu,  kteréžto  město  z  počátku  XUI,  století  k  Španělům  nále-* 
zelo.  Nastoupiv  stav  kněžský  pilně  se  zanášel  studiemi  lékařskými  a 
filosofickými.  Na  duchovní  dráze  rychle  postupuje  stal  se  arcibiskupem 
Bragaským,  načež  s  králem  se  neshodnuv  <h>  Říma  se  odebral.  Ře- 
hoř X.  jej  na  církevním  sněmu  Lyonském  učinil  kardinálem.  Léta 
pak  1276  za  papeže  zvolen  jmenoval  se  Janem  XXI.  Ač  spisy  jeho 
filosofické  byly  docela  nepatrné,  přece  na  všech  školách  se  čtia  jeho 
rukovét  logiky :  Summulae  logiealea^  jejichžto  části  byly  Parva  hgicalia 
A  Trcictatm  logicales.  ie  tento  Petrus  nebyl  veliký  myslitel  a  skalou 
védy,  souditi  už  z  toho  že  celou  víru  dával  astrologickým  proroctvím, 
která  ho  také  nemálo  sklamala.  Nastoupiv  stolici  papeždLOU  vypočítal 
si  z  hvězd  ještě  dlouhé  živobytí,  avšak  už  rok  na  to  sesypal  se  nad 
nim  strop  nového  paláce  jejž  si  ve  Viterbu  spůsobití  dal,  při  čemž 
vzal  za  syé.^  —  ČtIa  se  také  díla  Boěthióvi  připisovaná.  Spisovatel 
tento  žil  v  Římě  na  počátku  Ví.  století,  a  psal  některou  část  svých 
spisů,  zvláště :  De  conaolatione  pkUosaphicte  ve  vězení  do  kterého  jej 
král  Grothův  Theodorieh  uvrhnouti  dal.  Většina  spisů  jeho  se  etratíla 
a  mnohé  od  jinýdi  spisovatelů  pocházející  se  mu  přičítaly.  Zásluhu 
si  získal  překládáním  některých  spisů  Aristotelových  do  latiny,  mezi 
nimiž  Topieorum  Lib.  VIII.  a  Elenchorum  sophistieontm  Lib.  U.  jinak 
libůr  dietíonum  za  zvláště  hodný  uznány  byly,  aby  se  na  universitě 
přednášely.     Ani  učení   ani  teda  tím  nezískala,   nebot  Boěthius  se 
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neosvědčil  ani  jednou  původní  a  novou  myšlénkou  i  a  snaha  jeho  o 
spojeni  soustavy  Aristotelovy  s  Platonovou  se  nepovedla.  Spisy  jeho 
vůbec  mezi  básnickým  a  filosofickým  rázem  se  kolotajice  neobjevuji  ani 
zvláStmho  myslitele  ani  nadaného  básnika.  Jelikož  ale  dila  Boethia 
podle  tehdejšího  mínění  výtečným  slohem  latinským  se  vyznamenávala 
protož  hlavně  za  vzory  se  čítala  a  vykládala  vedle  grammatiky  iW* 
seianavy.  Spis  de  disciplina  scholarum  Boěthiu  pfípsaný,  a  též  na 
universitě  Pražské  vykládáván  pocházel  vlastně  od  Tomdíe  Brabantína, 
spisovatele  XIII.  věku. 

„Ve  vědách  mathematických  jmenuji  se  nejužívaněj&í  knihy: 
v  arithmetice  Šest  knih  Euklidových,  a  tak  nazvaný  Algorismus  neb 
také  prosto  Aríthmetika,  to  jest  navedení  ku  praktickému  počtářství 
jakýchž  více  bylo  sepsáno  od  rozličných  spisovatelů  středního  věku; 
v  geometrii  TractatuB  de  sphaera  čiH  sphaera  nMxterialis^  dílo  sepsané 
ve  XHL  století  od  Jana  de  Sacrobosco  čili  Z  Halifaxu  v  Angličanech, 
a  jiné  dílo  od  neznámého  skladatele,  řečené  Sphaera  tlieoretica]  v  astro- 
nomii na  předním  místě  slavné  dílo  Ptolomaeovo  Almagestum,  pak  tak 
nazvaná  Tkeoria  planetarum^  Almanachům  čili  naučení  o  kalendáři, 
konečně  dílo  nedosti  jistého  skladatele  nadepsané  Computua  cirometri" 
ccdiš,  od  některých  připisované  též  Janovi  de  Sacrobosco,  kteréž  obša^ 
hovalo  naučení,  jak  se  časové  výročních  svátků,  kdy  který  připadá,  lía 
prstech  mohou  vypočítati  (Cisiojanus).  Perspectíva  communis  Johannis 
Pisani  dílo  od  Angličana  složené  roku  1280  obsahovalo  nějaké  naučeni 
o  optice."  (Tomek:  Děje  university  Pražské.) 

JeUtož  tenkráte  škola  v  čelo  nauk  se  stavěla  dá  se  z  předmětu 
v  ni  přednášených  souditi- na  tehdejší  stav  poznáni  vůbec  a  vyjasni  se 
poměr  v  jakém  domácí  věda  a  literatura  k  vědě  vůbec  stála.  Na  spisy 
Euklidovy,  tohoto  otce  počtářství,  zakládá  stf  až  podnes  počtářské  a 
měřické  uměni.  Nejznamenitější  z  nich  se  jmenují  ELementa  optica, 
Phaenamena  a  zvláště  Sticheia  sen  elementa  matlieseos  purae  Lib.  XV. 
(Knihu  XIV.  a  XV.  sepsal  Hypsikles  Alexandrinský.)  Spisy  mathe- 
matické  a  geometrické  v  středověku  spočívaly  více  méně  na  základech 
Euklidem  položených,  geometrie  zvláště  se  nepovznesla  ještě  nad  syn- 
thetickou  methodu  držíc  se  pouze  pozorování  geometrických  figur  a 
nepoužívajíc  ještě  mathematické  analysí  na  předměty  geometrické.  Tak- 
též astronomie  středověká  nevykročila  z  dráhy  kterou  CUtudius  Ptolo* 
maeus  v  knize:  Magnae  constructionisseuAlmagegti  Lib.  XIII.  naznačil. 
V  této  první  známé  astronomické  soustavě  vykládá  se  Kosmos  ovšem 
ještě  velmi  nedostatečně,  i  ač  mezery  několika  staletí  mezi  Ptolomaeem 
a  počátkem  university  naši  ležela,  nebylo  předce  po  celou  tu  dobu  svě- 
toznalství  o  nmoho  dále  pokročilo,  a  stalo-li  se  to  v  některých  Částkách 
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poznáni  tohoto,  nevSúnala  si  předce  fikola  pokroků  novějšich,  lpíc  na 
dnchu  a  na  dovech  mnžů  o  nichž  se  tenkráte  domýšlelo  že  na  váecky 
časy  dovršili  věděni  lidská.  Ptolomaeovy  náhledy  kosmické  platily  za 
jediné  pravé,  a  neosmělil  se  ani  básnik  uchýliti  se  od  nich,  jakž  o  tom 
svědči  didaktický  plod  Alana  z  Rysselu.  —  Bylo  tedy  stndentnm  na 
oniversité  vštípeno  že  země  jest  střed  světa,  že  slunce  a  planety  kolem 
ní  se  otáčejí,  i  ačkoliv  nž  262  let  před  Kristem  dokázal  mathematický 
spisovatel  Samosský  Ariatarchos  ve  své  knize  ,4)e  magnitndine  et 
distantia  soiis  et  lunae^'  že  se  země  okolo  své  osy  a  okolo  slánce  otáčí, 
předce  opačné  míněni  Ptolomaeovo  výhradně  panovalo  ve  Školách  až 
do  středa  XV.  století,  kde  Koprnik  na  základě  názorů  Aristarchových 
a  Pythagorových,  podporován  náhledy  kardinála  de  Luna  s  novoa  sou- 
stavoQ  vystoupil.  Horlivěji  nežli  s  •  astronomii  se  zabývaly  školy  toh- 
dejši  s  obtrologiL  Používala  se  tato  panauka  k  praktickému  upotřebeni 
vědomostí  hvězdářských  na  vyskoumáni  budoucnosti  a  prorokovám'  osudů 
lidských.  „PH  veřejných  disputacích  oblíbeny  byly  nmohé  otázky 
k  tomu  se  skloňujíci,  jakož :  Zdali  tělesa  nebeská  mohou  působiti  ve  vůli 
a  v  rozum  lidský  od  těla  ještě  neodloučeny?  aneb:  Může-li  z  pohybo- 
vání planet,  pouze  přirozeného,  pravdivě  a  s  jistotou  hvězdář  předpoví- 
dati věci  ktoré  se  nadpřirozeně  mají  diti?^'  Proti  namitání  rozumu 
ale  uvodilo  se  „že  jak  se  čte  v  kpihách  hvězdářských,  Albumazar  o  sto 
let  napřed  prorokoval  dle  hvězd  o  panenském  porodu  Kristově.  Po- 
dobně předpovídal  prý  Hermes,  hvězdář  veliký,  dávno  napřed  obecnou 
potopa  světa  kteráž  se  stala  za  časů  Noe",  —  z  čehož  tedy  následo- 
valo že  možná  jest  budoucnost  z  planet  předpovídati.  Vysvítá  z  toho 
kterak  tenkráte  se  ve  školách  rozumovalo,  a  předce  filosofie  nmohem 
více  vážena  byla  na  universitě  než  ostatních  šestero  umem',  o  jichž 
pěstování  vůbec  se  neví  zdali  k  vyšším  jakýms  poznáním  vedlo,  leda 
snad  že  se  jím  základ  položil  k  samostatnějšímu  dálšimn  přemýSlem'. 
Takž  k.  př.  spis  o  hudbě  sepsaný  od  Jana  de  Muiis  v  Paříži,  na 
universitě  Pražské  užíván  nejevil  ani  tušení  o  tom  co  hudbu  učinilo 
uměním  tak  krásným  a  vznešeným.  —  Dalo  by  se  domýšleti  že 
se  aspoĎ  na  nauky  jež  ku  vzdělání  úřadmlLŮ  bezpostředně  sloužily 
větší  bral  ohled.  Avšak  i  tu  se  jevila  ona  jalová  formálnost  nad  kte- 
rou se  duch  školný  tenkráte  nikde  nepovznesl,  nebot  ani  právnická 
Sftkulta  ještě  neuznala  potřebu  aby  se  práva  domácí,  zemská  a  měst- 
ská přednášela ,  uspokojic  se  s  pojednáváním  o  právě  duchovním 
a  poněkud  o  právě  Římském,  ačkoliv  se  tenkráte  už  v  Itálii  ohled 
bráti  počal  na  občanské  právo.  Podnět  k  důkladnějšímu  poněkud 
pojednávám'  o  právu  církevním  dal  bezpochyby  papež  Jan  XXH. 
který  tato  práva  jež  předchůdce  jeho  Klemens  V.  sebrati  a  v  patero 
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knih  sestaviti  dal.  Tyto  ,,Cíementinaeř^  pro  nespořádanost  reálnou 
taki  Extravcufantea  nazvány  našly  hned  i  své  glossatory  a  komentá- 
tory. —  Tím  nápadnéji  se  jeví  že  světské  vlády  a  zvlažte  osvícený 
a  práv  bedlivý  Karel  nic  podobného  nepodnikl  aniž  na  to  doléhal  aby 
se  Škola  Pražská  i  starého  domácího  právnictví  ajmnla«  Od  theologické 
fakulty  nikdo  as  očekávati  nebude  žeby  se  byla  v  čelo  jakéhos  pokroku 
postavila.  Užívaly  se  tamo  mimo  bibli  též  knihy  průpovědi  Petra 
Lombarda,  kteréžto  ač  staleté  tenkráte  uŽ  dílo  přece  největší  je&tě  váž- 
nosti požívalo.  Sepsáno  bylo  už  v  první  polovici  XIL  století  a  Lom- 
bardus  si  jím  vydobyl  jméno  Magister  sententiarum.  BylaC  za  časů 
Karlových  filosofie  s  theologii  ještě  tak  spojena  že  této  téměř  jen  2a 
zbraň  sloužila,  jsouc  v  podruží  jejím,  a  za  prostředek  ku  cvičení  theo- 
logického ostrovtípul  Tudíž  se  brzo  vyvinouti  musil  systém  dialektické 
theologie,  kde  učení  o  víře  tím  spňsobem  se  sestavovalo  že  spolu  hned 
i  protisady  a  důvody  odporující  se  přidávaly  načež  vyvracování  jich 
sledilo.  Spůsob  tento,  jak  se  praví,  Hildebertem  z  Lavardina  v  XII. 
století  zavedený  a  od  Petra  Lombarda  užívaný  udržel  se  na  vysokých 
školách  evropských,  ano  vyšly  ze  systému  dialektického  tak  zvané 
veřejné  disputace  jež  se  konaly  nejen  o  theologických  ale  o  vědeckých 
věcech  vůbec.  Otázky  o  kterýchž  se  veřejnými  disputacemi  pojedná- 
valo byly  někdy  dosti  podivné,  ale  směr  učenosti  tehdejší  ledačemu 
dopouštěl  co  před  zdravým  a  pokročilým  rozumem  už  neobstojí,  jen 
když  to  neodporovalo  doktríně  ultramontanské  která  tenkráte  byla  ko- 
řenem a  květem  university.  Proto  nemožná  bylo  aby  filosofie  se  pro- 
pracovala k  vyvinování  myšlének,  jsouc  na  základy  poutána  jež  překro- 
čiti bylo  kacířství.  Musil  se  duch  uspokojiti  slupinou  formovou  nemoha 
se  jádra  dotknouti,  a  byla  veškerá  věda  na  formálný  toliko  pokrok 
odkázána.  Úmysl  vznešeného  zakladatele  university  Pražské  byl  ovšem 
šlechetný.  „Nemohl-Ii  najednou  více  světia  do  Čech  uvésti  nežli  teh- 
dáž  vůbec  pohotově  bylo,  předce  propůjčil  vlasti  prostředků,  netoliko 
že  na  prospěších  jež  Evropa  tenkráte  v  uměních  chovala  podílu  bráti, 
nýbrž  že  škola  Praj^ská  je  i  sama  v  sjednoceiií  mužů  učených  vzdělá- 
vati a  schovávati  mohla.*'  Karel  IV.  nebyl  muž  tak  ddJece  tvořící 
jako  pojímajíd.  Jeho  zařízení  ohledem  na  poměry  kulturné  mají  dé 
sebe  ráz  následovnictví  i  v  podrobnostech  a  odpovídají  času  více  než 
se  nad  něj  povznášejí.  Takž  i  rozdělení  university  Pražské  na  národy 
docela  podle  vzoru  Pařížského  spůsobéno.  I  Pařížská  universita  na 
čtvero  národů  (nationes)  se  dělila:  národ  francouzský  (natio  francorum 
honoranda),  pikardský  (fídelissima),  normanský  (veneranda)  a  německý 
(constantissima).  K  Němcům  se  počítali  také  Danové  a  Švédové. 
ELanovuík  Pařížský  Robert  de  Sorbonna  (f  1274)  založil  zvláštní  kol- 
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lej  JSorbótměf^  jemuž  se  dostaly  mimořidné  přednosti,  důchody,  biblio- 
tbeka  a  j.  a  kterýž  se  stal  strážníkem  katolické  církve  ve  Francii. 
I  jiné  koUeje  se  zřídily  kde^ studenti  na  obecné  útraty  se  živili,  jme- 
nujíce se  Imnaríi*    Taktéž  akademické  hodnosti  se  již  1231  v  Panži 
udělovaly  a  byli  tam  už  tenkráte  Magistři,  Baccalmtrei,  a  Doctores 
Medidnae.   —■   Byla  tedy  Pražská  universita  jako  odlesk  Pařížské  a 
vyučovalo  se  tu  i  tam  těm  samým  předmětům  tím  samým  as  spůsobem, 
Karel  zajisté  v  Paříži  pod  učeným  opatem  Rogerem  vychován  byv  za- 
líbil si  i^ůsob  Pařížského  učení  tak  že  jej  později  v  Praze  následoval, 
docíliv  tfan  snadněji  nutné  tenkráte  povolení  papeže  Klimenta  YI.  —  bý- 
valAo  opata  Rogera  —  kterýž  povědom  a  přízniv  byl  směru  a  spůsobu 
učení  Pařížského.  —  Nedá  se  tedy  pochybovati  že  i  ěkola  lékařská 
v  Praze  podle  Pařížské  se  spravovala,  a  že  i  přírodověda  na  universitě 
se  pěstovala.    „S  vycvičením  lékařů  jichž  více  v  poznamenání  pnmich 
profesorů  se  nalézá,  třeba  i  na  jiné  učitelské  stolice  dosazeni  byli,  mu- 
sOo  i  bylinářství  v  rozšíření  svém  postupovati  stejným  kroče^em^,  což 
i  z  toho  vysvítá  že  císař  lékárníkovi  svému  Angelovi  Florentinskémn 
bylinářskou  zahradu  zříditi  dal  a  ji  zvláštních  výsad  popřál.    MohlaC 
i  v  t(»n  Francie  býti  příkladem  našemu  králi,  nebot  jak  známo  tam  už 
v  devátém  století  Karel  Veliký  pěstoval  zahradnictví,  zvláštní  seznam 
roštím  vydav  které  v  zahradách  chovati  se  měly.    Valná  část  rostKn 
v  seznamu  tom  uvedených  jejichž  vlast  původně  jest  jižní  Evropa  potud 
a  nás  i  v  sedlských  zahradách  se  nalézá.    Zdá  se  tedy,  že  už  dávno 
od  západu  k  nám  přineseny  byly,  jako  mnohé  jiné  ozdobné  rostliny.  — 
„Není  k  víře  nepodobno  že  mladý  po  nabytí  umění  toužící  kníže,  bytem 
ve  Vlaších  byv,  snahy  vlašských  lékařů  o  zvelebení  bylinářství  poznal  a  že 
pověst  k  němu  došla  o  Mat.  Sylvatikovi  skladateli  Pandectarum  Médi- 
eifuie  který  okolo  těch  dob  v  Miláně  žil,  a  o  Jakobovi  z  Dondis  který 
'  knihu  o  lécích  a  herbiy^ík  o  mocech  bylin  sepsal.  Zdá  se  též  že  spisů  Petra 
de  Orescentiis  o  orbě  byl  povědom  které  již  tehdáž  pilně  se  opisovaly, 
v  nidižto  zvMStě  o  vinařství  se  pojednává,  jelikož  napotom  .tak  mnoho 
působil  ku  zvelebem'  vinařství  v  Cechách.  Nenalézá  se  sice  souvěké  svěde- 
ctví že  na  obecném  učení  Pražském  o  prostých  lécích  (de  Medicamentis 
simplicibus)  v  nichžto  tehdejší  lékařské  vědomosti  obsaženy  byly  veřejně 
se  čítalo;  jest  však  k  víře  podobné  že  tomu  tak  bylo,  poněvadž  se 
uvádí  že  podobná  veřejná  čítání  po  městech  kde  žádných  vysokých 
íkol  nebylo  od  lékařů  se  konala."   (Kašpar  hr.  Štemberg:  O  bylinář- 
ství v  Uechách.)    Též  rukopisy  z  oné  doby  o  věcech  lékařských  jedna- 
jící na  to  ukazují,  z  nichž  jeden  z  počátku  15.  století  poučuje  nás  že 
lékař  jakýs,  Mikuláš  Čech  nazván ,  v  Montpelliem  po  třicet  let  lékař- 
ství provozoval  a  zkušenosti  své  sepsal  kterýžto  spis  velikého  uznání 
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prý  došel.  Nejlepším  vůbec  svédectvim  o  spůsobu  Ičkařskébo  nméiú 
a  pojímáni  nauk  o  přírodě  na  vysokých  školách  jsou  spisy  znamemtéj- 
Ších  tenkráte  lékařů,  jako  byl  mistr  Havel,  mistr  Albik  a  j.  Učitelem 
umění  lékařského  v  Praze  jmenuje  se  mistr  Baltasar  z  Domažlic, 
a  snad  i  m.  Valter,  bývalý  lékař  krále  Jana,  napotom  rektor  farní 
školy  Týnské,  o  lékařství  přednáilel.  —  Jelikož  dokázáno  že  studujících 
v  Pi*aze  bylo  už  za  Karla  vefani  mnoho  z  celé  téměř  Evropy  zde  se 
scházelo,  tedy  bylo  i  dostatečného  množství  učitelstva  potřebí  a  sku- 
tečně se  také  učencové  všeho  druhu  hojněji  než  kdy  před  tím  do  Čech 
hrnuli,  přinášíce  s  sebou  zajisté  i  rukopisy  jakožto  nevyhnutelné  pro<- 
středky  vyučování  a  tehdejší  vzdělanosti  vůbec.  Rukopisy  latinské 
z  doby  Karlovy  nalézají  se  v  rozličných  knihovnách  českých  a  podají 
dosti  jasná  svědectví  o  bývalém  učeni  v  Praze,  až  důkladnými  mono- 
grafiemi vyjasněny  budou.  „Některé  ze  známých  nám  rukopisů  uai- 
versitných  sice  v  pozdnčjšim  teprv  čase  do  Čech  přeneseny,  valná  však 
jich  část  jest  porůznu  souvěkýroi  českými  glossami  opatřena  což  na  to 
poukazuje  že  už  dHve  v  Čechách'  byly.'*  Vyplývat  z  toho  patrné  že 
v  této  době  se  duch  probuzenější  objeviti  musil  než  v  ktei^koliv 
předešlé  a  že  rozHmožovánim  prostředků  nejon  vzdělanost  obeooá  zí- 
skala, nýbrž,  oživení  duchovného  života  též  bez  značného  účinku  na  Ute- 
raiaru  domácí  zůstati  nemohlo  a  nezůstalo.  Universita  Pražská  oviem 
neBBHiěřovala  na  povzbuzení  literárního  ruchu  v  Čechách  aniž  bazpo- 
středně  ku  položeni  jakýchs  nových  základů  domácímu  písemnictví  při- 
spívala. Tím  více  ale  působila  co  prostřednice  nauk  a  snad  i  ce  budí- 
telka  odporu  který  u  veřejnosti  disputacemi  pěstován  a  cvičen,  vždy 
více  rozumových  zbrani  v  soukromí  uchystával,  až  pak.  časem  převahy 
nabyla  opposicí  proti  panujícím  a  vítězným  tehdáž  ještě  ideám.  Zdá 
se  tedy  že  universita  na  cechy  působila  více  povzbuzením  učeni  vůbeo 
než  svým  vyučováním,  kteréžto  o  sobe  uváženo  oyšem  nedaleko  sta- 
čilo. —  „Hlavní  chyba  Pražského  učení  kterou  mělo  více  neb  méně 
obecnou  se  všemi  toho  Času  universitami  záležela  u  veliké  nepraktič- 
ností  ve  všem  spůsobu  učení.  Málo  toho  co  tak  se  ve  ákdáck  před- 
nášelo hodilo  se  ke  všeobecnému  lidskému  vzdělání,  aniž  to  všecko 
postačovalo  ke  všem  rozličným  potřebám  rozličných  stavů,  aby  si  z  toho 
každý  dle  povolání  svého  nějaký  prospěch  pro  své  živobytí  mohl  vzíti; 
nýbrž  všecko  směřovalo  hlavně  jenom  k  účelům  církevním,  a  vedlo 
se  proto  jednostranně.  Ustav  takový  nebyl  vlastně  jměním  národa, 
nýbrž  jednoho  stavu  toliko,  totiž  duchovního.  Duchovnímu  stava  pa- 
třila výhradně  předm'  fakulta  theologická ;  v  právnictví  pracovalo  se  skoro 
výhradné  pro  soudy  duchovní,  ^  mimo  to  jen  ve  právě  cizím,  v  zemi 
žádné  platnosti  nemajícím,  takže  se  soudcové  a  řečm'ci  světšti  vždy 
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jenom  z  praxi  inosili  učiti;  ve  &kaltě  artistské  trávilo  se  nejvíc  času 
filosofii  nafikrse  zaa  ve  službě  vědy  bohoxnluvecké  stojící  a  krom  toho 
mnohými  věcmi  liélo  z&živnými,  které  právě  jen  pro  školu  měly  plat- 
nost. . .  •  Znamenitou  tuto  dilem  jednostrannost  dílem  prázdnotu  za- 
krývala národu  *  který  málo  myslil  zevnitřní  sláva  hlučných  učených 
hádd&  jimž  laik  nerozuměl,  vznešených  titulu  a  důstojenství,  velikých 
svobod  a  nadání  i  což  k  tomu  bylo  podobného.  Dospěl«-li  však  národ 
k  většímu  prohození,  a  počal-li  lépe  považovati  pravé  své  potřeby, 
mosilt  pak  brzy  pozorovati  rozličné  nedostatky.  Ustav  takový  nestál 
pak  v  čele  nebo  středu  národního  vzděláni,  nýbrž  mimo  ně  co  nějaký 
nástroj  cizoty;  a  čím  více  domácí  ono  vzdělání  rostlo  ku  předu,  tím 
více  vyvinoval  se  i  skutečný  spor  mezi  jedním  a  druhým."  (Tomek: 
Děje  university.)  Ovšem  tedy  nepřispívala  universita  ku  vychování 
národu;  ale  o  pěstování  nauk,  bytby  toliko  směrem  tenkráte  panujícím, 
velikých  si  získala  zásluh.  Jestíiže  i  vědomosti  nerozmnožila,  tedy  as- 
poA  k  rozšíření  jejich  přispěla  a  účastenství  na  zájmech  duševných  zbu- 
dila. Máme  také  za  to  že  duch  university  největší  ránu  zasadil  kle- 
sajícímu romantieismu  a  rytířským  pohrám  v  Čechách,  jakož  ona  i  po- 
středně  působila  na  patrnější  vznik  prosaické  literatury  vedle  níž  poesie 
bno  pozadu  zůstávala.  Rytířská  romantika  už  docela  podléhala  vply- 
vům časův.  Poslední  okusové  o  obnoveni  rytířství  ve  smyslu  XH.  a 
Xin.  století  stali  se  králem  Janem  ale  ňepodaíiii  se  dle  úmyslu  jeho. 
Nezdařilá  tabule  krále  Artuše,  ku  které  zvláštní  daft  sebraná  od  měst- 
ského stavu  a  od  klášterů,  zbudila  nejen  odpor  v  zemi  ale  i  posměch, 
nebof  k  rozhlášeným  slavným  kdbám  čili  tak  zvané  veliké  tabtdi  Ar- 
tušmfé  ku  kteréž  král  Jan  pozval  knížata,  hrabata  i  pány  z  celého 
Německa,  a  ku  kteréž  veliké  přípravy  se  učinily,  nedal  se  z  ciziny  té- 
měř nikdo  utříti,  eož  zřejmě  na  to  poukazuje  že  pohry  tyto  už  se  pře- 
žily. Jakož  rytíř  Dalemil  na  turnaje  narážel :  Jechu  sé'  v  turný  je- 
zditi ~  a  neuMteéné  stravy  činiti;  —  détinných  krovóv  krájeti  — 
atd.,  taktéž  zmáhající  se  jiné  všeobecnější  a  důležitější  zájmy  duchovné 
i  hmotné,  uměai  a  promyslu,  podrývaly  stav  který  se  jižjiž  zbytečným 
objevil.  Směry  kulturné  se  postavily  proti  pouhému  uznávání  sil  hmot- 
ných jakéž  dříve  panovalo,  a  již  i  umělcové  se  tlačili  v  popředí  obra- 
cajice  pozornost  na  sebe  a  na  své  plody.  V  takových  okolnostech 
pozbyti  musilo  železné  rytířství  tím  více  bývalé  své  platnosti  čím  méně 
se  ráz  jeho  k  novým  zájmům  hodil  a  jim  sloužil.  Ba  počalo  se  na- 
mnoze uznávati  za  škodné  a  nebezpečné,  poněvadž  někteří  rytířové  na 
blízku  svých  hradů  podle  starého  spůsobu  podivně  nakládali  s  pocest- 
nými kupci,  přqNidajíce  je  a  obírajíce,  a  tedy  patrná  nebezpečenství 
strojili  zmáhajícímu   se  měšfanstvu.    Císař  Karel  některým  z  těchto 
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pánů  Spatné  řemeslo  na  vždy  pokazil,  což  ovšem  nepřispívalo  k  oalavi 
rytířstva  vůbec.  Tnrnaje  a  rytířské  hry  jenž  v  právě  minulých  stale- 
tích téměř  historíckoa  důležitost  měly  a  podlé  zvláátnýoh  a  přísných 
zákonů  se  vykonávaly  zdá  se  že  nž  na  pouhá  divadla  poklesly.  I 
v  oděva  nastala  nová  móda  i  literatura  objevtge  pcMtopně  přechod  na 
nový  ráz.  Rytířské  romantícké  básně  pozbyly  i^tažnosti,  a  satyra* 
allegorie  a  didaktíka  nastoupily  její  místo,  vedle  nichž  ováem  duchovné 
básnictví  svou  od  vnějSího  světa  posud  neodvislon  *ce8tn  dále  sledilo. 
Aviak  básnictví  vůbec  postupovalo  jpůdu  písemnictví  prosaickému  jež 
blíže  stálo  životným  účelům  povSedným  a  přístupnější  se  jevilo  vše- 
obecným požadavkům  vzdělaného  a  vzdělávajícího  se  společenstva.  — 
Zdát  se  poněkud  jakoby  znamenití  zeměvládcové  část  své  povahy 
zapůjčili  národu  svému  kterýž  takořka  smyslem  jejich  rozkvétá  a  se 
pohybuje.  Ležít  to  v  tom,  že  vládcové  takoví  pochopivfie  dobu  svou 
sílám  v  národě  dřímajícím  vývinu  dopřejíce  a  podpory  poskytujíce, 
vůli  a  konám'  svá  zařizují  dle  směrů  časových  a  pokroku  ne  toliko 
překážky  nečiní  ale  i  sami  cesty  mu  připravují.  Takovým  vládcem  se 
objevil  Karel.  Poznav  kde  co  zchází,  snažil  se  vyplniti  mezery  bud 
sám  buď  národ  na  cestu  k  tomu  poukázal,  jsa  nad  jiné  zkoSený  a  vzdě- 
laný. Na  tom  pak  spoléhá  největší  zásluha  jeho  že  zkušeností  a  vzdě- 
lanost svou  pro  sebe  nechoval  a  na  duchovných  požíváních  sám  ne- 
přestával nýbrž  poznání  svá  v  praktický  život  uvésti  a  s  národem  svým 
je  sdíleti  se  snažil.  Objevujet  se  tím  nejen  veliký  duch  Karlův,  ale 
i  patrný  už  stupeň  zralostí  národu  který  myšlénky  svého  krále  pocho- 
poval a  jich  vstoupení  do  života  nadlehčoval.  Jaký  tu  rozdíl  mezi 
dobou  Vácslava  11.  a  Karla  IV.!  I  o  Yácslavu  IL  i^e  že  nakloněn 
byl  učencům  a  o  duchovnou  vzdělanost  se  snažoval.  Nejen  že  Vácdav 
jak  létopisec  Zbraslavský  píše:  Cum  theologie  de  hUtoriiš^  cum  jurí- 
8tÍ8  de  casibns  et  cum  physicU  de  antidotia  mórborum  diueruit  ei 
literarum  scňbendamnt  materiam  noteariis  frequenter  tributt^  —  ale 
chtél  jest  také  parízskú  školu  v  Praze  mieti,  (Pulkava.)  Nebylo 
však  tenkráte  ještě  dostatečných  zákUdů  v  zemi  a  v  národu,  aby  byl 
vládce  myšlénku  svou  vštípiti  mohl  svému  lidu.  Scházela  mu  také  ona 
neústupná  energie  ducha  která  jediná  schopna  jest  provedení  velikých 
věcí  a  která  Karlovi  dodala  síly  i  vytrvalosti.  Sjurel  nejen  učením 
z  knih  ale  i  přímo  zkušenostmi  životnými  se  otužil  maje  oči  vždy  ote- 
vřeny kde  se  o  nahlédnutí  do  skutečných  poměrů  živottíých  jednalo. 
Již  tím  se  osvědčuje  praktický  jeho  duch  že  měl  zvláštní  náklonnost 
k  historii,  k  této  vědě  skutečnosti,  v  níž  se  nejjasněji  zrcadlí  duch 
v  proměnách  časových.  Naučilaf  ho  porovnávati  minulost  s  přítomností 
a  stopovati  vývin  poznenáhlý  až  k  oné  výši  na  které  se  právě  nalézal 
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S  drnhé  strany  zase  cesty  konané  po  cizích  zemích  ma  poskytovaly 
'příležitost  ku  pozorování  přítomnosti  samé,  kterak  z  rozmanitých  živlu 
historických  a  okolností  místných  v  rozmanitých  ůdobách  se  objevovala, 
odpovídajíc  půdě  na  které  vzrostla  a  podmínkám  z  kterých  se  vyvinula. 
Takž  se  mu  vyjasnily  poměry  vzdělanosti  lidské  jakž  ze  sebe  a  po  sobě 
se  spůsobovaly,  a  jak  vedle  sebe  se  řadily,  i  snadno  mu  bylo  domysliti 
86  parallel  mezi  Čechy  a  jinými  sonvěkými  národy.  Muž  který  tak 
zdravým  okem  do  života  hleděl  jako  Karel,  musit  i  cenu  míru  poznati, 
a  kdežto  se  mu  hlavně  o  vnitrní  sesílení  říSe  své  jednalo,  zbytečného 
válCení  se.  vystříhati.  Poukazuje  na  to  odpověď  kterou  dal  papeži 
Urbanovi  V.  zanášejícímu  se  s  myšlénkou  nového  křižáckého  taženi. 
Chovalf  zajisté  král  náš  podstatnější,  kulturné  záměry  v  duchu  svém, 
než  aby  se  byl  účelům  podal  ježto  už  neležely  v  interesu  Časovém. 
Více  mu  záleželo  na  tom  aby  jako  včela  odevšad  do  oulu  českého 
snášel  co  kde  úspěšného  vlasti  a  vzdělanosti  poznal,  než  aby  sily  roz-* 
ptyloval  na  jejichžto  ustředění  znik  a  zdar  národu  jeho  spoléhal.  Ne- 
ušly mu  úspěchy  z  vzájemného  obchodu  vycházející  a  snažil  se  o  ně. 
Podporoval  obchod  nejen  výsadami  kupcům  propůjčenými  ale  i  spravo- 
váním cest  po  vodě  i  zemi,  spořádáním  cla,  a  úmluvami  s  jinými  vla- 
daři k  úspěchu  českého  kupectví.  Italští  obchodníci  v  Praze  se  usa- 
zovali, Pražským  v  Římě  zvláštní  dum  k  obývání  a  opatření  se  zřídil. 
Nastala  vůbec  v  obchodmW  světě  Čedcém  živost  dříve  neznaná  a  to  ne- 
jen v  Praze  ale  i  Ve  všech  větších  městech  českých.  K  tomu  přispíval 
též  zlepšený  ;stav  zákonův  a  spořádanější  právné  poměry  české,  nebot 
až  k  časům  Karlovým  prospěchu  obchodnému  valně  překážela  nebezpe- 
čenství jež  hrozívala  obchodníkům  a  zboží  na  cestách  v  nitru  i  vně  země. 
Na  uspořádání  právných  poměrů  zakládá  se  nejen  blahobyt  ob- 
čanský ale  i  pokrok  duchovný  kterýžto  tam  vznikati  nemůže  kde  toliko 
hmotná  síla  panuje  a  osobnost  nebezpečenstvími  obklíčenfi  jest.  V  Ce- 
chách už  za  nejstarších  časů  se  hledělo  na  bezpečnost  osobnou,  a  stálo 
ustanoveni  zákonných  podle  nichž  se  záležitosti  občanské  ve  sporech 
právných  i  politických  zpravovaly.  I  Libušin  soud  na  to  poukazuje 
kterak  v  pohanských  už  dobách  držáni  byli  veřejní  soudové  na  nichž 
lid  hlasoval.  „Nejstarší  práva  v  Čechách,  jež  částečně  jen  z  osvobo- 
zování a  vyjímání  od  práv  známe,  srovnávají  se  s  obecným  právem 
slovanským  v  ostatních  slovanských  krajinách,  zvláště  s  právem  Slovan 
bydlících  na  Labi,  Odře  a  Visle."  (Hanka,  Rozbor  lit.  str.  151.)  Již 
Prokop  mluví  o  domácích  zákonech  Slovanů  v  Ví.  stoleti  a  Konstantin 
Phorphyrogeneta  nám  i  prastaré  slovo  zákon  uchoval.  Památka  starého 
dávného  zřízeni  soudného  nejen  v  dřevních  listinách  se  zachovala  ale 
i  v  soudech  zahájených  jež  se  po  vsích,  městečkách  a  městech  až  do 
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konec  XVI.  století  konávaly.  Vznikla  tedy  stará  práva  česká  z  jed- 
noho pravěkého  pramene,  z  pravdy  po  zákonu  svatém,  čemuž  i  Ondřej 
z  Dube  přisvédčnje :  ,^Ptávo  zemé  ceBké  dávno  nalezeno,  jeíté  ot  pohan- 
stvie,  a  najviece  ot  Přemysla  oráče  a  téch  panóv  kteří  jsú  v  té  chvili 
hylV^  Podobná  odvoláni  se  na  stará  práva  opakuji  se  v  nejstarších 
památkách  písemných  a  to  ohledem  na  poméry  rozmanité,  takže  neji- 
nače se  domýšleti  jest  než  že  nejen  práv  národných  ale  i  mezinárodných 
smlouv  a  zákonů  stálo.  Avšak  spravedlivé  vykonáváni  práv  těchto 
brzo  se  přerušilo,  když  „chrámové  i  klášterové  s  jich  dědinami  a  lidmi 
od  práva  zemského  se  vyjímali^  a  zvláště  když  německé  právo  do  slo- 
vanských vlasti  se  vtírati  počalo/'  Již  v  Xn.  století  se  objevují  stíž- 
nosti na  nátisky  od  úředníků  župnich  při  vykonávání  soudní  moci  činěné. 
Nedá  se  npříti  že  některé  vzniklé  tu  nepoměry  skutečně  na  ten  a  onen 
staroslovanský  právný  obyčej  se  zakládaly,  neboC  i  zákony  pokračovati 
a  se  měniti  musí  podle  časů  a  místností,  a  jiný  zajisté  bývával  poměr 
soudců  k  souzeným  pokud  nebylo  ůředm'ků  a  jiný  když  jich  bylo.  — 
Města  do  nichž  nejvíce  cizincův  přibývalo  užívala  výsad  a  dle  práv 
cizích  se  říditi  počala.  Právné  poměry  v  zemi  nebyly  tedy  sjednocené, 
a  nepanovaly  ty  samé  zákony  po  vsích  jako  po  městech,  pro  lid,  kněž- 
stvo a  pány.  Takž  i  v  samé  Praze  v  Xm.  století  jiné  bylo  právo 
Malostranské  než  Staroměstské.  Právo  Starého  města  se  zakládalo  na 
svobodu  kterouž  Vratislav  dal  německé  osadě  na  Poříčí  aby  podle  svých 
vlastních  obyčejů  souzena  byla,  kteréžto  právo  později  na  soud  staro- 
městský přešlo  a  se  tam  ustálilo.  Mnohá  česká  města  toto  právo  pak 
přijala.  —  Na  Malé  straně  (tenkráte  Nové  iněsto)  panovalo  právo 
Magdeburské  které  též  v  některých  jiných  královských  městech  v  Čechách 
se  zavedlo.  „Měšťané  Malostranští  měli  hned  u  založeni  svého  města 
auťhentický  výpis  práva  toho,  ač  některé  výminky  pro  sebe  ustanovo- 
vali.*' —  Kterého  času  však  nálezové  soudní  z  nichž  se  pak  městská 
práva  složila  zaznamenávati  se  počali,  nevíme,  jelikož  zápisové  knihy  Sta- 
roměstské teprv  rokem  1327  počínají.  Kniha  tato  se  posud  na  radnici 
Staroměstské  v  Praze  chová.  O  dskách  zemských  víme  že  se  za  Váe- 
slava  n.  v  sakristii  kostela  Pražského  chovaly.  Ohledem  na  vykoná- 
vání zákonů  zdá  se  že  ono  as  podléhalo  namnoze  libovůH  soudců,  neboť 
již  Vácslav  II.  zvláštmm  výrokem  nařídil  rychtáři  městskému  aby  soudil 
netoliko  dle  rady  přísežných  nýbrž  také  dle  zákonodárství  v  městd 
obyčejného.  Staročeské  právo  ovšem  se  zjevuje  ve  spůsobu  veřejného 
soudu  kde  mužové  z  obce  voleni  nálezy  vynášejí  n€ul  spoluobčany 
svými,  avšak  nálezové  tito  se  při  rozličnosti  práv  na  místech  panují- 
cích valně  od  sebe  lišiti  mnsili.  Jediné  jednání  drkevného  soudu  bylo 
dle  zákonů  kanonických  pevněji   ustanovené  a  větším  dílem  písemné. 
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Nejen  rozlklností  z&konů  tu  a  tam  jiných,  ale  i  přibýváním  výsad, 
yýminek  a  svobod  jež  si  jednotlivé  osoby,  stavy  a  obce  vydobyly  patrné 
nespravedlivosti  a  mnohé  zmatky  v  soudnictví  panovaly.  Starý  obyčbj 
tak  zvaného  vdáváni  zvlažte  obtěžoval  obce  stana  se  vydatným  sice 
pramenem  příjmů  ouředlníknv,  ale  záhubným  pro  strany.  „Celé  vsi 
byly  potah()vány  k  pokut&m,  byl-li  v  objemu  jejich  spáchán  zločin  jehož 
▼ínník  se  nevypátral,"  ba  došlo  někdy  i  k  tomu  že  dědiny  se  opouštěly 
pro  nebezpečenství  kteréž  jim  zakročením  soudu  hrozilo.  —  Jestli  pak 
istrany  výsadami  od  poplatků  a  obtíží  všalikých  osvobozené  ovšem 
snadno  bohatly,  tu  naproti  tomu  „při  zrůstajících  zemských  potřebách 
na  druhou  neosvobozenou  stranu  obtížnější  konání  a  nevystižitelné 
poplatky  se  hrnuly."  Bylf  tedy  už  svrchovaný  čas  aby  se  v  zákono- 
dárství a  soudnictví  konečně  rozhodný  krok  a  žádoucí  pokrok  učinil. 
Již  Vácslav  n.  byl  slavného  právníka  vlašského  Gozzia  de  Urbeveterí 
do  Čech  povolal  k  tomu  účelu  by  návodem  tak  proslulého  znalce  sou- 
dům zemským  se  pevného  zákonu  dostalo.  Odpor  panstva  záměr  tento 
přerušil.  I  po  vyhasnutí  rodu  Přemyslova  nechtělo  se  pánům  psaných 
práv  a  nálezuv,  jelikož  dobře  pochopili  že  pevná  ustanovení  zákonu 
překážeti  budou  svobodám  jejich.  Za  časů  •  Karlových  se  učinili  pod- 
statní počátkové  ku  sesbírání  a  sepisování  práv  zemských  takž  i  měst^ 
ských,  ale  nepovedlo  se  ani  císaři  aby  zákon  jím  vydaný  došel  moci 
a  zavazující  platnosti,  a  tak  zvaná  Majestas  Carolina,  čili  statuta 
Caroli  imperatoris  zavržena  byla  od  stavův  českých  na  sněme  r.  1348. 
Takž  tedy  neuznáním  zákonů  těchto  zůstalo  ještě  na  nějaký  čas  při 
starém.  —  Samo  sebou  vysvítá  že  o  rovnosti  před  zákony  tenkráte  ještě 
řeči  nebylo  a  že  i  nakládání  s  usedlými  měštany  daleko  se  lišilo  od  spů- 
fiobu  jakým  se  obecný  lid  soudU,  a  jaký  rozdíl  se  činil  mezi  panstvem 
a  ostatními  občany  před  soudem,  o  tom  se  poučiti  lze  jest  v  starých 
písemných  památkách  kdež  k.  př.  zákon  jeden  z  první  polovice  XIII. 
století  praví:  Když  majitel  panského  statku  soudné  žalobě  (nároku) 
propadne,  lze  mu  za  sebe  poslati  některého  poddaného  na  očistu»vodon, 
a  jestli  tento  nedostojí,  podlehne  pán  trestu  dvou  set  denárů !  —  Cel- 
kem však  písemnosti  jen  zlomkovitýčh  zpráv  o  právu  občanském  až  do 
XIV.  stol.  podávají,  z  většího  dílu  jen  nálezy  různé,  listy  smlouvní 
a  nařízení  na  trestní  zákon  se  táhnoucí.  Zákony  městské  a  došlé  nás 
listíny  spolu  však  poučují  kterak  se  cizinci  v  cechách  už  tenkráte 
k  českému  jazyku  chovali.  Němci  majíce  ve  větších  městech  českých 
a  zvláště  v  Praze  celou  obecní  zprávu  v  rukou  a  vládnouce  městskými 
úřady  zavedli  do  úředního  jednání  i  na  soudech  jazyk  německý.  Protož 
krom  latiny  také  zhusta  v  němčině  sepsány  jsou  staré  právní  listiny, 
kdežto  českých  velmi  málo  se  nalézá.    Nejstarší  česká  listina  obsahuje 
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práva  Rychnovských  sonkenniků  I.  1378,  kdežto  latínské  a  nfimecke 
listiny  právní  se  /iž  z  XIII.  stol.  naléziýi.  Jednání  před  soudem  v  roze- 
přích trestních  bylo  onstní  a  stranám  bylo  povoleno  užívati  řečníků 
(prolocutores);  avšak  před  německými  soudci  Čech  jen  prostředkem 
němčiny  svou  věc  provésti  mohl»  a  měšfanům  českým  bohatším  podá- 
vala se  pohnutka  k  oddzování.  V  nejstarší  knize  Staroměstské  nalézá 
se  i  přísaha  kteronž  kmetové  a  konšelé  Pražští  před  králem  skládali 
v  jazyku  německém.  Ba  i  jiným  ještě  ohledem  se  cizota  rozvinovala, 
nebof  se  jeví  „že  přísežní  Malostranští  jakož  i  jiných  měst  práva  Mag- 
deburského užívajících  dopouštěli  odvolávání  do  Magdeburka  jakožto 
mateřského  města  tohoto  práva."  Tut  věru  nescházelo  mnoho  k  tomo, 
aby  soud  Magdeburský  zvykl  užívati  jakousi  nadvládu  nad  soudem 
Pražským  a  aby  Čechy  během  času  a  navyklým  nespůsobem  se  byly 
považovaly  jemu  podřízeny  ve  věcech  soudních,  a  na  německé  město 
jako  na  nějakou  vyšší  appeliací  se  byly  obracely!  Zda-li  snad  už  tenkráte 
netušila  česká  strana  v  Praze  nebezpečenství  které  jí  hrozilo  odvislostí 
od  německých  práv,  když  usnesením  přísežných  obce  Staroměstské  stal 
se  návrh:  „aby  se  učinilo  a  vymyslilo  psané  právo  jenžby  ve  všech 
městech  českých  platilo  napotom  krom  těch  ježto  pod  právem  horním 
by  stála"?  Ci  snad  německá  strana  upustiti  nechtěla  od  výhradného 
postavení  svého  a  na  to  tlačila  aby  zůstalo  při  star^?  O  tom  nyní 
rozhodnouti  nelze.  Víme  toliko  že  návrh  onen  potvrzeni  královského 
došel  (1341),  nenalézá  se  však  stopy  žeby  byl  i  v  skutek  uveden  býval, 
jelikož  po  celé  XIV.  století  ještě  nebylo  stejného  práva  ve  všech  mě- 
stech českých.  Roku  1343  slíbil  Karel  zvláštní  výsadní  listinou  že 
hájiti  bude  měšCany  „při  všech  právích  a  zvyklostech  posavádních, 
pokud  by  jim  psané  právo  takové  nebylo  uděleno."  —  Nedá  se  pochybovati 
že  takováto  nesrovnalost  v  právních  poměrech  zmatky  všeliké  rozmno- 
žovala a  zřídlem  nespravedlnosti  se  stala,  kterouž  nikdo  v  zemi  neu- 
trpěl tak  veliké  Škody  jako  nebohý  lid  obecný,  nebot  mu  neke  as  bylo 
dovolati  se  práva  před  panským  neb  městským  soudcem^  když  v  rozepři 
stál  s  pánem  neb  měštanem,  jakž  na  to  i  báseň  ,J)esatero  kázam' 
božích"  přímo  poukazuje.  Ačkoli  však  ku  sjednoceni  zákonů  nedošlo, 
předce  chvalitebná  v  těchto  dobách  se  objevuje  snaha  o  sbírání  a  zapi- 
sování rozličných  práv,  výsad  a  nálezů  soudných,  při  čemž  zvláště  pozo- 
rovati slušno  že  v  městských  památkách  tohoto  druhu  zvláště  němčina 
vedle  latiny  se  objevuje,  kdežto  zase  ve  výpiskách  právm'ch  a  soudních 
v  starých  deskách  zemských  chovaných  vedle  latiny  se  i  častěji  s  češ- 
tinou potkáváme.  —  Moravská  města  v  XHI.  a  XIV.  století  bedlivě 
pečovala  o  zachování  svých  výsad.  Brněnský  přísežný  Michal  l^eben- 
kind  sepsal  před  rokem  1376  práva  města  Brna.    Brněnský  písař  Jan 
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sepsal  mezi  1.  1350—1360  nálezy  brněnského  sonda  a  ozdobil  rukopis 
péknými  tésnomalbami.  Jihlavský  městský  písař,  spolu  tajemný  písař 
a  registrátor  cis.  Karla  IV.  Jan  z  Gelnhausen  (1360)  přeložil  horní 
práva  města  Jihlavy  z  latiny  do  němčiny.  Taktéž  v  Jemnicích,  Tře- 
biéi  a  Ivanficich  se  chovaly  městské  knihy  v  nichž  mnohé  právní 
Kstiny  a  nálezové  zaznamenáni.  Ortolf  písař  města  Znojma  v  XIV. 
stol.  sebral  práva  Znojemská  a  sepsal  je  v  jazyku  německém.  —  Knihy 
některých  moravských  měst  v  XUI.  a  XIV.  století  zavedené  poskytují 
vůbec  důležitá  zřídla  ku  poznání  historie  a  kultury  tehdejší.  NejstarM 
část  městské  knihy  Jihlavské  z  první  polovice  XIV.  století  chová  se 
v  univers,  bibl.  v  Holomouci ;  valnou  část  listin  důležitých  v  latinském, 
německém  i  českém  jazyku  nalézti  lze  též  v  městském  archivu  Jihlav- 
ském. —  Jazyk  latinský  ve  váech  těchto  písemnostech  nadvládá, 
a  tepnr  na  sklonka  XIV.  století  hojněji  sq  objevují  zápisy  české.  Takž 
knihy  manské  kostek  Olomouckého  až  do  1.  1318  zcela  latinsky  jsou 
psány.  Biskup  Mikoláš  z  Kostnice,  Němec,  zavedl  německý  jazyk 
kterýž  v  písemnostech  těchto  se  objevuje  až  do  r,  1399  kdež  za  biskupa, 
Jana  Hráze  zase  čeština  s  latinou  se  střídá.  V  knihách  půhonů  a  nálezů 
soudu  Kroměřížského  teprv  1.  1398  objevuji  se  půhony  české  mezi 
latinskými.  Karel  IV.  veliké  si  získal  zásluhy  o  spůsobování  a  zacho^ 
vání  takovýchto  knih  na  Moravě ,  i  ačkoli  už  Otakar  II.  hypotekamé 
knihy  spůsobiti  dal  v  Holomouci,  tahvlds  publicoš  olamtunenais  zudae.  • 
ad  quam  universae  pravineicíe  Moraviae  se  redinant,  nezdá  se  přece 
že  založení  toto  valného  došlo  úspěchu  před  Karlem,  jelikož  se  z  ulo- 
žených tam  písenmostí  předešlých  dob  jen  málo  udrželo  a  teprv  dobou 
Karlovou  sbírka  tato  úplnosti"  nabyla.  Českoslovanské  písemnictví  tím 
ovšem  nezískalo  aniž  národnímu  jazyku  se  neotevřela  dráha  jakás  nová, 
neboC  všechny  zápisy  se  konaly  v  jazyku  latinském  až  do  roku  1480 
kde  Ctibor  zCimburka  užívám'  českého  jazyka  při  deskách  zemských 
nařídil  pro  menší  práci  a  vetší  rozum  Um,  kteříž  IcUiné  neuméjí;  an 
mnozí  latinu  k  svému  rozwmu  vykládají  aby  pi^ostý  rozum  český 
ztál!  — 

Jakož  v  Čechách  a  na  Moravě  tak  i  v  Slezsku  se  v  osadách  slo- 
vanských dlouho  udržely  stará  práva  a  spůsoby  při  soudech  slovan- 
ským kmenům  společné.  Avšak  dříve  nežli  jinde  a  v  hojnějším  počtu 
se  tam  hrnuli  Němci  nejen  města  osazujíce  ale  i  vesnice  zřizujíce.  Ti 
se  spravovali  podle  práv  kterýchž  dříve  v  Němcích  užívali,  kdež  se 
právě  v  Xni.  století  život  městský  osvědčoval  sbirám'm  statut  a  knih 
právních  a  důležitý  pro  Němce  Sachsenspiegel  od  saskéko  rytíře  Eypka 
z  Bepogoira  sestaven  v  užívání  vešel.  Povstámm  německých  obcí  po- 
zbyly staré  slovanské  spůsoby  své  bývalé  platnosti  a  nastala  různost 
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v  poměrech  právných,  ovšem  velmi  patrná  ohledem  na  osoby  a  mxsí- 
nofiti.  Město  Vratislav  zvláště  bohaté  a  mocné  vydobylo  si  v  některých 
ohledech  takovou  nadvláda,  že  král  Jan  Lucemburský  konšelům  jeho, 
jichž  číslo  z  osmi  na  dvaatřicet  rozmnožil,  dal  úlohu  aby  sestavili 
zemské  právo  Slezské.  Zřídila  se  k  tomu  účelu  komisi  tři  radních 
Vratislavských  a  tří  šlechticů  a  statkářů  zemských  kteřížto  roku  1346 
spůsobili  zákonník*  Slezský  z  německého  Sachsenspiegel ,  změnivše 
některé  jeho  články  a  třinácti  novými  artikuly  jej  doplnivše.  Sbírka 
zákonů  těchto,  pod  jménem  „Červená  kniha"  známá,  pozůstávala  z  365 
článkův.  Dotčená  komisí,  toliko  na  čas  zřízená,  zůstala  však  i  napo- 
tom  pohromadě  jakožto  královský  manský  soud,  pod  řízením  předsedy, 
královského  totiž  hejtmana.  Za  Karla  IV.  podřídila  se  soudu  tomuto 
i  vyšší  šlechta,  kdežto  nižší  (famuli  et  villani)  už  dříve  mu  podléhali.. 
Císař  Karel  však  1.  1360  veškerou  právomocnost  složil  v  ruce  Vrati- 
slavského měšťanstva  ustanoviv  zase  toliko  osm  konšelův  s  vyhražem'm 
šlechty  jako  dříve  bývalo,  a  poskytnul  jim  právo  volení  zemského 
hejtmana  z  jejich  středu,  takže  Vratislavský  městský  soud  byl  nad 
veškerou  šlechtu  knížectví  toho  postaven.  Uražená  tím  Šlechta  v  odpor 
se  postavíc  mnohé  napotom  boje  s  městem  proto  podstoupila.  —  Jinak 
se  nám  nedostává  dostatečných  zpráv  o  písemných  památkách  právmch 
v  Slezsku,  a  toliko  některá  podotknutí  v  starých  listinách  nás  poučují 
že  s  zapisováním  půhonů  a  nálezů  soudních  dosti  časné  v  XV.  století 
se  započalo,  ba  až  podnes  se  uchovaly  právní  knihy  knížectví  Opav- 
ského kteréžto  téměř  do  roku  1410  sahají  a  až  do  léta  1419  jazykem 
latinským  sepsány  jsou.  Právě  aie  z  těchto  pozůstatků  souditi  nám 
jest  kterak  Slezsko  tenkráte  ještě  bylo  slovanské,  německé  však  osady 
toliko  ostro^7  v  něm,  jelikož  dotčené  právní  písemností  Opavské  jed- 
notlivá technická  slova  slovanská  obsahují,  od  r.  1419  už  dílem  latinsky 
dílem  česky,  od  r.  1439  ale  téměř  výhradně  česky  sepsána  jsou. 

Uvážíme-li  že  rozličná  zákonná  sněmovna  usnesení  stavův  jakož 
i  rozsudky  vrchního  zemského  soudu  do  desk  zemských  se  zapisovaly, 
že  i  zapsaní  nálezové  platili  za  měi^tka  soudům  v  rozepřích  soukrom- 
ných,  dá  se  poněkud  říci  že  země  nebyla  beze  všech  ustanovení  zákon- 
ných. Měly  však  zápisy  tyto  do  sebe  ráz  toliko  příležitostný,  náhodný 
a  namnoze  příliš  partikulárný ,  nebyly  v  celku  jednom  spojeny  a  jen 
částečně  na  všeobecné  zásady  uvedeny.  Systematický  duch  Karlův 
nepřestal  uznávati  potřebu  zákonné  knihy  všeobecnou  platnost  mající, 
i  předložil  tedy  císař  nedaje  se  odstrašiti  prvním  nepovedeným  okusem 
sněmu  v  Praze  (r.  1355)  opět  svou  Majestas  Oarolinaf  kteréžto  nové 
zákony  české  měly  národu  nahraditi  i  kanonické  i  římské  právo.  Avšak 
zase  nepřyali  stavové  návrh  císařův  v  podaném  celku,  nýbrž  toliko 
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některá  statata  z  dotčeného  zákonnikn  sněmovným  asncšením  zákonné 
platnosti  nabyla.  Odstranily  se  totiž  potud  ožívané  soudy  hoši,  očista 
vodou  neb  ohném  před  soudem,  kterouž  uvádí  listina  Břevnovská  od 
L  1220 :  Experimentům  ferrí  candentis  vel  aqoae  frigidae  seu  ferventis, 
pak  losování  před  soudem  a  dlouhá  i  zapletená  formula  přísahy  (rota). 
Na  odstranění  očist  doléhal  zvláStě  osvícený  arcibiskup  Arnošt  z  Par- 
dubic, a  nalézají  se  zprávy  o  nich  ve  vSech  právních  spisech  až  do 
času  Karlových.  Řád  Práva  zemského  praví  o  očistě  vodou:  Pakliby 
oba  soupeři  na  přísaze  prošli,  tehdy  póvod  (žalobník)  má  do  vody 
břiesti  a  pohnaný  za  ním,  tři  kročeje  vzdálí.  A  kdyžby  póvod  utonul 
v  těch  třech  kročejích  před  ním,  tehdy  pohnaný  má  se  vrátiti  a  toho 
nevinen  býti.  Pakli  póvod  přebrde^  tehdy  pohnaný  má  za  ním  břiesti ; 
a  přebrde-li  také,  tedy  jest  jeho  prázden;  pakli  utone,  tehdy  ty  dědiny 
i  život  ztratí.*'  —  Očista  vodou  vatricí  záležela  v  tom  že  ten,  komu  se 
uložila,  do  vařiči  vody  sáhnouti  musel  holou  rukou,  a  za  vinného  uznán 
byl  jestli  se  opařil.  —  O  očistě  ohněm  psáno  že  „honící  železo  z  ohně 
vyoninc  dávali  je  pohaněnému  v  holé  ruce;*'  —  a  na  jiném  místě: 
„Světlé  rozúhené  železo  má  před  pohnaným  položeno  býti,  aby  na  něm 
dva  háky  (prsty)  položil  a  přísáhl  za  svou  nevinu.  A  kdyžby  neudržel 
prstóv  'na  tom  železe,  dokudžby  přísahy  nedokonal,  tehdy  tu  pří 
ztratil."  — 

Doba  Karlova  osvědčila  pokrok  u  dospívání  rozumu  i  tím  že 
takovéto  nešvary  za  zbytky  barbarství  považovala  a  s  horlivosti  lidu- 
milnou proti  nim  se  obořila.  Pamětná  v  tom  ohledu  jsou  slova,  jež 
důmyslný  mudrc  a  spisovatel  český,  Tomáš  ze  Štítného,  o  poměrech 
právmch  svého  věku  okolo  roku  1376  projevil:  —  „Když  i  v  duchov- 
nich  sadiech,  ne  proto  by  zlá  práva  duchovnie  byla,  mnoho  sě  děje 
protiv  pravdě,  pro  zlost  a  chytrost  lidskú,  tak  od  sůdec,  jako  od  řeč- 
níkÓY,  i  také  od  těch,  ježto  sě  sůdie,  neb  jakož  sem  řekl,  duchovnie 
práva  velme  jsů  právě  vymyšlena;  oj  pak  zlého  v  našich  hřiešných 
zemských  praviech,  ježtoj  ještě  v  nich  mnoho  pohanského  obyčeje;  a 
kakžkoli  některého  jest  polepšeno  za  ctného  arcibiskupa  Arnušta,  jako 
onoho,  ježto  jsú  boha  pokúšeli,  po  některých  žalobách  na  vodu  mečíc, 
aby  voda  ukázala,  jestli  vinen  nebo  nenie;  po  některých  pak  horúcie 
železo  z  ohně  vynmúc,  dávali  v  holé  ruce,  a  druhdy  i  nevinnému,  aby 
tak  nkfizal  svn  nevinu.  Potom  opět  ciesař  Karel  ustavil  to,  že  krat- 
šími slovy  už  přisahají  nežli  dřéve.  Neb  dřéve  ten  ktož  pohonil  učinil 
žalobu  velme  dluhů  a  nesnadnú,  a  sám  se  jí  učil  několik  neděl  neb 
jeho  řečm'k,  aby  ji  uměl  prožalovati :  a  druhý  pák,  jen  třikrát  ji  uslyše^ 
měl  prisíeci  týmiž  slovy;  a  jakž  chybil,  na  jediném  slovu,  tak  vše 
ztratil.    Toj  již  minulo,  ač  jsů  se  mnozí  chytrci  i  hněvali  proto,  že 
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chudým  vdovám  i  jiným  sprostným  nemoha  škoditi  tolik,  jelikžby 
rádi.  A  však  ještě  jest  to  protiv  božiemn  přikizání,  že  přisahů  hle- 
dají zmatkóv,  bohapokúšejícařkůc:  „bndelit  práv,  bóhf  jemn  pomoz.*^ 
V  tom  jsú  pmvějšie  dnchovnie  práva.  A  kakli  to  móž  dobré  býti, 
když  svědky  veda,  stnpi-Ii  levů  mohu  prvé,  aby  tiem  ztratil;  aneb, 
když  zarukuji,  vezma  kUn  sukně  neb  pláště,  hneli  jim  zajsé,  chtě  snad 
rozvésti,  aby  udeřil  k  onoho  klinu,  tehdy  jest  ztratil.  A  na  krátce 
i  sedanie,  i  jiné  takové  věci,  ktož  sudem  vydává,  jimiž  boha  pokáli]^ 
aneb  přijme :  věz  to  dobře,  žeť  ty  sudy  jsů  protiv  bohu.  A  také  "zlý 
jest  to  sád,  ježto  sudce  uslyšiec  žalobu,  i  nechtie  slyšeti  odpoviedi 
jinak,  než  řků:  „rci,  vinen  neb  nevinen?"  vše  na  pospěch  chtiec 
odbytí.  Yelimby  to  upřiemnějšie  bylo,  aby  tento  odpověděl  onoho  ředí, 
a  sudce  přeslyšiec  oboje,  i  nalezl  mezi  nima.  Neb  často  v  některémby 
se  jeden  poznal  a  druhého  by  zapřel,  jimž  nenie  vinen.  A  to  oba 
budeta  před  bohem  křivá,  i  onen  žaluje,  křivě,  přimiesiv  snad  ku  pravdě 
křivdy;  i  tento,  řka,  nevinen  jsem  vším,  a  jsa  snad  nevčem  vinen; 
a  tak  spolu  jsú  všickni  křiví.  Kak  opět  chváliti  svědectvo,  ježto  svědiie 
na  penězích,  a  nevědůc  co  svědčie.  Yelim  lépe  jest  to  v  duchovniem 
právě,  ježto  každého  svědka  přinutie,  aby  svědčil,  což  vie  o  té  při, 
a  pod  přisahů  pověděl  pravdu,  což  mu  jest  známo  a  kak  to  vie,  jakož 
jeho  po  tom  tieží,  a  pak  sudce  podle  toho  svědectvie  sudí.  Ale  snad- 
noliby  tu  práci  zvykli  úředlníci?  ani  řiekají  jako  z  klamu,  ale  pofi  na 
pravdu  chýle,  řknc:  „pro  bóhC  tuto  nesedíme,  sedímet  pro  penieze.*' 
I  kam  ste  svój  smysl  děli,  nebožátka?  Kak  boží  spósob  převraciete? 
Bóh  ustavil,  aby  sudce  súdili  lid,  aby  pdkoj  měli  lidé  mezi  sebů :  a  vy 
pak  proto  sadíte,  aby  penieze  jměli  lidské,  a  proto  úřady  zakupujete 
den  ode  dne,  a  dražež  dražež.  Tét  kupě  nikakéž  já  vám  nechválím, 
když  proto  chcete  sůdití,  aby  brali  penieze  lidské  a  neskrovně  a  jimi 
se  vzmohli.  —  Což  viece  mluviti  o  tom?  I  toť  jest  zlé  v  súdiech 
zemských,  že  pro  jedinú  opověd  má  kto  ztratiti  všicknu  svú  při,  aČ 
jest  i  práv.  Podobné  by  bylo,  aby  méně  něco  ztratil  pro  takú  věc, 
jakož  jest  v  duchovniem  právu.  I  jednolit  jest  nepořádně,  jehož  já 
nevědě  všeho  a  nepomním,  když  sudce  viece  stojie  po  svých  užitciech, 
než  po  obecném  dobrém.  —  Též  řku  domácím  chytrým  rokovníkom 
kteříž  utiskají  pravdy  sprostnějšieho  svú  chytrostí  aneb  mocí. . .  Neb 
na  domácích  rociech  viece  po  pravdě  než  po  právu  súditi  slušie  a 
smlúvatí  lidi" ... 

Úryvek  tento  ze  spisu  souvěkého  spisovatele  a  stojícího  mezi 
předními  mudrci  čtrnáctého  století  přímo  poukazuje  na  vady  jimiž  sta- 
rověké soudství  téměř  více  pověstné  se  stalo,  než  vhodnými  svými 
stránkami.    Ohledem  na  sedanie   kteréž  Štítný  zde  připomíná  podo- 
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tknoati  dlužno  že  tím  na  souboj  soadni  naráži  jejž  soupeři  dle  jistých 
pravidel  podstoupiti  mnsili  před  soudci.  Slovem  sedání  znamenal  se 
později  turnaj  a  soudný  boj  napotom  prostě  ^^yj*^  ^^^  ,,isieče*'  nazván, 
jakž  se  buď  kyjem  buď  mečem  odbýval.  Řád  práva  zemského  obšírně 
pojednává  o  souboji  soudním,  též  i  kniha  Tovačovská  a  Rožmberská 
se  o  něm  zmiňuje.  Souboj  mezi  pány  byl  věci  od  pravěku  obyčejnou, 
aby  se  byl  ale  také  mezi  lidem  obecným  podle  jakýchs  pravidel  a  řádů 
konával,  o  tom  jediné  stopy  nalézáme  v  bitvách  soudních.  V  XIV.  století 
se  učinil  rozdíl  že  k  bitvě  s  meči  toliko  šlechticové  se  připouštěli,  osoby 
však  neSlechtické  kyjemi  se  bily.  Řád  práva  zemského  praví :  „Pak- 
libý  měštěnín  sedláka  pohnal:  máta  sě  bíti  kyji  a  s  štíty  velikými, 
neb  jsta  oba  jednoho  řádu  chlapského ;  k  tej  bitvě  nemáta  mečóv  uží- 
vati.*' — Nti^roti  tomu  nalézá  se  v  starém  Brněnském  kodexu  muni- 
cipalných  práv  jedno  místo,  kde  souboj  před  soudem  na  důkaz  navržený 
se  zavrhuje  co  nestatečný  a  odvážlivý  prostředek  k  docílení  práva. 
Stará  práva  Kunratova,  též  pod  jménem  Břeclavská  práva  známá 
(Lundenburger  Landrecht),  připouští  souboj  toliko  ve  sporech  s  cizo- 
zemci: „duellum,  quod  in  vulgarí  dicitur  /bj(/,  non  habeant,  nisi  ad 
extraneos.*'  Z  toho  by  se  souditi  dalo  že  sedání  před  soudem  dříve 
v  cizině  se  užívalo  a  napotom  i  u  nás  se  zavedlo  spfisobem  dosti  roz- 
sáhlým, nebof  máme  svědectvi  historických  Že  i  ženské  takovéto  sou- 
boje podstupovaly. 

Nedá  se  věru  vyUčiti  věrnější  obraz  tehdejší  vzdělanosti  nežli 
jaký  se  podává  nahlédnutím  do  starých  právních  listin  a  sbírek  půhonů 
a  nálezů  z  kterýchžto,  i  kde  latinou  sepsány  jsou,  přece  jasně  vysvítá 
že  už  za  nejstarších  časův  nutno  bylo  ohled  bráti  na  jazyk  národní.  Starý 
soud  se  ústně  vykonával  a  v  řeči  té  kterouž  strany  mluvily.  Všechny 
téměř  právnické  sbírky  odvolávají  se  na  Btarý  zpuoBob,  na  doby  v  kterýchž 
nebylo  ještě  sepsaných  práv  ale  jistého  zvykem  ustáleného  řádu  a  techni- 
ckých výrazů  jimiž  se  od  pravěku  naznačovaly  výkony  právní.  Takové 
techmcke  názvy  nalézají  se  už  v  starých  právech  Kunratových,  jež  Přemysl 
Otakar  I.  (1227)  v  Brně  zavedl  s  doložením  že  od  předchůdce  jeho  Kun- 
rata  pocházejí.  (Gel.  Dobner.  Abhandl.  d.  gel.  Ges.  1786.)  Hned  z  počá- 
tku připisuje  toto  právo  zupani9, —  župorum  mUittbus,  totique  vrdgo. 
Stáli  tedy  už  tenkráte  duporvm  mUites  výše  obecného  lidu.  české 
názvy  se  tam  objevují  někdy  s  přídatkem  „quae  vulgariter  dicuntur^S 
Nárok  starý  zde  má  význam  co  právní  žaloba,  nařknutí.  Výklad  slova 
toho  v  rozličných  starých  listinách  právmch  se  nalézá,  k.  př.  v  listině 
kr.  Jana  1.  1331,  kdež  praví  že  poddaní  kláštera  Louckého  (Bruck) 
na  Moravě  „nec  ad  quaecunqne  jndicia,  pro  hereditatibus ,  possessio- 
nibus,  debitis,  culpis,  críminalibus  etiam  capitalibus  sivé  quae  vulgariter 
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Nárok  dicuntur,  debeaiit  avocarí."  Též  v  listiaě  kterouž  Otakar  řádu 
Johanitův  zvláátni  práva  propůjčil:  Si  vero  nároky  quod  latine  vocatur 
accusatio . . .  Později  teprv  nárok  znamenal  též  promlčeni  let  jakž 
z  Bádu  Z.  od  1.  1536  vysvítá.  —  Dále  v  právech  Konratových :  Nul- 
lus  zok  (sok)  aliquem  accoset.  Sok  zde  tolik  co  „calomniator^' . . . 
Si  aliquis  nobilis  vir  et  non  Drulio  super  se  habuerit  nárok, .  •  Druh 
byl  nižšího  stavu  než  šlechtic  ale  předce  samostatný  osadník,  stoje  nad 
podruhy'.  Neměl  však  práva  šlechticův  aby  před  soud  postaviti  mohl 
za  sebe  kohos  jiného  sobě  poddaného. . « .  Quando  ducitur  quod  dicitur 
Zuod  (kdy  se  předevezme  soud  nazvaný  zvod. . .)  Slovo  zuod  zvláště 
v  kláštenuch  listinách  často  se  uvádí,  ale  bez  výkladu.  Jelikož  roz- 
ličné výklady  připouští,  pohlédnouti  zde  dlužno  na  sledící  hned  výklad: 
„et  illi  qui  dicitur  Povod  satisfaciat,*'  vysvětluji  se  nejstarší  významy 
obou  slov  těchto.  Zvod  nejprv  znamenal  právné  skutečné  uvedení  do 
statku  jiného,  bud  dědictvím  neb  koupí,  a  Povod  (původ)  zde  zna- 
mená osobu  která  toto  uvedení  opatřila.  Výklad  tento  bral  Dobner 
ze  staré  listiny  od  r.  1379,  v  Zderazském  archivu  chované  „trahi  pro- 
coravit  ad  instantiam  quatuor  personarum,  qui  vulgariter  j>ot;oďot;6  appel* 
lantur.^'  —  Dále  v  právech  Kunratových  se  čte:  Aut  etiam  quod  dicitur 
Zlubni  ztid  (sud).  Tento  zlubní  sud  byl  soud  menií  hlavnímu  čili 
velkému  soudu  podvržený  a  o  menších  toliko  přech  jednající. . .  Též 
když  někdo  vydrancován,  může  pro  Výboj  a  Hrdost  jmenovati  koho 
chce.  Že  slovo  Výboj  znamenalo  násilné  pleném'  na  to  poukazuje  staré 
Jihlavské  městské  právo  kde  jedna  ka{)itola  nazvána:  ,J3e  invasore 
domus,  seu  quod  dicitur  Heimsuchunge:  O  Výboji  domu,*'  a  kde  i  dále 
se  drancovnik  „Pliinderer''  nazývá:  VybqjnUc  domu,  —  Slovo  Hrdost 
(grdozt)  též  v  jiných  starých  listinách  pnchází  ač  nikde  vyloženo. 
V  právu  Pražském  a  v  Rádu  zemském  udrželo  se  ■  to  slovo  ve  smydn 
německého  ^jFrevdJ^  Neužívané  též  slovo  v  artikulu:  Item  si  quis 
citatus  atd.  t  j.  „když  někdo  pohnán  právo  dostane,  neplatí  ani  Vrtz 
ani  Póhonce,  jediné  dva  peníze,  quod  Pomocvié  vulgariter  appellatur. 
Vrez  zdá  se  že  byla  kancelámi  taksa,  jakož  i  Póhonee  jež  za  soudní 
citací  (pohon)  se  položila.  —  Zajímavý  jest  původ  slova  Nastojte  jež 
v  dotčené  právní  listině  pnchází.  „Item  ad  clamorem  communem  qui 
Nastojte  vulgariter  nominatur.*^  ByU  spůsob  že  veřejná  nařízení,  zvláště 
pak  najímáni  na  vojnu  se  na  veřejných  místech  prostranných  lidu 
vyhlašovala  zvláštními  hlasateli  a  při  hlučném  troubeni.  I  byla  povixi- 
nost  každého  běžeti  a  naslouchati.  Méně  důležité  věd,  jakož  nařízeni 
městská  od  konšelův  vyšlá  zvěstovala  se  bez  troubeni  a  hlasatel  pouze 
vykřikoval  slovo:  Nastojte!  Zdá  se  že  lid  obecný  donucován  býval 
ku  postáni  a  naslouchání,  kteréžto  povinnosti  dotčený  zákon  ho  spro- 
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stíl.    (Nullus  currere  teneatur,    nisi  de  propria    volutante   hoc   facere 
voluerit). 

Mezi  nejzajímavější  sbírky  starých  zákonů  náleží  bez  odporu  jme- 
novaný zde  již  Zákonník  Brněnský,  spňsobený  mezi  léty  1350 — 1360, 
ozdobený  výbornými  drobnomalbami  veleživé  barvitostí.  Jest  to  kniha 
z  většího  díla  latinským  jazykem  sepsaná  kdež  ale  též  mnoho  němec- 
kých slov  a  konstrukcí  se  uvádí.  Obsah  knihy  jest  následující :  Právo 
mýtné  města  Brna  v  německém  jazyku:  „Das  ist  di  Maut  zu  Brune 
die  auf  das  Haus  Spilberc  gehoert."  Pak  latinské  artikule  práva 
Brněnského.  Z  kodexu  toho  se  dozvídáme  že  v  XIV.  století  bylo 
přes  šedesát  míst  podvržených  soudu  Brněnskému  a  že  se  v  Brně 
odbýval  soud  týdně  dvakráte,  totiž  ve  čtvrtek  a  v  sobotu  před  poled- 
nem. Strana  která  až  do  polední  se  nedostavila,  ztratila  právo.  Porota 
sestávala  z  24  přísežných  jižto  v  radě  v  kuklích  seděli.  Když  se 
strana  pod  přísahu  bfala  a  odříkávajíc  formuli  jediným  slovíCkem  zmátla 
neb  nedobře  je  vyslovila,  byl  zmatek^  a  strana  propadla.  Oudy  rvač- 
kou porušené  se  oceňovaly.  Vzácný  oud  (membrum  nobile),  k.  př.  nos, 
ruka,  noha,  cenil  se  na  deset  hřiven.  Zub,  prst  níže.  Život  platí  za 
tři  vzácné  oudy,  tedy  30  hřiven.  Kdo  nemá  čím  platit  odsoudí  se  co 
nejpřísněji,  zub  za  zub,  oko  za  oko.  —  Kdo  si  sám  oudy  poruší  jakožto 
pošetilý  člověk  vyloučí  se  ze  spolku  jiných  dobrých  lidí.  „Jakož  podle 
kanonického  práva  samovraha  s  věrnými  pochovati  nesluší ,  takž  svět- 
ským právem  samorušec  vyobcován  ze  spolku  rozumných."  Kdo  na 
ulici  za  zlým  úmyslem  vytáhne  meč,  platí  soudci  40  a  městu  60  grošů ; 
nemá-lí  peněz,  prožene  se  mu  ruka  nožem.  —  Chudí  a  nepatrní  lidé 
na  vsích  jestliže  po  výroku  soudců  svémyslně  další  odvolání  činí,  platí 
za  každého  přísežného  72  penízků;  kdož  peněz  nemá  pozbyde  jazyka. 
—  Nemovité  zboží  toliko  ve  dne  se  prodávati  smělo.  Smlouvy  v  tom 
ohledu  v  noci  učiněné  byly  za  neplatné  prohlášeny.  NáJez  tento  který 
též  do  českých  práv  vešel  se  spůsobil  následkem  zvláštního  pádu,  kde 
měStan  jeden  z  Brodu  Uherského  pozdě  na  večer,  jsa  opilý,  v  hospodě 
statky  své  jinému  prodal.  —  Nedůležitý  sice  ale  jakožto  vzorek  teh- 
dejšího německého  slohu  jeví  se  vyhrožující  v  kodexu'  obsažený  list 
jakéhos  Henrika  Hulbata  Svítavského  měšťana  na  Konráda  Trebit- 
schera  měŠCana  Brněnského :  ,  J)em  erbamn  manne  dem  trebcizer  bur- 
ger  zu  brune  entpieten  wier  unser  freyntschaft  also  ab  yreuch  wollet 
bedencken  umb  unser  gelt  das  wier  yn  ewer  ymmige  haben  verloren 
desselben  wollen  wir  uns  des  erholen  wo  w  moegen  an  ewers  selbs 
leibe  und  ob  wir  an  euch  nit  geschaffen  mogen  so  solt  ir  das  wissen 
das  wir  uns  gerechen  wollen  an  nachpawer  oder  wo  wir  mogen  und 
ditti  (Ditdinus  vicinus  Conradi)  eWer  nachpawr  das  wol  weis  daruiber 
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bedenckt  euch  nocli  ob  ihr  wolt.". —  Mnohoženství  a  unesení  poctivé 
ženské  stětím  se  trestalo.  —  Uveden  tam  také  pád  kde  muž  svou  ženu 
jinému  prodal.  Za  to  byl  14  dni  v  tuhé  vazbě  držán  a  musil  dvě 
libry  halířů,  jakož  ten  kdož  ženu  byl  koupil  jednu  libru  pro  emendu 
platiti,  z  čehož  jednu  třetinu  soudcové,  dvě  třetiny  město  obdrželo. 
O  jakéms  zadostučinění  ženě  se  však  zákon  nezmiňuje.  —  Na  potupu 
kterouž  kdosi  proti  soudu  v  Hulíně  sedícímu  projevil:  „Jurati  vos 
mentimini  sicut  infídeles  et  homines  injusti!"  uznal  se  trest  následující: 
Tupič  byl  jazykem  ke  kůlu  přibit  a  dal  se  mu  nůž  do  ruky.  Tamo 
měl  tak  dlouho  státi  až  by  se  sám  odříznul!  Čím  méně  se  domýšleti 
dá  aby  vinný  se  byl  odvážil  tupiti  soud  pro  nález  vyřknutý,  tím  větáí 
surovost  v  odsouzení  tomto  se  objevuje!  —  Bohatá  žena  byla  povinno- 
vána  dluhy  chudého  muže  zaplatiti,  naproti  tomu  muž  neplatil  dluhy 
své  c^udé  manželky.  —  Zvláštní  světlo  na  povahu  oněch  dob  ale  hází 
uvedené  v  dotčeném  zákonníku  příklady,  jakou  platnost  tenkráte  měly 
amulety  rozličnými  charaktery  naznačené  a  kterak  pověry  a  před- 
sudky soudem  ovládaly!  I  řečníkové  nosili  byliny  rozličné  pověrečné 
mocnosti  jakožto  chrámci  prostředky  proti  straně  odporné.  „Advocati 
etiam  consueverunt  se  monire  sambucco  et  plantagine  ut  vincant  in 
causis."  —  Spusob  odpravování  židův  provazem  následovně  líčen:  „Pileus 
de  scutella  ligno  quodam  elevato  superius  scutellae  more  Judaico  impo- 
sito  factus  cum  pice  ardente  crinibus  et  capiti  Judaei  impressus  cum 
eodem  pilio  ut  a  Ghristianis  suspensis  discerneretur,  patibulo  cathenis 
et  ferramentis  cum  collo,  ventre  et  pedibus  est  aflSxus."  ^®)  Paměti 
hodné  jest  ale  nařízeni  kterýmž  řemeslnické  cechy  v  Brně  na  všechny 
časy  se  vyzdvihly,  a  nižádný  kdož  měšfauské  právo  Brněnské  obdržel 
nucen  býti  nesmí  aby  do  cechu  vstupoval  a  plat  mu  poskytoval,  ba 
každému  jest  svobodno  provozovati  řemeslo  jemuž  se  vyučil.  Jiným 
statutem  Karlovým  už  dříve  vydaným  byly  cechy  v  Znojmě  a  Holo- 
mouci  odstraněny  takže  ani  v  dotčených  městech  ani  ve  vůkolí  se 
trpěti  neměly.  —  Statut  rolníkům  vydaný  týkající  se  mezí  a  mezníků 
polnich  v  německém  jazyku, jest  spůsobený,  což  odůvodněno  takto: 
„Ideo  subscrip(;a  jura  agriculturae  deservientia  verbis  vulgarihus  ut 
a  rusticis  intelligantur  lucidius  taliter  conscrípta  šunt.''  Z  toho  se  dá 
souditi  že  to  německé  osady  veské  byly  jež  právu  Brněnskému  podléhaly. 
—  Jelikož  tak  rozmanité  se  nahozují  případnosti  v  životě  společenském 
jež  na  rozhodnutí  soudů  čekají,  že  i  nyní  po  staletých  zkušenostech 
a  mnohonásobném  vytříbování  zákonů  ještě  v  některých  pádech  neji- 
stota panuje  a  spravedlnost  více  na  domyslu  soudců  než  na  slovích 
zákona  spoléhá,  což  tomu  v  mnohem  větší  míre  tenkníto  tak  býti 
musilo!    Patrno  tedy  že  statuta  nověji  vydaná  nestačovala  všem  poža- 
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davkúm  a  že  v  pádech  nejistých  odvolání  se  (činilo  na  „a^tiquum  jus/^ 
že  se  namnoze  soudilo  i  podle  starých  nálezů  jež  snad  nikdy  neměly 
platnost  zákona  a  že  staré  s  novým,  městské  s  veským  se  mísilo  jakž 
toho  právě  potřeba  žádala.  Tím  zajisté  se  sbližovala  obecní  práva 
v  krájovství  a  v  hlavních  věcech  vždy  sobě  podobnější  se  stávala  na 
rozličných  místech.  Takž  i  některé  staré  slovanské  spůsoby  do  měst- 
ských německých  soudu  zabloudily,  i  smlouvy  se  potvrzovaly  po  staro- 
éesku  Lidkujjem  a  sprapitným^  jakž  Brněnský  kodex  na  to  poukazuje. 
Taktéž  se  v  dotčené  knize  radí  aby  listiny  se  nepsaly  na  papíru,  nýbrž 
aby  se  pergamenu  užívalo. 

Nejdeť  nám  zde  o  vylíčení  pmvních  poměrů  zvlájšté  nýbrž  o  nazna- 
čení stavu  společenského  pokud  se  v  nich  poněkud  zrcadlí.  Pročež 
nezdržujíce  se  déle  při  těchto  věcech  dodáváme  zde  toliko  ještě  že 
osvícení  lidé  onoho  věku  dobře  znali  nepoměry  a  nespůsoby  jež  v  práv- 
nictví  a  soudnictví  tenkráte  panovaly  a  že  se  o  nich  namnoze  projevovali. 
Vedle  uvedeného  svědectví  ,^títného^^  objevují  se  nám  rázné  narážky 
iia  křivý  soud  v  básni  Desatero  kázaní,  i  v  Nové  radě  Smila  z  Par- 
dubic některé  místo  věci  takové  vytýkající.  Mluví  tam  vlk:  Vydrut 
coz  jest  v  komoře,  -  naleznut  já  cestu  k  tomu:  -  jestot  mají  potřebu 
v  domu,  -  ve  dskdch  zmatené  přícÍ7iy. .,  •  Komu  vzato  y  tent  jest 
u  vině —  na  tohot  se  jest  hněvati^  chcdit  z  toho  žalovatí. ...  A  cozt 
jest  násy  vše  jsme  seriy  -  divočet  hledíme  z  hukly  -  na  kohož  bychom 
86  shlukli:  -  toho  viec  buoh  zapomene^  -  ac  se  nám  v  ruce  dostane! , .  • 
Pomníme-li  že  lid  sprostý,  stavu  nejníže  poddaného,  pracující  za  všechny 
vyšší  třídy,  proti  pánům,  měšCanům  a  kněžím  kteřížto  všickni  svá  zvlá- 
štní práva  a  výsady  měli,  sotvy  se  kdy  spravedlnosti  dovolal  při  tako- 
vémto stavu  práv  a  soudů,  že  misera  contribuens  plebs  odkázána  byla 
spíše  milosrdenství  božímu  než  uznání  soudců,  nebudeme  se  diviti  že 
v  brzkých  napotom  časech  ve  jménu  zákonů  božích  pro  svobodu 
a  rovnost  zbrani  se  uchopil  aby  za  staletá  bezpráví  se  mstil  a  pro 
budoucnost  slušnějšího  postaveni  si  vydobyl.  Necht  si  podnět  ku  bouři 
husitské  se  strany  docela  jiné  pak  přišel,  padlt  on  do  nalu'omadilých 
nešvarů  všeho  druhu  a  probudil  dávnou  zášt  jež  vyrostla  ze  živlů  nej- 
rozmanitějších, neboC  náboženství  zajisté  bylo  nejbližší  ale  nikoliv  jedinou 
příčinou  povstání  národu  českého  a  zvláště  strany  Táborské,  jejíž  směry 
byly  netoliko  náboženské  a  politické  ale  přímo  sociálně. 

Každý  čas  se  zakládá  na  dobu  právě  minulou  od  kteréžto  nejprv 
přijímá  svůj  ráz  ne  aby  ho  zachoval  ale  aby  jej  na  nový  přetvořil. 
Ve  spůsobu  změn  se  objevuje  duch  časový.  Nespůsobí-li  čas  kterýs, 
při  pravidelném  jinak  běhu  věcí  veřejných,  valnou  protivu  odplynulé 
právě  minulosti,  značuje  se  tím  ustálení  jakéž  k  ochabnutí  vede.    Každý 
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pokrok  jest  spolu  proměna,  1)761)7  i  každá  proměna  nehned  i  pokrokem 
byla.  Ale  proměny  ježto  ve  XIV.  století  v  myšlení,  mínění  a  ve  spu- 
sobech  se  staly  jevily  skutečně  patrný  a  za  časů  Karlových  už  přímo 
nápadný  pokrok  duchovný  kterj^žto  mimo  jiné  podstaty  své  též  zárodky 
ještě  všeobecnějšího  a  vydatnějšího  rozvětvení  v  sobě  choval.  Soiičasní 
někteří  kronikářové  ovšem  neviděli  v  proměnách  nastalých  nějakého 
valného  pokroku.  Hledy  jejich  ulpívaly  příliš  na  vnějších  zjevích  a 
néstačovaly  na  poznání  a  proniknutí  nitra,  z  kteréhož  ono  se  vyvinovalo. 
Minulost  v  časovém  svém  povzdálí  vždy  jaksi  idealnějším  světlem 
ozářena  se  jeví  těm  jež  neblahá  přítomnost  uráží  a  kterým  na  vezdejší 
budoucnosti  nezáleží  leč  na  věčné.  OvšemC  měl  kronikář  František  u 
vypisování  doby  krále  Jana  mnohé  příčiny  k  žalování,  na  onom  místě 
však  kde  proti  módě  v  šatstvu  nastalé  horlí,  přílišný  se  jeví  černovidec. 
Nastalé  proměny  v  myšlení  a  ve  spůsobech  života  přirozenou  cestou 
za  sebou  táhly  i  proměnu  v  oděvích.  Příčina  toho  ležela  v  následo- 
vání všeho  co  z  Němec,  Vlach  a  Francouzska  přicházelo,  tedy  i  kroje. 
Že  kroj  počátkem  XIV.  století  v  Čechách  oblíbený  nad  míru  byl  ne- 
vkusný, tomuž  upírati  nelze,  taktéž  ale  pravda  jest  že  ti  jenž  ho  uznali 
toliko  všeobecný  sledili  proud.  „Převrácenost  a  nesvornost,  která 
za  našich,  dnů  (1.  1329)  myšlení  vůbec  sobě  podmanila,  panuje  též  i 
v  oděvích.  Za  přešťastného  se  každý  pokládá  komuž  se  podařilo, 
nový  nějaký  spůsob  ^děvu  vymysliti. . . .  Také  pohlaví  ženské,  zvláště 
panny  nádheru  svou  na  odiv  vystavují."  O  čtyrycet  let  později,  totiž 
r.  1367  žaluje  zase  Beneš  z  Weitmile  „že  Cechové  následovali  zlé  a 
škodlivé  spůsoby  a  kroje  cizinců."  —  Výčitka  tato  se  ovšem  netýkala 
obecného  lidu  venkovského ,  leč  takových  lidí  jenž  buď  dvoru  králov- 
skému buď  osobám  urozeným  blíže  stáli  a  je  následovali,  nejvíce  ale 
bez  pochyby  oněch  kteříž  cestovámm  neb  zdržováním  se  v  cizích  zemích 
cizím  spůsobům  zvykli  a  je  pak  doma  uváděli.  Jisté  jest  že  zvláště 
po  městech  a  na  nejvíc  v  Praze  ujímati  se  počala  nádhera  v  oděvu 
před  tím  neznalá,  jakož  i  ve  spisech  českých  onoho  času  mnohé  o  tom 
zmínky  se  činí.  Nejen  dějepisci  reptali  proti  krojům  novým  ale  i  ver- 
šovci  a  zvláště  duchovní  káratelé  mravů  a  spůsobů  světských.  Nám 
z  toho  vyplývá  výhoda  ta,  že  tím  docházíme  ku  bližšímu  poznání  spo- 
lečenských některých  poměrů  o  kterýchž  bychom  jinače  byli  nezvěděli. 
S  jakou  nádherou  a  pýchou  ženské  se  odívaly,  o  tom  nás  z  veršovaných 
památek  zvláště  báseň  ,,o  manídství^'  a  desatero  kázaní  poučuje,  muž- 
ský kostum  některých  výstředníků  popsán  v  básni  Podkoni  a  Jrffc. 
Jinak  v  TandaryáSi,  Alexandru,  v  Dalemilovi  a  rýmovaných  pokračo- 
váních kroniky  jeho  na  některých  místech  se  naznačuje  spusob  oděvu 
rozličných  stavů. 
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Kdož  však  se  diviti  bude  tomu  že  luxus  přibýval  mezi  měStany, 
uvažuje  kterak  i  bohatství  přibývalo!  Povzbuzeni  promyslu  a  ochrana 
již  císař  obchodu  poskytoval  nemohla  bez  značných  účinků  zůstati. 
Nápadné  ale  se  obohacovaly  rodiny  takové  jež  v  držení  dolů  se  nachá- 
zejíce hornictví  provozovaly.  Toho  času,  —  píše  Lupáč  —  zvláště 
hory  Jilovské  hojnost  zlata  ze  sebe  vydávaly  a  tudy  netoliko  Praha, 
ale  i  sousedé  a  nákladnici  velice  bohatli,  ano  i  císař  Karel  množství 
pokladů  v  a  zboží  z  hor  zlatých  a  stříbrných  došel,  nashromáždil  a  ' 
nabyl.  Dále  vypravuje  Lupáč  že  „Rotlév,  měštěnín  Pražský,  kterýž  jsa 
nad  míru  z  naděleni  božího  z  těch  hor  obohacen,  z  takových  užitků  v 
zlatých  a  stříbrných  dolův  ustavěl  na  Starém  městě  Pražském  dům 
veliký  a  nákladný «  kdežto  potom  přeneseni  byli  z  domu  Lazara 
z  židovské  ulice  Professores  universitatis  Pragensis. . .  Jaká  by  tohoto 
Jošta  Rotléva,  t.  j.  Červeného  Lva  z  Koloděj,  měštěnína  Pražského, 
na  zboží  peněžném  ano  i. na  zlatě  a  stříbře  byla  možnost,  mimo  jiné 
náklady  a  outraty  i  z  toho  se  patrné  seznati  a  posouditi  může,  že  za 
pánem  svým  císařem  Kaiiem  králem  Českým,  když  s  velikým  počtem 
výborného  lidu  českého,  moravského  a  německého  jel  do  Kíma  k  při- 
jímám' koruny  císařské,  tento  Rotlév,  nechtěje  býti  v  služebnosti  pánu 
svému  poslední,  vypravil  jest  za  jeho  Mtí.  královskou  do  Lombardie 
a  do  Vlach  Mikuláše  Rotléva  strejce  svého,  dav  jemu  120  ušlechtilých 
kom',  na  nichž  byli  krásní  rejtharové,  majíce  na  sobě  zbroj  výbornou, 
a  na  zbroji  sukničky  otáhlé,  z  sekané  (jakž  tehdáž  nesli)  blankytné 
bar\*y,  a  jeli  třetím  noclehem  za  jízdnými,  vyslanými  od  pánův  radních 
aneb  ouřadu  a  obce  slavného  města  Pražského,  majíce  s  sebou  12 
vozů  špižných  též  blankytným  suknem  přikrytých,  a  ti  všickni  v  tako- 
vém  počtu  jak  do  Říma  tak  zase  z  Říma  do  Cech  domů  byli  na  jeho 
Rotlévově  vlastni  útratě.''  —  MělaC  ale  tato  lesklá  stránka  i  hrubý 
svůj  rub  o  kterém  se  spisovatelé  stáří  ovšem  jen  málo  zmiňují,  kteréhož 
se  ale  z  rozličných  okolností  a  různých  naznačeni  snadno  domysliti  lze 
jest.  Nižší  třída  lidu  nemnoho  získala  tím  že  bylo  velikých  boháčů 
v  zemi,  leda  snad  že  boháči  nemohli  se  obejíti  bez  valného  služeb- 
nictva aniž  bez  přívrženců  jichž  potřebovali  zvláště  tenkráte,  když  stran- 
nické  nějaké  záměry  pomocí  lidu  provésti  se  snažili.  Takž  lid  budsi 
bezprostředně  aneb  prostředně  v  odvislosti  boháčů  se  držel.  Jmění 
nemaje  zaprodával  svou  vůli,  silu  a  i  život  svůj  třídám  štastnějším 
a  na  statky  bohatým.  Nezískal  tím  zajisté  ani  mrav,  ani  povaha  lidu 
přivykajícího  odvislosti  a  nedozrávajícího  na  samostatnost  v  materíalných  i 
T  duševných  ohledech.  Že  však  s  lidem  poddaným  se  as  vlídně  nena- 
kládalo, vysvitá  i  z  toho  že  Karel  potřebu  uznal  zvláště  se  zmíniti  o 
šetrnosti  k  poddaným.     Statuta  Collegii  Caroli  obsahují  článek:    „De 
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potestate  in  rusticos":  RuhUcosí  githemet  et  admlnhiret  non  fyran- 
nice,  nec  pro  sua  sed  ColUgii  sententia.  Nedá  se  ani  mysliti  žeby 
rektor  university  oo  dozorce  statkův  a  pán  poddaných  jejich  byl  tak 
surově  nakládal  s  lidem  jako  jiní  pánové  nižádným  statutám  toho  druhu 
nepodléhající.  Ozbrojená  čeládka  šlechticů  neméné  nežli  duchovná 
mocnost  kněží  lid  obecný  na  uzdě  držely,  jehož  bída  nesmírná  býti 
musila  při  pohromách  jež  utrpěti  musil  Branibory,  Korutany,  vpády 
všelikého  vojska  cizcho  a  ubytováním  se  žoldnéřů  Janových.  Nesnadno 
a  nehned  se  uceliti  daly  takovéto  rány.  Když  pak  k  tomu  neúrodný 
některý  rok  se  přidal,  tuf  zajisté  se  bylo  obávati  aby  mrtvá  potud  třída 
sbouřením  se  nepohnula.  Za  Karla  ovšem  se  hrnulo  bohatství  do  Čech, 
ale  lid  tím  získal  toliko  místně  příležitost  ku  práci  a  výdělku  při  zbu- 
dovávání  khl^teni  a  jiných  staveb  veřejných.  Soudili  bychom  že  Kar- 
lovi neušlo  nebezpečenství  jež  ze  zmáhající  se  chudoby  lidu  státu  vychází, 
pročež  vždy  se  staral  o  zaměstnání  jeho,  jakž  i  staří  létopiscové  přímo 
svědčí  že  „kázal  zeď  hnáti  okolo  Petřína,  nebof  jest  v  ten  čas  bylo 
léto  obtížné  a  velmi  draho,  pročež  to  dílo  zamyslil  aby  chudí  lidé  tu 
dělajíce  živnosti  sobě  mohli  dobyti."  —  Takováto  jednotlivá  podniknutí 
ovšem  jen  na  nějaký  čas  a  toliko  částečné  pomoci  přinááela,  vyhovujíce 
potřebnostem  okamžitým  a  uspokojujíce  lid  na  dobu  trvání  prací  těchtxi. 
Takž  u  porovnání  k  časům  minulým  obecnému  lidu  za  Karla  ovšem 
nějaké  podpory  se  dostávalo,  avšak  zakládala  se  podpora  tato  předce 
jen  na  osobnou  činlivost,  prozřetelnost  a  dobromyslnost  jeho,  nikoliv  ale 
spolu  na  základné  opravy  společenského  řádu,  na  jakéž  tenkráte  ovšem 
ještě  málo  kdo  pomýšlel,  a  nejméně  lid  sám.  BylC  on  tenkráte  ještě 
přísně  chován  v  bázni  boží  a  ustanovení  vyšší  měla  v  očích  jeho  plat- 
nost svrchovaných  zákonů.  .  Na  osoby  nad  m'm  stojící  hleděl  s  pokorou. 
Neměl  poznání  jiných  mimo  ona  jež  církev  mu  poskytovala,  jimiž 
k  pokoře  a  poslušenství  se  vychoval.  Avšak  nastali  už  časové  kde  i 
sprostý  rozum  se  k  myšlení  probouzel,  a  před  očima  lidu  se  protrhovati 
počal  nimbus  jímž  obestřeny  byly  třídy  vyšší. 

Mezera  mezi  světem  vzdělaným  a  nevzdělaným  byla  tenkráte  ještě 
příliš  veliká  než  aby  se  byla  rychle  a  snadno  vyplniti  dala.  Vzděla- 
nost vůbec  jen  poznenáhlým  krokem  postupuje,  a  přitom  jak  nesmírný 
ještě  jest  rozdíl  mezi  ní  a  osvětou!  Vzdělanost  časová  zahrnuje  v  sobě 
vědomusti  právě  za  pravé  uznané  neodporujíc  poznáním  jimi  nabytým 
ba  uspůsobujíc  mrav  podle  jejich  návodů.  Tím  že  nevystupuje  z  kolejů 
zákonem  naznačených,  těšívá  se  i  z  podpory  jeho.  Jistý  knih  vědo- 
mosti připouštíc  ba  předpokládajíc  snažuje  se  o  vznikání  a  vzrůst  jejich 
v  kruhu  tomto.  Ale  osvěta  nebéře  ohled  na  meze  vytknuté,  ba  o  roz- 
šíření jejich  se  zasazujíc  je  přestupuje  a  jimi  vnitř  i  zvenčí  potřásá. 
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Vzdělanost  jest  pasivní  a  pojímající,  osvěta  působící  atvoHcí;  vzděla- 
nost se  poutá  na  přítomnost,  kteronž  osvěta  na  staletí  předbíhá.  Vzdě- 
lanost úzkostlivé  přiléhá  k  poznáním  jež  vyšší  autorita  za  podstatná 
uznala,  osvěta  se  odvolává  především  na  antorítu  domyslu  lidského,  a 
poměr  vzdělanosti  k  osvětě  jest  asi  onen  chápavého  rozumu  k  plodí- 
címu domyslu,  a  jakož  domysl  vyšší  stupeň  jest  rozumu  takž  osvěta 
vyšší  stupeň  jest  vzdělanosti.  Mát  však  vzdělanost  své  vnější  nutné 
podmínky,  kt^ré  osvěta  ne  vždy  uznává.  Osvěta  se  odvažuje  na  roz- 
luštění nejvyšších  otázek  životných,  ježto  vzdělanost  už  za  rozluštěné  má. 
Vzdělanost  stoupá  po  základech  již  položených,  ale  osvěta  nové  základy 
vyhledává.  Vzdělanost  čtrnáctého  století  podléhala  ustanovením  církve. 
Církev  byla  ona  svrchovaná  autorita  kteréžto  se  všechny  vědomosti 
podvrhovaly,  a  co  církev  neuznávala  to  propadlo  kletbě  její  a  veřej- 
nému povržení.  Hledělo  se  tedy  na  církev  jako  na  svrchovanou  nedo- 
tknutelnou zákonodárkyni  od  jejíchž  výroků  samým  bohem  ustanovených 
se  odchýleti  bylo  hříchem  nejvyšším.  Na  všeobecném  tomto  uznání 
spočívala  také  nesmírná  mocnost  její  za  oněch  časů,  čemuž  se  tím  méně 
diviti  jest,  čím  jasněji  ze  všech  památek  písemných  vysvitá  že  ona 
jediná  téměř  všechnu  podstatnou  vzdělanost  věku  svého  v  sobě  chovala, 
a  že  členové  její  tenkráte  byli  náčelnými  pěstovateli  vědomostí  a 
poznám  lidských.  Cožkolivěk  i  světská  moudrost  a  fantasie  vyvozovala 
a  ustvořovala,  vše  vycházelo  ze  základů  církví  položených,  a  takž  i 
vážnost  k  mohutnému  ústavu  chovaná  přenášela  se  na  osoby  k  němu 
přináležicí.  Lid  obecný  nepřemýšlel  o  rozdílu  mezi  základnou  myšlén- 
kou církevní  a  mezi  služebníky  církve,  totiž  kněžstvem.  V  očích  jeho 
bylo  kněžstvo  nedotknutelné  jako  sama  církev,  a  když  nastali  napotom 
ča^vé  kde  se  na  kněžské  osoby  doráželo,  zbýval  toliko  jediný  krok  ku 
odváženi  se  i  na  ústav  jehož  zástupníkem  bylo  kněžstvo.  Že  vyšší 
vzdělaná  třída  takovéhoto  rozdílu  znala  a  šetřila  o  tom  historie  dosta- 
tečné poučuje.  Císař  Karel  vychováním  a  povahou  co  nejpevněji 
k  qíAyí  přilnuv  snažoval  se  vyhovovati  požadavkům  a  přáním  jejím 
vždy  a  všady  čímž  ovšem  mír  a  vyplývající  z  něho  vzdělanost  více 
získala  nežli  osvěta  ku  které  se  doba  jeho  ještě  nepropracovala.  Sle- 
dilť  on  v  tom  ohledu  docela  jinou  politiku  nežli  otec  jeho  Jan.  Potvr- 
zovaly jej  v  tom  zajisté  i  osobné  přátelské  poměry  k  papeži  a  k  náčel- 
níkům kněžstva  českého  kteřížto  vždy  věrnými  mu  byli  rádci  a  v  civi- 
lisatomých  záměrech  jeho  jej  podporovali.  Smýšlení  své  o  tom  pro- 
jevil v  známé  Majestas  Carolina  kdež  přímo  vysloveno  „že  katolická 
církev  jediná  v  Čechách  platí,  že  tvrdošíjní  kacířové  k  «pálení  se 
odsoudí,  že  královští  úředníkové  vydati  mají  kacíře  právomocnosti  cír- 
kevně, že  kdož  kacíře   do  domu    svého   přijme  veškerý  majitek   svůj 
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pozbyde  a  ze  země  se  vyžene^^  .  atd.  Mimo  to  jest  známo  jak  pokorné 
se  císař  choval  když  papeže  I.  1368  navštívil,  tak  že  se  mu  chovám 
takové  s  mnohých  stran  až  zazlívalo  a  nedobře  vykládalo,  jakž  o  tom 
Coluccio  Salutati  obšírné  psal  slavnému  Bocaccio-vi,  ovšem  chváliv 
Karla  že  ohled  nevzal  na  posméváky.  Jedni  za  politiku  jíní  za  slabost 
měli  Karlovo  přilnutí  k  papežskému  dvoru,  vyplývalo  ono  však  z  pře- 
svědčení jeho  od  dětinství  mu  vštípeného  že  toliko  ve  spojení  s  panu- 
jící církví  udržeti  mu  lze  jest  mír  kteréhož  země  česká  nutně  potře- 
bovala a  bez  kteréhož  se  nedaří  ani  duchovnému  ani  materíalnému 
pokroku  v  zemi  válkami  tak  vyměřené  a  vysílené  jak  se  tenkráte  říše 
jeho  jevila.  Karel  byl  muž  rozumu,  vzdělanec  a  vzdělavatel  na  půdě 
připravené  a  přístupné.  Vyhýbaje  se  všemu  co  by  jej  bylo  do  roz- 
paků uvésti  mohlo,  používal  zase  všeho  čehož  úspěch  byl  patrný  a 
nepříležitostí  prostý.  Za  bystrým,  všechny  okolnosti  pronikajícím  rozu- 
mem jeho  vyhledávali  někteří  niužové  obrazotvorností  a  myšlének  vyš- 
ších než  na  jaké  Karel  byl  dospěl  ovšem  záměry  mnohem  dále  saha- 
jící, domnívajíce  se  že  muž  který  na  výši  vzdělanosti  svého  věku 
stojí  neopomine  i  rozhodným  krokem  nad  věk  svůj  se  postaviti. 
Heroický  duch  Otakara  II.  se  však  nedostával  Karlovi,  a  se  záměry 
jakéž  geniální  Gola  di  Rienzi  v  sobě  choval  nemohl  se  praktický  a 
vypočítávající  duch  jeho  spřízniti.  Ba  ani  vzlet  obrazivosti  Petrarkovy 
nebyl  po  mysli  jeho.  Vyhýbal  se  nepohodlím  a  nebezpečenstvím  ježby 
odvážný  krok  za  sebou  přivlékl,  a  chránil  se  vybnzováni  protiv  ve  své 
zemi,  jejichž  vŠe  podrývající  mocnost  v  Itálii  byl  poznal  a  o  jejichž 
nejbližších  výsledcích  i  česká  historie  jej  dostatečně  poučovala.  Mnohé 
příležitosti  se  mu  poskytovaly  ku  vystoupeni  z  kruhu  který  on  sám  si 
naznačil,  ale  kdyby  se  byl  pohnutkám  a  povzbuzováním  poddal,  byla  by 
země  česká  největší  tím  ujmy  utrpěla.  Jest  věru  želeti  že  nikomu  n 
nás  posud  nenapadlo  sebrati  a  přeložiti  korespondenci  pověstného  Rienzi, 
Karla,  Arnošta  z  Pardubic  a  Jana  z  Neumarkn,  jakož  i  onu  mezi  Karlem, 
Arnoštem  a  Petrarkou,  kdežto  na  překládáni  jiných,  docela  nepatrných 
ba  ničemných  věcí  tolik  práce  u  nás  se  vynaložilo!  Objevují  se 
v  dopisech  těchto  nejen  povahy  osob  dotčených  ale  i  rozličné  směry 
Časové  se  v  niph  zračuji.  —  Vystupujíc  tu  už  myšlenky  v  popředí  jaké 
až  po  dnes  váhy  nepozbyly,  mezi  nimiž  zvláště  snaha  o  sjednocení  Itálie 
a  o  obnovení  velké  říše  Římské  zvláštm'  pozornosti  hodná  se  jeví. 
Duch  Petrarkův  nasycen  klassickými  zpomínkami  a  jižní  fantasií  ope- 
rutěn  docela  nové  světlo  hází  na  dobu  kterouž,  posuzujíce  ji  podle 
suchopárných  traktátů  skolastických  a  rozumujícího  básnictví  našeho, 
sotvy  že  poznáváme  v  duchaplných  připomínkách  italského  básníka. 
Poskytujíc  památky   takové  přímé    svědectví  že  genius  lidstva  vždy 


—  313  — 

některé  zvláštní  organismy  si  odchoval  kterýmiž  lze  ran  l)ylo  zvě- 
stovati svá  zjevem'.  Duch  svěží,  obzvláště  ovřelený  věje  dopisy  nad- 
řečenými,  ne^oC  to  jest  duch  svobody  který  po  vstoupení  do  života 
touží.  Naproti  to;nu  jak  odměřená,  jak  diplomatická  jsou  slova  našich 
krajanů  k  nadzmlněným  Italčanům!  Vzdělanost,  dobrá  vůle,  uhlazený 
sloh,  poctivé  smýšlení  —  toto  vše  se  v  nich  zračuje,  ale  spolu  i  meze 
jimiž  duch  jako  opoután  se  probrati  nemohl  k  svobodnému  vzletu.  TuC 
rozum  vedle  zápalu,  vzdělanost  vedle  osvěty!  —  Hledíme  zde  výhradně 
z  literárního  stanoviště  na  ony  plody  písemní  bez  ohledu  na  směry 
jimi  zamýšlené.  Důmyslní  Italiané  hledali  muže  který  by  Itálii  umrt- 
vělou vzkřísil,  rozptýlenou  sjednotil,  kleslou  k  bývalé  zase  slávě  uvedl. 
Na  takovéto  záměry  nejen  že  Karel  připraven  nebyl,  ale  ony  i  odpo- 
rovaly přesvědčením  jeho.  Pro  naši  vlast  bylo  zajisté  štěstím  že  se 
nesnažil  npotřebováním  všech  sil  českých,  vyhubením  země  a  přelévá- 
ním ki've  české  o  cíl  'vzdálený,  s  bližším  se  uspokojiv.  Naopak  hleděl 
přitáhnouti  k  sobě  sílu  tak  podstatnou  jakou  se  mu  Peti'arka  jevil. 
Snadby  pružnějšího  ducha  byly  vábily  vyhlídky  na  opanování  nejkrás- 
nější země  Evropy  a  na  slávu  jež  z  toho  vyplývati  se  jevila  tomu  kdož 
železnou  rukou  přeťal  by  okovy  jimiž  sobecká  vláda  papežů  celý 
témět  svět  upoutala.  Nehovil  však  Karel  politice  kterou  improvisující 
fantasie  naznačovala,  byCby  směry  její  i  svrchovanému  domyslu  byly 
odpovídaly.  Rozum  mu  kázal  aby  se  obmezil  a  on  sledil  vnuknutí 
rozuma.  „O  císaři!  jak  nevděčný  jsi  a  jak  málo  znáš  cenu  věcí!"  — 
psal  mu  Petrarka.  —  „Co  děd  tvůj,  a  mnozí  jiní  před  tebou  tolikerým 
snažením  a  přeléváním  krve  vyhledávali,  to  se  tobě  samo  podávalo  a 
ty  se  toho  všeho  vzdáváš;  Itálie  kterous  bez  překážky  prošel,  Rím 
který  sám  brány  ti  otevřel,  žezlo  jež  tě  ničeho  nestálo,  korunu  krví 
neposkvrněnou!  Všeho  toho  se  odříkám  abys  v  pustou  svou  vlast  se 
navrátil.  Uznávám  že  nesnadno  překonati  přirozenou  svou  náklonnost, 
...  ale  nepochopuji . kterak  ti  možná  bylo,  předsevzíti  sobě  něco  čemu 
rozum  a  velkomyslnost  odporují,  co  všickni  poctiví  Italiané  oželují,  nad 
čím  celá  říše  povzdychává,  a  co  jen  Čechové  a  odpůrcové  naši  za 
dobré  uznají.  Nuže,  jdi  tedy  když  jsi  se  na  to  odhodlal,  ale  na  paměti 
chovej  že  nebylo  ještě  knížete  před  tebou  jenžby  se  byl  vzdal  tak 
krásné,  tak  blízké  a  tak  spravedlivé  naděje!  V  tom  okamžení  kdež 
jsi  se  stal  pánem  Itálie  vzdycháš  toliko  po  cechách!  Jinače  smýšleli 
tvůj  otec  a  tvůj  děd!  Zdali  onen  neopustil  Čechy  aby  v  Itálii  práva 
svého  dobýval  ježto  na  nic  jiného  se  nezakládalo,  než  že  on  byl  synem 
císařovým  aniž  sám  byv  císařem.  Vidímf  patrně  že  hrdinský  duch 
dědictvím  nepřechází  s  otce  na  syna!  Nechci  ti  proto  upírati  uměni 
vladařské  a  vojenské.     Podalt  jsi  toho  příliš  mnoho  důkazů;    avšak 
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vůle  se  ti  nedostává  a  horlivosti  kterážto  zřídlem  jest  vSech  skntků 
vznesených.  Slyš  pak  kterak  by  k  tobě  promluvili  děd  a  otec  tvůj 
kdyby  se  ti  zjevili  na  zpátečně  cesté  přes  Alpy:  Velký  císaři!  tys 
mnoho  získal  tím  že  nastoupiv  cestu  tak  dlouho  očekávanou  už  zase 
tak  rychle  se  navracuješ.  PřináSíS  s  sebou  korunu  železnou  a  korunu 
zlatou  a  marný  titul.  Budou  tě  nazývati  císařem  Kímským,  ač  v  skutku 
toliko  králem  jsi  českým.  Dejž  bůh!  abys  ani  tím  nebyl!  Snadby 
tvá  v  tiik  úzké  meze  stěsněná  ctižádost  osvěžena  se  povznesla  a  byl 
bys  nutností  puzen  k  opětnému  vydobývání  sobě  dědictví  svého!.... 
Laelius  mi  vyřídil  tvé  pozdravení  jež  bylo  smrtelnou  mi  ránou!  Doru- 
čil mi  také  dar  od  t«be  poslaný,  krásnou  antiku  jež  Césara  předsta- 
vuje. Kdyby  ten  peníz  byl  mluviti  mohl,  kterak  by  té  byl  oslovil 
aby  tě  zdržel  od  hanlivého  navracení?  Buď  s  Bohem  císaři  a  porovnej 
to  co  opouštím  s  tím  co  vyhledáváš."  —  Tak  mužné  oslovoval  básník 
císaře  a  krále  českého,  snažuje  se  jej  přemluviti  aby  Čechy  pozůstavil 
a  v  Itálii  se  usídlel !  V  jiném  dopisu  zase  pravil :  „Kdož  medle  by 
se  opovážil  jinače  smýšleti  nežli  císař,  zvláště  tam  kde  se  o  záležitosti 
říše  jedná!  Kdyby  se  o  básnictví  a  pěknou  literaturu  jednalo,  tuf 
bych  snad  použil  svobody  básníka  Lucia  který  sedě  nepovstal  když 
Caesar  do  společnosti  básníků  vkročil!"  ^') — 

Takový  tón  panoval  v  dopisech  Petrarkových  a  poskytuje  se  nám 
zde  příležitost  nejen  zmužilost  básm'kovu  ale  ještě  více  shovívavost 
císařovu  obdivovati.  Cožby  bylo  v  Čechách  se  spňsobiti  mohlo  pod 
žezlem  takového  vladaře,  kdyby  zde  bylo  také  nějakého  českého,  národ- 
ního Petrarky  bývalo?  Ale  nebyl  našim  spisovatelům  ani  českým  ani 
latinským  onen  vzlet  ducha  a  uchvacující  zápal  dán  který  jest  zřídlem 
myšlének  vznešených  a  národem  pohybujících.  Nebylo  v  Čechách  muže 
který  by  nadáním  duchovným  a  vzdělaností  výše  byl  stál  císaře, 
čímž  se  stalo  že  toliko  zásady  jeho  a  nejbližších  mu  rádců  k  platnosti 
docházely  i  že,  ač  země  česká  valně  se  povznesla  a  národ  neočekávaně 
pokročil,  předce  národnost  naše  se  nepovznesla  na  onu  plodnou  výši 
která  nové  myšlénky  stvořuje  a  vedle  vzdělanosti  také  osvětě  vznikati 
dává.  Karel  zajisté  si  vážil  jazyka  českého  více  nežli  který  koliv 
z  předchůdců  jeho  na  trůnu  českém ,  ale  on  si  vážil  jazykův  vůbec  a 
literami  náklonnosti  jeho  byly  kosmopolitické.  Z, veškerého  jednám'  jeho 
vysvítá  že  sledil  vlastenskou  sice  politiku  nevšak  přímo  národní.  Nena- 
lézáme žeby  byl  německému  jazyku  kdes  přednosti  popřál,  ale  taktéž 
nepůsobil  bezpostředně  na  zvelebení  češtiny,  sám  užívaje  latiny  v  písem- 
nostech svých,  ano  i  německé  listiny  se  po  něm  nalézají.  Takž  národ- 
nost česká  pozůstavena  byla  sama  sobě  a  odkázána  na  své  vlastní 
vnitemé  síly.    Záleželo  tedy  jako  vždy  a  až  podnes  na  spisovatelstvn 
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českém  aby  jazyka  svému  ve  vlasti  sA'é  patřícího  mn  práva  a  mimo 
vlast  žádoaciho  uznáni  a  vážnosti  získalo.  Karel  se  všemožně  vyna- 
snažoval  aby  k  sobe  přivábil  neiznamenitéjší  charaktery  svého  vékn, 
jejich  náliledy  o  věcech  politických  a  literárných  poznal,  na  činlivosti 
jejich  se  účastnil,  ji  podporoval,  a  rady  jejich  používal.  Bylřby  se 
osvícený  Čech  s  ton  samou  shovívavostí  potkal  >\i  noho  jako  důmyslný 
Italian,  ba  snad  ještě  s  větší,. nebof  Čechy  nejblíže  ležely  mysli  jeho. 
Ale  nebylo  v  Čechách  mužův  proslulých  kteří  by  byli  od  římské  papež- 
ské politiky  tak  odvráceni  bývali,  jako  jich  jinde  bylo,  a  největší  náš 
myslitel  český  oné  doby,  Tomáš  ze  Štítného,  nejen  že  co  nejtěsněji 
k  církvi  přiléhal  a  výhradně  skoro  jen  dobrovědecké  směry  sledil,  ale 
skromnost  ducha  svého  i  tím  osvědčil  že  se  z  počátku  toliko  na  poučo- 
vání rodiny  své  obraezil.  Poctivý  tento  hájitel  českého  jazyka  toliko 
příležitostně  objevil  se  co  odpůrce  latiníkův  a  principů  školských,  nevy- 
stoupiv přímo  s  nějakou  obranou  národních  svých  zásad.  Takž  se 
stalo  že  i  za  vlastenského  Karla  v  Cechách  latina  podržela  vrch  v  písem- 
nictví, jakož  v  pospolitém  životě  německý  živel  vedle  českého  tím  více 
se  zmáhati  musil  Čím  více  cizinců  do  cech  se  hrnulo  zvláště  do  Prahy, 
nejslavnějšího  a  nejveselejšího  to  města  tehdejší  střední  Evropy.  Kdyby 
jen  třetina  spůsobených  tenkráte  u  nás  spisů  latinských  se  v  češtině 
byla  objevila,  byla  by  literatura  naše  dostihla  všecky  jiné  v  Evropo  a 
bylby  se  rozvinul  život  literární  v  Čechách  spusobem  velkolepým,  nebof 
by  se  na  něm  byl  národ  účastniti  mohl  a  nejen  učencové  školní,  a  bylo 
by  písemnictví  neubředlo  v  skolastickém  suchopáru  a  theologických 
traktátech  nýbrž  i  na  jiných  poh'ch  tu  samu  ne-li  větší  ještě  plodnost 
osvědčilo.  Štěstí  však  pro  náfi  že  ta  latina  neméně  Němcům  překážela 
nežli  nám,  nebof  při  množství  německých  učenců,  profesorů  a  studentů 
již  se  tenkráte  v  Čechách  zdržovali  byla  by  se  snadno  i  německá  lite- 
ratura zde  ujmouti  mohla,  naleznouc  půdy  a  podpory  u  přistěhován ců 
a  u  německých  občanů  jimiž  města  česká  a  zvláště  Praha  se  neustále 
naplřiovála. 

Při  pojíraavosti  kterou  Karel  u  každé  příležitosti  osvědčil,  při 
náklonnosti  ku  všemu  cožkoliv  jen  civilisačným  jeho  směrům  odpovídalo, 
byla  by  se  zajisté  česká  literatura  u  živějším  svém  vystoupení  z 
obzvláštní  ochrany  a  podpory  jeho  potěšila,  ano  vime  že  se  ohlížel  po 
zvláště  nadaném  dějepisci  českém,  ač  se  mu  toliko  poštěstilo  obyčejného 
jen  kronikáře  se  dopíditi  který  historickou  vědu  českou  ani  jedním 
novým  náhledem  neosvětlil  a  ani  jednou  duchaplnou  myšlénkou  neobo- 
hatil.  Nedostávalo  se  však  tenkráte  ještě  národních  literárních  cha- 
rakterů. Jinak  také  ponětí  o  tom,  že  by  literatura  sama  pro  sebe 
jakýs  celek  působila  jejž  obohacovati  a  o  jehož  rozvin  pečovati  třeba, 
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nebylo  ješté  vyvinuto.  Literami  život  nebyl  ještě  nijakým  organismem 
spojen,  každý  spis,  každá  kniha  stála  pro  sebe,  z  počátku  na  nejskrom- 
nější toliko  okres  působíc  z  kteréhož  se  poznenáhle  pracným  a  obtíž- 
ným opisováním  vymáhala.  Skutečně  podléhalo  vznikání  a  rozšíření 
literatury  před  vynalezením  tisku  takovým  obtížím  že  nelze  literami 
živost  novějšího  spůsobu  do  oněch  času  klásti.  Cena  psané  knihy 
tehdejší  nedá  se  nijakž  porovnati  s  cenou  kterékoliv  novější  a  tištěné 
knihy.  Pomněme  jen  jak  mnoho  času  uplynulo  než  kniha  většího 
obsahu  se  opsala,  ba  kolik  někdy, písařů  se  o  práci  zasadilo,  než  roze- 
psaná kniha  se  dopsala.  Některé  staré  listiny  nás  o  tom  poučují  jak 
nmoho  se  nakládalo  na  opisováni  knih,  ano  i  jak  opatrně  a  moudře  se 
ohraditi  musil  kdo  knihy  zhotovené  kupoval  a  jak  náramné  peníze 
knihovna  dosti  skiomná  majitele  stála.  Dvé  takových  listin  nalézá  se 
v  knize  Starého  města  Pražského  z  nichž  jedna  jest  úmluva  o  napsáni 
bible  uzavřená  a  di'uhá  zápis  trhu  na  knihu  kterou  Matěj  Mýdlo  kon- 
šel staroměstský  Slánským  prodal.  V  pi*vni  listině  nalézáme  že  p. 
Rabštein  za  psaní  bible  měla-li  200  velikých  listu  uvolil  se  platiti  150 
kop  grošů  t.  j.  750  zl.  stř.;  z  druhé  zase  se  dozvídáme  že  Slánští  za 
graduale  na  450  zl.  stř.  položili.  Ještě  zajímavější  ale  jest  kontrakt 
(v  latinském  jazyku)  r.  1398  s  opisovačem .  před  soudem  učiněný  a 
pro  větší  jistotu  do  knih  téhož  soudu,  totiž  arcibiskupského  v  Praze 
vložený,  který  v  následující  zní  smysl:  „Postaven  osobně  před  námi 
Janem  z  Kbela  oflficialem  a  deskami  našimi  mocnými  Simon  z  Kostky, 
řečený  Kathedral,  nepřinucen  aniž  přiměn  k  tomu  moci  nýbrž  svobodné 
a  dobrovolně,  slíbil  jest  knihu  biblí,  kterou  již  psáti  počal  pro  pana 
Jakše  kazatele  a  nájemníka  kostela  sv.  Mikuláše  v  menším  městě  Praž- 
ském, věrně  dokonati  pod  trestem  klatby  církevní,  a  on  pan  Jakeš 
také  za  práci  jeho  má  jemu  za  každý  kvantem  s^aplatiti  po  16  groších 
a  má  jemu  vychování  dáti  stravou  u  svého  vlastního  stolu  dotud  pokud 
by  onen  nevykonal  toho  písma,  rovněž  pod  trestem  klatby  církevTii, 
však  též  i  pod  tou  výminkou  aby  on  pan  Jakeš  jednu  kopu  grošů, 
první  totiž  z  prvních  kvintemů,  kterouž  povinen  řečenému  Šimonovi,  u 
sebe  zadržel  a  jemu  ji  nevydával  pokud  by  té  bible  nedokonal  celé. . . 
což  všechno  obě  jmenované  strany  obopolně  slíbily  jsou  sobě  držeti  pod 
pokutou  klatby'*  atd.  atd.  Dostatečný  zde  důkaz  podán  jak  pracné  a 
drahé  bylo  tenkráte  opisování  a  sbírání  knih  pročež-  se  ani  domýšleti 
nelze  že  by  litemtura  se  byla  mezi  lidem  rozšířiti  a  naň  směrem 
žádoucím  působiti  mohla,  kdyby  i  školy  už  tak  byly  zřízeny  bývaly  žeby 
čteni  vůbec  mezi  lidem  se  bylo  zobecnilo.  Ale  i  čtenářové  tenkráte 
byli  ještě  tak  vzácní  jako  písařové  a  známosti  literní  se  obmezovaly 
toliko  na  některé  sta^y  vyšší  totiž  na  studující,  na  kněžstvo  a  některou 
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část  šlechty.  V  těchto  však  kruzích  se  už  tenkráte  objevovala  obzvláštní 
láska  k  literatuře  a  obdivu  hodná  horlivost  u  sbírání  knih.  Milovní- 
kové písemnictví  namnoze  z  dalekých  krajin  do  Čech  přinášeli  knihy 
vzácné  a  draze  skupované.  Po  rňznu  snášené  a  u  privátných  osob 
chované  knihy  přecházely  pak  do  velkých  bibliothek,  jakž  o  tom  mnohé 
pamětnosti  se  chovají.  Nejen  při  každém  téměř  klášteře  ale  i  při  ško- 
lách i  kolegiatných  chrámech  a  pii  úřadech  městských  chovaly  se 
sbírky  knih  a  listin  rozličných.  Staré  letopisy  připomínají  několik 
zvláště  horlivých  sběratelů  knih  mezi  nimiž  zvláště  Vilém  z  Hasenburka 
děkan  kostela  Vyšehradského  vynikal.  Karel,  nachýlen  jsa  k  obec- 
nému učení  ano  i  k  studentům  v  městě  Pražském  —  praví  Lupáč  — 
jako  milovník  umění  svobodného  a  knih,  koupil  jich  po  smrti  Viléma 
z  Hasenburka  sto  a  čtinácte  svazkův  za  sto  hřiven,  a  ty  kázal  rozdati 
po  kolejích,  aby  se  z  nich  žáci  pobožnosti,  cnosti  a  dobrým  mravům 
učili.  Nadjmenované  knihy  pan  Vilém  s  velikým  nákladem  a  prací 
z  Vlach  i  Frankreichu  do  Čech  jest  dal  přivézti."  Již  však  dříve 
mělo  obecné  učeni  svou  bibliotheku  kterou  císař  Karel  zároveň  s  kol- 
lejí  Karlovou  založil,  jakož  i  všechny  ostatní  koUeje  měly  každá  svou 
vlastni  knihovnu.  Znamenitou  sbírku  chovala  zajisté  bibliotheka  při 
hlavním  chrámu  Pražském,  neboť  nejen  že  učení  milovni  biskupové  a 
arcibiskupové  o  rozmnoženi  její  pečovali,  ale  i  jiné  kněžské  osoby  ji 
sbírkami  svými  rozmnožovali.  Adam  z  Nečetic  doktor  a  arciděkan 
Pražský,  vikář  arcibiskupa  Zbinka,  odkázal  dotčené  knihovně  větši  dil 
své  sbírky  kterouž  Balbin  elegantem  hihliothecam  nazývá.  Blnihy 
z  ciziny  do  cech  se  přinášely  dílem  profesory  a  studenty,  jižto  do 
Prahy  přibývali,  dílem  Čechové  po  cizích  zemích  cestující  je  tamo  sku- 
povávali.  Takž  na  počátku  latinské  knihy  jedné  (Historia  Jerosolimi- 
tana  Thaddaei  Messanensis  consrípta  1291)  se  čte:  „A.  D.  1362  die 
24.  octob.  sub  Rom.  ecclesia  per  obitum  stae.  memoriae  papae  Innocentis 
VL  vacante  Nicolaus  de  Cremsir  Archidiaconus  Boleslaviensis ,  Dom. 
imp.  Caroli  IV.  protonotarius  emit  hune  libellum  pro  40  sol.  den.  in 
Avinione,  et  libeuter  emisset  meliorem  si  tanta  ibi  tunc  omnium  rerum 
caristia  non  fuisset."  —  Některé  z  tenkráte  založených  bibliothek  se  i 
napotom  udržely  a  rozmnožovaly  o  čemž  příležitostné  ještě  zmínky  se 
stanou,  jiné  ale  a  zvláště  klášterm'  namnoze  za  své  vzaly  v  bouřích 
husitských.  Takž  se  připomíná  bibliotheka  v  Postoloprtech  (in  coenobio 
Portae  apostolorum)  jakožto  jedna  z  nejbohatších  (manuscriptorum  codi- 
cum  praeclarissima)  jíž  po  celých  prý  cechách  tenkráte  rovné  nebylo. 
Klášter  tento  Benediktinův  od  spojených  vojsk  Žateckých,  Slánských 
a  Lounských  i  s  bibliothekou  vypálen  r.  1410.  —  Iv  toínto  ohledu 
se  nám  založeni  kláštera  Slovanského  v  Praze  jeví  důležité.    Léta  1347 
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vydal  císař  Karel  zakládací  listinu  kláštera  Emauzskéht) ,  do  kteréhož 
se  pak  přistěhovali  Benediktini  slovanšti  k  tomu  cíli  z  Chorvat  povo- 
laní. „Ačkoliv  povinnost  žádá"  —  praví  tu  Karel  —  „abychom  o 
dobro  všech  našich  věrných  poddaných  pečovali,  avšak  ti  kteří  nám  pří- 
jemností a  sladkostí  našeho  přirozeného  jazyka  příbuzní  jsou,  zvláštní 
péči  a  milost  zasluhujou."  Slovanskému  klášteru  však  příslušely  nej- 
dříve slovanské  knihy,  pročež  císař  1.  1356  emauzský  klášter  nadal 
důchodem  ročním  desíti  hřiven  pro  písaře  aby  pro  klášter  ustavičně 
knihy  v  šlechetném  a  slavném  jazyku  slovanském  psal  a  opisoval. 
V  nadací  listině  se  jmenuje  písař  Jan,  jemuž  se  povinnost  ukládá  aby 
opisoval  knihy  a  zpěvy  (lihros  legendarum  et  cantus)  slovanské  co 
nejbedlivěji.  Takž  tedy  byl  základ  učiněn  ku  rozmnožení  klášterní 
bibliothéky  slovanské  v  Emauzích,  aniž  pochybovati  jest  že  mimo  usta- 
noveného písaře  i  jiní  mnichové  ruce  k  práci  přiložili  a  že  rozličných 
knih  i  s  jiných  stian  se  tam  dostalo.  Jak  známo  daroval  Karel  kláštera 
tomuto  pověstné  evangelium  Sázavské  jinak  Remešské  nazvané.  — 
Mniši  Emauzští  byli  bedliví  písemnictví  ano  i  na  sbíraní  a  chování 
listin  hleděli,  jakž  toho  důkazem  jest  tak  zvané  Regiatrum  Literarwin 
Monasterii* Slavorum.  Sbírka  tato  obsahuje  94  listin.  Léta  1396  naří- 
zením opata  Pavla  spůsobena  byla  pomocí  Petra  Šmolky  řeholníka  a 
Mikoláše  z  Jihlavy,  kaplana. 

Vedle  obyčejných  písařů  se  však  za  času  oněch  nalézali  i  krášo- 
piscové  a  jiní  umělci  kteřížto  krásnými  těsnomalbami  ozdobovali  vzácné 
rukopisy.  Práce  těchto  umělců  by  nám  podávaly  zvláštně  důkazy  o 
dobrém  stavu  krásného  umění  v  Čechách  za  Karla,  bychom  i  odjinud 
zpraveni  nebyli  o  valném  jich  tenkráte  výkvětu.  Zmáhající  se  kultura 
ueobmezuje  se  nikdy  na  jednu  toliko  cestu  nýbrž  po  rozličných  se  roz- 
šiřuje polích  a  všelikým  oborům  vyšších  snažení  lidských  vtiskuje  znaky 
pokročilého  působení  svého.  Vedle  ušlechtilejšího  způsobu  myšlení 
postupuje  spolu  i  vkusnější  ráz  obražení,  ba  jej  na  mnoze  předchází  a 
převyšuje.  Jakož  vzdělanost  vůbec  solidami  jest  záležitostí  pokolení 
lidského,  takž  i  stav  kultury  každého  národu  a  každého  času  se  zna- 
čuje  stupni  všeobecného  a  íiikoliv  stranného  pouze  pokroku.  Musilot 
tedy  i  výtvornó  umění  pokročiti,  když  se  národ  v  jiných  oborech  po- 
znám' a  tvoření  ku  předu  bral,  a  pokročilo  skutečně  nápadně.  Klamné 
však  jest  domýšlení  že  Karlem  teprv  vzniklo.  Dávnof  před  tím  se 
malba,  řezba  a  sochařství  v  Cechách  pěstovala.  Již  Methud,  prvm' 
Slovanův  apoštol  křesťanský,  prý  byl  malířem  a  přišlo  s  ním  umění 
rázu  řecko-křesfanského  do  našich  vlastí.  Mnich  Sázavský  poukazuje 
v  letopisech  svých  na  to  že  umění  malířské  v  klášteře  Sázavském  se 
pěstovalo  hned  u  založení  kláštera  tohoto,  a  jmenuje  opaU  Božetěcha, 
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který  as  v  druhé  polovici  XL  století  dotčený  klášter  iídil,  znamenitým 
malířem,  sochařem  a  stavitelem.  Y  starých  legendách  a  rukopisech 
nalézají  se  malované  a  rejsované  okrasy  ježto  přímo  ohdiv  pozorovatelů 
zbuzují  ohledem  na  dobu  v  kteréž  byly  spůsobeny.  Připomenouti  zde 
sla^  zvláště  na  Miroslava  hotovitele  obrázků  v  známém  rukopise  Mater 
verborum.  Kodex  Vyšehradský,  modlitby,  passionály  a  jiné  před  Karlem 
spůsobené  a  malbami  opatřené  knihy  nás  dostatečně  o  tom  poučují  že 
malířské  uměni  se  u  nás  ode  dávna  pěstovalo  a  že  bylo  krásopisců  a 
illnminatorů  v  Čechách  už  za  nejstarší  doby.  Ráz  byzantinského  umění 
ovšem  brzo  se  vytratil  u  nás  jelikož  se  na  západě  vyhledávaly  vzory 
a  v  Římě,  nikoliv  ale  už  na  východě.  Ohledem  na  malbami  ozdobené  a 
z  časů  Karlových  pocházející  knihy  jest  nám  zajisté  se  diviti  pokročilé 
umělosti  spůsobitelův  jejich.  Potkáváme  se  tu  zvláátě  s  pracemi  vele- 
nadaného  ZbySka  z  Třetiny  a  mistra  Petra  Břuchatého.  Zbyšek  z  Tře- 
tiny ozdobil  překrásnými  drobnomalbami  pergamenový  rukopis  Liber 
viaticus  a  modlitební  knížku  biskupa  Arnošta  z  Pardubic.  Ještě  výše 
se  cení  drobnomalby  v  mtssdlu  který  se  v  bibliothéce  kapituly  Praž- 
ské chová,  a  které  mistr  Břuchatý  snad  pro  Olomůckého  biskupa  Očka 
z  Vlašimi  shotovil.  Že  okrášlení  a  ozdobování  rukopisův  malbami 
tenkráte  v  obyčeji  bylo,  vysvítá  i  z  toho  že  i  v  mnohých  jiných  sou- 
kromýtn  osobám  přináležících  rukopisech  takovéto  okrasy  nalézáme, 
jakož  i  z  toho  že  se  v  seznamu  tehdejších  umělců  potkáváme  se  jmény 
illuminatorů  jejichž  však  práce  neznáme. 

Uvážíme-li  jaké  množství  knih  se  v  Cechách  tenkráte  spisovalo 
a  přepisovalo,  nelze  nám  pochybovati  že  veliké  množství  lidi  se  psaním 
zaměstnávati  musilo,  neboC  na  vzdor  zhoubným  čajsům  nás  přece  tolik 
rukopisů  z  této  doby  došlo  že  se  diviti  jest,  jak  probuzený  tenkráte  byl 
ruch  literami  a  jak  rozšířené  bylo  milovnictví  knih  mezi  vzdělanými.  Ruch 
pak  tento  císařem  Karlem  probuzený  nezanikl  za  časů  Vácslava  IV., 
nebot  i  on  přál  učencům  a  měl  milovníky  literatury  v  své  radě,  jako 
byli  kardinál  Jan  z  Vlašimi,  Jan  z  Neumarku  a  Albrecht  Sternberg. 
Jinak  Vácslav  zVláště  za  prvních  let  panování  svého  chvalitebně  násle- 
doval otce  založiv  hned  roku  1380  novou  kollej  pro  theology  a  artisty 
určenou  a  podle  spůsobu  Karlovy  zřízenou  kterouž  nazvati  dal  kolly  krále 
Vácslava.  Uned  tři  léta  na  to,  když  stará  kollej  Karlova  rozmnože- 
nému žáko vstáni  už  nestačovala,  ustanovil  dáti  mistrům  obydU  nové 
postoupiv  jim  dům  Jana  Rotléva,  někdy  mincmistra  královského.  Nová 
tato  kollej  podržela  jméno  ,^Kollej  Karlovď'  jakož  dříve  ho  měla 
v  starpm  domě.  Ano  i  učených  mužů  si  Vácslav  váže  bral  ohledy 
na  zásluhy  literami.  Jindřichovi  z  Plzně  1.  1382  potvrdiv  úřad  měst- 
ského sudího  zvláště  se  zmínil  v  listině  potvrzující  že  dotčený  Jindřich 
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zásluhy  o  nauky  si  získal.  (Requirentibus  etíam  Henrici  ipsius  muIU- 
plicibus  fidei  et  scientiarum  meritis. . . .)  Jinak  ovšem  se  na  literárném 
životě  přímo  neúčastnil  a  nevíme  zdali  v  tomto  oboru  něco  více  učinil 
nežli  že  pro  manželku  svou  dal  sbotoviti  přepis  biblí  německé,  v  kte- 
réžto zaznamenáno :  „  }Ve9'  nur  dieser  Schrifé  kort  -  Wil  lesen  und  ir 
8vzen  Wort  -  der  schol  nu  danken  dem  mnimen  -  Von  dem  diez 
Gestift  ist  kummen  -  Dein  Hochgehomen  Kunig  Wenzl  vein  -  Und 
der  dnrchlauchtígsten  Koenigin  sein,^*  —  (PelzL  Wenzel  IV.)  Jinak 
jen  málo  památek  německého  písemnictví  tehdejšího  v  Čechách  nás 
došlo,  a  pokud  rukopisy  pozůstalé  mluvícími  jsou  svědky  duc];iovného 
ruchu,  nalézáme  opět  že  měla  latina  vrch  v  literatuře,  ač  se  český 
jazyk  vedle  ní  už  valně  povznášeti  počal.  Latinských  rukopisu  zvláště 
za  času  Karlova  spůsobených  nás  veliké  množství  došlo  ale  ještě  více 
se  jich  ztratilo,  nebot  kam  se  poděly  rukopisy  původných  básm'  latin- 
ských jejichž  česká  zpracování  známe?  Toliko  některá  Qantica  ecclesi- 
asticaf  a  pak  známý  Anadmus,  Revdatio  fdcta  atd.  nacházel  se  za 
časů  Balbinových  ještě  v  bibliothece  Jesuitův  v  Praze.  Latinské  ruko- 
pisy oné  doby  nás  došlé  jsou  nazvíce  buď  naučného  bud  vědeckého 
obsahu,  málo  však  krásoumného.  Latinská  báseň  Versus  de  mořte 
Smilonia  Fiaska,  od  1.  1402,  jež  se  v  rukopisu  nalézá  v  Holom.  biblio- 
thece jest  jediný  nám  známý  plod  domácí  světské  poesie  Is^inské. 
Mezi  prosaickými  spisy  latinskými  nejvíce  theologických  nalézáme  trak- 
tátů a  knih  vůbec,  jejichž  charakteristickou  stránkou  jest  didaktický 
jich  směr,  čímž  se  liší  od  knih  a  traktátů  sledící  na  to  doby  husitské 
majících  do  sebe  téměř  vesměs  ráz  polemický.  Valná  část  rukopisů  nás 
došlých  povstala  v  cizině  a  u  nás  teprv  opsáním  se  rozmnožila,  avšak 
mnoho  jest  i  takových  jenž  u  nás  původ  svůj  vzaly.  Země  česká  ten- 
kráte čítala  mnoho  charakterů  literárných,  mužův  to  jenž  bud  povolá- 
ním svým  povzbuzováni  bylí  k  pěstování  literatury,  jakož  profesorové, 
aneb  kteří  pro  zvláštní  lásku  k  naukám  velikou  horlivost  jevili  u  pod- 
porováni jí.  Ti  nejen  sami  pilně  spisovali  ale  i  jiné  k  tomu  přiměli. 
V  čele  těchto  stál  sám  císař  Karel  a  tehdejší  arcibiskupové  a  pre- 
látové Pražští. 

Na  otázku  jaké  as  knihy  se  u  nás  tenkráte  nejvíce  čítaly  nelze 
nám  jinače  odpověděti  nežli  že  ony  jež  se  nám  nejhojněji  v  přepisech 
dostaly,  jakož  spis  Isidorův:  De  summo  bono, ^sjyisj  Augustina,  Ber- 
narda, Tomáše  z  Aquina  a  Petra  Hispana,  spisy  Buridanovy,  bajky 
Esopovy  latinské,  spisy  Aristotelovy  —  ale  méně  spisy  Platonovy. 
Mnoho  se  čítaly  spisy  Mikoláše  de  Garrain,  z  řádu  kazatelů,  kterýžto 
veliké  množství  theologických  traktátů  napsal  v  Praze  obUbených  a 
v  mnohých  opisech  kolujících;   taktéž  spisy  Roberta  z  Linkolnu,  arci- 
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biaknpa  anglického  (f  1253)  horlivého  zastavatele  minoritův,  velmi 
byly  obh'beny.    PsalC  tento  Robert  řadu  polontheologických  traktátů, 
ježto  se  viJně  přibližovaly  později   povstalému   polemickému  spůsobu 
psaní  a  z  nichž  se  polemičtí  spisovatelé  zajisté  mnohému  přiučili.    Spisy 
Robertovy  ovšem  směřovaly  proti  světským  názorům.    Dvojí  rozeznával 
moudrost,  jednu   pozemskou  a  jednu    nebeskou.     Úsudek  světa  měl 
za  nebezpečný  duším.    Jinak  ale  též  přísně  horlil  pro  kázeň   kněžskou 
a  proti  nespravedbosti  jakouž  papežové  někdy  důstojenství  své  zastínili. 
Že  těmito  nadřečenými  a  mnohými  jinými  v  cechách  kolujícími  spisy 
sofistika  bohomluvecká  a  skolastická  dialektika  více  získala  nežli  pravá 
filosofická  osvěta^,  o  tom  nikomu  pochybovati  nelze  kdož  v  který  koliv 
ze  spisů  těchto  třeba  jen  povrchně  nahlídnul.    Patrným  toho  důkazem 
jsou    traktáty  u   nás  spůsobené,  podobného  směru  a  rázu,  a  nepo* 
vznádející  se  téměř  nikde  nad  obyčejné  tenkráte  panující  názory.  Z  latin* 
ských  tehdáž  v  Praze  sepsaných  knih  poznamenati  slušno  spisy  Mistra 
Hermana,  Němce  v  Praze  meškajicího,  který  napsal  Čtení  o  Apokalypsi. 
Od  neznámého  spisovatele,  ale  rodilého  Čecha  pochází  TVaktát  o  cír- 
kůvných  hymnách.    Nějaký  kněz  při  Pražském  hlavm'm  kostele  sepsal 
Martyrologium  ecdesiae  Prcyensis  roku   1407.    V  latinských  verších 
od  neznámého  básníka  spůsobená  báseň:  Specidum  hunianae  salvationis 
která  se  v  nmohých  přepisech  nalézá,  nezdá  se  býti  plodem  Čecha, 
taktéž:   Expositio  in  Canticnm  canticorum  kterýžto  spisek  Balbin  velmi 
chválí,  přinesen  byl  bez  pochyby  z  Němec  do  Čech.    Rukopis  v  univ. 
bibl.  v  Praze  pochází  od  r.   1404,  ale  v  Oseku  se  nalézá  jiný  od  r. 
1337    spolu  s    německým    veršovaným    překladem    latinské   kantíky. 
Veliké  vůbec  množství  spisů  a  traktátů  latinských  zvláště  theologických 
od  neznámých  spisovatelů  XIV.  století  se  nalézá  po  rozličných  biblio- 
thekách,  ale  mnoho  jest  i  takových  jejichž  skladatele  známe.    Potká- 
váme se  za  oněch  časů  s  muži  znamenitými  jejichžto  snažením  duchovný 
život  v  Čechách  zvláštní  oné  pružností  nabyl  pro  kterou  se  ona  doba 
odavnje.    „Má-Ii  se  duch  pohnouti  k  určitému  směru,  musí  jej  k  tomu 
uvésti  buď  příběhy,  buď  vyvolán  musí  býti  osobami  zvláštní  silou  obda- 
řenými/*   V  takovýchto  osobách  ustřeďuje  se  téměř  duchovný  život 
národu  a  nedospíval  by  bez  nich  k  nijakému  celku  z  něhožby  i  dále  se 
vyvinovati  mohl  z  vlastních  kořenů  a  vlastními  silami.    Nacházelo  se 
takovýchto  obzvláStných  osob  za  časů  Karlových  více  nežU  kdy  před 
ním,  ano  dobou  jeho  -panování  honosily  se  Čechy  vyšSi  vzdělaností  ncSž 
kterikkoiiv  země  okolní.    Zvláště  ale  kněžstvo  české  vědomostmi  nad 
německé  vynikalo  k  čemuž  ovšem  zřízení  vysokých  škol  nemálo  při- 
spi.   Převažující  tato  vzdělanost   ovšem  i  literaturou   se   osvědčila, 
vniknutí  však  jejímu  do  života  lidu  překážela  zajisté  latina  které  se 
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pohříchu  ve  Školách,  v  literatuře  i  v  úřadech  užívalo.  Zn&moC  že  císař 
Karel  sám  byl  péstovatelera  písemnictví.  „Složil  jest  sám  od  sebe,*'  — 
praví  Lupáé  —  „a  dle  ostrostí  vtipu  svého  sepsal  některé  knihy  a  je 
jako  poklad  budůcim  na  památku  pozůstavil,  mezi  nimiž  jsou  tyto  jme- 
novitě :  Zlatá  bulle  Karla  čtvrtého  —  Aurea  bulla  Caroli  IV.,  Diarium, 
Ktus  seu  modus  coronationis  regis  Bohemiae,  Vita  S.  Venceslai  a 
Garolo  abbreviata,  Conciones  aliquot  sacrae,  Constítutíones  terrae  seu 
regni  Bohemiae.  Život  svůj  nejen  sepsal  (Vita  Caroli  IV.),  ale  i  na 
česko  přeložiti  dal. . ."  Na  redakcí  některých  spisů  těchto ,  zvláátě 
zákonodárných  měli  zajisté  i  čelní  rádcové  jeho  podílu,  životopis  svůj 
sepsal  ale  Karel  sám  a  nemáme  za  to  že  českým  jazykem  jakž  někteří 
se  domýšlí  nýbrž  latinským.  Žeby  spis  alchymistický  od  některých 
mu  přiřknutý  byl  sepsal  není  pravdě  podobno.  Padá  sice  do  Karlo- 
vých časů  a  císař  jej  zajisté  znal  a  četl,  ale  povaha  spisu  i  sloh  odpo- 
rují důmínce  že  by  byl  skladatelem  jeho.  Nazván  sgis  tento:  Trctetaius 
chymicvs  praeceUeris  de  quintís  esaentiis  confieiendis.  Díl  prvý  jedná: 
De  consideraJbume  quintae  easentiae  omnium  rerum  transrnntábUiunu 
Díl  druhý:  De  generedibus  remedUs.  Na  konci  velmi  rozumné  pozna- 
menám': Si  tíbi  demmt  media^  haec  tria  teneto:  Mms  laetfz^  requies, 
modercUa  dieta. ...  Že  však  se  Karel  s  alchjrmií  obíral,  aneb  aspoň 
i  uznával,  o  tom  svědčí  spis  jeden  toho  druhu  jemu  věnovaný,  kdežto 
v  dedikací  praví  spisovatel:  Quoniam  vero  tu  quoque  Imperator! 
singulari  quodam  desiderio  flagras  universae  hujus  artis  discendae,  ideo 
a  me  desideratae  huic  scientiae  methodum  accipe,  cui  conjuncta  est 
exesdtata  per  experientiam  praxis. . .  Bylot  však  učených  mužův  cizích 
i  domácích  za  Karla  veliké  množství  v  Praze  kteří  nejen  co  profesorové 
na  universitě  vyučovali  ale  i  mnohými  spisy  se  osvědčili.  „Známí  vůbec 
jsou  mistrové  Příbram,  Šindel,  Borotin,  Matíáš  Louda  z  Chlumčan,  mistr 
Havel,  vznešený  slavný  a  znamenitý  hvězdář  i  v  umění  lékařském 
dospělý,  který  jest  mnohé  knihy  psal...  Mistr  Milic,  ponejprv  pán 
světský,  panského  stavu  a  vysokého  rodu,  potom  pak  kněz  a  kazatel 
slova  botího;  mistr  Matěj  přijmím  Pařížský  který  jest  několikeré  knihy 
sepsal. . ."  Tento  Lnpáčův  seznam  učenců  a  spisovatelů  v  Praze  za 
Karla  jest  ovšem  neúplný  a  nedostatečný.  Bylot  mezi  vyššími  osobami 
také  zvláštných  maecenášů  kteří  literární  podnikání  probuzovali  a  pod- 
porovali, zvláště  biskupové  někteří  a  arcibiskupové.  Takž  o  Janu 
i  Dražic  (fl343)  se  píše  že  byl  velkým  přítelem  nauk  a  umění;  na 
jeho  pobídnutí  sepsal  kanovník  František  letopisy  české.  Zvláště  vzdě- 
laným mužem  byl  též  Jan  Očko  biskup  Holomoucký.  Býval  dříve 
proboštem  kaple  u  všech  Svatých,  pak  sekretářem  Karia  IV.  Nachází 
se  od  něho  rozliční  listové  kteréž  jménem   císařským  spisoval,  a  i  jiné 
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poz&ftaié  nékteré  rakopisy  svéd&í  o  neváedných  právnických  vědomo- 
stech jeho.  Gini  se  zmínky  o  traktáta  jeho:  De  advocatis,  judicibus, 
syndico  eů  actore;  pak  i  Fo^^muLcM  et  varii  processtis  juris  collecti 
prctedpue  ex  epistolis  Joannia  atd.  svědči  o  tom  že  co  právník  nad- 
obyčejné  mě^  zkušenosti.  Jema  též  se  přičítá  latinský  životopis  sv. 
Vácslava.  —  Jeden  z  nejslavnějších  mužů  svého  věku  byl  ale  zajisté 
Artu>st  z  Parduhicj  „učeností,  známostí  světa  i  lidí^  téi  dwy  tvorcími 
a  arganisačními  znamenitý  přítel  Karla  iF."  -*  Pocházel  z  rodu  pánů 
z  P^yrdubic  a  studoval  v  Bononií.  Balbin  o  něm  piáe  že  už  na  vyso* 
kých  školách  italských  umění  lékařskému  a  chemii  se  zvláStm'  náklon- 
ností se  byl  oddával.  Pravda-li  tomu,  tuC  vyjasněno  kterak  se  stalo 
že  i  přírodní  vědy  za  časů  Karlových  v  Čechách  vzkvétati  počaly.  Že 
Arnošt  byl  muž  učenosti  na  svůj  čas  podivuhodné  i  povahy  všeobecně 
uznané  v  tom  se  všecka  svědectví  souvěká  i  požidější  shoduji.  Petrarka 
o  něm  píše  ze  byl  tak  spůsobných  mravů  jakoby  v  Athénách  byl 
rozený.  Yillani  za^e  chváK  jeho  zmužilost  a  udatenství.  Vůbec  se 
jeví  Arnošt  co  vzor  rytířského  preláta,  muž  osvíceného  ducha  a  vel- 
kolepých rozhledů,  při  tom  však  jasné  mysli,  dvorný  a  všemu  přístupný 
co  vzdělaného  rytíře  šlechtilo  aniž  to  knězi  vadilo.  Dobře  se  tedy  hodil 
k  veselému  dvoru  papeže  Klimenta  v  Avinionu,  kamž  jej  Karel  vyslal, 
^  kde  ŠCastně  vyřídil  svěřené  mu  úlohy.  Znamenité  jeho  vlastnosti  dosti 
záhy  se  uznaly,  neboC  byv  Arnošt  pouhým  ještě  děkanem  kapituly 
Pražské  povolán  už  byl  do  rady  mladého  vladaře  Karla  kdež  vedle 
Šimona  z  Koldic,  Viléma  z  Liandšteina  a  Petra  z  Růže  místo  čestné 
už  zaujímal.  —  Bylo-li  nějakého  nesnadného  pojednání  s  papežským 
dvorem,  vyvolil  se  vždy  Arnošt  by  je  na  se  vzal,  což  zajisté  s  mnohými 
obtížemi  spojeno  bylo  při  tehdejší  uesjednoceností  v  církvi.  Jaké  váž- 
nosti i  mimo  vlast  požíval  o  tom  svědčí  mnohé  dopisy  nejznamenitějších 
osob  onoho  věku,  ba  on  sám  si  dopisoval  s  některými  slovutnými 
výtečníky.  Známa  jest  korespondencí  jeho  s  Petrarkou,  Rienzim  a 
jinými.  Vyzýval  Petrarku  aby  do  Prahy  přijel.  „Ano,  navštívím  vás, 
dsare  a  vás,  —  odpověděl  Petrarka  —  ne  abych  vás  poučoval,  nýbrž 
poQČeni  vašich  přijímal  a  vaším  příkladem  se  vzdělával."  —  Mnoho 
stojí  svědectví  o  tom  že  se  Arnošt  na  literárním  životě  s  velikou  hor- 
livosti ůčastňoval  a  všestraimě  a  všemožné  vzdělával  po  celý  svůj  život, 
že  mnoho  četi  a  mnoho  spisoval.  Nalézají  se  staré  rukopisy  k  nimž  Arnošt 
svá  poznamenám',  činil  což  důkazem  jest  bedlivých  jeho  studií.  Ducho- 
venstvu českému  vydal  nové  zákony  čili  kázně,  známé  pod  názvem: 
SiahUa  Ai-nesH^  ježto  po  mnohá  století  zachovaly  platnost  svou. 
Odstranil  tím  Arnošt  plativší  posud  stanovy  synody  Mohučské  jakožto 
nesróvnáiviyící  se  s  spůsoby  českými.    Jelikož  se  mnoho  výkladů  statut 
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jeho  nalézá,  vyplývá  z  toho  že  velmi  mnoho  se  čítaly  mezi  kněžstvem 
a  latiníky  vůbec.    Arnoát  též  byl  původcem  velikých  a  pilné  pracova- 
ných  knih   Libri  *E9*ectíoimm    nazvaných    jichžto    13    tučných    dílů 
v  knihovně  arcibiskupství  Pražského  se  nalézá.    Knihy  tyto  obsahiqi 
listiny  a  zápisy  všeho  druhu,  záležitostí  církve  se  týkající,  dary,  fondace 
atd.  vše  v  pořádku  abecedním.    Sahají  až  do  roku   1409.    Drive  se 
knihy  tyto  jmenovaly  ActUj  potom  Liber  Erectiomim.    Tamo  se  dočisti 
lze  jest,  že  zemské  desky  se  spisovati  počaly  za  časů  Krále  Jana,  tyto 
však  Acta,  teprv  roku  1358,  pinčiněním  Arnošta  arcibiskupa.    Arnošt 
uznav  důležitost  takovýchto  zápisů  patrně  následoval  spůsob  dotčených 
desk  zemských  a  zamyslil  podobné  knihy  pro  církev  českou  založiti. 
Avšak  i  spisovatelku  rozličných,  traktátů  se  jmenuje  Arnošt    O  spisu 
jeho  Maricde^  jednajícím  o  vlastnostech  p.  Marie,  praví  Balbin  že  to 
spis  nad  jiné  užitečný,  světskou  a  posvátnou  moudrostí  oplývající,  psaný 
slohem  květnatým  a  skvělým  nad  spůsob  věku  v  kterémž  žil  Arnošt. 
Jiné  spisy  Arnoštovy  se  jmenují  „Sermo  de  lancea  et  clavis  Domini'^ 
—  Libellum  de  reliquiis  Sanctoram   —    Epištola  de  poenitentia  atd. 
Slavná  prý  také  byla  jeho  pohřební  řeč  kterou  držel  nad  mrtvolou 
Karlovou,  přeživ  císařského  svého  přítele.  —  Podle  spisů   právě  zmí- 
něných, ovšem  nedajíce  se  mýliti  ani  chválou  Balbinovou,  máme  za 
to,  že  arcibiskup  nepřestoupil  z  pole  vzdělanosti  časové  ani  myšlénkou 
na  pole  osvěty,  a  že  právě  .jako  přítel  jeho  Karel  stál  toliko  na  výši 
uznávané   tenkráte   učenosti.    Tu   však   vyplnil   místo  své  co  nejslav- 
něji, a  nebudem  se  as  mýliti  domýšlením  že  on  byl  původcem  mnohé 
krásné  myšlénky  kterou  Karel  v  život  uvedl,  jakož  snad  některý  návrh 
Karlův  zase  Arnoštovou  snahou  v  život  stoupil,  takže  tyto  dvě  šlechetné 
povahy  se  takořka  vzájemné  doplňovaly  skutky  a  zámysly  svýnú.    Jak 
slavené  bylo  jméno  a  jakého  uznán!  došly  vědomosti  a  duch  Arnoštův, 
též  i  z  toho  souditi  se  dá  že  se  o   povýšeni  jeho  na  papežskou  stolici 
jednalo  v  čemž  prý  mu  toliko  překáželo  že  nebyl  rozený  Vlach.  — 
Bylt  též  Arnošt  velikým  příznivcem  a  podporovatelem  university  Praž- 
ské.   Již  r.  1352  ustanovil  velkou  sbírku  k  úspěchu  university.    Klá- 
štery všech  řádů  a  všiokni  kostelové  kollegiatní  v  království  českém 
musili  k  ni  přispívati.    On  též  nejvíce  působil  na  ustanovení  pevnéj* 
šiho  řádu  vysokých  škol  Pražských  takže  na  podstatných  a  zákonných 
spoléhaly   základech.     Jím  také   ustanoveno  jaké  vlastnosti  míti  má 
rektor /University,  zvládtě  že  má  býti  duchovni  (cleríons)  aspoň  m&oik 
svěcení  mající,  ač  nikoli  mnich  řeholní.    Vůbec  Arnošt  tak  horlivě  se 
ůčastňoval  na  všestranném  vzniku  a  zdaru  university  že  nikdy  m4>otom 
^inlivějšího  rádce  a  prostředm'ka  neměla. 

Uocela  jiného  rázu  byl  sledící  Arnošta  arcibiskup  Jan  z  Jenšteina 
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O  jehož  však  svUítných  podivnostech  se   n&m  zde  méné  jedná  než  o 
pfisobeni  jeho  na  národní  vzdělanost  a  na  literárný  život  v  Čechách. 
Podotknouti  shiftí  nejdříve  že  co  kancléř  university  při  nastalých  spo- 
rech mezi  Čechy  a  Némci  na  vysokých  školách  úsudek  spravedUvý 
k  úspěchu  české  národnosti  vynesl.    On  též  vložil  základný  kámen  ku 
kapli  Betlémské,  jejížto  založení  spůsobeno  bylo  úmyslem  vlastenským 
a  sárodním*    Mezi  milovníky  studii  a  literatury  zaujímal  prvního  místa. 
Ví  se  o  něm  že  i  na  cestách  se  neodlučoval  od  Ubliotheky  své  a  vůz 
knihami  naphiěný  míval.    Z  mládi  byv  mnžem  světských  kratochvíli 
milovným  a  při  velké  literanu  vzdělanosti  nad  jiné  osvíceným  oddal  se 
později  hlubokému  mysticismu  a  apokalypsistickému  téměř  blouzněni, 
stal    se    podivínem     a    neňávistníkem     světských     ťozkoši.      Mnoho 
nepřátel  proti  sobě   zbudil   bezohledným   svým    vystupováním.     Takž 
ku  př.  v  žalobném  jednom  spisu  vytýká  rádcům  krále  Yácslava  IV. 
že  jsou   největší   nepřátelé   všemohoucího   boha   a   víry,   nádenníkové 
ďáblovi  a  poslové    Antikristovi!    —   Jak   přísně  hleděl  na  disciplinu 
církevní,  svědčí  Statuta  jim  vydaná.   Z  traktátnv  jež  sepsal  jmenují  se : 
De  laude  nominis  Jesu,  pak  knížky  De  bono  marHs,    De  tumiinibttB 
divinis  j  De  festo    Visitatíonis  B.   Matiae,    Proti  náhledům  v  této 
poslednější  knížce  projeveným  vystoupil  slavný  učenec  Adalbet^t  Ran- 
honia  de  Erieeno,  z  čehož  pak   mezi  theology  Pražskými  valná  pošla 
hádka.  —  O  tomto  mistru  Albeftovi  v  starých  spisech  latinských  mnohé 
se  zmínky  činí  z  nichž  vysvitá  že  ho  vrstevníci  mezi  nejučenější  a  nej- 
ostražitější  muže   svého   věku   počítali.     Některá  mladší  léta  stráviv 
v  Paříži  stal  se  tamo  doktorem  theologie  a  misti*eni  v  uměních    (mor 
gÍ9ier  m  artíhus),  a  do  Čech  se  navrátiv  učiněn  byl,  jak  Balbin  praví, 
kanovníkem  a  představeným  škol.    O  životných  poměrech  jeho  nemnoho 
víme,  ale  literární  jeho  působení  musilo  tenkráte  býti  valné  a  povzbu- 
zují<»,  nebof  se  nalézají  traktáty  proti  němu  z  čehož  patrno  že  s  některou 
stranou  v  církvi  stál  v  oposicí,  a  tedy  slušno  jej  aspoň  poněkud  poptati 
mezi  ony  kteří  na  některé  opravy  v  církevném  životě  aspoft  částečně 
doráželi.    Veliká  řečnická  nadáni  jeho  se  obzvláště  chválí  a  pohřební 
řeč  jeho  na  Karla  císaře  daleko  prý  převyšovala  onu  arcibiskupa  Arnošta. 
Ze  spisu  jeho  nejvýše  se  staví  Apologia  v  kterémžto  o  třech  otázkách 
pojednává:    i.  An  omneš  9alvancii  siní  prius  a  peceati  soria  pur- 
gofndi,    2.  An  Arehiepiscopus  Rí*agensis   novum  festům  B.  Virginis 
Visiiaiionis  in  Bohemia   absque  scitu    ae   indulto  apostoUcae  8edis 
inírodi4cerB  queoL    8.  An  et  qualUer  Episcopi  et  Prodati  ecdesiae 
Prctgensis  in  haereditatíbus  morientíuM  habeant  jus  devohuionis.  — 
Dále  pak  se  uvádí  Ust  psaný  Martinovi  Plebanovi :    „De  frequenti  lai*- 
conmi  comnmmone*'  v  kterém  dokazuje  že  svátost  oltářní  světským 
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osobám  toliko  pod  jednou  podávati  se  má.  Z  jiných  jestS  spisů  jeho 
uvádí  se:  Not(ie  super  Jeannem,  excerpta  ex  S.  Bonaventura. 
,^poIogia  Purgatorii"  první  z  uvedených  tří  otázek  povstala  prý  povzbu- 
zením krále  Vácslava  který  prý  jednou  mistra  Alberta  n  přítomnosti 
arcibiskupa  Pražského  na  Křivoklátě  se  tázal»  zdali  duSi  ku  spaseni 
potřebí  jest  očistce^  načež  Albert  dotčeným  trsJtiátem  mínění  své  ih*o- 
jevil.  —  Pro  odpověď  na  druhou  otázku  měl  však  mistr  Albert  veliké 
nurzutosti  s  arcibiskupem  Janem  z  Jenšteina>  postaviv  se  v  odpor  s 
úmyslem  jeho.  Taktéž  třetí  otázka  nemalé  pobouřeni  zbudila  a  jakýsi 
Jan  Kuneé  (mstoa  et  cananicus  Pragensis  napsal  traktát  proti  mistru 
Albertu:  De  devolutiiniibus  etc.  jejž  věnoval  arcibiskupovi.  Poslední 
léta  života  svého  trávil  mistr  Albert  v  domě  svém  na-^Hrádku  v  přá- 
telském poměru  se  nacházeje  s  některými  výtečníky  českými,  mezi 
nimiž  zvláště  Tomáš  ze  Sdtného  jmenován.  Posléze  pak  sebe  i  trak- 
táty své  podrobil  úsudku  církve  Římské.  Znamenitou  knihovnu  svou 
celou  daroval  klášteru  Břevnovskému. 

Dříve  jmenovaný  KuneŠ,  vlastně  Konrád  z  Třebovel,  horlivý 
odpůrce  mistra  Alberta  Rankonis  byl  vikářem  arcibiskupa  Jana  z  Jen- 
šteina  a  p&al  mimo  dotčený  traktát  i  jiné  bohomluvecké  rozpravy. 
Taktéž  Matliias  de  Lignic,  r.  1389  děkan  artistské  fakulty,  též  filosofie 
a  r.  1400  theologie  profesor,  vydal  několik  bohomluvéckých  traktátů 
mezi  nimiž  PostUla  super  EpUtolas  Daminicales  zvláště  se  chválí, 
—  Jedín  z  Vodňan,  kanovník  Zderazský,  znamená  se  co  výborný  kněz, 
řečník  a  spisovatel.  Známa  jest  Postilla  jeho  ZderazensU  zvaná.  Plod- 
ným spisovatelem  byl  též  Michal,  převor  Kartusianů  Pražských.  Chválí 
se  zvláště  kniha  jeho  Deregimine  principům^  v  kteréžto  co  nejživěji 
vykládá  čtvero  hlavních  cností  jakýmiž  králové  se  vyznamenávati  mají. 
Mimo  to  sepsal  některé  ascetické  a  dogmatické  spisy,  a  pojednání: 
De  coenobiia  Cartkusianorum  Bohemiae,  Moraviae  et  SUesias.  Michal 
umřel  r.  1401;  —  Stepán^  kanovník  Roudnický,  bývalý  vikář  arcibi- 
skupa Arnošta,  sepsal  QuaesHones  seu  cdsus  conacieniiae,  ba  větší  část 
vyššího  kněžstva  a  profesorů  university  vystoupila  na  literarnbn  poli, 
a  dala  by  se  valná  kniha  naplniti  seznamem  traktátů  a  pojednání  theo- 
logických za  časů  Karla  a  Vácslava  v  Čechách  a  na  Moravě  spůsobd- 
ných.  Vedle  theologie  ovšem  také  jiné  nauky  se  pěstovaly,  ač  porov- 
náme-li  nepřehledné  téměř  pole  bohomluvéckých  pojednání  se  souvě- 
kými  snahami  v  jiných  oborech  literárných,  nalézáme  velikou  oněch 
převahu  ohledem  na  vydatné  množství  a  horlivost  s  jakou  se  pěstovaly, 
ač  důležitější  obsahem  svým  se  nám  jeví  ona  hrstka  spisův  jiného 
druhu,  zvláště  historických  jenž  z  oné  doby  nás  došly.  V  thaologieké 
té  povodni  potěšitelné  jest  zpomenutí  na  muže,  jako  mistr  Havel  a  jiní 
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kteří  v  skolastíckém  a  dogmatickém    tom   proudu   neutonuli ,    ač  je 
též  mezi  latiníky  počitati  musime,  jelikož  nemáme  stopy  že  by  v  národ- 
ním jazyka  byli  něčeho  sepsali.    BylC  tento  mistr  Havel  počtář  a  hvěz- 
dář znamenitý  i  v  lékařském  umem'  sběhlý  a  velmi  mnoho  platil  u  císaře 
Karla.    Balbin  o  néip  praví  že  prý  ho  nikdo  tenkráte  nedostíhl  v  umění 
h¥6zdářském.    Lupáč  o  něm  zmínku  činí  při  r.  1370  kdež  voda  nad^ 
mini  vystoupivši  po  18  dní  Prahu  i  vůkolí  podle  břehů  Vltavy  hubila 
€OÍ  Všecko  prý  jest  cUari  Karlovi,  předpcUřiv  a  vyzpytovav  to  ve 
hv&dáchy  předpověděl  mistr  Havel.     Staří  létopiscové  tvrdí  že  prý 
nústr  tento  mnohé  sepsal  spisy  důležité,  nenalézá  se  však  nikde  bližší 
o  nidi  zpráva.    Jakožto  výteční  právníkové  se  jmenují  Jan  Ondřej 
který  sepsal  Begtdae  Decretalium  a  Kuneě  ze  Zvole,  nejznamenitější 
tenkráte  advokát  v  Praze.  —  Potěšitelný  jest  ůkaz  že  dobou  Karlovou 
také  přírodověda  v  Čechách  procitla  a  na  literami  půdě  vystoupila. 
Zde  se  potkáváme  s  jmény  i  jinak  v  historii  české  známými,  totiž  s 
mistrem   Albikem  a  s   Knšfanem   Prachatickým.     Veřejné    působení 
jejich  na  poli  rozbrojů  náboženských  padá  do  příští  doby,  avšak  dříve 
než  na  theologickém  poli  vystoupili,  prosluli  jsou  lékařskými  a  přírodo- 
včdeokými  spisy.    Mistr  Albik  narodil  se  okolo  r.  1347  v  Novém  městě 
ua  Moravě.    Po  třicet  let  zastával  službu   učitelskou  na  školách.    L. 
1387  byl  vysléchatelem  kandidátů  bakalářských.    Napotom  se  odebral 
do  Vlach  kdež  r.  1404  v   Padově  se   stal   doktorem  obojích   práv. 
Vrátiv  se   do   Čech  velikou    požíval   důvěru  krále  Vácslava,    takže 
ai  ho  tento  za  lékaře  svého  vyvolil,  oblíbiv  si  jej  tak  velice  že  jej  na 
arcibiskupstvj' Pražské  povýšil.     O   spisech  jeho  přírodovědeckých  a 
zvláště  lékařských  a  bylinářských  pojednal  K.   Stemberg  v  rozpravě 
O  byliniářstvi  v  Čechách.    „Nejhlavnější  jeho  spisy  jsou:   Medicinale 
čili  praktika  léčení,  Regiment  moru  a  Regiment  zdraví,  konečně  pojed- 
nání o  užitku   dubového  stromu.^'  —  KřiSian  Prachatický  proslul  co 
bohomluvec,  lékař  a  matematik  a  přičítalo  se  mu  i  oblíbené  tenkráte 
uměni  hádáni  z  hvězd.    Roku  1389  byl  již  mistrem  a  profesorem  na 
vysokých  školách  Pražských,   1398  a   1399  vysléchatelem  bakalářův, 
1403  byl  děkanem  filosofické  fakulty.    Všecky  připomínky  o  něm  svědčí 
že    byl    učenec    znamenitý    a   že    na    rozličných    polích    vědomosti 
proald,  jakž  i  rozmanití  spisové  jeho  dokazují.    Veleslavin  v  kalen- 
dáři   historickém    a    Balbin     obšírněji    mluví    o    tom    jak    proslulý 
byl  co  hvězdář  a  kterak  z  hvězd    prorokovati    uměl  a  kterak   lidé 
z  daleka  k  němu  o  radu  docházeli  takže  pod  jménem  Pražský  astro- 
nom ve  všech  okolných  zemích  byl  znám.  ^Máme  za  to  že  přirodnícké 
qpisy  KřiStanovy  do  předhusitských  časů  padají  jelikož  Knštan  později 
do  vSedbecného  proudu  stržen  příliš  živého  ůčastenstvi  bral  na  udalo- 


—  s»  — 

stech  veřejných  než  aby  byl  se  uvázal  v  spisování  koih  poklid  vnější 
i  vnitřní  požadujících.    O  téchto  spisech  jeho  na  jinýdi  jeété  místech 
pojednáme.    Zde  toliko  jedtě  podotkneme  že  nauky  medicinaké  a  pří- 
rodné  se  od  nejdávnějších  časů  pěstovaly.    V  staró  jedné  listině  od  r. 
1321  se  dočísti  lze:   ,,Magister  Jo.  Stephani  de  Piraga,  artis  medidnalis 
Professor,"  atd.  zdali  to  nepoukazuje  na  to  že  ui  tenkráte  bylo  lékařské 
školy  v  Praze  ?  —  V  universitní  bibliothece  Pražské  nalézá  se  kal^dář 
Veleslavínův  s  připsanými  poznámkami  neznám^o  jakéhos  učence  kdež 
k  1.  červnu  zaznamenáno:   Academia  pragensis  habuit  1.  Cdlegium 
medicomm  vetustissimum,  2*  Coliegium  magnum  Caroli  IV.    Že  pozná- 
menatel  postavil  kollej  lékařův  před  Karlovou  a  že  ji  jmenuje  vetus- 
dssimum,  z  toho  se  souditi  dá  že  dávno  před  zřízením  university  byla 
škola  lékařská  v  Praze  zřízena.    Též  Balbin  praví  Boh.  Doc.  I.  p.  37 : 
,Jbivenio  in  antiquis  nemoriis  quoddam  colleg^nm  Medicomm.**    Zmínili 
jsme  se  již  o  mistru  Havlu  co  slavném  mathematikovi  a  hvězdáři.    O 
lékařském  jeho  působení  píše   K.  Stemberg  velmi   pochvalně:   ,3(osi 
nejstaršími  lékaři,  —  praví »  —  jenž  onoho  času  se  zvláště  vyzname- 
návali, objevuje  se  mistr  Qallus  (Havel)  který  se  brzo  kanovníkem  de 
Summo  brzy  ze  Strahova  nazývá.    Máme  od   něho  Regiment  Zdraví 
k  dsaři  Karlu,  v  němž  rozličné  byliny  a  mezi  masitými  pokrmy  též 
koroptve,  bažanti  a  j.  se  přivodí.    Jiný  traktát  lékařský  od  něho  jest: 
Traciatus  tmnarwn  Mgri.  Galii  —  jakž  na  konci  rukopisu  uvedeno: 
venerabilis  quondam  Ganonici  Pragensis  de  Summo,  qnem  tractatum 
difBciliter  collegit  de  melioribus  Gallieni  et  Hypocratís  graecorom  phy* 
sicorum.  —  Též  třetí  dílo :   Excerpta  de  libris  medicorum  per  rae  Gal- 
ium od  r.  1370  se  nalézá.    Rukopis  tento  zdá  se  že  mistr  Havel  k  své 
toliko  potřebě  z  jiných  spisovatelů  sebral,  mezi  nimiž  i  dva  čeští  lékaři, 
totiž  Ambrož  Pražský  a  bratr  Mikuláš  Čech  se  jmencýí.    Mistr  Havel 
nazývá  se  lékařem  dvorským,  bezpochyby  císaře  Karla  IV.  jemuž  svvg 
Regiment  zdraví  připsal.     1  jiní  ještě  rukopisové  po  knihovnách  českých 
rozptýlení  se  připisují  mistru  Havlovi.    Jeden  o  hyení  íivo^iehu  i^enoz- 
umných  končí  česky:    Skonává  se  kniha  o  hojení  koní»  Letha  Páně 
MCCGCLXX.    Pozdější  tento  přepis  lékařských  knih  Havlových  chová 
v  sobě  mimo  uvedené  již  pojednám'  o  moči  též  rozličné  hojící  prostředky 
pro  lidi  a  dobytek,  z  jiných  knih  vytažené.    Že  mistr  Havel  i  napo*- 
tom  u  českých  lékařů  veliké  vážnosti  požíval  vidí  se  z  rukopisu  Břez*- 
nické   bibliotheky,    z  počátku   15.  století,    jehož   neznámý  spisovatel 
^lékařství   mistra  Havla  proti  ťordosti   Hvoia  a  duínaeti  v  pneeí 
'  zvláště  velebí." 

Patrně  z  toho  vysvítá  že  se  duch  tenkráte  vabiě  siMioval  o  to 
aby  jasnějšího  se  dopídil  světla,  avšak  nedostávalo  se  mu  ještě  odvahy 


—  329  — 

k  překrodení  mezi  časem  a  předsudky  zastaralými  vytknatých,  a  přede 
rfám  yadilo  že  většina  ačencuv  českých  nebyla  je&té  pochopila  směr 
veškerého  duchovného  pokroku*  totiž  aby  se  stal  pokrok  tento  všeobec- 
ným nejen  ohledem  na  předměty  skoumání  a  spisováni  nýbrž  i  ohledem 
na  své  působiště.  Literatura  se  mine  konečného  svého  účelu  když  se 
celkem  jen  některé  částce  národu  přístupnou  jevi.  Musit  ona  pn>- 
niknouti  všechny  jeho  vrstvy,  a  kde  tomu  okolnosti  překážejí,  jest 
hlavni  její  úlohou  snažiti  se  o  odstranění  překážek  jakýdikoliv.  Lati- 
oici  onoho  věku  však  ještě  rozmnožovali  překážku  hlavni  která  zobec- 
nění literatury  v  cestě  stála,  zanedbáním  jazyka  národního.  Spůsobo- 
vali  tím  tedy  zvláštní  jen  kastu  kteráž  nad  lidem  českým  téměř  jen 
se  vznášela  neskloníc  se  k  němu  a  neoživiiýíc  myšlení  v  něm.   I  Karel  IV. 

v 

ač  mnoho  k  libosti  Cechům  učinil,  jazyk  národní  nejen  nentlačiýe 
ale  ve  cti  ho  chovaje  a  starce  se  i  poněkud  o  zvelebení  jeho,  předee 
sám  nénecký  jaxyk  více  miloval  nei  český  y  jakož  jeden  Rkp.  P. 
Cerroniho  svéUe  ukazuje  (Jungmann  hist  lit.)  a  spisy  své  toliko 
v  latinském  shotovoval  jazyku.  Ba  zdá  se  že  latimci  češtině  na  odpor 
se  stavěli  nebot  si  na  ně  Tomáš  ze  Štítných  přímo  stěžuje.  Nebyli 
však  nepřiznivci  národního  jazyka  v  Čechách  toliko  Němci  ale  i  učeni 
Čechové  jimž  po  česku  psáti  o  \ěcech  vyšších  zdálo  se  profanací  pokro- 
čilého ducha.  Zaslepenctt  takových  bylo  tenkráte  ba  i  ještě  po  sto- 
letích po  celé  Evropě  dosti  a  dosti.  Leonardo  Aretino  pověstný  ten- 
kráte učenec  vlašský  projevil  se  o  velikém  Dantovi  že  mu  pochopiti 
nelze  jak  ten  člověk  který  tak  špatně  latinsky  psal  k  básníkům  a  učen- 
cům počítán  býti  může!  Takového  prý  třeba  k  sedlářům,  pekařům  a 
podobné  chátře  připočísti.  Z  toho  zajisté  vysvítá  kterak  i  v  nejvzdě- 
lanější tehdáž  částce  Evropy  předsudek  nadvládal  a  jak  obtížnou  práci 
jaxykové  národní  podstoupiti  musili,  než  se  jim  povedlo  nad  latinou 
svítězití,  kdežto  i  mužové  jciko  Petrarka  nedůvěřovali  se  v  literaturu 
národní,  na.  latinské  své  práce  větéí  váhu  kladouce.  U  nás  ovšem  válkou 
husitskou  brzo  napotom  se  protrhlo  mračno  předsudkův  takových.  Ale 
i  později  se  latina  předee  zase  povznesla  na  ujmu  literatury  domácí, 
a  tak  pevné  založila  kořeny  v  tak  zvaném  učeném  světě  že  ještě  čtvero 
století  s  ní  zápasiti  musilo!  „V  Itálii  ještě  za  časů  Lorence  z  Medici, 
tedy  v  druhé  polovici  XV.  století  bránili  Floi*enčané,  otcové  i  učitelové, 
mládeži  knihy  v  jazyku  vlaském  čísti  nazývajíce  jazyk  tento  jazykem 
sprosCáekým.'*  —  Tak  zle  u  nás  ovšem  už  ani  za  Karla  nebylo,  nebo( 
jestliže  v  starších  listinách  a  sbírkách  zákonů  národm'  řeč  toliko  lin- 
gua  vtdgaris  se  jmenovala,  nazval  ji  Karel  lingiia  nobUia  a  nebyla 
aqpoĎ  v  povrženi  klesla.  Ba  ustanovil  císař  aby  se  toliko  tuzemcové 
v  ouřady  sázeli  a  nikdo  sot*dcem  v  zemi  nébj^,  kterýžby  neumel  mlu" 
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viU  a  rosmmětí  řeSi  Seshého-jcusyka  jeJUo  dove  řeedavanská  —  hcbtf 
mél  do  sebe  zvláitní  mravy,  ct/fwati  a  vméni;  rubrika  o  neprodají 
nosH  aby  skrze  písaře  zemského  každorofně  na  snéfmé  českým  jazykem 
veřejné  ctěna  byla;  synové  volenou  řítských  aby  od  sedmi  let  při 
gramatice  uSili  se  jazyku  slovanskému  aneb  českému  a  vlaskému. 
Takováto  ač  uznám  hodná  lustaBOveni  však  nestačovala  k  tomu  aby 
jazyk  národm  vreha  nabyl  v  diplomatickém  a  literarnim  světe,  neboC 
Karel  sám  nižádného  českého  listu  nevydal.  Taki  za  časů  jeho  latin- 
ský jazyk  diplomatickým  jazykem  zůstal  v  němž  se  zápisy  n  áesk 
zemských  a  dvorských  konaly.  Listiny  české  vSak»  ač  mezi  množstvím 
latinských  této  doby  jen  co  vzácné  výminky  se  nalézají,  předce  důležité 
nám  podávají  svědectví  že  zvláStě  mezi  álechtou  se  nalézalo  mužův 
kteří  na  vzdor  panujícímu  spůsobu  českého  jazyka  užívali  při  zápisech, 
jako  k.  p.  Jan  z  Vartenberka,  Fridrich  z  Ervěnic,  Jan  z  Hradce,  Zde- 
něk ze  Šternberka,  Oldřich  z  Hradce,  Přibík  ze  Stráže,  Epik  z  Bohá^ 
rýně ,  Jindřich  Berka  z  Dube  a  jiní.  Uvážíme-li  že  horlivý  Dalenúl 
a  povážlivý  Štítný  slovy  paměti-  hodnými  se  ujímali  národního  jazyka 
a  užívání  jeho  v  záležitostech  veřejných  a  -v  literatuře  zastávali,  tnC  se 
nám  ony  jednotlivé  české  listiny  ve  vSe  zahrnujícím  proudu  latinství 
přímo  svědectvím  jeví  že  mužové  tito  nebyli  osamělí  smýšlením  svým 
a  že  i  jiní  vedle  nich  stejné  s  nimi  chovajíce  přesvědčem'  v  duchu 
jejich  jednali.  Stavu  sedlského  se  vůbec  ani  latina  ani  němčina 
netknula,  jádro  národu  ostalo  tedy  neporuiené,  ale  kromě  něho  se  jevil 
stav  rytířský  co  nejvěraějěí  chovatel  národností,  a  „s  této  strany  musila 
tedy  prostředkem  literatury  první  posila  lidu  českému  v  městech  přičti, 
aby  se  udržel  proti  aristokracii  německé^'  ježto  víecky  veřejné  záležitosti 
v  rukou  svých  držela  a  takořka  panující  tón  společenský  ustanovovala. 
Ano  stav  rytířský  a  panský  jediný  byl  spůsobný  k  tomu  aby  nějakou 
protíčinností  osvěd^  národní  své  smýšleni,  a  máme  příčiny  se  domý- 
šleti že  to  také  učinil.  Snail  právě  této  protíčinnosti  děkovati  máme 
že  za  Yácslava  IV.  jazyk  český  poněkud  si  přístupu  vydobyl  do  kaa- 
celářů  a  vůbec  se  zmáhati  počal,  že  král  tento  i  některé  české  listy 
vyhotoviti  kázal.  Za  časů  jeho  se  nám  jii^iž  některé  z  nejdůležitějších 
listin  v  jazyku  Českém  objevují,  jakož  jest  list  o  příměří  Pražanů  a 
pánů  strany  královské  s  jednotou  paúskou ,  i  jiné  ježto  zajisté  k  vůli 
straně  národm'  česky  se  zhotovily,  jelikož  od  městských  konšelů  tenkriite 
jen  německé  neb  latinské  listiny  vycházely.  Jisté  jest  že  národní  vědomí 
za  těchto  časů  už  procitié  též  pohybovati  se  počalo  a  staří  létopiscové 
neopominuli  na  to  upozorniti.  Slova  létopisce  Zbraslavského  nám 
podávají  důkaz  oposičného  se  pohybováni  strany  néi-odní  již  léta  1318. 
jyBege  existente  in  Moravioy  fáma  faUax  vcla/re  indpit  ia  tota  Boke- 


mia,  quia  omneš  Bokemos  intefidU  exdudsre  Rex  de  terra. .  • .  Htnc 
i$U0r' barones  fit  conepiratioy  et  auditur  (xdversus  Regem  maledictio  a 
fopulo  tmiverso.*^  —  Procitlý  tento  dach  neutonul  více,  ba  zmáhal  se 
TŽdy  patníěji.  Za  Karla  zdá  se  že  odpor  veřejný  poněkud  utiehl,  jeli- 
kož císař  se  nejevil  utiskovatelem  národm'ho  jazyka,  avSak  i  jeho  doba 
nebyla  různic  takových  docela  prosta.  „Léta  Páné  1377  *—  pravi 
Lnpáč  —  Němci,  kteří  se  za  císaře  Karla  v  Praze  velmi  rozmohli, 
méšiánům,  sousedům  a  obyvatelům  Pralským  mnoho  a  časté  nevole  a 
i  vzdorné  proůimyslnosti  činili  ^  tákíe  toho  ^kwu  byla  nemalá  mezi 
óeehy  dcmáchni  a  Němci  přícliodcími  povstávala  různice,  cti  se  to- i 
na  jeho  milost  císařskou  vznášelo/^  Kdyby  byla  národnost  česká  ten- 
kráte byla  uspala  a  živě  se  neprotivila  dorážemm  cizinců,  bylo  by  za- 
jisté po  ni  brzo  veta  bývalo.  Živý  příklad  jaké  nebezpečenství  ji  hrozí 
se  poskytoval  na  severu,  kde  německý  duch  mezi  Slovany  polab- 
skými nejdřive  do  měst  se  vedral  a  takovým  úsilím  ná  potlačený  národ 
doléhal  by  nikdo  z  nemanželského  lože  pošlý,  a  nižádný  Slovan  do 
poctivého  cechu  řemeslnického  se  nepřijímal!  NebyloC  věru  daleko 
k  tomu  žeby  se  cizinci  v  českých  městech  osazení,  všechnu  právomoc- 
nost  v  rukou  držící  a  německé  zákony  do  Čech  uvádící  na  něco  podob- 
ného byli  odvážili  při  podpoře  a  náchylnosti  našich  zeměviádcu  k  nim. 
Ale  staročeská  Šlechta  a  rázné  jádro  národu  bděli  tenkráte  nad  jazy- 
kem aby  v  úplné  podružství  neupadl.  Ba  přihoznje  se  nám  zde  otázka, 
zdali  by  se  poznenáhlému  podrýváni  posléze  přece  bylo  nepovedlo  zm- 
šem'  národnosti  české^  kdyby  nastalá  napotom  bouře  věru  tak  národní 
jako  náboženská  nebyla  vzduch  v  Čechách  vyčistila?  MusilC  ještě 
v  XIV.  století  i  v  Lipsku  každý  kdož  potravu  na  trhu  kupoval  slo- 
vanský jazyk  znáti  chtěl-li  se  s  lidem  venkovským  smluviti.  Ale  už 
po  sto  letech  toho  nikdo  neměl  potřebí!  — 

Avšak  na  vzdor  Zbuzenému  národnímu  vědomí  předce  i  v  oné 
nauce  latinský  jazyk  převahu  podržel  která  k  tomu  spůsobena 
jest  aby  nad  jiné  v  celý  národ  vplývala  a  jej  proniknula,  totiž  v  historii. 
Nedostihla  však  doba  tato  ohledem  na  déjepisectví  dobu  právě  minulou 
a  latinské  kronikářství  v  Čechách  patrně  ochabovati  počalo,  ačkoli  císař 
Karel  nejen  velikým  příznivcem  a  podporovatelem  historiků,  ale  i  sám 
velenadaným  pracovníkeip  na  poli  historie  se  objevil. 

Z  latinských  kronikářů  nám  nejprv  vstříc  vstupuje  probošt  jFVan* 
tíiek  jehož  však  osobné  poměry  potud  nedosti  jsou  vyjasněny.  Víme 
toliko  že  byl  rozený  ČQch,  že  mezi  léty  1321—1323  se  v  Římě  zdr- 
žoval, napotom  1333  ředitelem  školy  Vyšehradské  a  L  1335  kazatelem 
a  kanovníkem  chrámu  sv*  Víta  se  stal,  kterýžto  úřad  ještě  1.  1351  za 
časů  arcibiskupa  Arnošta  zastával.    Gmger  a  jiní  tvrdí  že  umřel  I. 
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1362.  Hlavni  prameny  kterýchžto  a  spisoTéní  zvláSté  I.  a  II.  knihy 
—  jak  viiduii  posnzovatelé  jeho  soudí  —  až  příliš  použil  byly:  kro« 
nika  Zbraslavská  a  dmhý  prodložovatel  Kosmasa.  Zrládté  kroniku 
Zbraslavskou  na  některých  místech  doslovně  opsal,  jinde  zase  pouhý 
výtah  2  ní  učinil.  Meinert  se  domnívá  že  František  kroniku  svou  složil 
s  tím  úmyslem  aby  příznivce  svého  biskupa  Jana  IV.  z  Dražic  v  lepší 
světlo  postavil  než  jaké  naň  kronika  Zbraslavská  hází,  aby  jej  vylíčil 
co  muže  věrného  zeměvládoám  i  Přemyslovským  i  Lucemburským  jemužto 
král  Jan  se  nevděčným  a  nespravedlivým  proukázal.  Došlo  nás  dvojí 
zpracování  kroniky  jeho.  První  dotčenému  biskupu  Janovi  IV.  věno- 
vané počíná  středem  XIU.  století  a  sahá  toliko  k  létu  1342.  Druhé 
až  do  léta  1353  sahající  spracování  věnoval  František  císaři  Karlovi 
rV.,  sotvy  však  s  úspěchem  a  přízní  se  potkav,  nebot  si  příliš  ostře  a 
nevázaně  vyjíždí  na  otce  císařova,  krále  Jana.  Jinak  v  kronice  jeho 
se  nalézají  důležité  zprávy  o  biskupu  Janu  IV.  z  Dražic  a  jiných  toho 
času  žijících  osobách,  a  zvláště  třetí  kniha  mnoho  nového  a  jemu  vlast- 
ního obsahuje.  Vysvítá  z  této  části  duch  bystře  pojímající  a  nevšední 
znatel  a  pozorovatel  přírody.  —  Rafael  Ungar  (Balbini  Bohemia  docta 
n.  p.  43  adnot.)  o  něm  praví:  „Verum  est  Franciscum  toto  suo  libro 
secundo  potissimum  Chronica  Aulae  Regiae  usům,  ejosque  verba  passim 
retindsse,  sed  constrinxit  ilhun  pluribus  locis  compendio,  resecuit  nar-r 
ratíones  monasteriomm  Aulae  Regiae,  ceterorumque  Cisterciensis  Ordinis, 
amputavit  leoninos  versus,  epitaphia,  Bullasque  Pontificias,  nec  non  ea 
omnia  quae  ad  historiam  Bohemiae  minus  spectare  illi  videbantur;  illu- 
stravit  tamen  quaedam,  adjecitque  nonnulla,  praesertim  quae  ad  memo- 
rias  Joannis  Episcopi  Maecenatis  sui,  cui  Chronicon  inscripsit,  per- 
tinebanf 

Létopisec  Neplach,  Opatovický  opat,  píše  ve  své  kronice  na  rok 
1312  o  sobě:  „in  camis  prívio  in  Horzinoves,  iu  autiqua  curia,  in  domo 
valde  simplid  natus  fui,'^  I.  1322  vstoupil  do  školy  kláštera  Opatovic- 
kého,  1332  pnjat  byl  do  téhož  kláštera  v  uěmž  slib  složil  r.  1334, 
poslán  pak  I.  1340  na  studia  do  Bononie.  Jak  dlouhý  čas  tam  strávil, 
kdy  se  navrátil  a  opatem  stal,  nelze  s  jistotou  udati.  Léta  1365  vy- 
provázel  arcibiskupa  Jana  do  Rezna,  napotom  ale  nijakých  zpráv  se  o 
něm  nenalézá.  Umití  jeho  padá  as  do  let  1370  neb  1371.  Kroniku 
svou  spracoval  na  „snažnou  žádost  některých  členu  kláštera  svého** 
as  léta  1360  a  nadepsal  ji  Summtda  cliroiUGoe  tam  Romanae  quam 
Bohemicae.  Spis  jeho  počíná  s  narozením  Krista  a  jde  až  do  středu 
XIV.  století.  Obsahiqe  seznam  nejdřevnějších  svatých  církve  křesfan- 
ské,  papežův  a  císařův  Římských  až  do  Innočenoe  VI.  a  Karla  IV. 
k  Čemuž  i  nuzný  výtah  z  českých  kronik  připojil.    (Palacký  Wbdi- 


—  333  — 

gong.)  Že  8i  Neplach  na  svůj  spLa  mnoho  nezakládal  vysvítá  z  vlastních 
slov  jeho:  Sommula  —  per  me  Ne{rfachonem  taliter,  id  est  valde 
paeriliter  recoUecta  —  aneb  podle  jiné  recensí :  ego  Abbas  regaUs. . . 
qoi  haec  paeriliter  scríbo. . .  Zprávy  jeho  teprv  XIV.  stoletím  nabývají 
jakés  nevalné  patrnosti  a  domácí  historie  kronikou  jeho  téměř  nic 
důležitého  nezískala. 

Jan  z  Marignely  toliko  co  host  vystoupil  na  poli  našeho  déje- 
pisectví.  Proslulý  tento  minorita  pocházel  ze  slavné  rodiny  florentinské 
a  stal  se  professorem  na  vysokých  školách  Bononských.  Léta  1338 
co  papežský  legat  do  Asie  poslán  strávil  čtyry  léta  v  Gíné,  procestoval 
pak  Indii,  poznal  jižní  a  jihozápadní  Asii  a  navrátil  se  teprv  r.  1353 
k  papežskému  dvoru.  Císař  Karel  jej  k  sobě  do  Prahy  povolal, 
poután  zajisté  velikou  učeností  a  znamenitými  zkušenostmi  muže  jehož 
sláva  se  po  celé  Evropě  byla  rozšířila.  Avšak  již  po  roce  povýšen 
Marignola  na  biskupskou  stolici  Bisignanskou  v  Kalabrii  opustil  Prahu. 
Císař  jej  pobídnul  k  tomu  aby  stručnou  historii  českou  sepsal  kteréžto 
úloze  Marignola,  jak  se  zdá,  teprv  v  Itálii  za  dost  učinil.  Marignola 
sám  se  vyznává  že  ho  císař  s  velmi  obtížnou  úlohou  obmyslil,  nebot 
kterak  možná  mu  bylo  dostáti  požadavkům  kdežto  ani  jazyka  té  země 
povědom  nebyl  jejíž  historii  sepsati  měl!  Avšak  „z  lásky  k  císaři  a 
aby  po  sobě  památky  zůstavil,*'  učinil  Karlovi  po  vnli,  sepsal  knmiku 
žádanou  rozděliv  ji  na  tré  knih,  z  nichž  první  thearckickou  druhou 
monarchickott  třetí  pak  fnm^archickou  nazval.  Y  druhé  knize  která  o 
založertí  státův  jedná  připojil  i  historii  zeměvládcův  českých  až  do 
Yácslava  II.  Takž  tedy  dějepis  český  se  toliko  co  částka  celého  spisu 
jeví,  a  ještě  k  tomu  co  nepatrnější  část,  neboC  pojednání  o  Asii  v  něm 
uvedené  i  zajímavější  i  podstatnější  jsou  nežli  nepatrné  zprávy  ježto 
o  Čechách  podává.  Nezdá  se  také  že  by  císař  Karel  byl  s  prací 
Marignolovou  se  spokojil,  nebot  jak  vůbec  známo  jest  obrátil  se  potom 
na  jiné  osoby  jež  se  mu '  spůsobné  zdály  k  sepsání  historie  české, 
jakož  byly  notár  Oto,  Pulkava  a  Beneš  Krabice.  ^*) 

Kronika  notáře  Ota  se  nikde  více  nenalézá.  Neúplná  toliko 
zpráva  stoji  v  ktei*éž  částečně  obsah  dotčené  kroniky  se  uvádí  jakož  i 
název  její:  „Chronica  ecclesiae  Pragensis  secundum  intentíonem  Domini 
imperatoris  scripta  per  OUmem  notnrinm^  incepta  ab  Otocaro  rege  magno 
Bohemiae.*'  — 

Důležitým  zajisté  zjevem  na  poli  historickém  jsou  tak  zvaná 
kronika  PHbíka  Pvlkavy  z  Tradenína,  původně  latinsky  sepsaná  ale 
též  čedcy  zpracovaná,  a  pak  kronika  kterouž  sepsal  Beneé  Krabice 
z  Weitmile.  Beneš  pocházel  z  rytířského,  napotom  panského  rodu 
Krabicův  z  Weitmile  a  žil  za  časů   císaře  Karla  IV.,  stal  se  kanovní- 
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kem  na  Pražském  hťadé  a  ].  1355  ředitelem  stavby  chrámu  sv.  Vita 
kteroužto  službu  po  dvacet  let  zastával.  Zemřel  1.  1375  dne  27.  června. 
Mezi  létopisci  českými,  —  praví  Palacký  (Wurdigung  atd.),  ježto  láska 
Karla  IV.  k  historii  povzbudila  zaujímá  Beneá  Krabice  čestného  místa. 
Sepsal  svou  kroniku  yySecundnm  intentiotieni  Domini  Imperatoritř^ 
jakožto  pokračováni  tak  zvané  Pražské  kroniky/ totiž  Kosmasa  a  dvou 
pokračovatelův  jeho^  započal  tedy  vypravování  své  tam  kde  druhý 
prodlužovatel  přestal,  totiž  1.  1283,  a  dovedl  je  až  k  létu  1374.  Balbio 
o  něm  píSe :  Nihil  ejus  hisťoria  (sóla  latinitate  oxcepta,  quae  ejus  sae* 
culi  vitiis  scatet)  illustrius,  nihil  etiam  verius  (quia  visa  abs  se  vel 
comperta  seribit)  esse  potest  PHliáná  tato  chvála  na  ujmu  dřevněj- 
ších Kosmy  a  Petra  Zbraslavského  ač  mu  nepřísluší,  předce  si  Beneš 
spisem  svým  velikou  zásluhu  o  dějepis  český  získal.  On  sám  pak 
velmi  skromně  o  sobě  smýšlel  a  zvláště  e  nedokonalosti  slohu  svého  se 
projevil »  žádaje  čtenáře  by  mu  nezazhval  že  tak  skvělou  látku  hrubým 
a  nevzdělaným  zpracoval  slohem.  ^jNam  Rhetoricae  scientiam  nun- 
juam  didici,  et  in  Grammaticalibu^  pamm  studui/^.pr&yi  o  sobě. 
Rozhledy  jeho  do  života  nebyly  dalekosáhlé,  tím  větší  ale  svědomitost 
a  náboženská  horlivost  jeho,  i  všady  vystupuje  co  vřelý  přívrženec 
hierarchické  mocnosti.  „Jasného  politického  náhledu  do  záležitostí 
věku  svého  se  mu  nedostává,  taktéž  o  historickém  pragmatismu  neměl 
tušení.  —  Že  však  spis  jeho  celkem  jest  chvalořeč  na  Karla  IV.  snadno 
se  vysvětluje  látkou  o  které  pojednával."  -^  Kronika  Benešova  na 
Čtvero  se  rozděluje  knih  z  nichž  první  jedná  o  létech  1283 — 1307, 
druhá  1310^1334,  třetí  1336-1345,  čtvrtá  pak,  nejúplnější,  o  životu 
císaře  Karla  až  do  1.  1374.  Ve  čtvrté  knize  opsal  skoro  celou  auto* 
biografii  Karlovu,  ale  od  1.  1346  se  stává  kronika  jeho  zvláště  důle- 
žitá a  hodnověrná  jelikož  v  m'  vystupuje  co  svědomitý  očitý  svědek 
událostí  které  vypravuje.  —  Za  časů  krále  Vácslava  IV.  prý  též 
Pražský  kanovník  Adam  z  Nežetic  sepsal  historii  té  doby,  nenalézá  se 
však  nijaké  už  o  m'  stopy. 

Ze  známých  těchto  kronikářů  latinských  se  ani  jeden  nepovznesl 
nad  předsudky  času  svého,  ba  ani  z  pověr  se  nevyzuli  aniž  vůbec  ku 
sepsání  kronik  svých  nějakého  umělého,  zvláště  promyšleného  spůsobu 
užívali,  takže  se  kroniky  tyto  více  býti  jeví  zaznamenáním  věcí  přiho- 
dilých,  nežli  vypravováním  události  zemských  nad  jiné  důležitých. 
Že  císař  Karel  kdežkolivěk  o  něm  zmínka  se  činí  všady  se  velebí  a 
oslavuje,  to  netřeba  teprv  dosvědčovati.  Ovšem  v  příštím  na  to  věku 
se  také  s  jiných  stran  na  Karla  pohhzelo  a  zvláště  zajímavý  se  ta 
jeví  úsudek  horlivého  jakéhos  národovce,  Čecha  a  Husity  který  okolo 
r.  1443  v  českých  svých  zápiskách  takto  o  císaři  Karlu  IV.  se  projevil: 
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„Aďioliv  jest  velmi  česku  zemi  velebil ,  však  proto  všady  némce  po 
zemi  jest  plodil.  Neb  kdo  jsů  téměř  po  všech  královských  městech 
v  Čechách  purkmistrové  a  konšelé  byli?  oěmci!..  A  to  důvod  jest 
jistý,  že  německým  plemenem,  z  něhož  byl  jest  sám  pošel,  mínil  česku 
zemi  osaditi,  a  Čechy  po  mála  z  ní  vyplemeniti,  jakož  se  jest  i  za 
něho  počínalo,  že  žalob  na  rathůzích  česky  slyšeti  nechtěli  jsů ,  než 
hláholem  německým."  —  Výčitka  tato  se  osoby  císařovy  ovšem  nespra- 
vedlivě dotýká,  přičítajíc  vina  synovi  která  se  vlastně  otce  týká,  v  čemž 
se  téměř  všickni  létopiscové  shodují.  Ano  i  ztracená  kronika  ecclesiae 
PragensU  sepsaná  per  Otonem  Notaríum  obsahovala  místa  na  to  se 
vztahající,  jakž  o  tom  svědčí  dotčený  rukopis  z  doby  Husitské  v  němž 
některé  výtahy  z  ní  uvedené  se  nalézaji,  tvrdící,  „že  on  (Jan)  miloval 
Němce  a  je  vždy  ve  své  radě  míval.  A  měl  také  druhů  sestru  krále 
Yácslava,  v  Olomůci  zabitého  od  Dorynka,  jménem  Alžbětu.  Ta  radu 
česku  měla  a  pány  české  v  svém  dvoře  držela.  Ty  jest  vězil,  jímal 
a  mnohá  jim  násilí  činil  atd.".  •  Hledělit  tedy  latinští  kronikářové,  ač 
jmak  namnoze  dachem  obmezeni,  předce  dosti  jasným  zrakem  do 
nepoměru  národnosti  v  Čechách  a  ve  spisech  svých  většího  místa 
dopřáli  zkušenosti,  nežli  skladatelé  jinakých  spisů  latinských  kteří  jako 
připoutáni  k  římskému  dogmatismu  jediné  v  latině  všecku  spásu  vyhle- 
dávali, zmáhající  se  němčiny  sotvy  kde  se  povšimnonce.  Jestliže  však 
kronikářům  a  světským  spisovatelům  tehdejším  vůbec  přílišný  empiris- 
mus beze  všeho  duchovného  vzletu  vytýkati  se  dá,  tuC  s  větším  ještě  prá- 
vem se  viniti  musí  duchovní  část  písemnictví  z  výhradného  dogmatismu 
který  nijaké  svobody  ducha  nepřipouštěl.  Slova  létopisců,  pokud  národ- 
nosti české  se  dotýkala,  ostávala  osamělá  v  písemnictví  latinském,  pročež 
latina  ve  všech  veřejných  a  vyšších  záležitostech  panujícím  se  udržo- 
vala jazykem,  takže  v  listinách  oné  doby  spíše  s  němčinou  nežli  s 
češtinou  se  potkáváme.  V  moravských  deskách  zemských  už  1.  1373 
německý  jeden  zápis  se  objevil,  svatební  totiž  smlouva  Zdenka  Štern- 
berka s  Kateřinou  dcerou  Oty  z  Meisau  v  Rakousích,  kdežto  první 
čes^ý  zápis  tam  teprv  1.  1392  učiněn.  Jestli  však  se  v  latinských 
písemných  památkách  oné  doby  mnohem  jasněji  zráčuje  duch  časový 
jehož  zájmy  se  v  nich  zrcadlily,  tut  zajisté  v  plodech  národmlio  písem- 
nictví se  jeví  ráz  připravující  novou  dobu.  Latina  byla  starou  od 
očeneů  všeobecně  uznanou  budovou  literární  v  kteréž  se  ukládaly  my- 
šlénky tehdejším  světem  pohybující,  čeština  ale  snášením  látek  k  budově 
nové  spůsobovala  základy  ku  stavbám  budoucím.  Jest  tedy  želeti,  že 
se  nám  jedné  z  nejdůležitějších  částí  písemností  latinských  v  žádoucí  nure 
nedostává,  totiž  oné  v  kteréž  smýšlení  znamenitých  jednotlivců  nejbez- 
postředněji  by  se  jevilo  a  která  by  nám  i  vzájemné  působení  učencův 
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domácích  a  cizich  a  panující  tenkráte  poměry  vjjasnila.  Míníme  zde 
sonkromné  dopisy,  jichžto  zajisté  mnoho  tenkráte  stálo  důležitých  a  d- 
vilisačných.  Z  korrespondencí  slovutných  učenců  Evropy  s  PÍužskými 
by  se  nám  spolu  nejen  vplyv  starých  universit  na  církev  a  stát  vyjasnily 
ale  dopídili  bychom  se  i  prvotných  zárodků  ideí  brzo  napotom  veřejně 
vystouplých,  tehdáž  ale  pouze  od  náčelníků  duchovného  pokroku  před- 
zvídaných  a  piipravovaných.  Již  za  nejstarších  časů  se  uznávala  důle- 
žitost takovýchto  listin  a  naáli  se  i  sběratelé  jich  více  neb  méně  schopni 
a  svědomití,  a  okolo  1.  1292  spůsobil  Zdeněk  Třebičský  sbírku  takovOu 
zvláště  české  koruny  se  týkající.  Během  XIV.  století  se  sbírky  tyto 
valně  rozmnožily  a  bylo  by  potřebí  aby  se  aspoň  nejzajímavější  z  nich, 
totiž  ony  jež  obsahem  svým  ku  osvětlení  socialného  života  doby  před- 
husitské přispívají  konečně  uveřejnily,  jakož  Fr.  Palacký  s  důležitým 
spisem  „Uiber  Formelbacher"  v  tom  započal.  —  Jeden  z  nejznameni- 
tějších sběratelů  takovýchto  dopisů  a  listin,  Jan  z  Greilenhausen,  r^- 
strator  císaře  Karla  IV.  se  projevil  o  zřídlech  z  jakých  sbírky  takové 
vůbec  se  čerpaly:  „Dum  olim  in  aula  caesarea  beatae  memoriae  dívi 
Caroli  quarti  Rom.  Imperatoris  et  Boemiae  regis  clarissimi  moratus 
sim  et  etiam  stipendiatus,  et  sua  gratia  literarum  registrátor  existerem, 
et  in  registris  literarum  tam  imperii  sacrí  quam  regni  Bohemiae  saepe 
delectanter  facta  ejus  atque  gesta  magnifica  scrutatus  perlegerem,  et 
multos  formularios  stili  curiae  imperíalis  inepte  et  incomplete  compositos 
tam  in  cancellaria  quam  extra  viderem,  placuit  mihi  de  gratia  omni- 
potentis  dei  ooelestis  caesarís  ex  omnibus  registris  tamquam  ex  pomně- 
no poma  sapidiora  formas  stabiles  et  perpetuas  praecipuo  studio  col- 
ligere  et  in  unum  corpus  redigere  ad  commemorationem  divi  Caesarís 
ac  omnium  notariorum  notissimum  et  verissimum  documentum.'^  — 
Zde  ovšem  se  nám  sbírky  takové  toliko  co  vzory  úřadlného  a  kan- 
celářského slohu  představují.  Ač  naSí  době  takovými  vzory  už 
býti  nemohou,  předce  jinou  podstatnější  jim  přičítáme  cenu,  považujíce 
je  za  živá  svědectví  kulturných  poměrů  dávnověkých,  a  za  věrné 
nákresy  některých  povah  nevšedních  a  na  veřejný  život  působíi^ch. 
Právě  listy  z  doby  Karlovy  nadobyčejné  mají  zajímavosti  jelikož 
v  nejrozmanitějších  poměrech  společenských  a  občanských  tenkráte 
svítati  počalo,  a  nikde  jinde  pravý  stav  poměrů  těchto  tak  bezpostředně 
před  oči  nevystupuje  jako  v  těchto  památk;lch.  Veřejné  a  soukromné 
okolnosti  patrných  i  nepatrných  osob,  císařů,  králů,  biskupů  a  knězi 
vůbec,  měšfanů  a  studentů,  věci  na  průmysl  a  obchod,  práva  a  lékař- 
ství, penězné  a  ix>dinné  záležitosti  se  vztahující  se  v  listech  dotče- 
ných připomínají.  Některé  jinak  ovšem  známé  povahy  listy  těmito 
v  docela  novém   .světle  se   objevují.    O  některých   tenkráte   panujících 
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nepomirech  teprv  z  tčchto  památek  se  dovídáme.  Kdožby  k.  př.  uvěřil 
že  Cisterciaci  v  Čechách  přijímati  nechtěli  Čechův  do  řádu  svého,  a 
že  císař  doraeným  dopisem  na  generahiího  opata  proti  tomu  se  vyslovil 
a  od  něho  žádal  by  se  takové  věci  v  cechách  více  nestávaly.  — 
O  korespondencí  s  Petrarkou  jsme  se  už  zmínili;  dodáváme  zde  toliko 
ještě  jedno  místečko  jež  se  nalézá  v  dopisu  císařského  písaře  na  Petrarku 
v  kterémž  básníka  zve  aby  se  do  Cech  odebral:  ^,Non  te  jngeat  gen- 
tis  videre  grossitateni ,  aut  te  linguae  nostrtxe  barharies  ah  itineťis 
prosecuHone  retardtt, . . .  Nechoval  tedy  císařský  notář  vážnost  k  jazyku 
národnímu!  —  V  jedné  takové  sbírce  listů  uchovala  se  také  pověstná 
korespondencí  mezi  Karlem  a  protivníkem  jeho  císařem  Ludvíkem  kte- 
rážto ováem  docela  nové  světlo  hází  na  diplomatický  sloh  XIV.  století ! 
Každému  povědomé,  že  vedle  historie  veřejné  běží  soakromná, 
onu  připravujíc  a  namnoze  ustanovujíc  a  doplňujíc.  Kdož  tedy  někte- 
rou dobu  toUko  z  všeobecných  dějepisných  zpráv  poznal,  tomu  se  jen 
veřejný  její  ráz  objeví  nevěak  spolu  celá  její  vniterná  povaha,  ten 
pozná  výsledky^  neváak  i  všecky  jich  příčiny.  Totéž  i  o  sociálnem  a 
literárném  životě  národův  platí.  Nech  se  nikdo  nedomýšlí  že  za  časů 
Karlových  vedle  světia  nebylo  i  velikých  stínů  a  vedle  blahobytu  který 
tu  a  tam  se  objevil  zase  jinde  také  nesmírné  bídy  kterou  osud  sám  na 
zemi  českou  uvalil  a  již  nelze  bylo  mžikem  odstraniti.  Mor  a  hlad, 
krvavá  pronásledování  židů,  flagelanté,  rozbroje  a  války  vnitřní,  loupež- 
nictví,  vraždy,  zatemnělost  ve  věcech  náboženských  a  hnusící  se  pověr- 
čivost  poskytovaly  dosti  trudných  a  hrůzojevných  obrazů.  Jaká  nevě- 
domost i  ve  vyšších  kruzích  Evropy  tenkráte  ještě  panovala.  Vyjasni  se 
mezi  mnohými  příklady  i  tímto  jedním  že  císař  Karel  snaže  se  o 
emancipací  Pražského  arcibiskupství  od  Mohučské  stolice,  přísahou 
potvrditi  musil  že  jazyk  český  od  německého  se  liší,  což  páni  kardi- 
nálové tedy  nevěděli!  Jaká  surovost  v  nejvyšších  těchto  kruzích  někdy 
vrchu  nabyla,  o  tom  nás  poučuje  hádka  kardinálů  když  se  jednalo  o 
volbu  císaře  Římského.  Papež  Klemens  VI.  přál  Karlovi.  V  čele 
strany  kardinálů  s  ním  souhlasících  stál  kardinál  Talleyrand.  V  čele 
strany  protivné ,  tak  zvané  gaskoůské  byl  kardinál  Gominges. 
Petrarka  tenkráte  v  Avignone  se  zdržující  Učí  tyto  dva  kardinály  co 
dvé  bojovníků  jenž  na  lukách  svatého  Petra  se  pasou,  sobě  hrozí  a  na 
se  pokřikuji  až  se  to  v  lesích  rozléhá.  Ecce  duo  obnixia  qui  se  cor- 
nibus  urgent  —  praví  v  eklogách  svých.  Viliam  pak  popisuje  boj 
tento  zevrubně :  Nazývali  se  zrádcové  církve,  a  hrubě  se  dotýkali  osob- 
nosti. Talleyrand  u  přítomnosti  sv.  otce  na  protivníka  svého  se  vrh- 
nouti chtěl,  a  veliký  pokřik  se  stal  v  Avignone,  kde  dvořanínové  kar- 
dinálů uzavírali  a  zatarasovali  residence  a  se  ozbrojili,  takže  bez  mála 
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by  k  veřejnému  ki-ve  proliti  bylo  dqišlo;  mnoho  pak  namáhání  stálo 
než  se  strany  aspoň  na  oko  smířily. . .  —  Jiný  ještě  přiklad  jaký  duch 
tenkráte  vůbec  panoval  poskytuje  nám  kletba  kterot^  papež  na  císaře 
Ludvíka  vyřknul,  v  kteréž  mezi  jiným  vSemohoudho  boha  prosí  aby 
nerozum  dotčeného  Ludvíka  zahanbil,  aby  zničil  pýchu  jeho,  a  silou 
pravice  své  ho  zničil,  aby  jej  poraženého  vydal  rukoum  nepřátel  a  pro- 
následovatelův jeho ;  každý  krok  jeho  by  byl  zatracen!  Nech  Pán  jej 
tresce  šílenstvím  a  slepotou,  nech  nebe  bleskem  jej  zničí!  nech  pomsta 
boží  nad  ním  vzplane  na  tomto  i  onom  švěťě !  Nech  země  se  pod  ním 
otevře  a  propast  živého  jej  pohltí  i  děti  jeho  nech  vyhnány  jsou  z  pří- 
bytků svých  a  před  očima  proklatého  otce  v  rukou  nepřátel  zahynou 
atd.  Viděti  z  toho,  jakých  prostředků  tenkráte  církev  upotřebovala 
aby  vlády  a  mocnosti  své  nepozbyla  vstříc  vladařům  světským,  a  jak 
ouzkostlivě  bděla  nad  skutečným  neb  domnělým  svým  právem  do  všech 
jakýchkoliv  záležitostí  politických  a  společenských,  duchovných  i  svět- 
ských se  vplitati.  Mohlat  se  tenkráte  zajisté  spoléhati  na  veřejné 
mínění  jimžto  knéžstvo  vládlo;  avšak  vedle  veřejného  mínění  jako 
v  prozatímném  úkrytu  se  schovávají  míněni  soukromná,  na  bíledoí 
neyystupující.  Míněm'  tato  nevždy  souhlasují  s  veřejností  a  toliko  ve 
vzácných  okamženích  se  objevují  kde  důvěra  důvěru  budí,  v  listech 
přátelských,  v  dopisech  soukromných,  kde  si  takořka  mysl  a  srdc« 
projevením  dlouho  tajených  myšlének  a  citů  ulehčí,  a  pak  v  memoi- 
rech,  kde  člověk  sám  sobě  ze  zkušeností  a  zámyslů  svých  ončty 
skládá.  —  Není  pochyby  že  mezi  učenci  Pražskými  a  jinozemskými 
hojných  tenkráte  korespondencí  stálo  a  to  zajisté  i  takových,  jež  se 
nejen  sociálných  ale  i  literárných  poměru  týkaly.  Ano  i  učení  tuzemci 
mezi  sebou  si  dopisovali  jakož  víme  že  Albert  Rankonis  v  jakéms 
titeramím  spojení  stál  s  Tomášem  Štítným.  Pohříchu  se  nám  ze  sou- 
kromných listů  učenců  a  spisovatelů  doby  předhusitské  nedostává 
takových  ježby  k  osvětlení  poměrů  literárných  přispívaly.  MámeC 
důkazy  patrné  že  procifování  a  pohybování  národní  literatury  české  s 
nelibostí  a  opovržením  latiníku  se  potkávalo,  nebot  si  Štítný  přímo 
stěžoval,  kterak  naň  „řechnie  a  vrčie  pyšní  anebo  hlůpí,  ježto  vše  hyzdie, 
jemuž  nemohu  sami  rozuměti,  ježto  hyzdie  knihy  české,  ač  i  dobré, 
snad  chtiec,  aby  jen  sami  byli  múdří  vidieni.'*  Takovéto  přímé  pro- 
jevení zajisté  nevyšlo  pouze  z  jakéhos  pouhého  domnění  jež  výtečný 
myslitel  a  národovec  český  v  sobě  choval,  nýbrž  spíše  z  přesvědčenosti 
o  odporu  jakýž  jistá  strana  proti  spisováiu  českých  knih  jevila.  Od  koho 
vlajstně  takovýto  odpor  vycházel  a  jakým  spůsobem  se  objevoval  toho  se 
nám  dopíditi  nelze  pro  nedostatek  došlých  nás  listů  soukromých.  Uvážením 
okolností  se  však  domysliti  lze  jest  že  odpor  tento  z  university  vycházel. 
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Ale  i  •  ohledem  na  některé  jiné  socialné  poměry  nedosti  světla 
nám  podávají  listiny  úřední  zmiňujíce  se  o  nich  jako  o  věcech  zná- 
mých. Takž  k.  p.  v  moravských  deskách  zemských  na  rok  1387  první 
zmínka  se  činí  o  robotě:  ^Jesco  de  Zakovicz  40  mar.  nomine  dotalitii 
assignat  RoboUia  indiLSis.**^  Bližších  zpráv  o  spůsobech  tehdejší  roboty 
se  nám  nedostává.  Ohledem  na  mravy,  předsudky  a  pověry  tenkráte 
panující  částečného  poučení  nám  sice  podávají  latinské  kroniky  sou- 
časné, avdak  příležitostnými  toliko  zmínkami  takže  čtenář  z  rozličných 
náčrtků  teprv  si  uspůsobiti  musí  obraz  přehledný  kterýž  od  jinud 
doplňovati  mu  zbývá.  O  veřejné  mravnosti  za  Karla,  mimo  jiná  po- 
dotknutí, též  někteří  článkové  statut  CoUegii  Caroli  nás  poučují,  k.  p. 
artíc.  X. :  De  domus  inhonestatione  a  j.  ^^) 


ČÁST  TŘETÍ. 

Prosaiché  písemnicůví  Seaké, 

Ustrojuého  jakéhos  vývinu  literárného  požadovati  nebse  od  věku 
který  téměř  na  počátcích  duchovného  poznání  stál  a  sotvy  nad  elemen- 
támé  základy  vyučování  se  povznesl.  Literatura  ještě  nebyla  a  býti 
n^Qohla  majitkem  celého  národu,  nýbrž  jen  vlastnictvím  výhradných 
některých  tříd  a  osob  jimž  zase  toliko  částečně  se  podávala,  jak  právě 
náhoda  a  okolnosti  "tomu  připouštěly.  Jak  dalece  duchovná  plodnost 
na  poměrech  místných  a  časových  závisí  tak  dalece  jí  nelze  jest  od 
panujících  předsudků  se  odpoutati  a  jedním  takořka  krokem  přestou- 
piti meze  věkem  samým  jí  položené.  Když  i  básnictví,  jehož  povaha 
předce  největší  svobodu  ducha  připouští  a  nejsmělejšímu  odpoutám'  jeho 
přeje,  na  skromný  toliko  okres  plození  se  upoutalo,  když  i  tvořící 
obrazivost  s  pouhým  nesledováním  se  uspokojila,  sama  sobě  pouta 
kladouc  a  nad  dobu  svou  se  nepovznesouc  vzletem  mohutným,  tuf 
zajisté  tím  méně  od  rozumu  na  předmětnost  vázaného  očekávati  se  dá 
žehy  nové  a  neobvyklé  směry  si  byl  vytknul  a  pružností,  nižádným 
popuzením  vnitřním  neb  vnějším  neosvěženou,  v  hloubku  věcí  byl  vnikal. 
Stává  se  takto  všady  kde  literatura  se  spíše  výkvětem  vzdělaností  jeví 
nežli  plodem  výhradných  velikými  směry  zamčených  geniův,  kde  spíše 
co  zastupitelka  zájmů  partikulámých  nežli  všeobecných  vystupuje. 
Značujet  se  tu  zajisté  rázem  pouhé  článkovitosti  kde  rozmanité  její 
zjevy  odděleny  vedle  sebe  leží,  souvisíce  toliko  pásmem  časovým, 
nespojeny  však  převažující  jakous  ideou. 

22* 
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Pokročilý  duch  &e  zajisté  osvědčaje  mocností  kteráž  jej  popuzuje 
k  tomu  aby  i  nepatrné  látky  bystrosti  svou  pronikal,  jim  iéměř  částku 
své  vyáái  podstaty  vdechnul  a  takto  k  vySsi  platnosti  je  dovedl.  Cennost 
věcí  leží  nejprv  v  nich  samých  a  pak  v  poměru  k  věcem  jiným,  zvlášté 
k  celku  veškerenstva.  Poznáni  těchto  poměrů «  jich  osvětlení  a  na 
pravé  místo  postaveni  jest  hlavní  úloha  pracujícího  rozumu.  Této  ůioze 
ovšem  spisovatelé  oné  doby  jen  zřídka  kdy  za  dost  óinili.  Snalia  jejich 
se  obmezovala  více  na  snášeni  nežli  na  proniknuti  a  spracováni  látek. 
Kde  však  tyto  už  odjinud  se  jiui  podávaly,  tam  je  upotřebili  k  účelům 
svým  bez  dalšího  o  nith  bádáni.  Nedomnívej' se  však  nikdo  že  tako-^ 
výmto  spůsobem  by  se  byla  vyvinouti  musila  literatura  realistická 
v  novějším  smyslu,  neboC  tato  předpokládá  věcnatost  už  poznanou  a 
toliko  nové  podstatné  její  poměry  vyhledává,  čehož  tehdáž  kde  teprv 
k  poznáváni  věcí  se  přikročovalo  ještě  býti  nemohlo. 

Právě  tenkráte,  kde  křesťanství  všechny  vrstvy  společenské  pro- 
niklo a  církev  Kímská  nejvyšší  vrchol  mocnosti  své  dosáhla,  nejpatrněji 
se  objevila  příkrá  protiva  doby  křesťanské  vedle  zašlé  pohanské.  Jakož 
celý  život  už  jiný,  nový  vzal  obrat,  takž  i  myšleni,  cítění  a  obražení, 
—  nauka  a  básnictví  —  k  jiným  se  tlačily  stranám.  Srdce  lidské 
ovšem  povždy  v  tědi  samých  tužbá<;h  radostných  neb  žalostných  se 
pohybovalo,  mysl  lidská  vždy  prostředkem  těch  samých  smyslů  do 
jsoucnosti  hleděla,  ale  iĎěnil  se  měněním  věkůy  spůsob  jakýmž  lidstvo 
city  své  projevovalo  a  jakým  do  světa  nazíralo.  Spůsob  pohanův  byl 
smyslnější,  jařejší  a  bezpostředuějši.  Nebylo  zákonů  dogmatických  jež 
by  byly  vývinu  překážely  ale  nebylo  také  uvědomění  osobnosti.  Cesty 
rozumu  a  obrazivosti  se  nerozcházely  od  sebe  tak  dalece  aby  jedno  bez 
druhého  bylo  zvláštní  směry  sledilo.  Ba  obrazivostí  jako  průchodem  vy- 
stupoval tvořící  duch  na  jevo  a  v  oděvu  básnickém  se  objevovala  i  mou- 
drost. Osobnost  ale  lpěla  na  přírodo.  Co  od  ni  přejímala',  co  do  ni 
vkládcda  bylo  jejím  bohatstvím  a  její  sílou.  —  Nastalé  pak  křesCaoství 
odpoutalo  osobnost  od  přírody,  a  připoutalo  ji  netoKko  k  bohu  ale  i 
k  cirkvi.  Tato  pak  se  učinila  jedinou,  nevyhnutedlnou  a  neodvislou 
prostřednici  mezi  bohem  a  lidmi.  Nad  ni  nic  vyššího,  vedle  ní  nic 
rovného  ji  na  zemi  nestálo  a  státi  nemělo.  Výsledky  takovéhoto 
poměru  církve  k  národu  leží  na  bíledni.  Každé  jakékoliv  duchovné 
hnuti  jež  mimo  obor  její  se  jevilo  buď  co  neoprávněné  za  neplatné  se 
vyhlásilo,  buď  co  nepodstatné  a  nepotřebné  za  zbytečné  se  považovalo. 
Bez  povolení  církve  ani  škola  se  zříditi  nesměla,  a  když  povolena  byla, 
tttt  skoro  všickni  učitelové  byli  kněží  aneb  aspoň  vychovancové  cír- 
kevně doktríny.  Jazyk  církve  byla  latina^  a  jakož  církev  směry  veškeré 
vzdělanosti  ovládati  se  snažovala  takž  i  členové  její  nadvládě  jazyka 
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latinského  hověli  a  ji  všemožné  podporovali.  Takž  pak  i  všecko  co 
v  národním  jazyka  se  psalo  téměř  jen  odleskem  latinské  učenosti  se 
jevilo.  —  Ale  národ  šel  svou  cestou.  Většina  lidu  hleděla  na  latinu 
jako  na  moudrost  vyšší  —  po  které  však  nebažila,  u^okojujic  se  s 
éeským  svým  rozumem  a  jazykem.  LeželaC  ta  latinská  moudrost  mimo 
obor  povšedného  života  aniž  ůpotřebné  jakés  vědění  pro  Kd  v  sobe 
chovati  se  zdála.  Proto  lid  český  snadno  obstáti  mohl  bez  ní,  a  t^ké 
obstál.  Chtěli-li  latiníci  na  Hd  působiti,  musili  to  učiniti  jazykan  kte- 
rému lid  rozuměl,  a  taktéž  chtěMi  Čech  kterýs  studující  latině  se  učiti 
musil  to  činiti  prostředkem  mateřského  jazyka. 

I  v  této  ještě  době  obmezilo  se  jazykozpytné  bádání  toliko  na 
sbírání  slov.  Literárnímu  dějepisu  však  už  ta  výhoda  vyplývá  z  toho 
ie  mu  aspoĎ  poukázati  lze  i  na  sběratele  a  některé  jeho  pomocníky.  Nej- 
líplnějáí  totiž  sbírku  slov  spůsobil  tenkráte  Klen  Rozkochaný,  Slovák, 
jakž  sám  se  jmenuje  v  kratičkém  v  leontinských  verších  sepsaném 
úvodu,  kdež  spolu  udává  že  sbírku  svou  složil  ku  prospěchu  mládeže 
latině  se  učicí.  Má  se  za  to  že  úvod  tento  vlastně  k  jinému  voka- 
buláří  se  vztahuje  BoJimiarhis  nazvanému.  Přepis  v  Bajhradě  se 
nalézající  shotovil,  ač  velmi  spěšně,  Bonaventura  Pitter,  prelát  Raj- 
kradský  (f  1764).  Nadepsán  jest:  V^nkš  vocctbularium  latinobohe- 
micum,  témporiíma  Caroli  JV,  e  varna  auctorihua  desunvpium  ůt  a 
quodam  Clenio  Rodcoc^i^  Slávo  seu  Slovienio  uno  volumine  evutum. 
—  O  tomto  Rozkochanéro  nemáme  bližších  zpráv,  souditi  však  lze 
jest  že  byl  muž  na  svůj  čas  velmi  vzdělaný  a  ie  měl  i  spojem  s  prv- 
ními tenkráte  učenci  českými  kteřížto  mu  ku  práci  přispěli.  Yokabulář 
Rozkoohaného  jest  sestavení  3585  slov  latinských  a  českých  podle 
materií.  Každému  oddělení  předložen  nadpis  dvou  veršu  v  nichž  i 
jméno  učence  který  mu  při  Článku  pomoc  svou  poskytnul.  Nalézají  se 
tu  jména  i  jinak  slavně  známá,  a  nebudiž  nám  zde  za  plýtvám  místem 
vykládáno  když  uvedeme  pamětné  ony  osoby  jež  se  na  vokabuláři 
Rozkochaného  účastnili.  Byliťjsouto:  Dr.  Urbantís,  ForiaimSy  Joanes 
de  Ocdandria^  Ambronus ,  bidorua ,  JacobuSy  Dr,  Mawňeius, 
Jonacensisy  Heberhaardus,  THitmensis^  Albertua  (lianconia?),  Augustir 
nu8,  Bruéus,  Brito  Corimius,  FontimUj  PhUaret.u8,  Zighardus^  Hogvr 
«!»,  ConsiqaUinuB^  Gfrecensis,  Repenaisj  Abbcu  Opcttoviensis  (Neplabh), 
Gcdlua  Boleslaviensisj  Mariinusy  Demnantia,  Petrua  Bisdloy  Juvencdis 
Bydzoviensia y  Hermanus  Pragensia,  Albertu^  Pragae  (Minorita?), 
Sulco  Qradenais,  CíaretuSy  BsneáietM,  WUkdmua  in  Strakome, 
Popiaa,  Růpenaiay  Joannea  praeaul  Olomueenaia,  Arnostua  prc$eaul.  — 
Dobrovský  má  sice  za  to,  že  Rozkochaný  od  těchto  učenců  toliko 
latinské   názvy   obdi:žel.    Pochybujeme   že    by  úsudek,  tento    o   celku 
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platil.  Němečti  učenci  ovšem  jen  latinskými  slovy  mu  přispéti  mohli, 
nezdá  se  v^k  žeby  ten  a  onen  český  učenec,  znaje  účel  spisu,  nebyi 
také  český  význam  přiložil  a  že  by  Rozkochaný  sám  býval  tvůr- 
cem všech  tamo  se  nalézajících  slov  nových,  i  nepodařilých.  „Zname- 
nité," —  praví  Hanka  o  sbírce  této  —  „že  již  v  tom  věku  o  zčeštění 
vědeckých  názvů  mužové  tito  se  pokoušeli,  a  byt  se  jim  vše  dle  žádosti 
bylo  nepovedlo,  předce  snažení  jejich  chvalitebné.  Kdyby  se  byli  před- 
kové naši  nepokoušeli  překládati,  dosavád  bychom  snad  říkali  heUotro- 
pium  místp  dunechicey  ceniuspica  místo  stoJdasay  aubstarUia  místo 
podstata  a  na  sta  jiných  před  věky  na  slovo  přeložených  slov  kteráž 
v  ústech  národu  žijí."  —  Z  toho,  že  se  učencové  rozliční  takméř  o 
rozličné  předměty  rozdělili,  souditi  jest  že  si  každý  vybral  obor  v  kte- 
rémž nejvíce  byl  zdomácnělý  a  který  mu  nejblíže  ležel.  Takž  k.  př. 
Urbanus  Dr.  sepsal  kameny^  Zykhard  rostliny ^  o  Neplachovi  zase  piše 
Rozkochaný : 

Haec  mihi  tam  sensus  dědit  abbas  opatovyensis 
Conspice  doctores,  lectores  atque  scolares. 
V  přeložení  některých  názvů  se  liší  sd  staršího  slovaře  Mater 
verborum:  Nigromantícus  jest  mu  ozrnoknyz,  sophista  mudrovnyk, 
grammatícus  slovocztan  atd.  —  Jiná  sbírka  slov  jest  tak  zvaný 
Bohemarius,  slovníček  latinskými  šestiměry  psaný ,  podle  domnění 
též  od  Klena  Rozkochaného  ku  potřebě  školní  vzdělaný.  Na  konci 
rukopisu  zaznamenáno  jméno  Martina  ze  Strážnic,  opisovatele.  Obsa- 
huje 886  hexametrů  a  končí  veršem:  Tympana  dic  hubeny  buhennyk 
tympamzator.  Rukopis  Martina  ze  Strážnic  pochází  od  r.  1390.  — 
Jisté  jest;  že  Vokabulář  byl  pramenem  jiných  menších  slovníků  jež  se 
nám  z  oné  doby  v  rukopisech  zachovaly  a  že  i  následovníků  a  dopl- 
ňovatelů  naJlel.  —  Ale  i  jiného  druhu  spisy  na  vzdělání  jazykové  hle- 
dící z  oné  doby  nás  došly,  totiž  glosary.  Vácslav  Bzenecký^  písař, 
kterémuž  Bartošek  neb  Bartolomaeus  přezdívali,  Moravan  a  tedy  krajan 
Martina  Strážnického,  se  jmenuje  přepisovatel  glosovaných  zpěvů  dr- 
kevných,  nazvaných  Seqtientionarius  seu  prosarum  expositio  Mag. 
Conradi,  licentiati  in  septem  artibus.  Spis  tento  náboženský  ničím 
se  nevyznamenává  než  pietistickou  tendencí  a  zmiňujem  se  zde  o  něm 
toliko  proto  že  tak  nazvané  Prosae  tu  na  slovo  se  vykládají  v  nářečí 
slovenském.  Znamení  to  že  jazyk  český  už  tenkráte  v  Čechách  a  9a 
Moravě  dialekticky  se  různil,  a  bylo  by  snad  rnznění  toto  i  do  litera- 
tury pozdější  přešlo,  kdyby  napotom  neocenitelná  literami  snaha  českých 
bratří  na  sjednocení  a  ust&lení  jazykových  forem  byla  nehleděla.  Že 
mimo  tento  uvedený  též  i  jiných  glosářů  tenkráte  bylo,  na  tom  tím 
méně  pochybovati  I;e  jest,  čím  vétSi  jich  byla  potřeba  n  cvičeni  se 
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v  latine  a  n  vykládáni  náboženských  spisů  počátečnikám.  Jedno  glo- 
SQvané  vyložení  Hymnů  z  drahé  polovice  XIV.  století  nalézá  se 
v  dvorské  biblidthece  Videňské.    (Semb.  *^) 

Když  zde  doložíme  že  z  této  doby  spisu  lingoistických  jiného 
dmhn  se  nenalézá  a  že  i  tyto  uvedené  toliko  proto  se  způsobily  aby 
latine  sloužily^  tut  zajisté  k^dý  uzná  že  tenkráte  nevyvstalo  je§té  lidi 
jenžby  byli  o  vniterní  úpravu  jazyka  českého  tak  pečovali  jakž  toho 
QŽ  potřebí  bylo,  měla^Ii  mluva  česká  na  jazyk  literární  se  povznésti. 
Jediným  zákonem  byla  pbvyklost,  a  spůsob  psaní  na  vzdělanosti  a 
libovůli  jednotlivých  spisovatelů  závisel.  Tito  však  byli  nejvíce  knězi, 
vzdělanost  svou  brali  ze  spisů  latinských  a  z  nich  také  na  nejvíc  pře- 
kládali. Probírám'm  ^  překladů  těchto  nahlédnouti  lze  jest  do  nesmir- 
ného  rozdílu  mezi  spůsobem  latinského  a  českého  slovoskladu  a  slohu 
vůbec.  Zvláitě  nápadně  se  jeví  rozdíl  tento  ve  spisech  jichžto  více 
překladů  máme  a  to  jedněch  doslovných,  otrocky  se  latiny  držících  na 
spůsob  glosářů  pracovaných,  a  jiných,  svobodných,  čistě  českých. 
Z  těchto  také  nejlépe  souditi  se  dá  na  stav  tehdejSí  ryzé  prostomluvy 
české,  jelikož  tu  odchýlení  se  od  latinismn  přímo  před  očima  leží.  — 
Písemní  jazyk  český  od  časů  k  časům  se  měnil  jakž  právě  duch  věku 
a  důmysl  spisovatelů  k  tomu  přispíval.  Nedá  se  ovšem  říci  že  každý 
přechod  k  novému  byl  i  pokrok  v  duchu  a  povaze  jazyka  našeho  uči- 
něný, avSak  jisté  jest  že  rozmnožováním  se  rozličných  vědomostí  vůbec 
i  jazyk  aspoň  co  do  látky  získal  byťby  i  co  do  formy  starobylého 
svého  rázu  byl  namnoze  pozbýval.  Jakož  jazykové  slovanští  vůbec 
během  věkův  vždy  více  se  rozcházeli  a  od  sebe  různili,  takž  zvláště 
český  právě  v  XIV.  století  obzvláštního  v  sobě  uceleného  rázu  nabyl 
k  jehož  vytříbení  by  literatura  ještě  více  byla  napomáhala  kdyby  se 
byla  ještě  více  od  latiny  odpoutávala  a  k  prosté  mluvě- naklonila,  a 
kdyby  čeští  učencové  některý  svůj  hled  byli  obrátili  na  písemné  okusy 
jinoslovanské.  Jazyk  slovanský  císařem  Karlem  do  Emauzského  klá- 
štera uvedený  zdá  se  že  osamělým  zůstal  zjevem  aniž  jakéhos  dalšího 
měl  působení  na  větší  jakés  poznáni  slovančiny  vůbec.  Nenalézáme 
fitopy  žeby  některý  Čech  tenkráte  byl  zvláště  upozorněn  býval  na  výhody 
jež  ze  známosti  slovančiny  češtině  by  vyplývaly  a  že  by  z  toho  byl 
kořistil  k  úspěchn  jazyka  českého.  Ano  i  památky  staré  literatury 
rusinské  osvědčují  jak  blízká  jich  řeč  byla  tehdejší  Češtiny,  ale  nikdo 
si  n  nás  nevšímal  duchovného  života  pobratřenců  a  veškerá  pozornost 
toliko  na  západ  se  obracela.  Taktéž  nikdo  tenkráte  se  neuvázal 
v  práci  aby  byl  tehdejší  stav  jazyka  českého  aspoň  poněkud  vylíčil, 
podstatné  vlastnosti  jeho  vypsal  a  na  rozdíly  poukázal  jimiž  se 
od  mluvy  dob  předešlých  různil.    Nebylo  však  .jinače  než  že  Jakož 


hojným  obcováním  a  obchodmn  's  cizinci  obor  myfilénkový  se  fiáfíl  a 
nová  ponětí  se  vyvinovala,  též  i  jasyk  se  měniti  i  obohacovati  musil 
novými  slovy  i  obraty.  Některá  slovce  měnila  svůj  starý  význam 
podle  novějších  názoru  a  někt^á  docela  se  vytrácela. 

Má  se  však  vůbec  za  to  že  latinský  živel  neměl  tak  veliký  vplyv 
na  jazyk  český,  jako  živel  německý  kterýž  se  ve  XIL  a  XIIl.  století  tak 
mocně  v  Čechách  a  na  Moravě  zmáhal  že  ve  XIV.  už  nebezp^éenstvím 
hrozil  češtině.  To  však  zdá  se  že  více  o  obecné  mluvě  platilo  nežli 
o  písemné.  Spisovatelstvo  české  se  více  obícalo  latinou  nežli  němčinou, 
neboC  latina  mu  byla  jediným  vzdělávacím,  klassickým  jazykem.  Od 
ni  toliko  lze  mu  bylo  přijímati  formy,  ne  však  od  němčiny  tenkráte 
docela  hrubé  a  nevzdělané,  i  ohledem  na  pokročilejší  sloh  též  od  latiny 
odvisící.  Co  do  látky,  přijímáním  německých  slov  se  čeština  ovšem 
valně  kazila.  Méně  však  takovéto  prznéní  jazyka  v  literatuře  se  jevilo 
nežli  v  ústech  Hdn.  Ze  spisovatelové  už  aspoh  poněkud  m  to  hleděli 
aby  čeština  cizími  slovy  se  nepřepisovala,  vysvitá  již  z  toho  že  sami 
slova  nová  česká  si  tvořili,  jakž  vokabulář  Rozkochaného  jest  tofto  svě- 
dectvím. Prozatím  ovšem  se  jii^i  toliko  o  to  jednalo  aby  latinské  názvy 
českými  vysvětlili,  ale  čeština  tím  předce  získala,  aspoii  tolik  že  první 
krok  byl  učiněn  v  purifikací  jazyka  a  že  se  zamezovalo  nahrazováni 
slovcí  takových  slovci  německými.  Některá  německá  slova  jako 
Hdmbrecht,  Halie,  Hynit,  KmmfeBt^  a  jiná  podobná  se  ovšem  i  do 
literatury  vtrousila,  nebylo  jich  však  mnoho  a  neujmúla  se  trvale. 
Doba  kteráž  českému  písemnictví  nastávala  už  \  sama  sebou  přinášela 
opravu  písemnému  jazyku.  Rozhodné  projevení  Štítného:  Sv.  Pavel 
k  Židům  hebrejsky,  k  Rekům  řecky,  každému  v  řeči  jeho  srozumitebé 
psal;  proč  bych  já  k  Čechům  krajanům  Česky  psáti  se  ostýchal?  Bado 
česky  psáti  proto  že  Čech  jsem,  a  pán  Bůh  Čecha  jako  latiníka  miluje 
atd.  —  bylo  zásadným  povznesením  jazyka  českého  na  jazyk  literamt, 
čehož  nejbližším  výsledkem  býti  musilo  zdokonalováni  a  čištění  řeči 
samé  podle  přirozené  jí  ůstrojnosti.  —  V  pravopisu  ovšem  teokráte 
ještě  veliká  anarchie  panovala.  První  čeští  písařové  používali  latinské 
abecedy  naprosto  a  beze  všeho  rozmnožení  písemných  znakův.  Pís- 
meny latinské  však  nestačovaly  k  označení  hlásek  českých.  Nebráno 
tu  ohledu  na  skracování  a  dloužení  samohlásek  na  tvrdé  a  měkké  soih 
hlásky,  a  kde  ho  bmno  tam  ovšem  spůsobem  libovolným  a  neurčitým. 
Jest  se  věru  diviti  že  spisovatelé  čeští  aspoň  nedostávající  se  latine 
písmeny  ze  staroslovanského  písma  nepřejmulí.  Zajisté  se  takto  déio 
jen  proto  že  nebylo  mezi  spisujícími  latinskými  mnichy  tak  éůmyshébo 
a  odvážného  mnže  který  by  byl  počátek  v  tom  učinil.  Dobrá  věc  by 
byla  bez  následování  nezůstala.  —  Jelikož  ale  zmáhající  se  duch  oa 
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vie  strany  fie  ohzirá  aby  mezery  iDyšténkoré  vyploii  a  nové  dráhy 
poBobení  á  vynaSel,  tu  posléze  docela  přirozenoa  cestou  i  prostředků 
k  toflm  ú  vydobývá  a  o  zdokonaleni  jejich  se  stará.  Nejbližším  pro- 
středkem ku  zjevením  jeho  jest  však  jazyk,  tedy  už  i  toové  se  blížili, 
kdež  i  prímor  na  opravu  písemního  jazyka  (íeského  se  hleděti  musile  a 
také  hledělo. 

Život  ob^&Qský  za  novými  se  ubíral  směry,  a  zájmy  praktické 
poznenáhle  v  ném  se  zmáhati  počaly.  Nastoupila  tedy  i  literatura  prak-* 
tiénějái  dráhu,  2  ^dehož  vyplývalo  že  prostomlnva  nad  básnictví  vynikati 
počala.  Ndzet  ji  bylo  hned  na  počátcích  svých  o  svá  síle  tak  samo- 
statně se  ttjmouti  a  vyvinouti  jakž  toho  tenkráte  potřebí  bylo  aby 
mohutnou  a  neodvistou  £eiIaQx  působila  proti  němectví  a  Utínictvi. 
Opírala  se  tedy  nazviceo  učitelku  svou,  latinskou  literaturu,  neboC 
n^en  že  vét&ína  českých  tenkráte  povstalých  spisů  přeložena  jest 
z  latmy,  ale  i  ony  jež  voteěji  zpracovány  ,jsou  aneb  docela  původně, 
přece  tak  nápadně  pnléhají  k  latinské  učeností  tehdejší  že  více  jazykem 
jsou  české  než  duchem.  Obzvláětně  nás  na  pdi  prostomluvné  Ktera- 
tury  české  oné  doby  zajímá  že  se  tu  netoliko  s  plody  ale  i  se  jmény 
literamými  potkáváme,  že  sám  nejea  spisy  ale  i  spisovatelově  v  oustrety 
stupuji. 

O  císaři  Karlu  IV.  víme  že  nejen  zvláštním  příznivcem  byl  lite- 
ratoryt  ale  i  sám  ku  rozmnožení  jejímu  přispěl  některými  spisy.  Žeby 
byl  Karel  sjnsy  své  původně  česky  sepsal  nedá  se  mysliti.  Všecky 
okolnosti  proti  tomu  svědči.  Jisté  však  jest  že  latinské  jeho  práce 
ještě  bében^  XIV.  století  v  českých  překladech  se  objevily.  Nejob- 
sáhlejší spis  jeho  jest  tak  zvaný:  Život  cUare  KarUi  IV.  v  némžto 
Karel  příběhy  života  svého  od  roku  1316  až  do  r.  1346  v  dvamecítma 
kapitolách  popisuje.  Avšak  se  vlastni  jeho  vypravovimi  jen  až  do  roku 
1341  zachovalo,  ostatni  část  ztracenou  někdo  jiný  v  rukopisu  pozůsta- 
lém doplnil.  Hned  na  počátku  prvé  kapitoly  se  projevuje:  Nástup- 
cům sediecm  na  mú  dvú  královu  stolici:  diníf  tohoto  wéta  iivot 
pognaůiy  a  lepii  sobí  zvciiti.  Sepsalt  tedy  Karel  spis  tento  ,^kn 
poaóeni  a  výstraze  potomkův  svých  na  obou  trůnech,  totiž  i  Kimském 
dsařském  i  Českém  královském.^'  Spis  tento  jest  vzácný  úkaz  v  Mte- 
raftuře  naSi,  nejea  tim  že  pochází  od  muže  nejvýše  postaveného  a  v 
déjinádi  Evropy  a  zvláště  koruny  české  slavně  vystoupivšího,  ale  i  proto 
že  jim  zastoupen  jest  obzvláštní  druh  literatury  jakový  se  u  nás  potud 
jen  zřídka  objevil.  Životopis  osoby  historické  již  sám  sebou  jest  kus 
lostorie.  Když  však  osoba  taková  času  nabyla  k  nahlédnutí  do  sebe, 
a  sama  účty  skládá  z  myšlének  a  pocitů  svých,  ofagovujic  jakými 
zámysly  světem  kráčela  a  kterak  ten  svět  vnější  na  mysl  její  působil. 


->  346  — 

když  sama  ze  svého  stanoviště  osudy  své,  pohnutky  skatkův  a  dojemy 
zkušeností  svých  vykládá,  tut  se  zajisté  zájem  i  důležitost  spisu  tako- 
vého zdvojnásobni.  Nebyla  mluva  lidská  tenkráte  ještě  k  zahaleni 
smýšlení  spůsobena  nýbrž  k  odhalení  jeho.  Naivnost  a  bezpostřednost 
myšlení,  od  těoh  dob  z  písma  nazvíoe  vypuzena,  se  v  něm  tehdáž  ještě 
v  plnosti  jevila.  V  životopisu  císaře  Karla  se  především  jeví  osobnost 
učením  křestanským  proniknutá  a  na  myšlénkách  jeho  spoléhající.  Ze 
stanoviště  toho  na  svět  hledí  a  dle  zásad  církve  ho  posuzuje.  Na 
nejdůležitější  otázky  životné  mu  odpovídá  písmo  svaté,  i  poučuje  Karel 
nástupce  své  jakým  spůsobem  jíti  mají  skrze  královstvie  áwfiá,  aby 
neztratili  království  vééných^  a  kterak  mají  milovati  hospodina  a 
svého  bli£niehOf  a  hřiechov  se  vystřéhati.  Naučeni  tato  vyplňují  dvě 
první  kapitoly.  Nepovznášeji  se  ovšem  nad  líčení  a  chválu  privátných 
cností  a  hojnými  fbúsemi  biblickými  provázeny  směřují  především  na 
otužení  zbožné  mysli.  Samostatné,  operutěné  myšlénky  tu  nestojí.  S 
kapitolou  třetí  teprv  počíná  Karel  o  sobě  vypravovati,  činí  to  se 
skromnosti  kterouž  tím  více  na  těchto  místech  oželujeine  čím  více  mu 
překážela  v  tom  aby  celého  ducha  svého  projevil  a  ne  toliko  odvislou 
a  pokornou  jeho  stránku.  Jií  o  prázdném  a  nemiídrám  Životu  mém 
vám  psáti  £áddm,  praví  hned  z  počátku;  milosti  pak  mně  od  boha 
vlité,  a  milovdivie  ucenie,  to  což  mých  prší  wéla  sncíznost ,  nesaml^ 
cím. . .  Krátce  pak  připomíná  kterak  otec  jeho  Jan  na  český  trůn  se 
dostal  a  jej  sedmiletého  do  Francie  poslal.  Zvláště  zajímavé  tu  jest 
co  Karel  o  prvním  svém  vzděláni  na  francouzském  dvoře  vypravuje, 
kterak  král  Franský  ho  miloval  a  kaplanovi  přikázal  aby  Karla  něco 
v  písmé  tbíily  kterakzkólivék  ten  jistý  král  sám  písma  neum^ieíe. 
A  od  toho  iasu  naticich  sé  čísti  hodinám  svaté  MaHe  panny  slavné, 
a  jim  nSco  rozuměje^  na  každý  den  cáeu  mého  détinstvie  rád  jsem 
ho  &tí/  neb  přikázáno  bieSe  snažným  mým^  aby  mék  tomu  snažné 
nutili. .  •  Na  takových  tedy  základech  spoléhalo  první  vychování  mla- 
dého králeviče  kterýž  se  napotom  sám  na  výši  vzdělanosti  století  svého 
povznesl.  Želeti  jest  že  Karel  ve  spisu  svém  i  dáUi  cesty  neobjevil 
kteréž  duch  jeho  u  vzdělám'  svém  nastoupal.  Kdyby  s  toutéž  naivností 
byl  se. zmínil  jakým  spůsobem  od  poznání  k  poznáním  dospíval,  a 
poznenáhlý  proces  duchovného  vývinu  svého  aspoň  souměrně  s  popiso- 
váním vnějších  svých  osudů  byl  podal,  byly  by  se  nám  tím  zajisté 
nejhlavnější  stránky  tehdejšího  kulturného  života  objevily^  i  s  podstat- 
nými jejidi  podmínkami  a  s  předními  prostředky  tehdejšího  vychová- 
váni«  Avšak  nezdržuje  se  vypravovatel  při  takovýchto  zjevích,  nepo- 
učuje  nás  o  způsobu,  jakým  učení  Pařížského  používal,  které  tu  osoby 
a  které  knihy  naň  nejvíce  působily.    Více  o  vnějších  se  zmiňi\je  pomě- 
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rech,  královské  rodiny  Franské  ite  týkajících.  Jenom  jednoa  zvláštní 
zpomínkou  se  pozastavil  Karel  n  muže  kterýž  velikou  a  dojemnou 
výmluvnosti  svou  jej  mocně  zaujal.  Byl  to  Petr  opat  Fiskanenský, 
clovék  úndwmýj  řečný  a  ticený,  a  všemi  ílechetnými  obyčeji  okrá,- 
šlený.  Ten  v  středu  v  popeleínú  tak  rozumné  káza  še  ode  všech  biese 
chválen,  • .  1  UMeŠe  si  mi  opata  řec  na  tom  kázáni  y  íe  tak  veliké 
osvieceTiie  ýmél  jsem  v  nábozenstvie  j  slyše  jeho  a  hledéí  naňy  še  sám 
v  sobe  jéch  sě  mysliti y  řka:  Co  jest  to,  íe  mi  sé  tak  veliká  milost 
vlévá  od  toho  Člov4kaf  I  vzach  potom  jeho  známost;  jen£  mi  velmi 
milostivé  a  jakzto  otec  kocháSej  z  svatého  písma  často  mé  née.  Po- 
zniváme  na  tomto  místě  zvláště  vyvinutou  pojímavost,  jemnost  dtu  a 
onu  passivnou  obrazivost  která  se  ladnými  dojemy  duchovnými '  roze- 
hřívá,  je  ráda  sledí  a  se  jimi  poutati  dává.  Hluboký  tu  zajisté  zdroj 
vlastního  citu,  kde  élověk  sobě  vědom  jest  že  se  mu  milost  vlévá  od 
úst  v  zanicenosti  výmluvných.  —  Ještě  důležitější  se  nám  vidi  kratičké 
sice  ale  velezajímavé  vypsání  navrácení  se  Karlova  do  Čech.  Tu  císař 
stručnými  tahy  líčí  osamělost  svou.  A  lze  tu  vycítiti  ze  slov  hluboké 
jeho  pohnutí.  Vypravuje  kterak  přijel  do  Čech  v  nichžto  nebyl  jede- 
nácte let.  Několik  let  před  tím  matka  jeho  Elška  byla  umřela,  a 
sestry  byly  od  Prahy  vzdálené  v  ty  časy.  A  tak  kdys  přijedechme 
do  Čech,  nenajidechme  ani  otce,  ani  mateře,  ani  bratra  ani  sestry 
ani  íádného  známého !  Řeci  také  české  ovšem  jsme  byli  zapomenuli^ 
jižto  potom  zase  jsme  se  nauíilij  tak  le  jsme  mluvili  a  rozuméli 
jako  jiný  Čech,  Z  bozie  pak  milostí  netoliko  éesky^  ale  vlasky,  lom- 
bardsky, německy  a  latine  tak  mluviti j  psáti  a  čísti  jsme  uméli  že 
jeden  jazyk  z  téch  jakžto  druhý,  ku  psaní,  mluvení,  ke  čtení  a  rozu- 
měni nám  byl  hotov.  —  Nalézá  se  i  vice  jiných  výše  zajímavých  míst 
v  životopisu  tomto,  avšak  dojem  kterýž  celé  dílo  —  totiž  až  do  15té 
kapit  pokud  od  Karla  pochází  —  na  čtenáře  působí,  v  nižádném  předce 
ohledu  neuspokojuje.  Karel  byl  muž  pozorující  a  rozjímající.  Ale 
nepodal  ve  spisu  svém  všechno  co  pozoroval  leč  toliko  stručný  nákres 
události  nejzjevnějších  pokud  se  historie  týkaly,  ale  pokud  doševného 
života,  taC  neustálé  se  odvolávání  na  písmo  nedalo  vlastním  jeho  myšlén- 
kám v  popředí  vystoupiti.  Podlé  záři  již  spis  tento  vysílá  bychom 
souditi  mohli  na  hvězdu  nepoměrně  menší  velikosti  než  jakou  tvůrce 
jeho  skutečně  byl,  nebof  nikde  tu  nevysvítají  dalekosáhlé  jeho  záměry 
ba  ani  vypočítávající  rozumnost  kterou  veškerým  jednám'm  svým  obje- 
vil. Jest  to  spis  právě  ad  U9um  ddphini  spusobený  z  kterého  více 
domácí  cnosti  nábožného  soukromného  Člověka  nežli  vznešené  myšlénky 
velikého  a  mocného  vladaře  vyhledají.  Historické  události  toliko  sumárně 
vypravíme,  aniž  na  ony  jakýs  obzvláštní  výraz  klade  jež  politickou  důle- 


žitosti  nad  jiné  vynikají.  Úvahy  a  dějiny  vedle  8ebe  leží  máJo  kde  se 
pronikajíce.  Utěšeno  ale  na  čtenáře  působí  že  ve  vSech  částkách  spisu 
tohoto  se  potkává  s  povahou  lidomilstvim  ovřelenou. 

Jiný  spis  od  Karla  pooházejici  jest  Riíd  korwiovdnt  h'ále  če- 
ského, jenž  původně  v  latinském  jazyka  předepsán  brzo  na  to  do  čeátiny 
přeložen  byl.  Spisem  tímto  nám  podán  toliko  nový  důkaz  kterak  doba 
Karlova  na  zevním  lesku  lpěla  a  na  obřadech  církevných  spoléhala. 
Vyčteny  tu  vSecky  hlavni  povinnosti  vladařovy  a  vyložen  i  symboh'cký 
namnoze  význam  obřadů  dotčených.  Církev  v  každém  téméř  článku 
v  popředí  se  staví.  Hájeni  a  rozáiřováni  křesfanství,  vykonávám  a 
povzbuzování  cnosti  křestanských,  povinnosti  syna  drkve  katolické 
obsáhle  tu  uvedeny.  Přestálaf  tu  už  noocnost  králova  vycházeti  z  lidu, 
prosté  usazeni  na  stolici  Přemyslovu,  veSkeré  historické  upomínky  už 
docela  ustoupiti  mnsily  před  skvělou  ceremonií.  Církev  usazovala  krále 
českého  na  trůn,  cíilLev  jej  opásala  mečem  vladařským,  jeji  bylo  žezlo 
kteréž  rukoum  jeho  svěřila.  Vezmi  me^  skrze  ruce  biskupové. . .  na 
ochrdnéme  svtxté  božie  církve  bo£sky  ujednaný  • .  •  aby  svatů  hozí 
cierkev  ijyí  věrné  zaslofioval  a  ochraňoval,  aby  mén^  pod  vérú  křivé 
křesiemy,  neřU  křesťanského  jména  vrahy  tupil  a  rušil.  .^  Vezmi 
prsten  viery^  znamenie  přísruostij  jímzto  aby  mohla  všech  kadeřdoých 
zloetí  varovati  si,  a  pohanské  národy  moci  boží  tisknutí  a  ku  poznání 
přijíti  atd*  Máme  za  to  že  řád  tento  hlavně  pomoci  ardbidcupovou 
spůsoben  byl  a  sepsán  jelikož  v  něm  nadvládá  ráz  církevní. 

Zmínili  jsme  se  už  o  zvláštní  náklonnosti  s  kterouž  císař  Karel 
k  historii  přilnul,  taktéž  o  něm  známo  že  všechny  staré  kroniky  jichž 
se  dopíditi  lze  bylo  v  klášterných  a  panských  bibliothekách  sbírati  a 
srovnati  kázal,  aby  se  takto  docílilo  sepsáni  kroniky  české  spravedlivé 
a  na  skutečné  události  založené.  Ano  i  listiny  ze  státního  archivu 
k  tomuto  ůčelu  propůjčiti  neváhal,  zvláStní  muže  vyzývaje  aby  se  o 
práci  tuto  zasadili.  Mezi  vyzvanými  jmenuje  se  také  Přibislav  Čili 
Přibík  zHraděnína  příjmím  Pulkava,  mistr  svobodných  uměni,  nej[Mrv 
písař  arcibiskupa  Pražského,  napotom  rektor  školy  koUegiataí  as.  Jiyi, 
posléze  farář  v  Chudenicích  kdež  umřel  r.  1380.  Tento  z  nařízeni 
Karla  IV.  sepsal  kroniku  ^českou  nejprve  jazykem  latinským ,  pozd^i 
pak,  I.  1374  ji  opraviv  a  vakě  roznmoživ.  Přikázáno  iaxi  od  císaře  - 
aby  všecky  básně  a  báchorky  vynechaly  aby  m^i  cechové  při  ctem 
se  nae  spolehnouti.  Má  se  vůbec  za  to  že  Pulkava  sám  kroniku 
svou  do  češtiny  přeložil.  Rukopis  jejž  Dudík  v  král.  klášteře  ve 
Švédsku  nalezl  chová  následující  předmluvu :  y,Tato  kronyka  jest 
od  poéáthu  ée»ké  zeméi  ó  všedi  kníiatech  i  králích  jeSto  jsou  zpra- 
vovali svývd  časy,    A  takl  pak  k  přikázaní  slavného  Kwla  Čttfrt^fho 
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císaře  Huwfkélio  ze  váeck  kronyk  všech  klásteiťu  jeíto  shleddni/  mo- 
hly býti  skrze  Pribíka  syna  Dluhoyova  z  Tradenína,  mistra  školního 
u  sv.  JiljiSf  řečeného  Pulkava,  v  éeský  hlahol  z  latinského,  jakž  nej- 
lépe  moMo  býti,  jest  přeložena*  Item  jest  znamenati  še  všecky  véd 
hásnivé  a  nepravé  jsú  opuštény.  A  coS  pravého  a  jistého  jest  pólo* 
Seno,  Neb  ty  všecky  věci  dříve  řečený  císař  s  velikou  pilností  v  latin- 
skou velmi  krásnou  řeč  shromážditi  jest  kázala  —  Takž  tedy  Pul- 
kava  dostatečných  mil  pramenů,  ano  i  takových  které  nyní  až  neznáme, 
jako  k.  př.  starou  kroniku  země  Brandenbtirské,  tehdáž  právě  k  Čechům 
připojené.  Také  spis  Martina  Polona^  rozeného  Slezáka:  Chronicon 
de  Síimmis  Pontiýcibus  et  imperatoi-ibus ^  a  jinou  jakous  historii: 
Chronica  imperialis  měl  při  ruce..  Jiná  jest  ovšem  otázka  kterak 
hojných  zřídel  použiti  uměl.  —  Potíná  kroniku  svou  od  věže  Babely 
odvozuje  jméno  Slovan  od  slova  (verbum).  Ohledem  na  cechy  píše: 
Nazvána  jest  zetné'  česká  latine  Bohemia  od  jména  BSh,  A  tak  tím 
výsledkem  od  jynena  božího  Bohémi  neb  Cechové  jsú  řeňeni.  O  pra- 
otcích našich  neměl  jiné  náhledy  nežli  Kosmas  od  kteréhož  vůbec 
mnoho  s^  vypůjčil.  První  Čechové  mu  byli  divochové,  jedli  žaludy, 
planá  jablka  a  jiné  plané  ovoce  lesní,  zvěř  a  ryby.  O  zákonu  a  právu 
nevěděli  atd.  Taktéž  i  Dalemila  často  sledi,  zvláště  u  popisování  my- 
thické doby  historie  české.  Celkem  se  ale  spis  jeho  více  za  domácí 
kroniku  českých  zemcvládců  nežli  za  historii  země  české  povazuje,  ač 
se  i  jmenovati  může  jádrem  našich  létopisův  domácích.  (Meinert 
Wiener  Jahrb.  d.  Lit.)  Jménem  jádro  zde  však  nic  jiného  se  nevy- 
značuj  než  bezživotoý  a  všeho  ducha  prázdný  výtah  z  rozličných  kronik, 
mrtvé  seřadění  události  nijakým  pásmem  duchovným  nespojených,  chladné 
vypravování  věcí  stalých  beze  všeho  jich  posouzeni.  Jestliže  objektiv- 
nost déjepisecká  v  tokn  záleží  že  badatel  s  nepředpojatým  zrakem  do 
dějin  hledí,  bez  předsudků  a  bez  vmisení  jakéhos  mínění  svého  je  vy- 
pravuje tak,  jak  soudností  svou  je  proniknul  a  jak  že  z  jistých  příčin 
se  vyvinuly,  důkladně  se  přesvědčil,  tuC  na  objektivnost  takovou  ještě 
byl  Pulkava  nedospěl.  Keni  objektivny,  kdož  ač  své  úsudky  zamlčí  — 
schopen-li  jich  vůbec  —  toliko  podává  jak  a  co  od  jiných  zvěděl, 
samostatného  rozhledu  nikde  neobjevuje,  ba  spíše  bychom  spůsob  tako- 
vého vypravování  primitivným  a  nezralým  nazvali.  Jest  ovšem  v  děje- 
pisné literatuře  ohled  bráti  na  rozdíl  mezi  badatelem  dějin  a  mezi  jich  ' 
spisovatelem;  a  lze  jest  každému  z  nich  sobě  vydobýti  zásluh  rozlič- 
ného druhu.  Badateli  neke  jest  se  obezřivati  bez  historické  kritiky. 
Cim  více  pramenův  před  mm  leží  tím  větší  mu  nastane  úloha,  aby 
podáni  a  svědectví  jejich  zkoušel  a  z  rozličných  protiv  skutečné  prav^dy 
se  dopídil.     Spisovatel  dějin  ale  zakládá  věc  svou  na  resultaty  tako- 
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výcfato  badáni  a  práce  jeho  požaduje  umělost  zvlájStní  u  sestaveni  udá- 
lostí', aby  vSe  co  vůbec  za  pravdu  uznáno  také  v  pravém  světle  a 
v  pravé  podstatě  své  se  ukázalo  a  zjevy  důležité  zastíněny  nebyly 
nedůležitými.  V  pravém  dějepisci  spojuji  se  vlastností  badatele  i  umě- 
lého spisovatele.  —  Badatel  ale  nejprv  se  podrobiti  musí  práci  obtížné 
aby  co  možná  nejvíc  se  dozvěděl  o  vSem  co  se  v  jistých  dobách  a  na' 
jistých  místech  stalo  a  jeví  se  tedy  z  počátku  toliko  co  sběratel,  na 
kteréto  as  snaze  přestal  i  Pulkava,  jen  málo  vý$e  postoupiv.  Ohledem 
na  bohaté  sbírky  jež  mu  sloužily  považovati  jest  kroniku  jeho  ovšem 
za  pokrok,  jelikož  se  mu  tu  a  tam  povedlo  rozmnoženi  historické 
látky.  Na  letopočet  jeho  se  však  nelze  jest  všady  spoléhati.  Má-li 
ale  I  historie  i  vyšší  Jakýs,  směr  nežli  aby  jistý  kruh  událostí  v  chro- 
nologickém pořádku  sestavila,  má-Ii  ducha  duchem  povzbuditi,  tuC 
ovšem  Pulkava  neměl  ponětí  o  takovémto  směru.  Pohodlný  vSak  a 
duchaprázdný  jeho  spůsob  pohříchu  následovníků  v  cechách  nacházel, 
takže  v  dějepisectví  českém  se  ještě  dlouho  napotom  zračuje  ráz  sbě- 
ratelský, bytby  i  ^isovatelé  třeba  ne.  z  knih  ale  přímo  z  života  byli 
čerpali.  ^ ')  Jinak  ale  upříti  nelze  že  docela  střízlivý  spůsob  kronikáře 
tohoto  velmi  přístupný  byl  čtenářstvu  všeho  druhu,  pročež  zvláště 
české  vydání  historie  jeho  velkého  rozšíření  ano  i  pokračovatelův  našlo. 
BylaC  to  první  úplnější  v  prostomluvě  a  česky  sepsaná  kronika  země 
české  k  žádné  straně  se  neklonící,  žádné  osobné  mínění  nejevící  a  tedy 
každému  odpovídající,  kdož  ničeho  více  v  kronice  nehledal  než  aby  se 
dočetl  věcí  v  Čechách  prihodilých.  A  takových  čtenářů  bylo  tenkráte, 
kde  duch  teprv  se  probouzeti  počal  a  v  literárných  věcech  ještě  s  lát- 
kami zápasil,  více  než  jiných,-  po  vyjasnění  mysli  bažících.  Ve  Francii 
ovšem  už  tenkráte  vystpupil  t/.  Froi$Mrt  jeden  z  nejpatrnějších  děje- 
pisců středního  věku,  a  ve  vlasti  své  nejznamenitější  po  Janu  z  Join* 
viUe  který  už  v  XIIL  věku  kve^ ;  ale  společenské  poměry  české  se  už 
tehdáž  nesmírně  lišily  od  francouských  do  nichž  byli  živlové  jižní  se 
vší  přirozenou  svou  duchovnou  pružností  neustále  vtékali.  Živlové  tito 
nejen  že  veškerý  společenský  život  osvěžili  ruchem  románským,  ale  i 
vývinu  individuálností  literárných  obzvláště  přiznivi  se  objevili  tím  že 
nedali  obrazivosti  chřadnouti  ve  vazbách  jakési  ustálené  formy.  Obra- 
zivost ale  jest  ona  peruf  kouzelná  jež  duchovnému  napomáhá  vzletu, 
'jejímž  oživováním  veškerý  duchovný  život  národní  spolu  se  oživuje, 
jejímž  pak  poklesnutím  veškerá  duchovní  tvořivost  umdlívá.  Jestliže 
prosfúcká  a  zvláště  historická  literatura  česká  oné  doby  nápadnou 
duchovní  mdlobou  se  značovida,  tu€  se  as  sotva  mineme  pravdy  když 
hlavní  toho  vinu  uvalíme  na  poklesnutí  poesie  v  Čechách  vůbec.  Upo- 
mínky na  dřevní  národní  školu  básnickou  byly  v  proudu  čaaovém  a 
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y  návaln.  cizích  živlů  docela  utonuly.  S  nimi  se  pochoval  i  onen 
velkolepý  názor  do  dějin  n&rodnich  kterýž  jediný  by  byl  s  to  býval  i 
vypravovatele  jejich  svéžejSim  duchem  nadchnouti  a  chladným  pozoro- 
vatelům vůbec  vřelosti  dodati.  NepokroéiC  už  rozum  tím  že  fantasie 
ochabne,  ba  uhosti  se  v  něm  neplodné  jakés  uspokojeni  s  neucelenými 
drobty  kusého  jakéhož  takéhož  poznáni  které  nijakých  vyššich  směrů 
nezná  a  o  ně  se  nesnažuje.  V  takových  okolnostech  se  pak  literami 
plody  sotva  kdy  nad  prostřednost  povznesou  rázem  netečnosti  a  ducho- 
vného pohodli  se  značujice  a  znak  odvislosti  od  nejslabSich  stránek  doby 
své  na  čele  nesouce.  Potřebí  tu  zajisté  aby  rázný  genius  nějaký  vy- 
stoupil a  mocně  zatřásl  obmezeným  tím  kruhem,  aneb  aby  velká  jakás 
událost  ospalé  du6e  ze  sna  probudila. 

Nevšední  jedna  povaha  se  nám  na  sklonku  doby  této  objevuje, 
muž  neobyčejně  nadaný  a  vysoce  vzdělaný  který  však  s  dřímajícími  zdá 
se  že  dřímal  a  teprv  potom  k  samostatnému  činu  se  probudil  když  prudká 
vichřice  husitské  války  veškeré  síly  národu  vybouřila.  Míníme  zde  Mistra 
Vavřince  z  Březové.  O  životě  a  působeni  jeho  toliko  nedostatečné  nás 
došly  zprávy,  ale  i  ta  nepatrná  část  stačuje  k  dosvědčem'  že  Mistr  Vavři- 
nec byl  nejen  zasloužilý  spisovatel  ale  i  nadobyčejný  literami  char- 
akter. Život  jeho  nejen  do  dvou  století  padá  ale  i  do  dvou  od  sebe 
se  lišících  historických  dob,  totiž*  do  přípravné  za  Vácdava  IV.  a  do  čin- 
livé  za  válek  husitskýdi.  Takž  i  činlivost  jeho  podle  dob  těchto  se 
liší.  Narodil  se  okolo  1.  1365.  V  matrikách  university  Pražské  nalézá 
se  na  počátku  L  1394  povýšeni  jeho  na  hodnost  mistra  in  artihus 
siudii  Pr(igensi8y  jakož  i  toho  samého  roku  zaznamenána  immatrikulaci 
jeho  pří  piivnické-kanonické  fakultě.  (Nobilis  vir,  Mag.  Laurentius  de 
Luna.)  Dále  se  o  něm  dozvídáme  že  byl  dvořenínem  krále  Vácslava  IV. 
Nevíme  jak  dlouho  na  tomtq  místě  setrval,  jisté  však  jest  že  času 
svého  použil  ku  spisováni  rozličných  větších  a  menších  spisů  z  nichž 
ovšem  jen  některé  nás  došly.  Hájek  z  Libočan  o  něm  píše:  Nijaký 
také  Vavřinec  z  Březiny  ^  mistr  učení  PrašsJcélio,  o  slávě  Čechův^ 
Boeniúv  a  Slovákův^  mnoho  iyyhledav  z  starých  kronikářův  ^  sepsal, 
a  to  ták  pořádní  y  £e  kaídý  Slavík  nřjhloupéjsíf  to  Sta  neb  slyše j 
tomu  viru  dáti  musL  Kronika  tato  se  ztratila;  z  úsudku  Hájkova 
však  se  jest  domnívati  že  byla  velmi  populárně  psána,  na  kteroužto 
populámost  zdá  se  že  si  obzvláště  mnoho  zakládali  česky  píšící  kroni- 
kářové naši,  více  o  to  pečujíce  aby  i  Člověk  nejhloupější  jim  rozuměl 
a  vím  dal,  než  aby  výše  vzdělaným  třídám  zadost  činili.  Souditi  ale 
jest  z  toho  že  už  tenkráte  mezi  českým  lidem  se  byla  láska  ku  čtení 
ujímala.  —  Jiný  spis  Vavřincův  jest  kronika  obecná,  přehled  všeobecné 
historie,  kterýž  se  posud  v  rukopisu  nalézá,  avšak  toliko  do  léta  678 


-~  352  - 

po  Kr.  sahá.  Možná  že  původně  jeéte  dále  šla  a  že  toliko  nedokon- 
čený přepis  se  zachovid.  V  předmluvě  i»aví  spisovatel  že  poíádán  od 
Jana  z  Byzemberka^  komorníka  krále  Vdcslavay  kroniku  iu  z  kře- 
sťanských, židovských  i  pohanských  kronik  s  robotnú  pilností  a  pilná 
robotnosti  sebral.  ^')  Taktéž  od  něho  pochází  překlad  spisu  tehdáž 
velmi  oblíbeného:  Jana  MandeviUy  cesta  po  svété.  Jan  MandeviUe, 
rytíř  rozený  v  Anglicku  L  1300  časně  z  mládí  nasycoval  obrazivost 
svou  čtením  romantických  dobrodružstvím  všelikým  překypujících  básni, 
zvláště  knih  o  Alexandru  Velikém.  Tyto  v  něm  neukojitelnou  zbudily 
touhu  ku  poznáni  zemí  dalekých  kteráž  se  nanejvýš  roznítila  novými 
zprávami  missionářův  tenkráte  do  Číny  vyslaných.  Vydal  se  tedy 
roku  1327  na  cesty  vstoupiv  nejprve  do  služby  sultána  Egypt^ého, 
kde  však  se  dlouho  nezdržel ,  a  dále  po  Africe  se  ohlédnuv  některé 
země  Asie  procestoval,  až  do  Číny  se  dostal  kdež  u  Vele-Chana  se 
pozdržev  cestu  do  Evropy  nastoupil  a  1.  1356  zase  do  Anglie  se  navrá- 
til. Až  do  I.  1371  zaměstnával  se  sepsáním  cestopisu  ^vého  který 
napotom  u  velikém  nínožství  přepisu  po  Evropě  kdoval  a  do  rozlič- 
ných jazyků  se  překládal.  Popisuje  zvláště  Indii,  činu,  pak  ostrovy 
Ceylon  a  Sumatru,  nikoliv  spůsobem  hádavého  pozorovatele  a  znatele 
přírody  a  lidí  ohledem  na  podstatné  jich  poměry.  Ani  přírodověda, 
ani  zeměpis  a  historie  nezískaly  popisy  jeho.  Ovšem  ale  jimi  namnoze 
dán  podnět  ku  dalšímu  poznávání  světa  a  jeho  divů,  ku  odpoutáni 
obrazivosti  a  rozumu  domácími  pomčry  a  školní  methodou  valné  obme- 
zovaného. Spůsob  jeho  popisování  byl  docela  individualný.  Jeví  se 
v  něm  výmluvnost  svobodná,  od  školy  odpoutaná,  při  tom  i  naivnost 
vábná  ježto  při  učencích  a  spisovatelích  onoho  času  se  pohřešovala. 
Mandeville  se  spisem  svým  vystoupil  před  obecenstvo,  na  věd  o  kte- 
rýchž vypravoval  docela  nepřipravené,  leda  snad  upozorněné  na  ně 
báchorkami  jež  on  vyvraceti  ovšem  se  nesnažil.  .Sám  nejsa  vyzbrojen 
studiemi  důkladnými,  viděl  ve  vzdáleném  světě  nejen  divné  věci  ale 
přímo  divy.  Nepoužil  času  ku  bližšímu  jich  skoumání;  dosti  mu  bylo 
na  spatření  jich  aneb  na  doslechnutí  o  nich.  Zdá  se  také  že  si  hned 
na  cestách  svých  důkladně  nezaznamenal  co  viděl,  ale  potomně  více 
z  paměti  spisoval  použiv  k  tomu  i  zkušenosti  jiných,  takže  do  cesto- 
pisu svého  neméně  od  jinud  vpravil  než  ze  svého  podal.  Záslužná 
ovšem  byla  živost  vypravování  a  popisováni  jeho,  ovšem  spůsobna 
k  osvěženi  ducha  skolastikou  umrtvělého.  Oblibou  a  vírou  s  jakou  se 
spis  jeho  potkal  značuje  se  věk  tehdejší  se  vši  lehkověmosti  a  náklon- 
ností svou  ku  věcem  podivným  a  překvapujícím.  Neméně  ale  se  jimi 
objevuje  pravda  že  Mandeville  živým  a  svěžím  svým  spůsobem  líčení, 
ač  o  pravdě  nepoučil  čtenářstvo  své,  wspoň  je  více  bavil  a  k  sobě 
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Baklonil  než  který  koHv  z  vážných  ale  nechutných  spisovatelů.  — 
Čeaký  překlad  není  apůsoben  z  origínala,  ale  z  německého  překladu  Otty 
z  Daymarhk  kanovníka  v  Mecn.  V  rukopisu  jednom  z  XV.  věku 
psáno  stojí:  A  také  mistr  Vavřinec  nejja$néjfího  hmíete  a  fám 
pana  Vácdava  Římského  a  českého  krále  sluiebnikj  téz  knihy  pře- 
ložil jsem  z  némedcé  řeíi  v  éeskií,  aby  i  Čechám  to  známo  bylo  atd. 
Mimo  tyto  práce  shotovil  mr.  Yavnnec  také  překlad  latinského :  /Sbm- 
niariuM  SUzidae.  ObjevilC  se  tedy  spisovatel  ntó  v  první  této  době 
literárního  působení  svého  hlavně  oo  sběratel  a  překladatel,  a  z  posdější 
jedné  potupné  básnicky  na  Husity  v  níž  o  něm  zminka  se  činí  vysvítá 
že  měl  pověst  obratného  překladatele.  Že  překladem  spisu  J.  Mande- 
villy  mnoho  čtenářů  získal  souditi  lze  z  toho  že  kniha  tato  nejen 
v  několika  přepisech  se  ndržela  ale  i  napotom  několikráte  tiskem  vy&la. 
Zdá  se  že  Vavřinec  též  byl  překladatelem  MiUionu  Marko  Polova, 
kterémužto  cestopisu  ještě  větSí.  zásluha  o  zeměznalství  v  středověku 
se  přičítá  nežli  báječným  vypsáním  Mandevillovým.  Český  překlad 
MiUionu  však  nevyšel  tiskem.  ^^) 

Že  báječné  pojímáni  věcí  časem  a  prostorou  vzdálených  veliké 
obliby  v  Čechách  nalézalo,  toho  důkazem  jsou  přeložené  romantické 
kroniky,  napolo  romány ,  napolo  historie  z  dávných  věků,  v  prosto- 
mlnvě  sepsány.  Spisy  tyto,  založené  sice  na  události  skutečné  ale 
spůsobené  více  myslí  obrazivou  než  uvážlivou,  nazvati  by  se  mohly 
předchůdci  historického  romákiu,  neboC  náleží  mezi  první  prosaické 
oknsy  básnického  pojímání  historie.  Smíšeny  tu  pověsti  a  báje  s 
historií,  ač  i  tato  namnoze  na  báječné  světlo  vystavena.  Prosaická 
taková  sepsání  byla  většině  čtenářstva  přístupnější  než  veršované  a 
blíže  stála  pojemům  všeobecným,  ba  snad  se  jim  i  více  pravdivosti 
přičítalo,  pročež  pod  jménem  kronik  kolovala  jako  jiné  skutečné  histo- 
rické spisy.  Ze  XIV.  století  nás  došlo  dvé  takových  spisů,  jeden  pře- 
klad životopisu  Alexandra  Velikého^  druhý  překlad  Kroniky  Trojanské. 
Oba  tyto  spisy,  psány  řečí  velmi  živou,  nanmoze  poetideou,  spůsobem 
pojmntí  a  podání  více  k  románům  než  k  dějepisům  náleží.  Jelikož 
oba  tyto  spisy  stejnou  výbomostí  řeči  vynikají,  může  se  i  za  to  míti, 
že  od  jednoho  překladatele  českého  pocházejí,  ač  jméno  jeho  neznáme. 
Žiw>t  vdikáko  Alexandra  macedonského^  jenž  svú  múdrostí  podmanil 
veškeren  svít  pod  sebe,  jest  překlad  latinského  spisu  Pseudokallistenova. 
Rokopisy  překladu  nás  došlé  pocházejí  však  teprv  z  XV.  století. 

Kronika  Trojanská  prvotně  sepsána  byla  jazykem  řeckým.  Již 
v  starém  věku  vyvstalo  několik  básníkův  jižto  Iliadu  Homerovu  dílem 
uceliti  dilem  prodloužiti  se  vynasnažili.  Mezi  nimi  se  jmenuje  též 
jakýs  Diktys  z  Rnossy  na  Krétě  o  němž  se  vypravuje  že  přítomen 
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byl  obleženi  Troje  a  v  jaasyku  feniokém  eevrubný  denník  o  ném  sepeal 
jejž  prý  vSak  8  sebou  vzal  do  hrobn.  Jakýsi  Praxis  aneb  Eapraxtf 
přinesl  rakopis  dsaři  Nerori,  udávaje  že  jej  nalezl  v  hrobě  zemétřese* 
nim  otevřeném.  Na  počátku  IV.  století  spůsobil  L.  Septimius  výtah 
ze  spisu  toho  a  do  latiny  jej  svobodně  přeložil*  Taktéž  i  jakýs  Dares 
z  FrygiOy  žijící  prý  za  času  války  Trojanské,  shotovil  báseň  o  zaniknuti 
Troje,  kterouž  Gomelins  do  latiny  přeložil.  Veliká  obliba  s  jakouž 
se  u  novém  oživení  literatury  na  jihu  už  v  XIIL  století  potkávaly 
pověsti  o  dávnověkostiy  neminula  se  působení  na  básníky  a  spisovatele. 
Počali  se  zajisté  nejprve  ohledáváním  látek  takových  obírati  ježto 
zvláštní  důležitost  měly  už  ve  světě  antickém.  Zvláště  v  Neapoli  a  na 
ostrově  Sicilském  se  osvědčovala  probuzenost  literami  kruhem  básníkův, 
spisovatelův,  příznivcův  a  podporovatelův  literatury.  Mezi  těmito  posled- 
nějšími vynikal  zvláště  Matthaeus  de  Porta  arcibiskup  Salernský*,  mezi 
spisovateli  zase  Quido  delle  Colonnet  který  už  v  mladém  věku  někte- 
rými básnickými  okusy  proslul  a  nad  vrstevníky  své  Ríkku,  Mazzeu  a 
jiné  vynikal.  Město  Messina  mu  svěřilo  úřad  městského  sudího  a  arci- 
biskup de  Porta  mu  uložil  spracováni  letopisů  Trojanských.  Quido 
použiv  nahoře  uvedených  básm'  Dikta  a  Dareta  spůsobil  kronika 
obsáhlejší  a  úplnější  nežli  byly  překlady  Se{^timia  a  Comelia.  Bukopisy 
českých  překladů  nás  došly  v  př^isech  z  XV.  století.  Jeden  rukopis 
sobě  přepsati  dal  rytíř  Vácdav  z  Baštku  léta  1437  napřed  k  dáve 
hoil,  a  ke  cti  a  ušiihi  lidu  rytířského  zemé  éetki,  aby  je  ctáce  nebo 
dyiieee  nauéUi  9Í  slavným  a  vdatným  skutkttam  rytířským  ha  obrané 
sákona  boHeko,  a  své  vlasti  Xeskéj  chudých  a  sirých  lidí  před  jich 
násilníky  bezprávnými.  Tato  slova  lépe  než  jaké  koliv  jiné  uvtď^eni 
objevuje,  kterak  se  tenkráte  v  Čechách  na  knihy  hledělo  a  jaký  směr 
se  jim  vůbec  podkládal.  — >  Jiný  zase  zlomek,  profesorem  Muczkovským 
v  Krakově  na  deskách  polské  knihy  od  r.  1533  nalezený,  končí  těmito 
slovy:  Dok(niáno  jest  toto  dido  léta  od  narozenie  boiieho  1287  od 
toho  mistra  Quidaj  a  přdoíeno  v  Seskú  řeč  slovo  od  slova  k  při- 
kázáfU  slov.  p.  mincmaistra  řeSeného  Zmrzlík  od  ncgjoMnéjíieho  kní* 
isie  krále  Vácslava  ieského . . .  lAa  od  nar.  bo£.  1411 ...  Z  toho  se 
soudOo  že  český  překlad  kroniky  Trojanské  teprv  léta  1411  se  spů- 
sobil. Avšak  bližším  nahlédnutím  v  některá  čítedlná  místa  zlomku 
Krakovského  objevilo  se  že  máme  dva  překlady  dotčené  kroniky,  jeden 
od  1.  1411  k  rozkazu  ZmrzhlLovu  spůsobený,  jenž  se  otrocky  latinského 
textu  drží,  druhý  obecný  starší,  už  ze  XIV.  věku  pocházející,  mnohem 
volnější,  slohem  květným  a  řečí  velekrásnou  a  plynnou  vynikající.  — 
Ohledem  na  básnické  vypravování  a  výbomost  řeči  se  ovšem  čteni  o 
Alexandru  velikém  této  kronice  Trojanské  vyrovná.    V  obou  nadvládá 
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živel  romantický,  ač  v  Alexandru  a  mnohem  větši  míře  takže  bajkami 
podivnými  přeplněn  místy  všeho  hifitorického  rázu  pozbývá  a  docela 
na  ronoáoové  půdě  se  vyskytijge,  kdežto  Trojanská  kronika  místy  histo- 
rické pravdivosti  se  domáhá  a  tu  a  tam  s  Ilomerem  se  nesrovnávajíc 
přímo  ze  lži  jej  kára.  ^*) 

Historie  Trojanská  neméně  nežli  kronika  o  Alexandrovi  lahodila 
obrazivosti  čtenářův,  ač  přece  rozdílným  spůsobem.  Alexander  vyniká 
ne  tak  básnickým  slohem  jako  více  báječnými  výjevy  z  nichžto  jeden 
na  přiklad  zde  kladem: 

„Alexander 9  hnuv  vojskem,  přibra  sě  na  kraj  'té  cesty,  tak  že 
nemože  dále  jeti,  neb  biechu  na  pííky  hory  vysoké  a  skalé  příkré 
jakožto  zdi.  A  uzřevše  cestu  jinú,  přijedechu  na  roven,  i  jedechu 
cestu  na  puolnoci  patnácte  dni.  A  opustiv  cestu  počatu,  poče  sě 
napravo  chýliti  a  jezdě  dní  devadesáte,  přijidechu  k  jedné  hoře  dia- 
mantové, v  jejiemžto  březe  uzřechu,  ano  hroznové  visiechu  z  divnýdh 
perel.  A  jměješe  ta  hora  dva  tisíce  a  pět  set  stupňóv  safírových, 
jimi^to  bieáe  vchod  na  tu  horu.  A  tu  ká^al  rozbiti  stany.  —  Ale  jiný 
den  učiniv  Alexander  oběti  vítězné  a  vzem  s  sebů  dvanácte  kniežat 
svých,  jide  po  stupních  na  tu  horu.  A  když  jest  byl  na  vrchu,  nalezl 
jest  tu  sieň  překrásnú,  jenž  jměješe  dvanácte  dveří  a  sedmdesáte  oken. 
A  dvéře  všie  i  okna  z  ryzieho  zlata  udělány  biechu.  A  biesta  tu  dva 
chrámy  zlatá  z  ryzieho  zlata.  —  A  všed  Alexander  a  jeho  kniežata  do 
té  sieni,  nalezechu  člověka  ležicieho  na  zlatém  lóži  a  v  zlatohlavovém 
řůie.  A  bieše  ten  člověk  veliký  a  krásný,  jehožto  vlasy  na  hlavě  i 
na  bradě  jako  najčistší  snieh  bielé.  Jehožto  když  uzře  Alexander  a 
jeho  kniežata,  klekše  počechu  se  jemu  klaněti.  A  vece  ten  stařec: 
Alexandře,  ty  opatneš  ty  věci,  ježtoC  jest  tělesný  člověk  ižádný  neopa- 
tři], a  nslyšieš  to,  ježtot  jest  nikdy  toho  člověk  neslýchal.  Jemužto 
otpovědě  Alexander  a  řka:  Ó  přeblahoslavený  muži,  i  kterak  ty  mě 
znáš?  A  on  vece  jemu:  Prvé  nežli  bieše  přikryla  povodeň  tvář  zem- 
sků,  znal  jsem  tě  a  tvé  činy.  I  zdali  chceš  zvěděti  posvátných  stro- 
mnov  slunce  a  mésiece,  jenž  buducie  věci  zvěstují  a  pravie?  UslyŠav 
to  Alexander,  naplněn  jsa  radostí  velikú,  vece:  Ovšem  pane,  žádám 
je  viděti.  A  hned  ten  stařec  vece  jim:  Složte  obuv  s  noh  svých  a 
prsteny  s  raků  a  poďte  po  mně.  Ale  Alexander  káza  svým  kniežatóm 
povstati,  a  složiv  obuv  a  prsteny  s  ruku,  i  vece  jim :  Poďte  po  mně, 
Ptolomee  a  Perdikkase  a  Antioche,  moji  najmilejší,  a  vy  druzí  tu 
ostaňte  a  mne  čekajte.  —  I  počechu  choditi  po  tom  lese,  jenž  bieše  u 
veliké  ohradě.  A  biechu  tu  stromové  vysocí  sto  noh  zvýši,  a  biechu 
podobni  k  bobkovému  dřieví,  a  z  nich  teče  kadidlo  a  balsám  přeščedře. 
Potom  chodiece  po  tom  lese,    azřechu  strom  jeden  převysoký,  jenž 
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nejměješe  ani  listie  ani  ovoce,  a  sedieSe  na  něm  veliký  pták,  maije  na 
hlavě  korunu  zlatu  pávovu,  a  laloČky  ozdobená  ryziem  zlatem,  a  okolo 
hrdla  obrůček  zlatý,  a  na  chřbětě  modrý  bieSe  a  ocas  z  ruoženého 
péřie.  A  když  jeho  uzře  Alexander,  divieše  se  spósobě  jeho.  I  vece 
stařec  Alexandrovi:  Tento  pták,  jehož  vidieš,  jestif  Fénix,  jenž  jest 
jediný  na  světě.  —  A  tak  jidůce  po  tom  lese,  přijidechu  k  těm  stro- 
móm  slunce  a  měsiece.  Vece  jemu  stařec:  Vzhledni  vzhuoru  a  o  čemž- 
koH  chceš  zvěděti  na  své  mysli,  zvieS.  Ale  zjevně  neroď  mluviti.  A  ti 
stromové  vysoci  biechu  velmi.  Strom  slunečný  jmějeSe  listie  jako  ryzie 
zlato  zardělé  a  stkvůcie,  a  strom  měsiečný  jmejeSe  listie  střiebmé,  jasné. 
I  vece  Alexander  starcovi :  Kterým  jazykem  dadie  mi  odpověď?  Vece 
jemu  stařec :  Strom  slunečný  indicků  řečí  počíná  a  řeckú  skonává,  ale 
strom  měsiečný  řeckú  počíná  a  indicků  skonává.  Tehdy  Aleicandef, 
políbiv  strom,  v  svém  srdci  poče  mysliti,  vráti-Ii  sě  s  vítézstviem  do 
Macedonie.  Tehdy  strom  slunečný  indicků  řečí  otpovědě :  Tys  skroUtel 
světa  a  pán  všech  nářoduov,  ale  otcového  královst^íe  po  všie  Časy 
neuzřieš.  Celý  rok  živ  budeš  a  osm  měsiecóv,  a  jemuž  najviec  uf&š, 
dát  napitie  smrtedlnó.  Ale  Alexander  na  své  mysli  vece:  Pověz  mí, 
přeblahoslavený  strome,  kto  mě  má  otráviti  a  zahubiti?  Otpovědé  strom : 
Bude-lit  zjeven  muž  ten,  ježtof  tvé  skutky  zruší,  ty  jeho  zabieš  a  setřeš, 
a  tak  by  mé  řeči  potuchly.  V  ta  doby  vece  stařec  Alexandrovi: 
Neroď  se  viece  truditi,  ani  otázek  o  budůcie  věci  činiti,  ale  vrafkne  se 
zase.  Tehdy  jide  zase  Alexander  a  kniežata  jeho,  a  plakal  jest  hořce 
pro  tak  krátký  čas  života  svého  a  kniežata  s  ním  plakáchu.  A  když 
jsů  přišli  k  tomu  paláci,  kdežto  jiná  kniežata  jeho  čekáchu,  obuli  jsů 
sě  zase.  I  řekl  jest  stařec  Alexandrovi:  VraC  sě  zase,  neb  již  nenie 
ižádnému  pójčeno  tak  daleko  jíti.  Dále  již  nejezď,  ale  drž  se  na  puol- 
noci,  neb  ješče  nemůžeš  přes  mnoho  měst  a  zemí  jeti.  A  to  řka  Sel 
jest  do  sieni,  ale  Alexander  s  kniežaty  svými  sešli  jsů  doluov  a  priSH 
jsů  ku  vojsku." 

V  kronice  Trojanskó  zase  některé  velmi  dojímavé  popisy  přírody 
se  objevuji  což  pozorovatele  namnoze  básnicky  naladěného  předpokládá. 
V  původní  domácí  literatuře  naší  oné  doby  s  ničím  podobným  se  nepo- 
tkáváme.  Čím  to  bylo  že  spisovatelé  nali  tak  zmrtvělými  zraky  do 
života  hleděli  jakoby  se  jim  smyslů  nedostávalo  pro  vnady  přírody? 
Poskytovalat  kronika  Trojanská,  mnoho  čítaná,  a  vůbec  oblíbená  dosta- 
tečných vábících  přikladův.  Poukážeme  zde  toliko  na  vypsání  pod- 
letm'ho  času  „v  němžto  králi  a  vévody  Řecké  vypravili  jsů  se  k  městu 
Trojanskému": 

„V  ta  doby,  kdyžto  čas  počíná  sě  ochotně  jmieti  k  smrtedlným 
jasnosti  povětne  a  teploty;   kdyžto  rozpůštějíce  sněhy,  měkcí  větrové 
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poledni  dýmajíce  kadeřavé  činie  vody;  tehdy  když  studnice  z  sebe 
vody  s  tenkými  pěokami  vyřinuji ;  tehdy  když  vrchové  stromóv  a  větvie 
z  lóna  zemé  pokrm  hojný  berůc»  pukají  sě,  ktvů  i  zeleněji;  tehdy 
když  okrášlena  bývá  země  trávami*  kvietim  a  bylinami,  zpievaji  ptáci 
a  v  sladkého  zvuku  hlasy  přehudaji;  tehdy  když  bieše  pól  .měsiece 
Dubna  pominulo,  kdyžto  moře  svých  vln  bůře  ukrotilo  a  svrchek  svój 
zarovnalo:  v  ta  doby  dííeve  řečeni  králi  a  vévody,  a  Jason  a  Herku- 
les, 8  lodími  svými  na  to  připravenými  a  zásobenými  v&eliků  potřebu 
vojeiisků,  počnu  pluti,  plátna  rozpenSe.  A  tak  dlůho  dnem  i  noci 
kvapně  plynů,  beze  váech  přiekaz  i  nesnázi,  až  i  doplynú  k  břehu 
králevstvíe  Trojanského,  a  přistanu  v  tom  přistavadle,  ješto  slově  Sin- 
geum.  A  když  tu  přistachu,  slunce  tíehnieáe  k  západu;  a  protož  káži 
kotvy  uvrci  v  moře,  aby  lodie  pevnějie  sě  ustanovily.  A  když  sě  tmy 
po  světě  rozprostú  v  prvém  sůmraku,  kdyžto  měsiec  s  malým  světlem 
vynikááe  od  vzchodu  slunečného;  a  když  svým  během  bude  povýšen, 
světlem  zajatým  neb  puojčeným  čině  den  jalový,  a  tak  tiem  světlem 
popuzeni  jsúce  Rekové,  hodným  spósobem  sstupie  s  lodi  na  zemi/' 

Že  se  však  kronika  Trojanská  ve  XIV.  stoleti  také  skutečně  za 
historickou  knihu  považovala,  tohož  důkazem  jest  tak  zvaná  Kronika 
Éimská  Martiniani  kterouž  sestavil  a  přeložil  Beneš  z  Hořovic  ku 
kond  XIV.  stoleti;  Spis  tento  nepravě  se  nazývá  Martiniani.  Martinus 
PolonuB  rozený  Slezan  z  Opavy  na  universitě  Pařížské  se  vzdělav  a 
do  řádu  Dominikanů  vstoupiv  stal  se  zpovědbikem  a  kaplanem  pape- 
žovým^.napotom  1278  arcibiskupem  Hnězdněnským.  Na  misto  své  se 
odebíraje  však  umřel.  Spis  jeho  Ckronicon  de  summis  Fontifidbua  et 
imperutonbm  použil  Beneš. z  Hořovic  u  vypisování  papežův,  ostatní 
z  vétjfi  části  z  kroniky  Jakuba  Twingera  z  Koenigshofen  z  němčiny 
přeloživ*  Jinak  vůbec  celou  kroniku  tuto  považovati  jest  za  kompilaci 
z  rozličných  kronik,  jakž  i  v  předmluvě  ku  knize  této  projeveno  již 
Beneš  celou  z  Twingera  přeložil  toliko  své  jméno  na  misto  Twingerova 
postaviv:  Proíoš  já  Benea  z  Hořovic,  rytieř  zámořský,  ceskú  řečí 
preldádám  z  jiných  kronik,  je£to  JSueebiuš  a  Mariinua  a  Vincentvaa 
udélaii  $áj  a  z  jiných  knih  některé  véci,  ježto  sá  mné  najrozumnéjeí 
éi$íi  a  jiným  a  zvláště  o  některých  viecech  znamemtých  je£to  ee  staly 
v  Štrasburku  nebo  Vlašiech  a  v  tiech  zemiech  blizko  odtud.  Leč 
ani  o  Štrasburku  kde  Twinger  ku  konci  XIV.  stol.  žil  a  kroniku  svou 
sepsal  spia  jeho  neobsahuje  nové  věci,  ač  se  kronika  jeho,  mezi  první 
létq[>iay  v  německém  jazyku  zhotovené  náležící,  vůbec  kronika  Straš- 
burská  jmenuje.  Beneš  se  na  mnohých  místech  od  ní  odchýlil,  zvláště 
ku  konci.  První  kapitola  jedná  o  stvořeni  světa  a  o  pamětných  udá- 
lostech až  do  časův  Bimských  králův.    Tu  se  objevuje  historie  Tro-* 
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janská  právě  tak  jak  ji  Qnido  de  Colonna  sepsal  a  Beneš  sám  se  na 
pramen  tento  odvolává,  taktéž  historie  Alexandra  celá  na  svi^hn  uve- 
dené báječné  kronice  spoléhá.  —  Jest  se  věra  diviti  že  Beneá  ani  ony 
čátky  kroniky  této  bedlivěji  nespracoval  jež  se  české  historie  týkají  a 
časův  jemu  tak  blízkých,  nebot  v  článkn  O  císařích  nadepsaném  a  až 
na  Vácslava  IV.  se  táhnoucím  nalézají  se  o  Karlovi  některá  nepravá 
historická  a  chronologická  udání,  ač  o  císaií  tomto  více  než  o  jiných 
ví  a  vypravuje.  —  NelžeC  Beneše  z  Hořovic  počítati  mezi  dějepisce 
jelikož  se  toliko  co  překladatel  a  kompilátor  osvědčuje.  Získal  si  vdak 
tenkráte  předce  zásluhu  tím  že  příkladem  svým  aspoíi  k  následování 
probudil  a  v  mnohých  ohledech  českému  jazyku  posloužil,  nebof  hleděl 
na  srozumitelnost  a  čistotu  jazyka  a  plynným  se  vyznamenává  slohem. 
Německým  tenkráte  hojně  užívaným  sloxníím  se  vyhnul  a  dobře  jich 
sínysl  česky  podal,  slov  nových  na  zdařbůh  neutvořuje.  Latinské  slovo 
exvl  přeložil  vypovédénec^  shismatietts:  oddířlenec,  orcUorium:  modli- 
tebnice, nmonia:  svatokupeetví  atd.  Již  i  tím  že  se  co  rytíř  s  lite- 
raturou obíral  a  český  jazyk  pěstoval,  v  dobré  světlo  u  potonuitva 
posta>viI  nejen  sebe  ale  tehdejší  rytířstvo  české  vůbec,  kteréž  jak  se 
nám  právem  domnívati  jest  tenkráte  hlavni  a  podstatnou  bylo  sáštítou 
národního  jazyka  v  Cechách.  Bližších  zptáv  o  životě  Beneše  z  Hořovic 
se  nám  nedostalo.  Jelikož  se  sám  rytíř  zámoraký  jmenuje,  Hiá  se  za 
to  že  cestu  do  Jerusalema  konal  kdež  na  rytířství  pasován  jest.  — 
Víme  o  něm  toliko  že  I.  1409  byl  purkrabím  na  RabŠteioě. 

Byťby  Beneš  z  Hořovic  i  ničím  byl  nepřispěl  k  osvětlení  dějin 
českých,  přece  mu  upříti  nelze  zásluhu  o  oživení  literatury  české  vůbec 
která  za  časů  jeho  jižjiž  k  samostatnému  dozrávala  vývinu.  Zvláště 
zajímavé  jest  nám  tu  pozorovati,  kterak  ona  z  rukou  kněžských  požne* 
náhle  do  světských  přecházela  a  české  rytířstvo  se  jí  igímati  •  počalo. 
Slavnýf  v  tom  počátek  učinil  rytířský  spisovatel  Kroniky  Dalemilovy^ 
první  tenkráte  Cech  jenž  prápor  národnosti  vztýčil  a  veršovanou  kli- 
nikou svou  neohroženou  válku  vedl  proti  nebezpečnému  zkracováni 
češtiny.  Čest  a  oslavení  jazyka  českého  nade  vším  jiným  mu  stálo,  a 
o  čem  jiní  kronikářové  jen  téměř  mimochodem  a  příležitostně  se  zmí- 
nili, s  nevýdatnou  toliko  iitrpností  na  ochabení  národního  živlu  v  Čechách 
hledíce,  to  on  jasné  a  přímo  vyslovil,  na  otázku  tuto  veškerým  během 
minulých  dějin  českých  poukazuje  a  ji  osvětluje.  Kdožby  tomu  upírati 
mohl  že  vlastenským  jeho  zápalem  zbudili  se  i  jiní  a  že  zvláště  české 
rytířstvo,  jež  on  všady  v  popředí  staví  a  jehož  spůsoby  a  nácory  se 
ve  spisu  jeho  tak  živě  obrazí,  si  zásady  jeho  oblíbiti  musilo?  Oo  ten- 
denční spisovatel  snažil  se  především  o  to  aby  na  čtenářstvo  sri  rázně 
působil  a  je  o  spravedlnosti  a  pravdě  úmyslu  svého  přesvědčil.    To  se 
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mo  povedlo  iím  vice  čím  blíže  se  k  němu  postavil  látkou  i  spůsobem 
zprafcováni.  Vedle  náboženství  isajisté  historie  nejvíce  k  sobě  poutala, 
nebof  mezí  vžemi  naukami,  jakž  se  tenkráte  ještě  jevily,  byla  ona  nej- 
přístupnéj&í  a  chovala  v  sobě  zij&m  nejvšeobecnější.  Latinským  kro- 
nikářům nelze  bylo  tak  mocně  proniknouti  všechny  vrstvy  českého 
čtenářstva  jidio  českým,  a  zvláště  ona  třída  světských  lidí»  která  se 
s  literaturou  výhradně  neobírala,  jejímž  domácím  jazykem  byla  řeč 
^^ká,  jejíž  latinská  studia  sotvy  přesahovala  nejnutnější  tenkráte 
potřebu,  s  ochotou  po  spisu  českém  sáhnouti  musila  který  se  v  každém 
ohledu  tak  (Sašovým  a  jí  přiměřeným  objevil!  Dočtli  se  tam  všech 
pověstí  starodávných,  a  báje  i  historie  tu  vedle  sebe  ležely,  takže. zvě- 
di^osti  i  obrazivosti  za  dost  učiněno.  NemohlC  počátek  tento  zůstati 
bez  pokračování  a  následováni,  a  také  nezůstal.  Kronika  Dalemílova 
se  dočkala  svých  veršujících  prodlužovatelů.  Že  ale  i  tendencí  svou 
se  působení  neminula  za  to  ročí  nastalý  napotom  ruch  v  literatuře 
národní ,  k  jehož  oživení  že  valně  přispěla  pochybovati  nám  nelze.  — 
Piavda  jest  že  v  historii  básnictví  českého  Dalemik  nelze  výše  vrstevníkův 
jeko  klásti  ani  obrazivostí  ani  zvláštním  jakýms  proniknutím  věci.  Ač 
si  obsal  látku  fozsáfalou  a  plnou  pohnutek  znamenitých  k  velkolepému 
Učeni,  vyplavuje  přece  nazvice  jen  sumárně  nepřipomínaje  na  epickou 
neb  rcanantickoa  jakous  svou  sílu.  Ještě  méně  uznání  ale  došel  co 
dějepisec.  Vytýká  se  mu  netoliko  stranoost  ale  přímo  převracování 
dějin  a  jich  rušení  báchorkami.  V  tom  ohledu*  ovšem  sebral  Dalimil 
kde  eo  našel,  pohádky  a  legendy,  neskoumaje  pravdivost  jejich.  Směr 
jeho  v^beo  ležel  mimo  kritické  bádání.  Pramenu  jichž  použíti  mohl 
nebylo  příliš  mncdio,  a  on  ani  ty  všechny  neznal.  Důležitým  ale  předce 
jest  tam  kde  co  vrstevník  ze  svého  čerpá  a  svá  vlastní  pozorovány 
vypravuje.  Dějepisectví  české  jím  tedy  bezpostředně  méně  získalo  než, 
jak  se  domýšleti  dá,  postředně.  Avšak  v  době  této  předce  aspoft 
po^ybtkové  už  učiněni  jsou  k  lepiimu.  Dějepiscové  si  zvykali  česky 
psáti,  čímž  i  čtenářstva  přibývalo.  Nepovzneslo  se  však  dějepisectví 
české  tenkráte  ještě  na  ústrojné  objeveni  dějin  země  a  národu.  Nedo- 
stávalo $e  mu  k  toipu  ani  dostatečných  pomůcek  k  věci  přináležídch,  ani 
takových  které  by  ducha  vůbec  byly  popuzovaly  k  vydobývání  sobě  obsáh- 
lejiího  rozhledu  a  prav^ších  názorů  do  nitra  věcí.  Literatura  na  sebe 
vzájemně  působiti,  každá  její  částka  druhé  podporovati  musí,  mají-li  větve 
její  dozráti  na  všeobecném  stromu.  Příliš  skromná  však  byla  posila  kte- 
vcmž  plod  plodu  tehdáž  podával. .  Duch  snaženlivý  stál  o  samotě,  cožby 
<ovŠem  velikému  básnickému  gemu,  jakéhož  ale  tenkráte  v  Čechách 
nebylo,  mánS  bylo  vadilo  nežli  odvislejším  oněm  spisovatelům  kteří  toliko 
na  položené  už  základy  s(avéti  se  okoušeli.  Protož  oni,  kterým  obrazí- 
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vost  sloužila  nešetřili  pravdy,  a  jiní  kterým  na  pravdě  ssáleželo  mnohdy 
ji  od  bájí  rozeznati  neuměli,  a  kde  ji  poznali  tam  zase  vfiefao  vyfišfho 
zájmn  a  vnitemélio  života  ji  zbavili  co  mrtvoa  kostní  ji  předioživSe. 
Takž  na  jedné  straně  nepodstatná  pověst,  na  drahé  zase  nezáživná  pro- 
stota nadvládala,  a  co  tamo  opravdivosti  to  zde  vřelostí  se  nedostávalo. 
Takž  Polkava,  jemuž  hlavně  na  pravdě  záleželo  a  na  vymýtěni  v&ech 
báchorek,  měl  více  historických  pom&cek  při  ruce  než  jiní,  ale  nepronikl 
látky  své  duchem  bystrým  nýbrž  toliko  v  chronologický  je  uvedl  pořá- 
dek. Způsobil  však  i  tím  zase  pokrok  veliký,  poukázaje  na  důležitost 
vyzkoumáni  pravdy  a  budoucí  dějepisce  na  novou  dráhu  uveda.  Násle- 
dovali jej  také  nástupcové  jeho  se  střízlivostí  která  téměř  smyslu  neměla 
k  uvážení  velikých  událostí  a  v  pouhé  jen  nahotě  je  podávala,  takže 
v  kusém  namnoze  svém  objevení  nejen  půvabu  svého  pozbyly  ale  i 
důležitost  svou  teprv  potom  osvědčily,  když  schopnější  mysl  pozdějších 
badatelů  se  jich  co  sne&ených  pouze  látek  uchopila  a  v  pravé  světlo 
je  postavila.  —  Jest  se  především  diviti,  že  dějepiscům  tehdejším  ani 
nenapadlo  aby  se  ohlédli  po  právných  poměrech  na  kterýchž  státní 
život  a  historický  vývin  národa  vůčihledě  spoléhá,  kdežto  právnietví 
o  sobě  už  pozornost  znamenitých  osob  na  sebe  bylo  obrátilo.  Zmínili 
jsme  se  již  o  tom  kterak  v  XIII.  století  ujmotím  se  svobodnými  obcí  měst- 
ských, výsadami  královskými  hájených,  nová  zřízení  obecní  se  objevila, 
při  kterých  ovšem  něpiecký  vliv  nápadně  v  popředí  vystoupil.  PÍBcan- 
nosti  z  toho  času  ovšem  rozmanité  zprávy  nám  podávají  o  tom  jaká 
občanská  práva  tenkráte  v  platnosti  byla,  a  však  důležitá  etáska, 
která  část  práv  těchto  původně  na  české  půdé  vyrostla  a  která  odjinud 
k  nám  přinesena  byla,  není  potud  dostatečně  vyjasněna.  Neminime 
zde  celé  sbírky  zákonů  a  práv  o  kterýchž  povědomo  odkud  a  kterak 
se  k  nám  dostaly,  ale  částečná  od  nich  odchýlení  jež  se  ta  a  tam 
předsevzíti  musfla  k  vůli  starým  spůsobům  českým.  Tutby  ovš^n  za- 
potřebí bylo  aby  se  všickni  jednotliví  Článkové  známých  nám  sbírek 
německých  porovnávali  nejen  se  spraeováním  českým  ale  i  s  nálezy 
učiněnými  čímž  by  se  objevilo  jak  dalece  se  soudcové  přidriavaK 
výroků  zákonů  cizích  a  kde  se  k  domácímu  slovu  přichylovaii.  Staré 
právní  písemnosti  toliko  zlomkovitá  poznání  o  tom  připouští,  takže  co 
do  písemnictví  českého,  se  vůbec  v  zákonech  a  v  právných  i  soudných 
poměrech  dosti  smutný  stav  národností  české  jeví.  Práva  municipální 
německá,  původně  dílem  latinsky  dílem  německy  sepsána,  dosti  záhy  se 
dočkala  českých  překladatelů.  Nevedly  tyto  sbírky,  nejvíc  na  trestní 
zákony  se  táhnoucí,  k  důkladnému  napravení  zlého  a  k  odstavmění 
nepořádku.  Značnjí  se  duchem  nejistoty  a  bázlivosti  abysturavedlností 
za  dost  učiněno  bylo,  a  objevuji  jak  nedospělé  tenkráte  bylo  poznání 
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právných  pom^  občanských.  Sevřela  kasaistika  nedala  vzniknouti 
základné  jakés  vSeobecné  myšlénce  z  kteréž  by  byly  zákony  tyto 
vyplývaly.  Výcháiely  spiSe  z  různého  pojíipáiu  pádů  jednotlivých, 
namnoze  i  z  pouhých  předsudků  jakýmiž  se  do  jednání  lidských  nazí- 
ralo. Tresty  sorové  namnoze  hrozné  a  surovou  nelidskostí  urážející  a 
jako  předpojaté  na  odstrašení  vyměřené.  Zdát  se  někdy,  jakoby  soudné 
řízeni  tehdejái  se  bylo  zakládalo  na  heslo:  „Neminem  praesumere  bonům 
nisi  probetur  contrarium.^  Největ&i  nevyvinulost  se  ale  jeví  u  poji- 
máni  finančných  poměrů,  u  ustanovení  a  rozděleni  poplatkfi.  Za  to 
nejhojněji  se  potkáváme  s  nařízeními  policejnými  z  nichž  ale  též  aa 
mnoze  ouzkostK^  nedospělost  na  bíleidní  vystopuje,  jako  k.  př.  v  naří- 
zeních proti  přq>ychu  v  oděvu  kde  se  měštenům  zakaciýe  víee  dvou 
kabátů  míti!  —  ZvMStě  zajímavý  nám  jest  staroměstský  statut,  tak 
zvaná  práva  kanšeUká,  za  Jana,  Karla  a  Váeslava,  ježto  obsal|ují 
práva  i  povinnosti  konšelův  i  v  radě  městské  i  při  soudě.  Ustanoveno 
tu  nefprvéy  ie  vědUeý  honéd  má  poduíen  býH  purgmiětray  dále  pak 
přísně  zakázáno  jest  stranniotvi.  Poruéuje  se  způsobnost  a  aur  při 
shromážděních,  a  nápadný  se  ómí  rozdíl  mezi  bohatými  a  chudými, 
mezi  kupci  a  řemeslnikyi  Jeví  se  tu  však  spolu  též  že  ve  XIV.  sto- 
letí valné  utrpěl  převažigíeí  vplyv  některých  zvláště  vyvýšených  rodin, 
neboC  se  v  řadě  konšelův  a  radních  už  hojné  vyskytují  i  řemeslníkové 
jilto  národnknu  a  dem<^rotickému  živlu  valné  posily  dodávati  proti 
měšCanské  aristokracii  bohatých  obchodníků.  —  OUedem  na  chudinu 
Pražskou  nás  tu  zajímá  podotknuti  tak  zvaných  Beguinek  číM  fieghinek. 
Byl  to  spolek  vdov  a  panen  zaměstnávajieídi  se  opatrováním  chudých 
a  nemocných.  Jednota  tato,  spůsobená  1.  1180  knězem  Lambeitem 
z  Begue  v  Lutiehu,  v  XUI.  století  po  Evropě  se  rozšířila.  V  Praze 
měl  spolek  tento  někoKk  domů  mezi  nimiž  i  tak  zvaný  Templ.  —  Mezi 
různými  nařízeními  a  částeénými  výpisky  zvláštní  pozornost  na  se  obraci 
artikule  králem  Janem  L  1310  městu  povolené  kdež  Najprvnéjái  kus 
jest  tentOy  íe  íáďfíý  Némse  kterýidy  cUky  neuměl,  nemá  purgmish'mn 
býti.  —  Ustanovení  a  výsad  v  XIV.  století  městnm  Pražským  vyda- 
ných se  nalézá  dosti  hojný  počet  v  překladech  českých  z  jejidižto 
zevrubného  probráni  a  kritického  osvětleni  by  se  docíliti  dal  podstatný 
náhled  do  tehdejšího  stavu  řemeslnictvi  českého.  Ohledem  na  řemesla 
mnoho  ustanoveni  stoji  zvláště  z  časů  Karlových.  Nalézají  se  i  zřízeni 
dotýka^ci  se  nádenníkův  kteří  z  peněz  na  den  dělají.  Od  r.  1378 
nalézá  se  původm'  česká  fisthm  ježto  obsahuje:  Práva  Rychnovských 
sottkenniků.  SKbují  tu  soukenniei  Činiti  i  tkáti  sukno  Čisté,  kdo  by 
jinače  učinil  propadne  trestu  20  grošů.  Cožby  nevěry  nalezeno  bylo 
na  sukně  v  ohni  spáleno  má  býti,  a  kdoby  učinil  postav  krátký-  neb 
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na  niti  řídký  platí  triesta  pět  groSu.  Též  i  na  veřejoý  život  hledéoo, 
na  povinnosti  téměř  občanské,  k.  př.  kdožby  nebyl  n  všeobecné  radě 
když  bude  povolán  {uropadne  trestá  a  t.  d.  —  Jakjoi  Pražská  takž  i 
jiných  mést  českých  a  moravských  práva  se  tenkráte  sbírati  a  překlá- 
dati počala,  k.  př.  Litoměřická,  Litomyňlská  a  j.  ježto  ovSem  toliko 
formou  neváak  obsahem  se  liší  od  munieípalného  práva  mésta  Brna. 
I  ohledem  na  vinařství  vydal  Karel  r.  1358  majeHát  na  vysazení  vinic. 
Z  sbírek  takových  a  z  hojnýoh  překladův  práv  cizícht  jako  Magdebur- 
ského, Sadckcďio  (Sachsenspiegel)  a  ti^  zvaného  Scbwabenspjkegel 
vysvítá  rach  jaký  v  domáháni  se  bezpečných  piáv  tenkráte  v  Čechách 
se  byl  probudil  ač  bez  výsledku  k  jakémus  sjednocení  vedoucího. 
Neméně  se  jeví  meh  tento  v  zapisováni  nálezii  sněmovních  a  soudních 
jež  se  v  deskách  zemských  a  dvorských  uďiovaly.  Zápisy  české  ov5em 
teprv  ku  konci  XIV.  století  se  vyskytují.  Takž  v  knize  půhonů  a 
nálezu  soudu  manského  K^roměřtžekého  .teprv  r.  1398  půhony  české 
se  objevuji.  Zápisy  české  v  knize  manské  kostela  Olomouckého 
v  Kroměříži  počínaji  teprv  r.  1999.  Za  pravý  poklad  ohledem. na 
staroslovanské  pnáve,  národní  4ěje,  jazyk  a  obyč^e  poyaztýí  se  knihjf 
půhomiř  a  náUsA  soudu  Olómouckéko  a  ,JBrnéft»skéliO ,  počiuajíd  od  r. 
140&,  a  zavírající  v  sobě  ttlnožství  jmen  osofaiieh  ib  aiistnicht  zvláitě 
hradů,  tvrzí  a  dvorů  zaělýoh/  čímž  znamenitou  jsou  pomůckou  k  histo- 
rické topojgrafii  movavské  a  ke  genealogu .  starých  mor&VI&kýcb  rodu 
pajiských."    (Sembera.) 

Oo  oboím  městským  rézné  zákonní  řízeni  muoioipalné  l^yio,  to 
celému  království,  spojeným  to  obcím  v  orgai^ioký  jeden  cdek,  byli 
měl  sjednocený  a  váeobecnou  platnost  mající  řád  aaemský.  Obce  ^ 
všady  drive  ůstrojně  a  zákonitě  uspořádaly  nežli  zeffliě,  což  «žái  jicli 
•obor  a  vubeo  přirozenost  věci  sama  a  sebou  již  pnnááela.  Nutné  ^ 
sbližování  osob  a  rodin  příli&  často  a  snadno  uvádělo  ku  přestoupeni 
oprávnění  svých  a  k  ru&ení  osobných  práv  cizích.  Za  časů  patriarehál*- 
ných  působila  toliko  rodina  a  příbuzenstvo  jeden  celek.  Některá 
podotknutí  starých  kromkářa  že  pravěcí  Čechové  měli  vjecko  společné, 
poukazuji  na  to  že  pověst  o  bývalém  kominuniatickém  í^u  praoitců 
nadidi  se  dlouho  udržela  jenžb  poznám'  >  se  vytratib  k  bližíímu  jeho 
naznačení.  Obmezoval  se  tento  kommuniamus  toliko  oa  rodinu,  ježto  za 
jeden  celek  se  považujíc  nedílného  společného  měla  jmiěnís  kde  viickoi 
členové  rodiny  toliko  požitky  brali  z  obecného  jim  statku.  Ač  tedy 
statek  se  nedělil,  dělily  se  předce  požitky  dle  poměrův  statku  a  rodiny, 
a  diiy  byly  nestejné  jakž  právě  osob  v  rodině,  přibývalo.  Vykročení 
ze  systému  takového  nejblíže  k  socialismu  vedlo,  kde  se  dSy  požitku 
c  nedilnébo  jméai  podle  práce  vydávají   kterouž  se  společné  jméui 
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ndržiije  a  rozmnoSnje.  K  tomn  vfiak  nedoálo,  jelikož  zásada  individa* 
alismu  s  pr&vem  německým  do  cech  vplynolá  zde  se  ajmula  a  ve&ke- 
rým  právním  poměrám  nové  základy  položila.  Vyvstává  zde  otázka, 
zdAli  i  ř»eni  zemské,  spojených  to  rodin  jednoho  kmene  a  spojených 
kmenů  pod  jedním  hlavním  knězem  za  nejdávnějších  ěajsn  též  podle 
jistých,  ustanovených  a  váeobecně  platících  záisad  se  zpravovalo  a  jak 
dalece  sp&sob  této  zprávy  vplynulými  cizmii  živly  ojtrpěl.  První  zákony 
zajisté  se  obmezovaly  toKkó  na  ndržení  řádn  patriarchálního  a  odvo- 
lávaly se  na  starodávné  za  pravdu  pnjmuté  s^ůsoby.  Občanského 
"^ráva  v  nynějiím  smystn  nebylo,  jelikož  nestálo  takových  obci  a  občaaq, 
a  i  zemské  právo  povstati  mohlo  teprv  provedením  ceatraliaací  v  zemi. 
Jiná  jest  ovšem  otázka  jestli  skutečně  také  povstalo  a  jestli  řízeni  fea>- 
dální  vzniká  jeho  nepřekáželo.  Právníkové  XiV.  vékn  i  pozdéjáí  se 
siee  na  staré  spusoby  české  namnoze  odvolávají,  ne  váak  na  kniha 
zákonů  zemských  která  by  byla  kdy  všeobecné  platnosti  došla  a  zákon- 
nou platnost  požívala.  Ondfej  z  Dnbé  přímo  se  o  tom  projevuje,  že 
pánové  češti  práv  svých  neznají  a  proti  starým  ustanovením,  nespra- 
vedlností se  dopouští,  každý  po  své  vůli  a  mysli^  z  Čehož  vysvítá  že 
nebylo  sepsaného  všeobecnou-  platnost  niajícího<  zákonníku.  Teprv  císař 
Karel  se  vynasnažit  zákony  tidcové  do  země  uvésti  ,Jimižby  království 
•české  napotoi^  říditi  se  mělo.^^  Avšak  vydaná  jím  MajestcM  Ccnvliua 
nedostíila  svohení  českých  stavů  a  považovati  ji  jest  toliko  za  památkn 
literární.  Mezi  příčiny  pro  kteréž  stavové  čeští  se  zákonům  těmto 
podrobiti  nechtěli  klade  se  i  ta  že  ne  jeden  ku$  i  dobrým  obycísfúm 
právním  zdkubau  hřoM.  Má  se  také  za  to  že  Karel  zákony  tyto  už 
za  živobytí  otce  svého  spisovati  počal  a  že  větší  díl  jich  nejen  z  mysli 
ale  i  z  péra  jeho  pošel,  jelikož  známo  že  panovník  tento  rád  spisová*- 
telstvíra  se  obíral.  (Palacký  Archiv  I.)  Originál  latinský  ^  r.  1355 
zhořel  a  dostaly  se  nám  toliko  přepisy.  Českých  překladů  máme  čtvero, 
jeden  doslovný  až  po  mbriku  123  sahající,  jeden  necelý,  a  dva  zkrá- 
cené pouhé  výtahy. 

Jiná  památka  právnické  literatury  české  v  XIVv  století  jest 
Kniha  starého  pána  z  Rosenberka,  kteréžto  na  dvacet  rukopisů  potud 
známo.  Kniha  tato  náležela  pánu  z  Rosenberka,  nepochybně  Petru, 
nejvyššímu  'komorníkovi  krábvství  českého  1.  1312—1346,  f  1348,  od 
něhpž  název  bvíq  odvádí.  Nejstarší  a  nejúplnější  rukopis  pochází  od 
r.  1360  a  byl  spňsoben  ku  potřebě  úředníkův  a  desk  zemských.  Ač 
kraha  tato  neobsahuje  práva  zákonnou  platnost  mající  nébrž  soukromná 
pouze  pravidla  kterak  při  soudech  zemských  pokračovati  jest  ku  pro* 
vedení  záležitosti  soudných,  předce  „veledůležitou  jest  pomůckou  ku 
poméaá  staročeských  obyčejův  soudních  i  staročeského  jazyka  pváv^ 
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V  

ničkého.*^  (Šemb.)  Běh  a'  spůsob  řizeDÍ  při  zem&kém  soHdo  {eskéiii 
úplně  ta  popsán  v  19  paragrafech. 

Taktéž  i  jiný  spis  ze  XIV.  století:  Řitd  práva  zemMho  obje- 
vuje zevrubně  spůsob  jakým  tehdáž  pře  obecpé  i  hrdelni  b  nejvyjSáibo 
sondu  zemského  vedeny  bývaly.  Sepsán  byl  původně  latině »  mezi  L 
1348-*1358.  Překlad  český  pochází  z  let  pozdějáich.  Knihu  tuto 
jako  onu  starého  pána  z  Bosenberka  považovati  jest  toliko  za  dílo 
sonkromného  spisovatele,  zákonné  |dataosti  neměvfií.  Jinak  spis  tento 
též  k  nejdůležitějším  památkám  středověkého  píaemniotvi  vůbec  náleii, 
jelikož  nejen  obyčeje  soudní  líčí  ale  i  o  mnohých  zásadách  právních 
poučuje  kterých  tenkráte  u  zemského  soudu  se  Šetřilo.  Činí  se  tam 
zmínka  o  zmiených  už,  ač  nedávno,  soudech  božích,  železu  a  vodě» 
jež  až  do  roku  1348  v  obyčeji  byly. 

Nejdůležitější  snad  památka  staročeského  právnictví  jest  Otidf^e 
z  Dube:  VýJdad  na  právo  země  éeaké.  Spis  tento  původně  česky 
sepsán  jest  okolo  r.  1400.  Spisovatel  tu  dle  zkuíenosti  a  ssw^kla$íi 
dávné  líčí  spůsob  vedeni  práva  při  soudu  zeniském. . .  Jelikož  Ondřcjj 
z  Dube  sám  úřad  nejvySSího  sudího  v  království  českém  zastánral,  lze 
jest  se  domnívati  že  spis  jeho  nejvémějSi  pravdivosti  popisu  se  znar 
čuje.  Rozdělen  jest  výklad  na  123  článků  z  nichž  ale  toliko  82  od 
samého  Ondřeje  poeházi,  ostatni  od  kohos  pozd^Sího  přidělány  jsou. 
Kniha  tato  zavírá  v  sobě  Připiš  hráli  Vácslúvoni  IV.  jehožto  zajíma- 
vost se  rovná  důležitosti  samého  spisu.  Mluvíc  popifiem  tímto  muŽ 
hcHrlící  pro  spravedlnost  a  nejen  zknSený  poměrů  právnid^ých  české  své 
vlasti,  ale  i  na  vySSi  směry  spravodlivého  !zákonodái!stvi  hledící.  K  Tvé 
tti  ' —  praví  ku  králi  —  a  k  tvámu  i  věis  z^mé  České  pocestnému  ^  i 
k  obecnému  dobrému,  psal,  sem  pamít  svú,  již  sem  ot  svých  předkóv 
i  ot  mnohých  starýoh  pánóv,  ješto  sá  zemí  České  práva  milovali, 
slýchal,  a  sám,  jsa  mnoho  let  v  úřade  sudieho  najvyěíieho,  za  otce 
Tvého  i  za  Tebe^  sé  naučil,  vedl  a  dr£al  věrné ^  i  s  svými  tovařiěi 
věrnými,  i  s  jinými  toho  času  áředlníky}  najviece  proio^  áhy  ta  dna 
pamět  a  zemáky  řád  se  mnu  starým  člověkem  neminula.  Nebo  mním, 
íe  jest  TnfUo  pánáv  českých,  by  ponměli,  co  sú  jich  otcO(vé  méli  za 
právo;  a  mpomniece  ani  vědúce,  i  vedu  kaídý  ksvé  voli  své  mydi 
i  zámysly  v  tiech  iUradiech,  nemtlostipí.  groše  dobývajíce,  misna  staré 
ustanovenie.  A  skrze  to  koruna  Česká  na  sluibě  rytieráv  a  panoU 
najviece,  Ty  na  svém  panství ^  obět  duchovních  i  světákých  na  oii  i 
na  zbošíf  chudi  i  sirotci  na  svém  dědictví  obmeěkáni  a  právo  Ceske 
na  svém  řádu  rušeni  jsiL  A  na  koho  křik  obecný  ^neí.^na  ,Těf  na 
koho  k  bohu  žaloba  ne£  na  Těl  o  kam  zlá  pcĚm/ft  ne£.  o  Tóbé  ?  Ty 
toho  móíei  lehce  odbýti ^  jedno  přýma  náucenie  uciniz  .svú  smuňtoet^ 
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komnU  vřady  dáš  anebo  daU,  a  přísahu  ot  nich  prijimášj  prikaZf  ať 
pravdu  bozšhú  vedu,  a  v  té  pravdé  i  k  té  pravdě  právo  staré  oby- 
éýné  vedúee,  bez  zámyslu  nových  práVy  ať  v  tom  groše  nehledají 
mimo  staré  ustanovenie ,  a  jeSté  v  tom  ustavenie  ai  rmlost  cinie ,  '  a 
stran  at  nedršie ,  hotovi  jsúce  každému  k  jeho  potřebé  vždycky ,  neb 
za  to  berii  a  jmajL  Také  kazy  at  o  svú  věc  sami  před  sé  nepohonie 
lidie:  také  jich  mlazši,  at  u  sebe  lidských  porucníkóv  nechovcgí, 
ježto  pře  vedu  a  tajné  s  nimi  rady  majL  Kaz  také,  tvýeh  vápadóv 
spravedlivých  ať  stí  pilni  podlé  práva:  kdes  jsi  aneb  kto  po  tobé 
práVy  ať  sé  jemu  nedlí;  kdes  práv /nejsi,  ale  pro  Toój  pokřik  ať  ihned 
konec  bude  povédien  Tvémuj  aby  na  práv^  dosti  jmiel.  Taký  okrik 
v  zeanském  sudé  ovšem  stavuj  skrze  své  Hředníky,  Neb  kdeS  úředník 
svého  pána  výmluva,  a  pánem  svým  sebe  nevyndúvá,  dobřeťjest;  net 
kdež  die  úředník:  „^nnú  to  nenief*  a  pán  mléí  —  dé  znamenie! 
Protož  žes  Ty  slúp  a  světlost  všie  spravedlnosti  a  pomsta  všech  dychy 
vystřiehaj  se  toho  milý!  skrze  své  vřady.  Všem  jsi  pánóm  pán, 
vSems  chyiTcóm  mudr,  všems  bezprávciem  osidlo,  všems  dobrým  mil, 
a  pravý  boiie  dar.  Pravi&in  také  aéby  Tvoji  úředníci  přiseínie  ot 
Tebe  přikázanie  méli,  a  vezmúcSy  i  snc(d  toho  tak  nevedli  y  jakozs 
Ty  rozkázal,  okHk  jmáš^  (jakož  i  dnes  jde,  o  který  neřád)  rozka- 
ži£  své  věrné  radě,  ať  to  ohledají  a  uvedu  z  horšieho  v  lepšie.  Pane 
milý!  cožť  píši  anebo  psáti  budu,  tohoť  sě  nelekám  mluviti  a  hlásiti 
před  každým  clovlkem ;  nebť  pro  jiné  toho  neučiním ,  než  pro  Tvú 
éest,  a  pro  obecné  České  země  dobré.  —  Ctyřieť  jsA  úředníci  ot 
Tebe  v  zemském  řádu  ustaveniy  k  Tvému  a  h  Voé  koruné  a  všie  obcé 
země  České  ku  pokoji  a  ku  pocestnému  zvoleni  a  jich  úřadové  nadáni, 
aby  v  tom,  což  jim  jest  poručeno y  Tobě  napřed  a  potom  chudému 
i  bohatému  pravdu  ciniliy  a  což  páni  otsúdie,  anth  což  sě  lidé  svolie 
dobrovolně,  toho  jim  paměť  poručena.  To  piši  v  knihy,  ježto  dovú 
deky,  skrze  své  písaře.  Ti  páni  ot  Tebe  úřady  majie  aneb  přijí- 
mají y  a  Tobě  přisahají  věrni  býti  i  všie  České  zemi;  ot  Tebe* cest 
mají  ď  zbožie,  ot  Tebe  a  ot  obce  groš  určený  beru  za  svú  práci. 
ÍW  z  nich  mají  býti  páni  urozeni:  purkrabie  Praískýy  komorník 
nejvyšší,  ale  čtvrtý,  písař  nejvyšší^  nemá  býti  pán  urozený,  ale  člověk 
obecný  dobře  zachovalý  a  k  tomu  v  tom  dobře  umě/ý.  A  což  z  těch 
který  má  brátiy  a  did  jich  moci,  dole  chci  psáti. 

Dále  pák  zevrubně  popisuje  jakou  moc  a  jaké  příjmy  každý  ze 
ftyr  t^ch  liředníkT]  má,  i  sposob  jejich  úřadováni  při  soudu  zemském, 
i  mista  která  zaujimaji,  takže  se  tím  popsánim  zřejmé  objevuje  jaký 
administrativný  pořádek  při  soudu  zemském  panoval.  NajvyšŠie  pur- 
krabie  Pražský,  neb  jeho  mlazšiy  má  moc  k  zlým  ve  všie  popravie 
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zemské  zemé  Geeké  sáhnutí^  a  zemany  viecky^  kteříž  eé  předen  při-- 
volají  aneb  otvolají,  a  naň  sé  svolé,  eúdití  i  jednotí,  a  pokoj  zartk- 
čití,  a  dále  ac  bude  třeba  na  pány  oteelatí,  ...    Co  hlava  a  ředitel 
sonda  éini  pokoj  k  slyšení  pravdy^  řečníky  místy  zdělí  íl  panské  kázanie^ 
coz  z  sudu  vyneSeno   bude,   činiti  má .  • .    Nejvyšší  komorník  mél 
místo  své  nejvýš  mezi  pány  na  soudě.    Ten  měl  králova  práva  s  prá- 
vem brániti,  svědky  do  kaple  přijímati  a  přísahy  poslouchati.   Ot  jeho 
starosty  k&inorníci  mají  prošeni  býti  na  piíhony  a  na  všecky  věcu 
—  Nejvyšší  sudí  má  miesto  podlé  kom/omíka  a  na  pány  pře  podává ; 
a  kterémuž  pánu  káže  vstáti  a  se  pány  sé  oé  tázati^  ten  $ná  podu- 
šenstvie  učiniti^    Jeho  ndazší  podlé  tiShoj  tovařiše^  opovidné,  památné 
svědky  do  káply  přijímá j  řečníky  vládne,  ••    Zvláště  zajímavé  jeví 
se  tn  postavení  nyvyššílio  písaře  zemského^  o  kterém  oi  pov^díno  že 
nemosil  býti  pán  urozený,  ale  člověk  obecný,  dobře  zachovalý  a  k  tomu 
v  tom  dobře  umělý.    Zemský  písař  měl  dva  písaře  pod  sebou,  totii 
písaře  k  větším  i  k  menším  dskám,  a  s  těmi  netná  miesta  pánóv  na 
sudé,  ne£  u  jich  noh  má  dsky  cístí,  kdy  I  pi*ávo  vezme;  před  pány 
sám  cti  dsky,  kdyí  jeho  písaři  věřiti  nechtie,    Á  proto  má  býti 
učený . . .    Dvakráte  tu  kladen  akcent  na  to  že  písař  zemský  má  býti 
člověk  v  tom  umělý  a  učený.    Souditi  jest  z  toho  že  takových  mimo- 
panských  ale  učených  osob  povždy  v  Čechách  bývalo  ježto  nejen  v  práv- 
nictvi  vůbec  ale    zvláště  v  domácích  soudných   spůsobech   se  znaly. 
Přenášely   se    spůsoby  tyto   pokolením   na  pokolení    pouhou    tradicí, 
nebyvše  nikdy  v  celosti  sepsány  a  v  pořádném  zákonníku  uvedeny, 
sice  by  se  Ondřej  z  Dube  o  takovéto  důležité  knize  zajisté  byl  zmínil 
Výklad  svůj  na  právo  zemské  České  počíná  hned  odvoláním  se   na 
stáří  práva  toho.    Právo  zemské  České  jest  dávno  nalezeno,  ještě  oi 
pohaňstvie,  a  najviece  ot  Přemysla  oráíe^  a  ot  těch  pánóv  ^  kteříž 
jsú  té  chvíle  byli.    A  toho  jest  jistý  důvod:    neb  mnoho  obycgáv 
pohanských  v  ném  jest  dríáno,  jako  očista  íelezem  horúcím^  aneb 
wvrženie  na  vodu,    A  ten  obyčej  stál  bez  přietríí  aído  ciesaře  Karta 
a  do  kn&e  arcibiskupa  Arnošta  prvého  Ptušského  .  •  •    Dále  objevuje 
že  práva  koruny  české  na  tré  se  dělí  totiž  na  sud  dvorskýy  na  právo 
duchovní  a  na  právo  zemské.    Právo  zemské  obzvláštně  tu  nazváno 
svobodné  jelikož  ižádný  clovék  počnúc  od  krále  a£  do  tkdcete  (pobě- 
hlíka)  nemohl  sé  toho  práva  vydrieti  neb  zaniknuti  pro  iSádnú  věc 
....  neb  ty  časy  dřevnie  nález  panský  moc  mel  proti  člověku  kaž- 
dému, a  byl  dríán;   a  ktoz  proti  práva  obycyi  otbijýí  neb  othánie 
právo^  kdokoli  to  učinily  toho  sú  páni  mstili  velmi  skutečně:   ale 
tyto  časy  mstie  jedno  řečí  a  skutci  jsú  mrtvi.    Dřevnie  časy,  ktoi 
před  ^adem  dovem  neb  řečí  zavinil  y  ihned  u  véli  sazen  byl: 
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a  kéoz  9VÚ  hraň  obnažily  ruka  jesrm  byln  uMa^  ktož  ranil  noft  daU- 
kem  udeřil  ^  hlava  jemu  na  prahu  kdež  právo  bylo  ihned  eiala.  A 
to  ten  dobrý  eieeař  Karel  eté  oaey  věrné  do  smrti  veál.  Proto  bylo 
právo  evobodné,  nebo  jeko  ruka  evobodnd  bránila;  ale  jiz  jest  robotná, 
neb  právo  vedúc^  náklady  éiniec,  pomoci  a  obrany  ot  práva  nemají; 
buď  toko  bohu  zel  a  dobrýín  lidem*  Tato  slova  stafého  álecKtice 
ehoraji  v  sobe  mnohá  poučeni.  Vysvitá  z  nich  že  vláda  v  Čechách 
ode  vždy  na  koostitnčných  spoléhala  základech  a  že  aristokracie  (eska 
hlavni  mocnost  ▼  zemi  držela,  přísným  se  ohrazujíc  soudem  proti  kaž^ 
démn.  Dále  pak,  že  právo  ženské  podivnou  logikou  evobodným  se 
nazývalo,  kdežto  hlavně  na  udrženi  panských  praerogativ  čelilo.  Právo 
toto  snadno  i  k  bezpráví  vésti  mohlo  kde  se  o  dotknuti  panských 
přednosti  jednalo,  nebot  nofviece  o  dédirm  svobodnu  každý  mohl  pH-^ 
praven  býti  právem  před  pány,  a  aa  jich  sudu  a  nálezu  doetijmieti^ 
tolik  jedno  vyjnvúce  svobodstvie  královo !  —  Vyjasňuje  se  tím  proč 
Majestaa  Cavolina  sněmem  se  zavrhla,  nejprv  zajisté  proto,  že  nesou* 
hlasovala  se  starým  tímto  řádem,  což  srovnáním  spůsobů  a  zákonu  ta 
i  tam  obsažených  zřejmé  vysvítá,  ač  i  uznati  dlužno  že  zákony  Ku^lem 
navržené  přímo  k  burokratickému  řízeni  vedly.  Podéze  pak  z  výkladu 
Ondřejova  vysvitá  i  to,  že  za  časů  spisováni  jeho,  spor  mezi  králem 
Vácslavem  a  panstvem  českým  už  byl  vyslovený  a  snad  demokratické 
zásady  k  nimž  nižší  &lechta  česká  se  kbnila  až  do  zemského  soudu 
zasahovaly,  čehož  Ondřej  tak  hořce  želí.  Ondřej  z  Dube  zdá  se  že 
byl  pro  neji»isnéjái  vedeni  práva  podle  starého  apůsobn  a  v  každém 
uvohiěni  už  bezpráví  a  anarchii  viděl.  Sestámav  při  starýcch  spnso-o 
becb  utužil  s$  v  znalosti  jich  a  mysl  jeho  s  nimi  téměř  srostla.  Každá 
Achylka  od  nich  mu  byla  protivná.  Protož  hořekuje  že  ja  mnozí 
práva  nschaviej  jinak  evá  voli  vedu.  Proč  to  t  jedno  £e  vina  pomsty 
nejma]  a  kdei  vina  lehce  eejde^  tui  ráda  vole  zHápamýe^  nad  nizby 
vidy  pomsta  mála  býti.  Odpovídá  pak  dále  na  otázku  kde.  práva 
hledati^  a  jelikož  podle  příčiny  mnohých  vin  mnolio  jest  žalob  jiných 
a  jiných  a  také  půhonové  ro^^ličm',  tedy  chci  ihnedy  počna  ot  svédcenie 
do  Saloby  a  ot  přísahy^  pořád  psáti^  podlé  mého  malého  smyslu,  ooi 
$em  o  tom  dyÁcU,  vídal  a  svú  ruku  peal:  a  prosím^  by  mi  bylo 
tolik  věřeno,  dokudz  naučenie  lepéieho  nebude.  A  takž  i  učinil,  popi* 
saje  starý  řád  soudný  dosti  zevrubné  a  jasnými  vše  osvětluje  příklady, 
bezpochyby  ze  cdLuteČností  vzatými  jakýchž  mu  zprávné  formuláře  ve 
di&ách  zemských  chované  dosti  poskytovaly.  —  Pro  to  pro  všecko  na, 
nékterýdi  mistedi  se  nesrovnává  se  dřevným  právem,  a  zdá  se  že 
v  starém  juristovi  se  poněkud  srdce  oz\^lo  a  ona  spravedlnost  která 
nade  vším  právem  stoji*    Takž  k.  př.  kdež  vykládá  o  sirotku  řád^ 


—   9vO  — 

kdež  také  uveden  béh  sonda  o  podavenie:  Žalujů4i  ona  na  wího 
nděilníkaj  má  jemu  hlavu  stieiú  PaJdi  otec  íaluje  pro  ďcert^  tehda 
obéma  Umu  eetnij  když  ona  ee  eemi^  íe  jest  to  učinil  s  jejie  volL 
Ale  to  jest  staré  prdvoj  mohu  páni  ze  spolka  jinak  nalézti  Zvláilé 
zajímavý  jest  Článeček  jednající  o  uméhie  v  žalobách :  V  tich  ve  vSech 
žalobách  nenie  jiného  uménie,  než  kdež  jeat  třeba  k  řečníku  ee  utéci^ 
teni  evu  mzdu  vezma,  žalobu  etvoříy  vždy  viece  lži  než  pravdy;  a  to 
jeet  jieté  z  obyčeje  pohanského^  kdež  jeú  práva  nalezená  k  libostij 
ale  ne  ku  pravdě^  a  tak  i  duee  trají  (trvfyi)  do  prameny  panské- 
Jakou  vážnost  ale  za  všech  časů  panšti  nálezové  mélU  o  tom  dosti  jaané 
zde  Svědectví:  Panský  nález  za  starých  pánóv  vdmi  držán  byl:  a 
prvéby  se  musih  mnoho  zlého  státi^  než  tOj  což  páni  jsá  nalezli^  by 
před  se  neslo.  A  také  panský  nález  (ok  mocný  bylf  že  ot  nĚho  žádný 
se  otoólaU  nemohly  ani  kdy  komu  dopuštěno.  Krom£  slýchal  sem^ 
že  o  ésat  sú  se  nékteri,  jako  pan  Mikeš  z  Potensteina,  za  desaře 
Karla,  na  Říšské  volence  se  otvolal;  ale  snad  jest  bylo  proto,  že  jest 
jemu  eiesar  a  páni  přáli.  Ale  to  právo  této  zemé  nikdy  nebylo,  by 
9  která  věc  který  zeménin  mohl  panského  nálezci  zniknúti.  Protož  i 
dnes  mélby  jich  nález  pevné  držán  býti  • . . «  Jací  ale  ti  nálezové  byli 
toho  se  domysliti  lze  jest  uvážením,  jaké  předsudky  tenkráte  panovaly 
a  kterak  se  méné  dle  rozumných  zásad  lidskosti  a  spravedlnosti  než 
po  starém  zvyku  soudilo.  ^jAbych  řekl  pravý  nález  —  dí  Ondřej 
z  Dnbé  —  toho  vždy  svědkem  býti  nesméji;  neb  mnoho  jest  rot  při- 
rozenýchj  ježto  jsá  na  se  laskaví^  a  jeden  druhému  pravdy  unnenéné 
pomoha  snažnš.  Protož  nenie  snadno  o  tak  vslikú  ustanovenúy  ůby- 
cena  a  přirozená  pravdu  co  jistého  a  konečného  psáti .  •  •  • 

Nesnadno  bylo  spravedlnosti  ve  viem  zadost  učiniti »  kdežto  i 
ponětí  o  ni  bylo  tak  nejisté  a  právnictví  vůbec  nižádného  filosofického 
xákladu  nemélo.  Nemímme  zde  filosofickou  nějakou  soustavu  na  kteréž 
by  právnické  názory  byly  snad  spoléhati  měly,  ale  míníme  ono  poznáni 
kteréž  duchu  pomáhá  u  nahlédáui  do  poměrů  liddLých  a  k  pravému 
jich  uvážení  a  posouzení  vede.  Spravedlivá  soudnost  snad  ze  vžech 
vlastností  povahy  lidské  nejvíce  se  odvolává  na  onu  důslednost  myfilén- 
kovou,  která  osoby  od  věcí  odloučiti,  každý  výsledek  z  příčin  pravých 
vjrvozovati  a  přede  vším  na  úmysl  skutky  předcházející  a  na  pohnutky 
k  skutkům  vedoucí  hleděti  se  naučila.  Hlavním  k  tomu  náyodem 
ováem  jest  vycvičováni  se  v  mýdlem'  vůbec  a  poznání  všeobecná,  jejichž 
upotřebení  na  jednotné  případnosti  pak  samo  sebou  se  podá.  Spra- 
vedlnost především  se  zakládá  na  rovnost  před  zákony.  Nebyla  však 
vůle  lidská  na  uznáni  takovéto  rovnosti  ^Ště  dospěla,  a  theorie  práv^ 
nictví  se  nmsila  tím  méně  vyvinutou  objeviti,  čím  více  na  nepřiprave- 
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ném  minini  jednotlivců  a  tím  méně  na  pnpraviýicí  podstatný  řád  my* 
Sénkový  se  zakládala.  Sposob  myňlem  yůbec  ale  byl  jeitě  jako 
T  kolébce,  nelze  bylo  tedy  zásady  zdravé  soudností  požadovati  kde  se 
záUadův  jejich  nedostávalo. 

Filosofie  vůbec,  myslověda,  přírodověda  a  vSecky  ony  vědomosti 
jež  k  zdravému  mySleni  vedou  a  dticha  od  předsudkův  odpoutávajíi 
ipěly  jeStě  ve  vínkách  v  kteréž  je  duchaprázdná  skolastíka  byla  pocfao* 
vala.  Tak  jakož  pravda  jest  že  nauky  všecky  se  vzájemné  podpomji, 
kteroužto  vzájemnosti  teprv  pravý  literami  život  v  národě  se  ujmouti 
může,  takž  i  jisté  jest  že  filosofie  vSem  ostatním  naukám  pravého 
základu  a  směru  dodává.  Nepochopovala  vžak  filosofie  tenkráte  jeitě 
svou  pravou  úlohu  a  téměř  sama  sobě  odcizena  se  jevila.  V  nevy- 
vinnlosti  a  uedospělosti  své  nemohla  přispívati  k  vývinu  nauk  ostatnídi, 
nemohla  se  vůdkyní  státi  jsouc  sama  ještě  vedena.  V  proniknuti  látek 
ispočivá  úhlavní  síla  filosofie.  Av8ak  tenkráte  na  pouhých  formách 
přestaaouc,  se  jefitě  ani  k  látkám  neprohrála.  Nepronikla  nikde  látku 
historickou,  protož  historie  s  pouhým  toliko  shmovámm  látek  se  uspo*- 
kojila,  a  taktéž  i  přírodověda,  nacházející  se  tehdáž  v  počáteéném 
takměř  boji  se  svými  váeobsáhlými  látkami.  Chceme*li  zvěděti  s  jakým 
úspěchem  se  věda  tenkráte  na  české  půdě  a  v  oboru  českého  jazyka 
potkafai,  nutno  nám  pohlédnouti  na  vznik  její  tehdejší  vůbec  a  na  cesty 
kterými  se  k  nám  dostala. 

čtrnáctému  a  patnáctému  století  se  přičítá  zásluha  o  obnovení 
nauk  v  Evropě;  bylo  tedy  čtrnácté  století  zvláště  dobou  přípravnou, 
a  to  u  nás,  ohledem  iťa  vývin  historický,  sociálny  a  literárný,  jistě 
více  nežli  snad  kdekoliv  jinde.  Objevilat  se  tenkráte  zvláStě  v  Itálii 
a  Francii  živějSi  nad  jiné  snaha  všech  světlejších  hlav  o  rozšíření  mezí 
jež  pověra,  skolastíka  a  hierarchie  poznáním  lidským  kladly*  Co  první 
podstatný  krok  k  tomu  se  osvědčilo  horlivé  zasazování  se  o  to,  aby 
staré  zbytky  klassické  literatury,  pokud  v  Řeckém  císařství  a  v  Itálii 
se  udržely,  i  dále  na  západ  a  na  sever  se  dostaly.  Tím  se  ovšem 
otevřely  skoumavému  duchu  nové  dráhy  rozmýšlení.  Jiný,  svěžejší 
vzduch  vyvíval  z  drahných  památek  klassických,  než  onen  byl  jehož 
působením  celý  středověk  chřadnul.  Ano,  i  sám  Aristoteles  v  novém 
a  jiném  světle  se  objevovati  počal  než  v  jaké  jej  chytráoká  sice  ale 
nedouéená  skolastíka  byla  postavila.  ProdCovámm  klassicísmu  tratila 
skolastíka  půdy.  Jižjiž  se  uznávati  počalo  že  ona  není  jedinou  cestou 
k  vyšším  poznáním.  PojednávaliC  i  klassikové  o  podobných  věceeh, 
ba  namnoze  o  těchtéž  předmětech  s  kterými  skolastíka  se  neplodně 
hmoidila,  ale  spůsobem  jasným,  zdravému  rozumu  přístupným  a  zaživ* 
ným.    Ba  nalézala  i  obrazivost  příjemné  tu  potravy,  kdežto  skolastíka 
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svými  jalovými  výstřednostmi  ji  mmtvovala.  OvSem  toato  doboa  jen 
(»rvni  pokrok  k  lep&íma  byl  ajindn  a  teprv  základy  položeny  k  převra- 
tům jež  napotom  v  literatoře  a  v  živote  evropském  se  objevily.  Nové 
zrozeni  nebylo  hned  i  novým  výkvétem  a  plozením.  Skolastíka  zánik- 
nontí  mosila  nejprv  svou  nepraktidnosti.  Vzrůstáním  měst  počal  se  i 
promysl,  obchod  a  nmém'  vfieho  dmhn  pohybovati.  Rozmnoženým  takto 
zájmům  odpovídab  skonmám  přírody,  nanky  lékařské,  počtářské  a  jiné 
yíoe,  jež  k  společenskéma  života  se  t&haon.  Ujimatí  se  podal  nový 
drah  stadii  mimo  ona  kterýmiž  Školy  a  knéži  se  obírali.  Že  stadia 
tato  nehned  se  odpoatati  mohla  ode  vSech  pověr,  že  nastalá  nová 
skoománi  nejprv  na  stanoviskách  hierarchii  vykázaných  se  konala,  toho 
vinoa  byl  nadvládající  dach  časa.  Ale  vůéihledě  se  ta  a  tam  oi 
*  překroěovaly  meze  a  počaly  se  nové  cesty  k  neodvisléma  pokroka 
vyhledávati.  Počátkové  k  toma  nčiněny  na  SCastné  půdě  Italské.  Vyfiii 
indastrie,  rozsáhlejší  obchodní  podniknntí  námořských  měst  k  tonia  vedla. 
Obchod  Italský  se  rozfiiřoval  po  celé  střední  Evropě,  Francii,  Nizozemska 
a  Anglii.  Značovala  se  tedy  Itálie  i  vySŠi  literární  kaltaroa,  a  byla 
by  vzdělanost  tato  až  tenkráte  blíže  k  osvětě  bjla  přilnala,  kdyby 
železná  roka  hierarchie  ji  nebyla  moci  atiskovala.  Nové  tyto  sihěry 
nevycházely  ze  ěkol  ale  byly  poznenáhla  do  nich  vneseny.  Školy  nepě- 
stovaly klassickoa  literataru,  ale  očend  Skohu  ji  obejití  nemohli  a  téměř 
naceni  byli  se  podávati  všeobecnéma  nicha.  Zakládáním  bibliothek 
se  rozšiřovalo  oblíbení  v  čtení  starých  klassikův.  Každým  nalezeným 
starořímským  neb  řeckým  rakopisem  přibývalo  ctitelů  a  čtenářů.  Staré 
Římské  príLvo  se  počalo  nejen  stadovati  ale  i  ajimati  a  zákonodárců. 
Konečně  se*  ohled  bráti  počal  i  na  nejbližší,  občanským  živnostem 
nejpotřebnější  věci,  na  podstatnější  poznání  přírody.  I  těchto  lze 
bylo  nabyti  čtením  a  stadováním  starých  klassiků,  Fysikalní  spisy 
Aristotelovy  ovSem  až  byly  známy,  nevSak  v  původní  své  povaze  nýbrž 
dle  překladů  latinských  namnoze  vadných,  místy  docela  nesmyslných 
Nevysledovalo  tedy  úspěchů  z  této  známností,  leda  že  řady  zapletených 
komentářů  o  Aristotelovi  se  sepsaly,  a  že  skolastická  dialektická  spisů 
jeho  pooživala  ka  jalovému  se  cvičení  ve  filosofických  a  theologických 
pletídiách.  NemoUot  také  jinače  býti  pokad  i  světské  osoby  se  ne- 
ačastíkovaly  takových  stadií,  a  pokud  se  vůbec  od  mechanického  poaze 
pěstováni  naok  nenstoapilo.  AvSak  blížili  se  až  časové  {urocitnatí  k  čemuž 
nastalé  spory  mezi  hierarchií  a  mocnostmi  světskými  nejvíce  pK^pély. 
Každým  vystoupením  jedné  strany  proti  druhé  získala  poznáni,  a  Sířilo 
se  vědomí  dacha  lidského  a  mySlénka  svobody  ta  politické  tam  duchovné 
se  zmáhala.  Jestliže  církev  se  ozvala  proti  utiskování  lidu  jež  světské 
vlády  právě  systematicky  provozovaly,  feudální  ústavou  v  tom  podporo- 
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viny  jfiOQce,  jestli  proti  přepychu  samovl&dcň  a  zhýralostí  panstva 
vystapovaia,  podporovala  tím  svoboda  politickou  a  národní,  na  základS 
provolávané  rovnoprávnosti  všech  národa  a  národnosti  před  Bohem  a 
církvi*  Kde  pak  zase  mocnosti  světské  proti  nadvládě  hierarchické  se 
opntdy  poaživajice  k  tomu  práporu  osvěty  duchovní,  církví  utiskované, 
tu  se  přímo  hradbami  potřásati  počalo  jimiž  ultramontané  svobodný 
vývin  ducha  obmezovali,  vySáím  poznáním  nepřejíce  a  pěstovateldm 
vědy  v  cestě  stojíce.  Takž  ze  sporu  dědičných  jejich  nepřátel,  hierar- 
chie a  feudalismu,  vyplývaly  osvětě  mnohé  výhody  jakýchž  dříve  neby- 
lOy  pokud  světská  a  UerarcÚcká  mocnost  jako  železně  klády  na  blaho* 
byt  a  dueh  národův  naléhaly  a  spojenými  silami  světlo  i  blahobyt 
lidský  dusily. 

První  stopy  pokroku  na  pudě  vědy  a  literatury  vSeobecné  ovSem 
jen  slabými  a  nejistými  nástiny  se  znaéovaly.  Jelikož  ale  proces  kul- 
tury nikoliv  dny  a  léty  nýbrž  staletími  se  vyplňuje  a  první  své  zárodky 
namnoie  od  nepatrných  zjevů  ducha  odvozuje,  byli  počátkové  tito  dosti 
důležití  a  pozornosti  hodní.  Zmínili  jsme  se  už  o  tom  kterak  v  Itálii 
zvIáSté  Petrarka  a  Bocaccio  o  oživení  klassické  literatury  latinské 
a  řecké  veliké  si  vydobyli  zásluhy,  nejprv  vyhledáváním  starých  ruko- 
pisů. Spisů  Cicerových  byla  tenkráte  jen  malá  toliko  částka  objevena. 
Po  některých  posud  nenalezených"  se  Petrarka  mamě  pídil.  PohřeSenou  nyní 
rozpravu  Ih  gloria  naěel  sice  ide  půjčil  ji  gramatikovi  CovenoUom 
v  Avinioně,  který  v  nouzi  postaven  ji  zastavil,  a  takž  jediný  snad 
exemplář  spisu  tohoto  se  zase  ztratil.  Knihy  de  legibus  nabyl  v  poru- 
ieném  a  docela  nesprávném  přepisu.  Taktéž  Quintilianův  spis:  De 
butituHonibua  ůratůriis.  Liviovy  historie  Římské  dopídil  se  toliko 
první,  třetí  a  čtvrté  dekády.  Varrovy  lihri  rerum  divinarum  et 
hwmanarwn  měl  už  co  jinoch  v  ruce  ale  nelze  mu  bylo  se  jich  později 
dotázati.  Za  to  ale  znal  skoro  celého  Seneku  a  Yirgila.  Výtěžky 
tyto  byly  ač  skrovné  porovnáním  s  rozsáhlou  literaturou  starořímskou, 
přece  dosti  paAmé  ohledem  na  zatemnělý  věk  Petrarkův.  Bocacdo 
zase  sbíiánim  řeckých  rukopisů  neméně  působil,  uloživ  výsledky  svých 
klassických  stadii  ve  spisu  de  genealogia  deorum,  kterýmž  mnoho  při- 
spěl ku  osvětleni  staré  mythologie,  použiv  k  tomu  hlavně  rozpravy 
Pavla  z  Pemgie.  Za  příkladem  těchto  mužův  snažili  se  i  jini  o  povzbu- 
zení klassické  literatury  mezi  nimiž  zvláitě  Jan  Malpighi  z  Ravenny 
učitel  grammatíky  v  Padově  a  pak  ve  Florencii  (1397),  a  na  pobídnutí 
učenců  těchto  počaly  i  některé  vysoce  postavené  osoby  a  někteří  Šlech- 
ticové italití  knihy  klassické  sbhratí  a  bibĎotheky  spůsobovati,  jako 
Robert  král  Neapolský,  kterýžto  peněz  neíetře  řecké  básmky  a  děje- 
pisce sbíratí  kázal,  Jan  Galeazzo  Visconti  vévoda  Milánský  který  latinské 

2i* 


—  872  - 

)LUfiaiky  shledával,  a  Colaccio  Salolatí  kancléř  republiky  FlorentÚMki 
který  z  nejvzácnéjiich  rakopisů  starořeckých  a  římskýdi  Á  apůaobil 
bibliotheka  iest  set  díla  obsahiýici.  Nejdůležitéjtí  ale  události  v  lite<- 
ramím  světě  bylo  tlačeni  se  Muhamedaoisma  do  cisaístvi  Řeck^ 
válečným  vpádem  Turkův^  před  nimižto  oóencové  řeiti  ka  konci  XIV. 
století  se  do  Itálie  utíkali  hkdtýice  tam  útoči&tě  a  vyučováním  řeckénui 
jazyku  a  řecké  literatuře  na  vysokých  dkolách  Italských  se  zamést* 
náviyíce. 

Takovéto  literární  pohybováni  ohledem  na  povzbjozeni  klassicismn 
v  Itálii  nemohlo  zůstati  bez  působeni  na  jiné  země  a  zvláité  na  čechyv 
kdežto  tak  mnozí  Čechové  v  Itidii  se  zdržovali  a  život  Utenumý  v  Če* 
chách  vůbec  nanejvic  se  povzbuzoval  studiemi  v  Itálii  konanými^ 
Nebylo  viak  působeni  toto  hned  z  počátku  valné.  MámeC  stopy  že 
spisy  Yiigilovy,  Senekovy  a  Ciceronpvy  záhy  do  cech  se  dostaly  a 
tam  čítaly,  nevíme  vžak  žeby  se  byl  také  někdo  překládáním  .jich  dp 
čeitiny  už  během  XIV.  století  zaměstnával.  Přece  viak  se  pozornost 
už  obrátila  na  klassický  svět  spisem  z  latiny  přeložeuým  o  íinoi»  a 
řečech  starých  básníkův  i  mudrcAvj  a  historickými  okusy  Vavřince 
z  Březové  a  Beneše  z  Hořovic.  Spisovateli  km'žky  o  životu  a  řscsch 
atd.  ne&lo  ováem  o  to  aby  jakýs  přehledný  obraz  literatury  latinské  a 
řecké  podal  ve  spůsobě  životopisů  nejznamenitějších  spisovatelů  klassio- 
kých,  nýbrž  sestavil  pouze  anekdoty,  více  vnějšího  než  vniterného  života 
proslulých  osob  se  týkající,  v  nichž  ovšem  namnoze  povahy  ale  nikde 
spolu  i  literami  snahy  mudrcův  a  básm'knv  tamo  uvedených  se  zrcadU. 
Na  ukázku  kterak  úlohu  svou  pochopil  položíme  zde  kratičký  zlomek 
o  Xenokratovi.  —  Xenokrates  mvdřec  byl  jest  vcedlník  PUUdv.  Tm 
jakoš  svédčí  A.  Gellius^  skrze  múdrost  takú  moc  zvedl  sobé^  ís  súdd 
jeho  řeíem  věřili  jsú  beze  všech  přísah*  Ten  jednomu  blekotnému 
řekl  jest:  SlyS  mnoho^  mluv  inálo^  neb  ot  přirozeme  jedna  ásk^  ale 
mi  dvi  vzali  jsme.  Kdy  £  jeden  zlořečil  jemu,  sed  ot  níhoj  řMjsat: 
JakoS  ty  jazykem  tvým^  téz  já  ušima  svýma  vládnu,  Alexander 
Xenokratovi  poslal  padesát  hřiven.  Tehdy  mudřec  posUm  proHý  a 
chudý  oběd  vXinil  jest.  A  nazajůrie  otíezí  poslova  ho,  komu  kdí^ 
penieze  přijieti.  Otpovédél  jim:  1  zdali  z  vcerajíieko  jiedla  fiesrast^ 
umieli  jste^  £eí  nepotřebuji  penězi  A  vidu,  že  z  jeho  řeči  popové 
zasmátiii  sěy  kázal  ot  niech  penieze  vzieti^  nechté  pohrdaíi  jich  pošeť 
stviem  a  darem  Alexandrovýnn,  Kteréžto  penieze  rozdělil  mezi  ty^ 
ježto  múdrostem  sé  uíiechu.  —  Komužby  takovouto  průpovidkoa  se 
vysvětlily  zásluhy  Xenokratovy  o  filosofickou  vědu?  Tu  a  tam  se  q^is 
tento  ovšem  též  o  literárním  působení  toho  neb  onoho  nmdree  a  bás«^ 
m1ia  zmiňiýe,  ale  jen  velmi  z  povzdálí.    Takž  k.  pf.  o  Thalesovi,  že 
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o  přirozeni  a  béhu  kvézdném  on  první  uéiese^  pronéžto  velikost  slunce 
a  měsiece  vypsal  jest.     Ten  první  všech  mudreóv  poznal  jest  a  řeW, 
íé  duíejsú  nesmrtelné f  atd.  nepookáziňo  vSak  na  kosmogonické  názoiy 
Jónského  mndrce  toho.  —  Nebyli  tedy  počátkové  fíto  spůsobeni  k  tomu 
aby  se  dfikhidné  jakés  poznáni  klassické  Hteratary  njmulo,  než  vice  proto 
aby  moudrost  drahnovéká  za  příklad  sloužila  pozdějSim  vékům.    Ustou- 
piti musil  tedy  smér  literárně  dějepisný  který  přece  povaze  spisu  tako- 
vého nejblíže  stál  směru  mravoučnému  jákýžto  v  celé  téměř  literatuře 
tehdejlf  nadvládal.    Překládáním  takových  knih,  nazvíce  ploduv  stře- 
dověkých, se  spisovatelově  čeStí   tenkráte  více  zaměstnávali'  než   obí- 
ráním se  spisy  klassickými  jež  ovSem  vybrouSenějSi  vkus  a  pokročilejší 
myri  požadovaly.     YěčSí  díl  spisovatelfi    přináležel  stavu  kněží  jimž 
nejvýše  stály  knihy  spdsobené  k  utužení  křesfsnského  vědomí  á  kře- 
irtanskýeh  cnosd.    Spisy  takové,  dílem  historické  dílem  rozpravné  formy, 
Uavnft  na  oslavu  náboženství  a  na  uSlechtění  mravů  čelící,  obevláStnf 
obKby  nacháeely  u  spisovatelů  českých  a  pilně  se  překládaly.    Pochá- 
zely nazvice  od  učitelů  církevních  a  oné  části  křesťanských  myslitelův 
kteH  na  základech  římské  katolické  víry  uspůsobiti  se  snažovali  budovu 
nauk,  ve  vfieeh  Mstkách  s  učením    círtcve   souhlasící.    Sem  přináleží 
^isy  Augustina,  Jeronýma  a  sv.  ottsův  vůbec,  taktéž  částečně  i  plody 
Alberta  Vólikélio,  Petra  Komestbřa  (Mandukatora)  i  jiných.    Účelem 
9vým  náleží  vSecky  tyto  spisy,   ač*  formou  velmi  rozličné,  do  jedné 
přece  třídy  a  působí  nemalý  kruh  v  literatuře  české  XIV.  věku.    Jak 
obHbeny  byly  a  jak  mnoho  se  čítaly,  osvědčuje  se   i  tím  že  později 
něktM^  ze  starých  těch  rukopisů  tiskem  se  vydávaly. 

Petra  Komestora  aneb  Mandukatora  Historia  scholastica  v  českém 
překladu  nás  doSIa  vte  dvou  přepisech  z  nichž  jeden  od  t.  1404  druhý 
od  r.  1481  pochází.  -^  Petr  z  Troyes  v  Ghampa&sku,  kdež  byl  knězem 
a  děkanem,  byl  nazýván  Coniestar  neb  MandueatoTy  poněvadž  prý,  jak 
Jan  z  Tri tenheimu  vykládá,  výroky  sv.  písma,  jež  tak  často  ve  spisech 
svých  uvádí,  v  paměti  své  téměř  spolykal.  Pro  velikou  svou  učenost 
se  stal  1.  1170  kancléřem  university  Pařížské,  stoupil  vSak  na  sklonku 
svéfao  života  do  kláštera  sv.  Viktora  kdež  1.  1178  umřeL  Spis  jeho 
iisioria  scholastica  jest  vlastně  historie  starého  i  nového  zákona,  až 
k  dějinám  apofitolův,  podle  historických  a  biblických  knih  poožitím 
Flávia  Joseb  a  jiných  světských  spisovatelfi  sepsaná,  tedy  tak  zvaná 
bibliéká  historie.  Směr  a  spůsob  celého  toho  spisu  objevuje  předmluva 
kterouž  podle  rukopisu  Stockhohnskéfao  od  I.  1481  tuto  podáváme : 
Poctivému  otei  a  hnSin  mémiu,  VUhdmom,  boží  milostí  Senonenskému 
áMbúicupaviy  PbUt  sluha  knéfz  Treeenský^  Hvot  dobrý  a  skonání 
blahoslavené:    Počátek  přijaté  p*dce  a  úsih  byla  jest  snašná  prosba 
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tovařiiská,  jenž  historii  výpUy  toHz  svatého  písma  v  řadu  i  glosách 
dlúhých  ustavné  ctěc^u,  připudila  mne,  aby di  jim  hrotící  knéJ^  doM 
a  uSinilf  k  nimSto  pro  pravdy  poznání  aby  si  uUkalu  A  v, tam 
mysl  má  v  skládáni  ménm.  tqJc  přikázala,  abych,  od  skld4ání  oteuov 
svatých  nikoli  neodstupoval ....  Potuoiek  historií^  totii  výpišuov 
dovedl  sem,,  totiž  popsal  sem  cuí.do  vštípeni  naSeho  spasUdB,  moře, 
pak  tafnýiíh  vécí  umdefsim  mistrom  opustéji,  v  nichgto  i  ,sicaré  pra- 
mtíy  i  nové  sldádati  slváL  A  také  z  historií,  pohanských  uékteré 
véci  vmíslce,  pro  rozum  času  vmísU  sem^  ku  podobwMtvi  potmoíka, 
jenž  kdy  které  výmoly  podle  breha  nalezne,  ty  naplní^  a  naplné 
předce  dále  téci  nepřestane. 

Yyáši  cenou  ▼  každém  ohledu  s&  znač^ji  spisy  alavnébe  někdy 
mistra  Alberta  YeUkéhOy  mesi  nimiž  zajse  jebo  Paradisus^  asdmae, 
sivé  dsvirtutUmsilíbellus  zvláátěuzDáai  doSel,  ač  ohledem  na  védu  mnohem 
duležitéjšim  se  jeví  jeho  Liber  cosmographicus  de  nátura  locorusn^ 
Tento  Albert  (také  Magnus,  Theutonicns,  de  Colonia  a  Alb.  Batíibo-' 
nensis  nazýván)  narodil  se  ve  Švábska  r.  1193  nebo  1205  a  pocházel 
z  rodiny  hrabat  z  Bollstaedtu.  Studoval  v  Paříži  a  v  Padově  načež 
léta  1223  vstoupil  do  řádu  kazatel&v  a  v  některých  mnižských  fikolácii 
německých  a  napotom  také  v  Paříží  vyučoval  filosofii  a  theologii.  K 
1254  se  stal  provincialem  řádu  svého  v  Německu,  načež  1269  biskc^iem 
Řezenským.  Ale  už  po  .dvou  létech  se  navrátil  zase  do  kltítemí  oeii 
své  v  Kolíně  Rýnském,  kdežto  studiemi ,  zvlá&tě  fysickými,  a  sfósová- 
nim  knih  se  zaměstnával  až  do  úmrtí  svého  1280.  Alb^i;  přhiáltfel 
oné  třídě  vzácných  mužů  kteří  za  oněch  skutečně  tmavých  časů  hlon* 
b^i  do  přírody  nahlédli  a  tajemství  jgí  vyskoumati  se  snažiti*  V  sfiozpyta 
a  strojnictví  si  takové  vědomosti  byl  vydobyl  a  i  skutečně  někteeé  podivur* 
hodné  stroje  spůsobil  že  ho  nevědomí  lidé  za  čarodějníka  považovatt. 
I  v  lučbě  se  znal  nad  jiné,  a  nepřqmuv  toliko  co  od  přeďdifidcá 
podáno,  sám  co  pozorovatel  a  skoumatel  vystoupil.  Z  obsáhlého  kruhit 
spisu  Albertových  dostala  se  i  nám  některá,  aČ  právě  ne  n^patmějfa' 
část,  totiž  „Knihy  mravní/'  v  překladu  českém,  velmi  však-  svobodném 
a  s  romnožením  obsahu,  čímž  ovSem  milé  nám  svědectví  dáno  Že  ve 
XIV.  století  se  v  Cechách  nejen  čítalo  a  překládalo,  ale  i  myslilo* 
O  účelu  dotčeného  spisu  poučuje  následi\íící  k  němu  úvod: 

„Svatý  Jan  Zlatoústý  vykládaje  čtenie  svatého  MaMSe,  die  takto : 
Jsů  někteří  lidé  otvrácem',  podobni  k  UcoměrmlcQm  pokrytým.  Nebo 
ti  cožkolivěk  vidie,  vSe  ve  zlé  obrátie,  a  zle  súdie.  Nebo  činfli  kto 
co  pokory*dle,  ději,  pokrytec  jest  Ač  kto  pro  mdlobu  sebe  posíliti 
chce,  dějí,  lakotný  jest.  Pakli  jest  trpělivý  a  dbbrotívý  v  ztravfi,  ději, 
ztravný  jest    čioíU  spravedlnosti^dle,  dějí,  hněvivý  jest;   pakli  bude 
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pekoniý,  áéjU  blázen  jest;  jestli  můdrý,  déji,  pyiný  jest,  a  jestli  kasané 
vesel,  dčjí,  zavilý  jest;  a  jestli  pak  nábožný,  déji,  nepřietelivý  nebo 
nepřívětivý  jest,  chodi  jako  objatý.  Jestli  pHvátivý,  dějí,  jest 
světský  a  jeSitný.  Ghceli  pak  kto  býti  zonvý,  ději,  truchlý  jest;  jestli 
tichý,  ději,  neveselý  jest  MajiU  lidé  milost  k  němu,  ději,  pochlebný 
jest  Hledali  spasenie  lidského  a  spaaenie  svého,  co-dle  dini,  ději, 
chlabný  jest;  úebo  chlúby  hledá  a  pro  své  veliěenie  činí.  Jestli  ná- 
božný a  Bohu  rád  slóži,  ději,  nendatný  jest,  a  jako  odjatý  chodí,  nebo 
nálioha  jest,  dějL  Sloiie  nám  znamenati,  že  některé  váSně  jsů  zlí 
obyčejové,  že  budá  tak  vdmi  podobny  k  dolnrýni,  a  jsůce  zly,  jakož  již 
nynie  tohoto  časa  úp<Nmů  mysl  poěítají  za  sfHrftvedlnosC,  neďičné  tova- 
řistvo,  jeiitenstvie  za  dochovnie  veselé.  Léniema  ději,  chytrý  jest, 
neztrávi  se  přieliinn  ztravů.  Za  átechetnosC  <a  čistota  pneliáné  okrái- 
leme  sebe  mají.  Ktož  přieliá  nmňio  čeledi  má  a  té  hrdě  chová,  dějí, 
ctně  sě  má.  Ktož  dává  oo  svého  mamě  nebo  jeěitně,  toho  nuýí  za 
Štědrého;  lakoménm  na  zboží  dějí,  ehovatedlný  jest,  a  nazývají  jej 
vftiduii  strýcem;  ktož  stojí  npra  svů  mysl,  tomu  dějí,  ustavičný  jest 
Pduiiřenstvie  za  svatost,  a  licoměmost  za  náboženstvie  mají,  aby  totiž 
Boha  miliQÍcí  zdáli  sě;  ktožkdivěk  netbi  na  to,  což  zlého  &xd  přieliě, 
ten  elove  trpělivý  a  dobrotivý.  Ten  ježto  jest  přetvrdý  na  sudě,  ten 
slově  pravý  popravce;  ten  ježto  nesmie  tresktati  žádného  neb  zlého 
stavití,  ten  pokorný;  a  ktož  jest  jeíitný,  torna  dějí,  ctný  jest;  nefl>an« 
livýf  ten  slově  dobrotivý.  Znamen^jž,  že  těmito  činy  nezasláži  žádný 
véčaé  mzdy.  Také  jsů  někteří  mravi  na  některém  člověka,  že  jest 
jako  od  přirozente  pokorný  nebo  dobrotivý,  nebo  skrovný,  štědrý, 
Utostivý,  pokojný  a  také  tichý;  t&nito  také  věcmi  žádný  nezaslúží 
věčné  mzdy  ani  odplaty,  donidž  milosti  božie  člověk  nemá.  Ale  když 
ďovék  má  boží  milost  v  sobě,  tehdy  viím  od  Boha  oplata  vyriůží. 
Také  jsů  některé  vážně  dobré  i  dobří  mravové,  ale  pak  mají  je  za 
zlé  váSně,  jakožto  někteří  blázni  spravedlnost  nazývají  hroznost  a 
HtnoeC;  nebo  bnde^li  kto  maličko  q[>ravedlný,  dějí,  násti  sě,  činili  kto 
pro  náboženstvie,  dějí ,  hledá  jeftitné ,  nebo  ještě  nějak  jinak  to 
obrátíe.  A  dice-li  kto  zořivý  býti ,  dějí  hořké  mysli  jest  a 
trpkého  srdoe.  Učini-li  kto  co  pro  pravů  milost,  a  pro  lásku 
to  sě  stalo;  ježto  jest  jistě  pro  ba<di  a  dobrým  úmyslem,  to 
oni  jinak  obrátie  ve  zlé,  a  jiného  ještě  mnoho  k  tomu  přičinie. 
A  proto  že  jest  tok  nesnadno  rozemati  dobrých  mravóv  ote  zlých, 
proto  chd  povědieti,  co  jeů  (Hraví  a  svrchovaní  mravi.  Najprvé 
co  jest  pravé  a  svrchované  milovanie  boha;  nebo  milost,  ot  niežto 
mikvánie  božie  pochodí,  to  jest  mátě  i  koraná  všech  mravóv,  nebo 
ona  sama  okrašlaje  vše  jiné,  a  bez  nie  ižádný  jiný  mrav  nenie  bohu 
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vsáeen,  ale  ona  sama  jiné  všecky  vzácný  činí.  Plrotož  o  ni  poénem 
paáti . .  .^  SpU  tento.  Báj  dui^  jinak  také  kniha  o  ctnoiteck  nasvaný* 
veliké  as  doSel  a  náa  obliby,  nebot  nejen  £e  tré  rakopisův  jeho  známe 
z  nichžto  dva  ďo  XIV.  století  padají,  ale  byl€  v  XYL  století  zase  na 
novo  přeložen  a  tiskem  vydán.  Že  plod  tento  ke  druha  tak  zvané 
morální  filosofie  náleží,  netřeba  tq^rv  dosvéddovati.  Jest  se  vSak  diviti 
že  i  ostatní  spisy  Albertovy ,  zvláitd  theoretické  a  kiitioké  a  pře* 
devftím  ony  jimiž  se  známosti  o  přírodě  rozmnožily,  českého  překladatele 
nenaSly.  Spis  de  $eor€ii$  mMerum  (o  tajnostech  ženských)  který  se 
nám  v  rukopisu  éeském  od  r.  1500  zachoval,  nepravd  se  přičítá  Alber- 
tovi, nýbrž  spusoben  jest  od  žáka  jeho  Henrika  de  Saxania,  *- 
Pikost  a  plodnost  Albertova  byla  nesmírná  i  védomosti  jeho  ku  podiva 
rozsáhlé.  Sepsal  výklady  logických,  fysických  i  metafyinckýdi,  etUe- 
kých  i  politických  spisů.  Op<aiineme  zde  kolikerých  pcgednáni  o 
žalmech,  prorocích,  evangeliích  a  apokalypsi  zanechal,  nebe  nám 
vžak  zamlčeti  že  přírodověda  ma  více  dekovati  má  než  filosofie,  a 
překladem  kosmografického  spisa  Albertova  by  si  byl  český  spisovatel 
kterýs  vetší  zásluhu  o  védu  získal,  nežli  překladatel  Lvddářef  knížky 
to,  svého  časa  v  lidu  oblíbené,  avšak  ohledem  na  obsah  ceny  docela 
nepatrné*  Spis  tento  pu vodné  latinský,  neznámého  spisovatele,  jeet 
vlastně  slabý  okus  encyklopedie  spasobem  otázek  a  odpovědí  o  rozlič- 
ných věcech  náboženských  a  přírodaých  pojednáv^ícL  Nejlépe  se  porovnati 
dá  s  malým  katechismem,  jelikož  katechetické  formy  v  něm  jest  po^ 
užito.  Za  časů,  kde  o  nebi  a  zemi  se  jen  málo  vědělo,  bylo  populámé 
takové  poučení  dosti  záslužné  avšak  pnliš  hubené  a  nedostatečné  svým 
obsahem.  K  nabytí  nových  poznání  ničím  nepřispělo,  leda  ovšeip  k 
rozšíření  tehdejších  vědomostí.  Go  knížečka  malá  a  sprostému 
rozumu  velmi  přístupná  dočkal  se  Lucidár  i  napotom  mnohých  vydáni 
s  rozličnými  nadpisy.  —  Nejobšírnější  titul  má  vydáni  od  r.  1811: 
Luciddř,  to  jest  krátké  vjfpsání  o  pocáůcu  a  sícoření  í^ěch  nfei,  totif 
o  zemif  Jejím  jmenovitém  rozdílu  idaetniho  a  velikotéi;  za  druhé  o 
nait  a  přirozonoetech  planetmch,  o  spůsobech.  národů^  o  náboŠOHetví 
kde  jaké  uvedeno  jest;  též  epolu  vysvétlení  nyhlatmifiího  pribéhu 
narození  a  smrti  Krizta  pána  atd.  Zde  vyčten  celý  obsah  tříarohové 
této  knížečky,  ale  nadpisem  více  slíbeno  nežli  v  knížce  skutečně 
podáno.  „Častým  vydáváním  řeč  velmi  změněna,**  praví'  Jangmann  o 
spisu  tomto,  avšak  i  obsah  změněn.  Ač  ty  samé  otázky  zůstaly, 
uspůsobila  se  odpověď  vždy  ohledem  na  nové  poměry  geografické,  histo* 
rickéa  zvláště  náboženské  a  též  podle  novějších  poznání  země**  a 
nebepisných.  Nyní  by*  ovšem  spis  takový  sotva  nqskronmějším  poii^ 
davkům  nejnižší  třídy    za   dost    učinil,    tenkráte   ale  i  vzdUaDýsit 
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nebyli-^lT  pravé  ssmi  nčeni,  dobře  posloužil.  —  Že  historie  křesCanstvi 
i  ▼  této  kniiee  v  popředí  se  staví  a  nejvíce  místa  zaajími,  torna  se 
diviti  nelze  pomněním  na  to,  že  vleoky  vědomosti  k  víře  se  táhly  a 
povéiu,  poknd  náboženským  Qáa<Nrnm  neodpírala,  toho  samého  ne^lí 
vMfiího  snad  práva  požívala  a  obecenstva  nežli  názor  vědecký. 

Důkazem  toho  jsou  TOzHčná  vidění,  proroctví,  pranostiky  a  snáře 
tenkráte  spůsobené.  Došly  nás  mkopisy  vidění  Jawi  patriarchy 
Aléxcmdríněhého^  I^roroetici  SibyUy  o  království  českém,  a  doěel  nás 
i  snář,  Somniarinm  Siaidae,  kterýž  Vavřmec  z  Březové  z  latiny  pře-^ 
ložflt  Vzácný  jeden  mkopis  snáře  toho  se  nachází  v  bibliothece  Stock-* 
holmské.  Počíná  s  kalendářem,  kdež  zaznamenáno  k  svátku  prvního 
záři  „Pr4iš$ké  powícenL^  Sledí  pak  planetář  a  vyznačení  itastných 
a  neStastných  dni,  a  ták  zvané  čtení  planet  podle  znamení  zodiakal- 
nnsh,  počíniigic  s  Aries  a  končíc  s  Pisces.  Na  příklad  tohoto  čtení 
podáváme  co  o  Ryháeh  řečeno:  Ryby,  JBist  dvanácté  znammd  v  tu 
gtranH  ku  půinoei  střední  vlhká^  vodnaté  a  studené  i  neéaené.  Ju^ 
pUer  má  v  něm  své  panství,  V  tom  znamení  dobré  jest  spojawUi 
přátely  a  mém  v  penězích  činiti  ^  také  dobité  Senu  pojiti,  Stěp(mati^ 
v  nové  rúeho  se  obléci,  vodné  věci  dňati,  lékařství  přijímati,  na  pút 
jiti.  Z  panenskýdi  iU  nepuStě).  Ale  zlé  jest  v  něm  nehty  óbřezo^ 
váti,  ani  krev  z  noh  puKtěf;  v  cestu  proti  nepřátelům  nechod.  Dobré 
do  láme  jiti;  dobré  na  daleká  cestu  vyjiti;  dobré  zlato,  ^stříbro 
kupovati  i  prodávati  i  jiné  bílé  věd,  jako  plátno,  kment,  bílé  sukno. 
Zlé  noky  léčiti, ....  Dosti  zajímavé  jsou  také  pranostiky  tanfo  nmí- 
stéoé,  k.  př. :  Buddi  vétr  na  bosi  narozeni,  tehdy  matní  lidé  hynuti 
budu]  buddi  druhý  den  větr  na  sv>  Štěpána,  tehdy  všecko  ovoce 
viniéné  a  víno  zahyne  místy;  buddi  fta  sv.  Jana  vétr,  tehdy  králové 
hynuti  budu,  buddi  čtvrtý  den,  tehdy  "inladi  a  rybáři  hynuti  budu; 
buddi  pátý  den,  nesvornost  povelí  znajnená;  buddi  Šestý  den,  tehdy 
nee^náze  a  války  a  nepokoj  znamená;  buddi  osmý  den,  tehdy  staří 
lidé  hynuti  budu;  buddi  devátý,  édmti  nám  v  zemi  znamsnává; 
buddi  desátý,  ten  rok  dříví  lámati  bude  v  lesech,  buddi  jed^enáctý 
den^  neb  jedenáctá  noc  po  boiím  narození  větr,  tdidy  zvěř  lesní  hynuti 
a  mříti  bude  i  jiná  zvěř  čtvernohá  domácí ....  Listopada  buddi 
hřměti,  hoJTWst  a  utěšené  obilné  úrody  mnoíství  znatnená ....  Pro- 
since  buddi  hřmM,  hojnost  obilná  a  pokoj  v  lidech  a  jednotu  zna- 
mená, ale  na  štěpech  misty  umenšení  bude  na  ovoci  že  ho  mSo 
bude ....  Sledi  pak  poučení ,  co  v  který  den  a  někdy  co  v  kterou 
hodina  se  Saáú  aaeb  čeho  zanediati  se  má,  jak  poznati  lze  jest  které 
letory^  totiiktojeet  kterého  přirození,  jaké  vlastnosti  mají  planety  a  časové. 
Sestaveny  jsou  pak  zvláštnosti  měsíců  k.  p.  Leden  niAíc  první,  perné 
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hřmi  jUtí  velí;  —  Uhoř  medu  piU  brání  atd.  Sledi  pak  zase  něco 
o  povétmostí  k.  př. :  Koliko  dní  ráno  roea  bývá  toho  mieíce  proeinee, 
tolikéí  dní  bývá  mráz  z  jara  mědce  máje....  Veéer  nebe 
červeném,  na  zeýůrí  znamená  hodiny  jasné;  ale  éiervené  ráno  nebe,  ten 
den  chovaj  od  deSté  eebe ....  Yšickni  tito  éUbkové  v  dotčeném 
rokopiau  obsaženi  považovati  se  dají  za  úvod  ku  sledicimu  paksntíi. 
A£  od  jiného  ziijisté  spisovatele  pocházejí  a  co  spisy  žvláStniy  o' sobe 
stojid  spfisobeny  byly,  přece  povahou  svou  pranostika  i  snář  do  jedné 
třídy  padiýi,  a  i  původem  beq>ochyby  též  do  jednoho  veka.  Dotdený 
snář  p&vodné  z  rozličných  knih  sebraný  Vavřincem  z  Březové  z  latiny 
přeložen  byl  za  časů  krále  Vácslava  IV.,  tedy  ku  konci  XIV.  století. 
Snad  právě  spisem  takovým  blouznivým  a  v  nuiohých  ohledech  se 
zdravým  roznmem  se  potýkajícím  se  objeviye  duch  časn  tehdejži  patr- 
néji  nežli  jakým  koliv  jiným.  VystopajeC  tn  mysl  lidská  v  /takové 
bezinrostřednesti  a  nahotě,  že  notno  soadití  z  podání  těchto  na  stav 
myilénkový  a  na  kmh  poznám  tdidejSích.  Nejde  nám  zde  o  to  aby* 
diom  snad  zavrhováním  veákeré  symboliky  vSeckn  c^m  upírati  chtďí 
spisům  v  oboru  jejím  se  otáčcgícím,  alebrž  jde  nám  o  to  abytohom 
neopominuli  právě  takové  plody  jimiž  se  povaha  časová  v  niktsré 
své  stránce  zvláště  značuje.  Jakých  zázraků  se  tenkráto  konalo  a 
kterak  se  v  ně  věřilo,  o  tom  se  legendisté  i  drkevm'  historikové  až 
dosti  napsati!  Kterak  se  ale  tenkráto  v  sny  věřilo  a  o  výklad  jejich 
dbalo  o  tom  toliko  vzácné  se  chovají  zmínky.  Dřevní  symbolika  byla. 
výkvětem  pohanskýdi  náz<Mrů  do  přírody.  Vyvinuly  se  z  ní  tu  a  tam 
zvlá&tní  mystické  pojemy  o*  přírodě  ano  i  zvláfttní  tajemné  o  ní  uč^. 
KřesCanství  nezružilo  toto  symboliku  nýbrž  jen  ji  na  novo  utvořib  a 
novými  výklady  to  a  tam  proměnilo.  Pověsti  o  tajemných  uměních 
kněží  starověkých  a  moudrých  paní,  o  Egyptských,  Indických  a  Per- 
ských výkladech  přírody  rozšířily  se  čím  dále  tím  více,  a  ohledem  na 
sny  a  tajná  vědění  podporováno  obecné  mínění  i  výroky  některých 
klassikův  i  otců  církevních.  ProjevujeC  se  snář  o  tom  následovně: 
Mnozí  v  jasnost  pravdy  píema  scaAélio  jako  oci  eovy  v  blesk  slunek 
něho  paprdka  nefopné  patíriee,  snáu  výlda^y  za  blud  nebo  za  klam 
majL  Protoi  aby  to  bylo  rozeznáno^  mdli  býti  snovému  viděni  a 
jeho  výkiadóm  věřeno  čili  nic,  táto  otázku  wmnU  sem  vylíčiti:  JSu- 
srn  lidu,  kfesianskému  véřiti  snovému  vědění  a  jeho  v^óladóm  £iU 
mo.  Neb  bóh,  jenž  jest  múdrost  vicná  a  pravda  svrchovcmdf  zapo- 
věděl jest  snóm  věřiti,  a  Se  bóh  to  zapověděl,  stojí  psáno  v  ávrí^^ 
knihách  Mcjíiiových  atd.  Dále  se  odvolává  na  knihy  Levitícns,  Eo 
clesiastes,  Jesns  Sirach,  na  Eatona.  Naproti  tomu  ale  zase  pro  to 
aby  se  snům  víra  dala,  uvedena  jsou  potcmi  místa  ze  Starko  a  Nového 
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zákona  a  ze  života  svatých,  mezi  nimiž  sen  matky  sv.  Domiiaíka. 
MáteH  ev^  Dommka  zdálo  H  ve  wáth^  kdyi  byla  8  ním  těhotná^ 
bjf  dunee  te  svém  iíU  nodla,  a  ten  sen  ukazoval  budúd  svatoěé 
waiého  Dominika^  jenž  životem  i  nauf^ením  spasiiedhiým  véemu  kře-* 
síanekému  sbďu  jakoiio  slunce  posvUU,  Dále  pak  uvádi  nSkoIik 
pohanských  spisovatelů,  mezi  jinými  i  livia,  a  řimsko<4iěmeckoa  kro- 
niko. AC  o  jiných  ndeím^  vizme  sen  důstojného  kniiete  Karla  císaře 
BímAékOj  jeni  byl  otec  nogjasnějsiho  knííete  Váeslava  Římského^ 
vidy  rozmnozUele  a  éeskéko  hrdle  a  pána  naáeko  milostivAo*  Tento 
sám  o  sobi  píše  a  řka ....  Zde  připomioá  Vavřinec  z  Březová  sen 
Karla  iy.»  jejž  císař  tento  méi  na  oeetě  svá  z  Laky  do  Tarent  a  kte*. 
rýi  v  živolf^iMsa  svém  zevrabné  zaznamenaL  Císař  Karel  na  nékterýok. 
místech  životopisa  sváho  cAjevil  jak  dalece  se  podával  dojemnm  jež 
s&pemataralistické  nádsory  filosofická  či  vlastné  náboženské  na  něho 
dinily ,  ba  klonil  se  tím  ponéknd  i  k  mysticisma,  a5  zdravá  povaha 
jeho  a  vybrooSený  rozom  jakož  i  pohyblivý  život  a  zkaženosti  nabyla 
mn  nedaly  v  ném  ntonontí.  Kdo  nahlidne  v  kapitola  sedmon,  kde 
vypravuje  kterak  andél  boJfí  ukázal  jemu  hrozné  a  divné  viděni^  pak 
kap.  osmoa  dotč^áho  životopisa,  kde  avádi  kterak  divné  viiénie  vidél 
v  Pražena  hradí,  a  kap.  jedenáoton,  kde  ve  sně  jal  si  vykládati  éíenie 
sv.  Matúée,  ten  až  pochybovati  nebude  k  jakým  stranám  se  mysl 
Karlova '  klonila.  Na  tento  poslednéj&í  sen  se  odvolává  Vavřinec  a 
avádi  jej  na  důkaz  že  snové  mívají  povaho  proroctví.  Dáie  pak  praví: 
Usiluje  usiloval  sem,  abych  naled  panovateli  svému  pravý  a  jistý 
výklad  snáv  lidských^  jehoš  iádéící  íádostí  iádáSe.  A  po  mnohém 
zpytováni  spatřil  sem^  co  indicH  mudrci,  co  perití  i  také  egyptítí  o' 
tom  stí  psali  a  smýHeli.  A  z  tich  najvdínijíí  vt^frav^  krátká  řeíí 
tuto  sem  popsal,  €Ay  panovatd  můj  jich  známosti  dosiehna,  budádch 
vicí  jistotu  mohl  poznati ,  lUeráíto  okryta  jest  u  podobenci  kclotor 
výeh  znamení .  • . .  Dále,  dokázav  že  snům  véříti  složí,  praví:  /  má 
kaídý  velmi  pilné  znamenati.  Že  sá  rozličná  plemmui  snóv^  a  popi- 
saje  tré  jich  drahův,  sny  totiž »  jenž  na  télesný  nedah  se  zakládají, 
pak  sny  z  namáhání  dnSevného,  a  posléze  sny^  z  dopožténi  božího.  Na 
to  pak  počíná  se  registrum  neb  spramdlo  knih  snových,  Rozdélen 
jest  snář  na  osmero  knih  a  každá  kniha  podle  látek  na  nakolik  ďáaka« 
Na  ukázko  zde  stůj  ďánek  poslední:  O  svréku.  —  Svréek  zlého  posla 
zvěstuje,  protoš  slysí-li  kto  ve  snách  v  domi  svrcka  crkqjice^  íe  po* 
selství  míti  bude,  nebo  zU  noviny.  Poldi  koho  svréek  ukúsne^  vezme 
Škodu  skrze  zlého  posla.  Ale  mnošstvi  jich  vidSni  ve  snách  v  domu, 
sváry  znamenají.  -^  A  tak  jest  konec  vyJdádáníe  snóv  mistráv  /»- 
dickýeh.  Perských  a  Egyptských.    Přidáno  pak  jeité  několik  set  kra* 
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tiékýdi  výUadi  jako  na  doplněk.    K.  př.  KnUowi  o$oha  radoH  tfM- 
íMná;  —  mnoí9t/úí  lidu  nemoe  neb  smrť,   —  mnoíšM  ien  neb  pa* 
nen  dá  pfíhoéa  atd.    Konec  pak  činí  ponaotení  že  není  doeUy  šeby 
jiš  Slovik  pomal  co  $en  mámená,  ale  nrasi  védAtí  v  kterýdi  éaeeck 
má  ee  to  vyplnUi  • .  •    Obsáhlý  rejetíik  alfobetícký  posléze  na  liecky 
předměty  ponkasaje  o  kterých!  v  snáři  pojednáno  a  objevuji  se  ta 
mnohá  slovce  rozfidných  náčiní  řemeslnických,  rostlin  atd.  bnďf  doeela 
zapomenutá  bud  změněná,  ježto  by  ohledem  na  jazykozpyt  bližifho 
naUédnati  zaslahovala.  (Dadik:    Forschongen  in    Schweden,)     Nehe 
by  bylo  poznati  kterons  doba,  bez  nahlédnatí  v  poblouzení  její.    Není 
nám  tedy  spis  nahoře  uvedený  obsahem  svým  důležitý  co  vzácný  plod 
literaturu  naši  obohativftí,  nýbrž  pamětný  co  svědek  a  památka  ducha 
časováho.    Zajímavé  jest  tu  povšbuiouti  sobě  že  spisy  takové  jenž 
nyní  mezi  nejnižfti  a  povržené  plody  koihtiskařetví,  tak  zvanou  jařma- 
rěční  a  kramářskou  lit^iBitum  náleží,   ve  XIV.  století  v  nejvyftžfoh 
knizíefa  se  čítaly  a  pro  panovníky  se  shotovovaly  i  překládaly.    Spo- 
léhalat  ale  také  tenkráte  poznání  vSeho   druhu  a  zvláMé  filosoftdLá  a 
přírodovědecká  na  podivných  základech,  a  rozšiřovala  se  kalendářemi 
a  jinými  toho  druhu  plody  literárnými.    Z  ruznýdi  pojednání  jei^  tu 
a  tam  v  rukopisech  se  objevují  vysvítá  že  vedle  filosofie  skolastické 
ježto  obsahu  a  jádra  prosta,  toliko  formami  se  obírala,  též  jiný  druh 
fflosofie  na  formu  nevázané  a  toliko  obsahem  svým  pozornost  na  se 
obracející  mimo  školní  okresy  se  ujánal*   Filoeofie  tato  měla  své  dogmy, 
své  zásady  a  svou  logiku,  ač  po  důvodech  učení  jejího  a  po  duslednoeti 
logiky  její  mamě  bys  pátral.    Obsah  její  byla  smíšenina  názoru  pohan- 
ských a  křesCanských,  dávných  zkušeností  a  nový<A  domýšlení,  historie 
okýdh  tradici  a  mystických  výkladu,  výsledky  drakiých  pozorování  přírody 
a  vymyšleniny  nezralé  a  přemrštěné  fluitasie.    Sem  přináležely  všechny 
drahý  prorokování  ze  snů,  z  povětmosti,  z  hvězd  a  z  rukou;  plane- 
tářství  a  pranostiky,  pověry  a  béječné  jich  spojování  s  přiroaenstvem 
a  8  osudy  lidskými.     Bylo  to  domnělé  věděmí  na  důvěře  v  drahná 
vidění  spoléhající,  na  kterémž  se  nejen  lid  obecný  účast&oval  ale  k 
němuž  i  mnozí  učencové  a  veškerá  vzdělaná  třída  tenkráte  ae  obraoda. 
Logické  bádání  z  kruhu  tohoto  na  dlouho  vyloučeno  bylo.     Ti^emná 
moemst  jaká  se  tu  bylinám,  nerostům  atd.  {^tičítala,  zakládala  se  na 
zbytky  zašlé  jakés  moudrostí  pravěké,  o  které  středověk  b^il.     Nebyla 
však  ve  XIV.  století  nijaká  soustava  učem'  takového  spůsobena,  jakáž 
později  seznámením  se  s  Novoplatonisoíem  filosofů  Alexandrinských  v 
Evropě  se  objevila.  Vystupovaly  takové  doktríny  pouze  zlomkovitianqaki 
meú  sebou  nesouvisíee.    Jisté  však  jest,  že  bludm'  tito  počátkové  po^-* 
djlfi  k  podstatnějšímu  nahlédání  do  světa  vedli  a  že  přnrodověda  z  nieh 
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vystoupila,  tak  jako  z  prázdné  dialektiky  d^oiastické  napotom  filoso^ 
Mik  86  vyvinula  véda*  —  Na  hvfadoslovi  a  kalendářiiictvi  za  oněch 
časů  zdá  ae  ie  v  Čéehách  nejvíce  mistr  Křiétan  Prachatický  se  ůdast- 
ik>val.  Tak  poznamenáno  v  Ciaíojana  jednom:  Aniš$édwje9tli£e  hodiny 
miešieeóv  tuto  popsimé  $é  neýednáoají  s  hodinami  miešiěcóv  najeden 
roh  popsaných.  Nebo  ono  spisovanie  jettvedle  prwoého  hiohu  Heeh  planet 
a  muai  na  kaídý  rok  znova  eepsáno  býti  jakoí  ted  njfnie  ípimýé 
mistr  KrzietoMi  atd.  V  byliniístvi,  lékarnictví  a  medidnskýdi  naakáoh 
vůbec  zaae  Mistr  Havel  (nepochybné  Magistor  GaUns)  se  zkoniel,  neboC 
nalácá  se  poznamenáni  v  starobylá  rozpravě  o  Uizách:  Mistr  Havel 
řeJdjeHy  ze  jest  to  vyňal  z  najUpíich  knih  a  reéí  Gralienovy  i  Ávieenovy 
i  také  Ypokrasovyy  lékaróv  z  řecké  země. .  •  S  rosprttvami  takovými 
potkávali  se  skenmatéié  staré  literatury  české  dosti  často,  a  iiroki 
tn  jeěté  pole  na  pracovnďcy  čekají  by  se  snažením  moiů  pro  literární 
vědu  zaujatých  ůpkěji  vyjasnil  středověk  duchovnými  svými  plody. 
Takž  o  rukopisu  jednom  z  XV.  století  promluvil  Jnngmann  v  Rozboru 
staročeské  Uteratury  r.  1840—1841.  Spis  tento  ,jedná  o  přirození  lidském 
čili  letoře,  a  co  na  ni  vplývá,  též  o  dvanácti  měsídch,  o  jejidi 
povaze  i  moci  na  život  i  konáni  lidské;  o  4  stránkách  roku,  o  12 
znameních  nebeských,  o  ěesti  planetách  zvlááté  o  měsíci,  o  14  nebeských 
okrscích  (sférách)  jenž  jsou :  okrota  země,  vody,  povětří,  ohně,  měsicei 
dobropána,  ctitele,  slunce,  smrtonoěe,  kralomoce,  hladoleta;  nebe 
křiSfalového  totíž  hvězdného;  nebe  prvého  hnutového;  nebe  ohnivého, 
nehnutého,  kdež  jsou  svatí;  a  o  přirození  Člověka  vedle  postavy  a 
částek  jednotných.  Člov%  {Hrý  jest  jako  strom  podvrácený,  neb  hlava 
jest  jako  kořen  u  stromu  totiž  u  stojitého  dřeva,  a  ruce  i  s  nohama 
jsou  jako  větve.  —  Na  konci  této  ^^ky  stojí :  Skonává  se  hvěadá^- 
stvie  krále  Jana  (Joannes  presbyter,  osoba  mythická  středověku)  kněze 
z  veUké  Indie,  ježto  skládal  jest  pod  hora  Embron  tu  kdež  leží  Adam 
s  Evu,  Abraham,  Isak  i  Jakob  léta  LXXXX.   pod  dsařstvim  Tiberia 

císaře  atd. Následige  jak  pojednání  o  osudu  z  trojího  hlediStě 

na  skutky  božské,  přirozené  a  phliodné  o  čemž  dialektikou  subtilnou 
dle  onoho  věku  rozumuje,  na  tom  konečně  přestávaje,  že  sice  viediy 
hořeni  věd  působí  na  stav  a  osud,  zdraví  a  nemoc,  život  a  smrt 
člověka,  ale  že  bůh  co  vladař  yiedi  věd,  dle  zásluh  každého  tresoe 
neb  odměfti^,  a  tak  osndem  vládne.  -*  Při  tom  netoliko  to,  co  k 
štěstí  člověka  potah  má,  nébrž  i  některé  věd  jinak  člověku  důležité 
z  hvězdářství  přiměsqe,  k.  p.  netdiko  ukaaiqe  kdy  žilou  pouitěti, 
baĎky  sázetí  a  kde;  co  kterého  z  30  dnů  měsíce  činiti  užitečné  a 
ěkodno;  kterak  zvěděti,  kdo  z  bojujidch  zvítězí,  kdo  koho  přetrvá, 
CD  sen.  znamená'*  atd.  —  Že  spisové  tohoto  druhu  veliké  populárnosti 
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V  Čechách  požívali  vysvitá  z  dosti  patrntíio  mnoistvi  rakopisů  a  zvláSCé 
i  toho  ie  po  staletích  ještě  se  opisovali  a  tiskem  vydávali.  Takž  k.  př* 
Bokevédéní  Philona  aé  už  v  XIV.  století  přeloženo  jeSté  r.  1528 
nového  opisovatele  naílo.  Obsah  spisa  toho  vysvítá  s  uvedeného 
v  nim  ponití  o  výstředné  té  nanoe:  Bukovédéní  jest  uméhí  a  rozes- 
mání mravuov  přirozených  a  naJdanS^iýeh  lidských  skrze  spůsohg 
ruky.  Již  při  básni  Postavy  a  mravy  lidské  (str.  230)  jsme  méli  pří- 
ležitost o  podivném  tomto  drnha  učeni  se  zmíniti  jehož  snad  nejpodiv- 
něji část  jest  právě  chyromantíe.  Židovský  filosof  PhUo  muž  velmi 
ačený  ale  neméně  blouznivý  (žil  v  I.  stol.  po  Kr.)  se  udává  za  pávodee 
umění  toho,  spisovatelem  vSak  knížky  této  nebyl,  nebot  jest  sebrána 
z  mnohých  jiných  knih  velikých  koéízddfuov  mistruav^  mezi  nimiž 
zvláitě  Albertas  Magnus  a  kniha  jeho  o  zvířatech  se  často  uvádí.  Kdo 
sfis  tento  do  čeStiny  přeložil  nevíme.  Nedá  se  upříti  že  pojednám' 
dhruhu  tohoto  původně  nevycházela  z  tak  mělkých  duchův,  jakovými  se 
pozdější  zpracovatelé  a  sběratelé  jich.  objevili.  Bádavá  mysl  lidská  si 
skutečně  vyhledávala  všeliké  cesty  ku  poznání  jsoucnosti  i  ku  vyskou- 
mání  věcí  tajmnných,  při  čemž  ovšem  zabloudila,  méně  sledivši  vnuk- 
nutí rozumu  nežli  pohry  nevázané  obrazivostí.  Pozdějším  zpraco- 
vatelům se  ovšem  už  nedostávalo  oné  zanícenosti  k  jakéž  dřevní  mys- 
tičtí filosofové  zvláště  čtem'm  Platona  byli  docházeli.  Zajímavější  tu 
zajisté  cesta  jakouž  se  mužové  tito  brali,  nežli  výsledek  jakýž  dosáhli. 
Uvedené  pranostiky,  snáře,  chyromantíe  atd.  jsou  však  pouhá  vy- 
psání domnělých  těch  výsledků,  bez  ladu  a  skladu,  rozum  urážejíce 
aniž  obrazivost  naladíce.  —  Věda  zkušebná  však  toho  času  nebyla  ještě 
tak  daleko  pokročila  aby  důvody  podstatnými  byla  vyvrátiti  mohla 
názory  ony  mystické,  ba  spíše  se  jim  sama  podávala  a  dojemům  jejich 
podléhala.  Odpovídaly  tedy  ony  polomystické,  astrologické  a  jiné  toho 
druhu  spisy  více  zvědavosti  lidské  nežby  byly  rozum  osvítily,  poznáni 
rozmnožily,  dndia  vzdělaly  a  mravy  ušlechtily.  Proto  pro  všecko  se  jim 
upříti  nedá  aspoň  negativné  působeni  na  nauky,  jakož  i  jisté  jest  ie,z 
některých  pa{Mrslků  pravdy  jež  se  v  nich  roztroušeny  chovaly,  se  později 
podstatnější  náhledy  o  přírodě  vyvinuly. 

Vydatnější  toho  času  bylo  působení  spisů  polohistorických  a 
polonáboženských,  zpracování  legend  a  románů  duchovmch,  životů  svatých, 
otců  církevních  atd. . .  jichžto  některá  část  do  této  doby  padá.  Nejstarší 
s^  románů  duchovných  zdá  se  býti  život  Adamův  Jbní&y  o  pohřebu^ 
£ivotu  a  pokání  i  smrti  Adamovi^  z  latiny  přeložené.  Rozvržen  jest 
spis  na  11  kapitol  z  nichž  první  tři  z  Genesi  vzaté,  načež  teprv 
popsání  života  Adama  a  Evy  sledí.  K  qrisu  tomuto  se  jeítě  vrátíme 
pří  pozdějším  jeho  spraoovateli.   —  Obzvláštní  živostí  u  vypravováni 
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66  vyznamenává  kniha  Josefa  syna  Jákobova  paůríarckjf  a  o  AsMnach 
manšelee  jeho.  Popisuje  život  a  osady  Josefa  Egyptského  od  naroseni 
jeho  až  do  smrti.  Začátekzm':  Ke  cti  boží  a  pána  našeho  JezaKnsta  počiná 
se  řeé  o  Josefovi,  kterak  jest  byl  prtfdáa  od  bratři  z  Arabské  zemé, 
řeči  bratra  Alfonsa  z  Hispanie.  A  to  jest  psal  v  Egypte  v  žaUuri  Žol« 
dánové  v  vizeni,  léta  po  narozem'  syna  božího  1300.  Dobrovský  má  za 
to  že  román  tento  z  latiny  jest  přeložen  a  nikoli  z  Arabského,  neboC 
nejen  že  některá  mista  z  Komestora  téměř  doslovně  tn  vypeéna, 
ba  kde  řeč  jest  o  smrti  Faraóna,  Mistr  Koměstor  přímo  jmenován. 
Sloh  jest  obrazivý,  někdy  takořka  biblický;  o  Assenach  ženě  Josefově 
tn  psáno  že  byla  vdkd  jako  SárOj  výtečná  jako  Rebekka  a  krásná 
jako  Ráchel.  —  Podobným  spnsobem  podle  sv.  písma  jen  že  poněkud 
stmčněji  zpracovány  json,  snad  od  toho  samého  překladatele.  Knihy 
Tobiáiovyf  v  nichšto  se  éte  o  jeho  příldadném  íicotě,  o  zkušeni 
jímž  ho  Buh  zkusily  o  sluiebnosH  andělské  a  poctivém  manielství, 
kteréž  jest  anděl  Rafael  mladému  Tobiášovi  božím  spůsobem  zffdU 
a  starému  Tobiášovi  zase  zrak  navrátil  atd.  Spis  tento  počíná: 
Za  dávných  éasuov  starého  sákona  byl  jeden  sluha  božij  milosrden" 
štvi  plný,  jménem  Dobeš ,  z  pokolení  a  z  mésta  Naptalim  jenUto 
leíí  v  ChUUejské  vlasti  atd,  —  Taktéž  duchovní  román  Barlaam 
zdá  se  že  do  této  doby  padá.  Spis  tento  náležící  mezi  nábožné  bio~ 
mfické  legendy,  zdá  se  že  s  obvláStm'  oblibou  se  potkával  u  starých 
Cechů,  neboC  se  nejen  v  několika  rukopisech  zachoval  nýbrž  i  třikráte 
tiskem  byl  vydán  posléze  1593,  obnoveným  jazykem.  Rukopis  jeden 
z  XY.  století  jest  nadepsán:  Řec  o  jednom  králevici  jménem  Josafai 
synu  krále  jenž  slul  Avemir^  kteréhožto  jeden  pústeník  jménem  Barlam 
obrátil  na  viru  krestanskú,  čímž  i  obsah  knížky  této  naznačen.  JHnak 
román  tento  dosti  příjemný  ku  čtení,  a  nalézají  se  v  něm  i  některé 
krátké  episody,  tak  zvané  rozprávky.  Malé  tyto  povídky  a  pověsti^ 
jakýmiž  se  obecný  lid  tenkráte  rád  baví  val,  a  jež  rozličného  jsouce 
původu,  dílem  z  cyklů  dávnověkých  pověstí  východních  vyňaté,  dílem 
snad  i  doma  povstalé,  nejen  kazatelům  k  doUčovaní  nauk  mravních 
slouživaly,  ale  i  do  vSalikých  spisů  se  vmisovaly.  Vyňaty  byly  nejvíce 
ze  sbírek  ve  středověku  pod  obecným  názvem  Gesta  Romanorum  známých. 
(Jireček,  Anthol.  L)  Též  v  Barlaamu  několik  takových  rozprávek 
se  objevcye,  z  niehžto  jednu  na  ukázku  zde  podáváme: 

Lovec  a  slavik.  „BylC  jeden  popadl slavíčkaakdyž  jej  cbtieíe  zabiti ,  i 
bybidána  řeč  tomu  ptáčku,  i  vece:  Co  budeš  tiem  lep&í,  že  mě  zabieá? 
Syt  nmú  nebudež.  Ale  pustíŠ-U  mě,  dámt  troje  naučenie,  kteréž 
budei-Ii  zachovávati,  užitečnéC  bude.  A  on  slíbi  pustiti  ptáčka  tohoto 
jestliže  mu  co  potřebného  povie.    I  vece  ptáček:   Jednomu  tě  tonrato 


nauéinit  aby  nikdy  neželel  ztracené  věcí.  Drahé  tomuto:  nefaledaj 
toho,  jehož  dosieci  nehe.  Třetíemu  tomato:  nevěř  torna,  ježto  jest 
k  vieře  nepodobné.  Pomniž,  aby  to  zachoval.  A  když  ten  pustí 
ptá&a  tohoto,  ptáček,  aby  zkosil,  jtoili  poslašen  élovék  ten  rady  jeho 
poletuje  vysoce,  poče  řéci:  Ó  kterak's  zlů  rada  mél,  žes  mě  postil! 
kteraks  veliký  ztratil  poklad  I  Jest  ve  mně  kámen  drahý  jako  stresové 
vajce  tak  veliký.  A  teúto  uslyše  to,  i  smnti  se  velíni  a  poče  lůdití 
ptáčka,  zdali  by  jeho  kudy  dosáhl.  I  vece  ptáček:  Jiit  vidim,  žes 
blázen  a  mého*s  nebyl  poslušen  naučenie.  Rad  jsi  ote  mě  slyšel,  ale's 
ážitkn  z  toho  nevzal.  Řeklf  jsem,  aby  neželel  ztracené  věci,  jenž 
nemuož  býti  navrácena,  a  vidim,  žes  sě  ty  smatil  a  Htajeá  toho  srdečně, 
žes  mě  pustil.  VšakC  jsem  řekl:  nehledaj  toho  dosieci,  čehož  jest 
nelze  dosieci;  ty  hledái  popadnuti  mě. a  já  vysoko  leči  a  omiem 
sě  ostřiehati.  Řeklt  jsem,  aby  nevěřil  nepodobnému,  a  tys  uvěřil,  by 
ve  nmě  byl  kamen  tak  veliký  jako  ětrosové  vajce,  a  já  veáken  nejsem 
jako  to  vajce.^' 

Literatura  legend  a  životopisu  svatých  byla  ve  XIV.  století  v 
čeehách  obzvláítně  vydatná,  ano  dá  se  souditi  že  některé  z  nich  i  do 
štarši  jeátě  doby  padají.  Plodnost  tato  se  zakládá  hlavně  na  to  že  se 
tenkráte  nejvíce  v  klášteřích  psalo  a  že  mnichové  nejvíce  se  obírali 
spisováním  věcí  jež  povolání  jejich  byly  nejbližfii.  Pohnutek  k  tomu 
dostatečných  podávaly  přehojné  legendy  latinské  na  jichž  zpracování 
a  čtení  se  celý  křesíanský  svět  účastfioval  a  jež  se  v  sbírky  hojné  sesta- 
vovaly a  do  národmch  jazyků  pilně  překládaly.  Mniši  a  kněží  čeští  v  tomto 
ohledu  nezůstali  po  zadu,  ba  poměrně  u  nás  více  překládáno  než  jinde,  jeli«> 
kož  probuzenější  byl  zde  ve  XIV.  věku  ruch  literárný  a  náboženský.  Pře- 
devším se  nám  tu  objevuje  Život  pána  JeiíSe  Kruta^  kterýž  nás  dosel 
v  rukopisu  ze  XIV.  století.  „O  původu  díla  samého'^  —  praví  Šafařík 
(Rozbor  II.),^kož  ani  o  tom,  zdaliž  původně  česky  sepsáno,  čili  z  jiného 
jazyka  přeloženo  bylo,  nic  s  jistotou  pověděti  ndze.  Spisovatel  v  úvodu  ke 
svému  spisu  pouze  těmito  slovy  o  sobě  a  své  práci  zmíi^u  činí:  Ale 
ješ  jeH  paméfi  ^lovécie  u  prodlení  caatt  k  zapomnění  hotova ,  protoi 
já  prtdikator  nového  zákona  n^dóatojny  duchovni  jal  sem  sé  po  to 
dido^  poéen  psáti  o  počátku  naieho  ipasěnie ...  a  něco  dále:  aby 
křeMtM  chválu  vzdávajíc  (bohu)  za  toho,  jěnz  jest  to  kázal  oBěkjf 
psáti,  huoha  prosili  a  s  nim  se  vsi€kni  bvohu  dostati'* ...  (Z  toho 
vysvítá  že  životopis  Ježíšův  na  zakázku  psán  byl  česky  a  sice  od  kněze 
predikatora.)  Jivot  Ježifie  KrÍBta  r  nikopvm  naiem  obsažený,  paáa 
jest  věrně  a  prostě  na  základu  vypravování  čtyř  evangelistův,  s  při- 
pojenými kratinkými  roqímáními  a  výklady  podle  svatých  otcův  a 
jiných  slovutných  spisovatelův  církevních  středního  věku.    Uvozujíc  pak 
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áe,  mimo  evangelkty,  zejména  tito:  sv.  Jeroným,  ev,  Augostín,  sv. 
Ghrysostom,  sv.  Díonysins,  bv.  Řehoř,  sv.  Běda,  sv.  Anselm  (amř.  1086), 
sv.  Benuurd  (nmř.  1153),  mistr  Petr  Pařížský  (Gomestor,  nmř.  1178), 
jehož  Seholastioa  historia  často  se  připomíná,  a  mistr  Albrecht  Velký 
(nmř.  1280).  Z  těchto  dokladův  aspoň  tolik  vysvítá,  že  české  na&e 
dilo  nemohlo  dřivé  nežli  na  konci  XTTT.  století  povstati,  ačkoli  možné 
jest,  že  skládání  jeho  teprve  do  téhož  století,  v  němž  i  došlý  nás 
mkopis  psán  jest,  náleží.  Soudě  podle  jazyka,  velmi  čistého,  samo* 
rostlého  a  latinismův  pražného,  za  podobné  přijímám,  že  původce  živo- 
topisn,  jehož  rozborem  se  zanášíme,  dílo  své  baďto  docela  původně, 
bad  aspoft  velmi  svobodně  podlé  starších  •latinských  vzorův  česky  spi- 
soval, vybíraje  odevšad  to,  co  za  lepši  pokládal,  a  předkládaje  je, 
v  dacha  dobře  zažité  a  ztrávené,  svým  českém  čtenářům  spůsobem 
docela  novým  od  oněch  cizích  vzoi^ů  neodvislým.  Jazyk  zajisté  a  sloh 
naňeho  spisovatele  tak  jest  přirozený,  přesný,  jadrný,  jasný  a  snadno 
sroznmitebý,  že  čtenář  ve  starší  češtině  třebas  jen  povrchně  zběhlý  i 
za  našeho  věku  dílo  toto  beze  vší  obtíže,  anobrž  pro  dobrý  výbor  věd 
a  odstraněni  všeho,  což  pověrčivého  a  nebiblického  jest,  s  opravdovým 
zalíbením  čistí  by  mohl.  Nebo(  spisovatel  obrav  sobě  za  průvodce 
prvotní  svědky  o  života  a  skutcích  Ježíše  Krista,  totiž  svaté  čtyry 
evangelisty,  neodstupuje  v  podstatných  věcech  nikdež  od  vypravování 
jejich,  nýbrž  jediné  jádru  z  jejich  knih  vzatému  zevnitřní  ozdůbky  a 
barvitost,  místy  i  jakoosi  dramatickou  živost,  ze  své  mysli  a  dle  svého 
vkosn  přičifiuje,  ovšem  pak  na  jednom  místě  výslovně  se  osvědčuje,  2e 
mu  báječné  životy  Ježíše  Krista,  jimiž  hned  prvotní  církev  byla  zapla- 
vena a  kteréž  i  ve  středním  věku  v  oběhu  byly  (potomně,  v  druhé 
polovici  XV.  století  často  i  tiskem  vydané),  nebyly  neznámy,  a  že  jimi 
zoumysbě  opovrhoval;  praví  zajisté,  mluvě  o  dětinství  Ježíše  Sjrista, 
v  tato  slova:  ^^^tc  sé  nectě  ani  plěe^  co  jest  těck  pit  let  Hnil  Jeiíí 
bydle  v  Nazaretif  kromě  jedny  knihy  jeií,  jeSto  slovu  o  d&inetvie 
našeho  epantde,  těch  jeem  psáti  nechtU,  neb  jsú  o  nich  svatí  mistři 
wie  nepsali  ani  potvrdili J^  Jediné  v  celém  díle  nacházím  místo,  kdež 
i  náš  spisovatel  spisu  nebiblického,  a  sice  evangelium  Nikodémova,  s^ 
dokládá,  totižto  kdež  vypravuje,  kterak  Kristus  Pán  Josefa  z  Arima- 
thie,  od  Židův  v  domě  zatčeného,  v  noci  vybavil,  a  kterak  dva  syny 
Symeonova,  Karinus  a  Leuchius,  s  ním  z  mrtvých  vstali.  Naproti 
tomu  častěji  se  vyškytají  místa,  v  nichž  zprávy  z  ústního  podáni  oby- 
vatelův Palestiny  vážené  a  skrze  poutníky  anebo  v  čase  křižáckých 
taženi  do  Evropy  přinesené  o  Kristu  a  jeho  skutcích  se  podávyjí;  tak 
n.  př.  hned  o  dětinství  Kristově  v  Nazarete:  ,^  jeitéi  dnes  vkamgi 
pétnShóm  v  tom  městě  Nazarete  jednu  studnici,  »  niezto  syn  boží 
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JeiíS  za  svého  détinstwi  koflíkem  vody  nacieraje  jevs  matce  noeily^^ 
a  jinde:  y,A  tak  na  'niý  straně  moře  jeScet  vkazuji,  ež  kdys  JešU 
z  jich  ruka  vyšed  shory  sd,  jako  jemu  hýla  skála*  postí/pila^  a  tak 
všecka  jeho  postava  i  s  ruchem  ohrazsky  sS  v  tej  skále  vryla*^. 

Jakožto  dodatek  uvedeme  zde  úsudek  J.  Jirečka.  Život  Krista 
Pána,  zd4  se,  že  jest  dílo  složené,  z  rozdílných  ale  ^sky  psaných 
částí,  jmenovitě  z  legend  o  sv.  Jáchymovi  a  Anně,  o  Panně  Marii »  z 
kratšího  vypravování  o  umučení  Páně,  z  evangelii  etc.  což  vSecko  ne- 
jmenovaný kněz  v  jeden  celek  snesl  a  zaokrouhlil.  Ač  popsání  života 
jednotlivých  svatých  se  valná  část  vyskytuje  porůznu  při  rozličných  jiných 
spisech,  zvláště  při  modlitbách  i  j.^  předce  též  některé  z  nich  i  samo- 
statné spisy  tvořit  jakož  život  p.  Marie,  sv.  Františka  z  Assisi  a  j.  v. 
Zvláštního  však  podotknutí  zasluhují  dvě  velké  sbírky,  totiž  Pcusional 
a  Životy  i  řeči  Otcův  egyptských,  dílem  z  latiny  pouze  přeložené,  dílem 
podle  latinských  vzoru  svobodně  zpracované.  Passional,  čili  £ÍŘ>otové 
svatých  mtídedlnikáv  vzdělán  jest  podle  latinského  Legenda  aurea  SanC' 
torům  y  Jacohi  a  Viragine,  a  toliko  obsažené  v  něm  životy  českých 
svatých  jiná  mají  zříďa.  Spisovatel,  generál  dominikánu,  umřel  co 
arcibiskup  Janovský  r.  1298.  Dotčená  legenda  aurea^  j\nik  také  kisto^ 
ria  Lombardica  nazvána,  velmi  slavena  byla  v  Evropě  až  do  času 
reformace,  české  zpracování  vyniká  obzvláštní  správností  jazyka  a 
mnoho  vzácných  slov  a  pěkných  írásí  v  sobě  chová.  Výtah  slov  uči- 
něn v  Hankově  Sbírce  starých  slovníků.  —  Jaké  obliby  passional  tento 
v  Čechách  požíval ,  viděti  z  toho ,  že  později  dvakráte  tiskem  vyšel.  — 
Do  této,  ne-Ií  do  starší  ještě  doby  padá  též  překlad  íivotíí  a  reci  otcův 
Egyptských ,  jehož  původní  zpracování  se  sv.  Jeronýmovi ,  Rufinovi  a  j. 
připisuje.  „Latinské  originály  těchto  životův  tištěny  jsou  ve  zname- 
nité sbírce:  Rosveydi  vitae  Patrům.''  —  Pozdější  přepisovatel  českého 
nás  došlého  překladu  tu  a  tam  si  dovolil  změny  jazykové  i  pravopisné, 
avšak  nicméně  nejedny  důkazy  hluboké  dřevnosti  jazyka  zůstUy  nepo- 
rušeny, z  nichž  jasně  vysvítá,  že  překládáni  věčší  částky  těchto  životů 
do  velmi  staré  doby  padá.  (Výbor  z  lit.  č.  I.)  Jelikož  se  v  Životě  sv. 
Jana  nápadně  mnoho  rýmů  objevuje,  dá  se  souditi,  že  jakýs  snad  nej- 
starší překlad  rýmem  spůsoben  byl,  jakž  toho  i  některé  jiné  příklady 
máme^  že  latinské  legendy  prosaické  do  českých  rýmů  se  provozovaly. 
Pozdější  pak  spracovatel  použil  rýmovaného  překladu  staršího  některá 
toliko  slova  změniv,  některá  jinak  sestaviv,  jak  se  mu  právě  spůsobno 
zdálo  k  prosaickému  vzdělání. 

Vůbec  za  této,  náboženskému  ži^^tu  a  církevním  směrům  tak 
příznivé  doby  též  veliké  množství  spisův  se  shotovovatí  musilo,  jež 
požadavkům  čtenářstva  tehdejšího  za  dost  činiti  a  horlivost  nábožen- 
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skon  oiÍTOvatí  měly.  Že  spisové  tito  nestejné  byli  ceny  a  nevidy  k  vy- 
jasněni mysli  ale  namnoze  i  ku  zatemněni  jejimn  přispívali,  to  záleželo 
na  věku,  který  se  vůbec  je£tS  nebyl  propravil  k  samostatnémn  my-' 
ileni  ale  skoro  celý  na  dogmatických  voditkách  závisel,  a  nikoliv  my- 
fleni  o  sobě  za  tak  podstatné  neuznával,  jakož  ono  jenž  z  v&eobecně 
platících  a  vieobecně  za  nezvratnou  pravdu  uznaných  podmínek  vychá- 
zelo. Čechové  zajisté,  už  tenkráte  nad  jiné  bedlivi  jsouce  vznikám 
dnchovnibo,  neopominuli  si  osvojiti  co  jinde  v  oboru  tomto  praco- 
váno. Jelikož  pak  knězi  hlavni  tenkráte  byli  pěstovatelé  literárního 
života,  tut  nelze  se  diviti  že  největší  ohled  bndi  na  qpisy,  jež  stavu 
jejich  nejblíže  stály ,  pilně  je  překládajíce  a  zpracováním  jich  se  za- 
městnávi^ce.  Takž  se  stalo  že  výkvěty  historické  a  filosofické 
literatury  náboženské  v  Evropě  hojně  na  půdu  českou  se  přenáSely,  že 
nejen  základná  čteni  křestanská,  jako  knihy  starého  a  nového  zákona, 
ale  i  spisy  svatých  otců,  výklady  křesfanského  učení ,  dogmatické,  liturgi- 
cké i  podobné  vzdělávatehé  spisy  v  nápadném  množství  u  nás  se  objevo- 
valy, ano  i  modlitební  některé  knihy  se  nám  z  této  doby  zachovaly,  na 
důkaz ,  jak  živý  tenkráte  byl  meh  náboženský  v  Čechách  a  jak  horlivě 
se  připravovala  půda  nastávajícím  dnům  v  nichžto  živel  náboženský 
tak  nápadně  v  pojriFedí  stoupil  a  vSe  jiné  zahrnoval.  — 

Že  rozliční  tito  spisové  více  neb  méně  znak  svého  věku  na  čele 
nesou ,  že  se  v  nich  zrcadlí  spůsob  rozumování  i  obrazováni  na  zákla- 
dech řimsko-katolických,  namnoze  podivení,  někdy  ale  též  politováni 
hodný,  o  tom  se  snadno  přesvědčí  každý  komuž  některý  takový  spis 
do  ruky  se  dostane.  Zvlá^  onen  druh  spisů  těchto  jenž  na  nejosob- 
livějěích  podmínkách  spoléhal  a  téměř  jen  pouhým  výlevem  citů  se 
jevil,  knihy  to  modlitební ,  poskytují  místy  některé  nápadné  zvláštno- 
sti a  na  podivná  poblouzení  rozumu  poukazují.  Modliteb  zdá  se  že  ve- 
liké množství  tenkráte  se  shotovovalo  a  opisovalo,  ano  i  sbírky  jich  se 
činily.  Nejstarší  jeden  rukopis  toho  druhu,  pocházející  ze  XIV.  sto- 
letí, obsahuje  197  modliteb ,  mezi  nimi^  se  také  18  písni  nalézá.  „Mnohé 
omyly  a  opravy  dosvědčují  toho,  že  rukopis  ten  ze  staršího  nějakého 
opsán  jest^*  Valná  to  sbírka  písni  a  modliteb  tenkráte  nejobecnějších 
a  nejobhl>enějSích.  Mezi  písněmi  tu  nalézáme  mnohé  též  od  jinad  známé, 
jako:  Hospodine  pomiluj  ny  —  Svatý  Vácslave  —  Stála  matka  bole^ 
stivá  —  O  Maria  róte  stvůde  —  Doroto  panno  čistá,  tvój  hod  ctí 
cierkev  svatá  a  j.  v.  Na  čele  modliteb  stojí  překlad  známého  „Veni 
ereator  spiritus*'  —  Zavítaj  waty  duie  • . .  Dále  překlad  Desatera  bo- 
žích kázám',  —  Modlitba  páně,  —  Pozdravení  andělské,  —  Vyznání 
víry,  —  Otče  náš  a  Zdiivas,  —  Zdrávas  královno  a  j.  v.  Mimo 
modlitby  také  kratičká  pojednání  se  v  rukopisu  nalézají  a  některá  po- 

26* 
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dÍToá  poasoAinenáni.  Takž  k  jedné  modlitbě  připsáno:  ,,KdožkoIÍTék 
tato  modlitbu  řiká  nábožné  kdykolivěk,  ten  má  odpnstkův  šedes&t 
tifiioáv  let  a  Šedesát  dni  smrtedlných  hřichův/^  A  na  jiném  místé: 
,JPapež  Innocenc  tato  modlitba  složil,  a  dal  sedm  let  odpostkav;'^  jinde 
zase:  „Odpostky  od  této  modlitby  dva  tisíce  let  od  papeže  Bonil&^/^ 
Na  pisei:  ^Stála  matka  bolestivá^'  jest  sedm  let  odpostknv  a  j..  v.  — 
Spis  tento  spůsoben  byl  bezpochyby  se  zvláStnim  oUedem  na  klážterni 
osoby  načež  hlavně  jedno  místo  poukazaje :  „Tys  nme  bospodine  ostřie- 
hal  ot  velikého  pokošenie,  pozvals  mě  hospodine  v  mniiský  stav,  v 
tento  svatý  řád  a  pokojné  bydlo  bez  starosti*'  a  t  d.  Modlitby  json  z 
veliké  části  přeloženy  z  litoi^ie  Římské  posavad  ožívané,  a  zachovaly 
se  jakož  i  některé  písně  v  pozdnějáích  podobných  sbírkách ,  kancioná- 
lech a  modlitebních  knihách.  (Rozbor  1840.)  Sotvy  as  bylo  kláátera 
kteréhos,  v  němžby  podobná  sbírka  se  byla  nenacházela  a  sotva  as 
kteréa  vySší  kněžské  osoby,  ježby  si  takovoa  knížka  byla  nespisobila 
neb  spůsobiti  nedala.  Od  času  k  časa  se  vyškytají  takové  sbírky  a 
vůbec  spisy  podobného  drahá  v  starých  klášterních  památkách  litenur- 
nich.  Zde  podotknonti  sluií  Ritaal  Klarissek  Olomoackých ,  přidaný  k 
Evangeliáři  Olomoackémo.  NebyliC  i  jiní  kláěterové  bez  takových  Ri- 
taalů  a  beze  spisů  vůbec  jimiž  se  pobožnost  kněží  a  řeholnic  zbúzovala 
a  dle  kterýchž  se  společní  modlitby  konaly.  —  Také  formide  zpovédi 
obecné  z  drahé  polovice  XIV.  veka  se  zachovala  v  knize  latinské  v 
bibliothece  kláštera  Augastianův  na  Starém  Brně.  Některé  ty  sbírky 
i  jednotlivá  rozjímání  nás  došly  v  rukopisech  a  obsahají  dílem  původní 
dílem  přeložené  práce,  ovšem  nestejné  ceny.  Místy  se  v  nich  »ce 
zračnje  dach  časa  v  němž  povstaly,  celkem  ale  veškeré  tyto  památky 
jsoa  nám  toliko  ohledem  na  jazyk  částečně  důležité  a  poskytují  ně- 
které zajímavé  úkazy,  o  jakýchž  se  přední  naši  filologové  novověcí 
v  mono^mfických  rozpravách  až  na  mnoze  projevili.  Jisté  jest,  že  v 
rozličných  těchto  písenmostech  mimo  to  někdy  i  s  hlobokoa  zanice- 
ností  dta  se  potkáváme  jakož  i  s  mnohým  mystickým  zabloazením.  —  Že 
dadi  času  tenkráte  i  všelikým  náboženským  výstřednostem  hovil,  tohož 
stopy  nmohé  se  nalézají.  Jakožto  literami  cwrio9win  zde  připomínáme 
JUsé  8  fuhe  sesUMý  do  mésta  Qalatanj  který  se  v  rakopisu  z  konce 
Xni.  nebo  ze  začátka  XIV.  století  zachoval.  „JestiC  jeden  z  listů  pod 
jménem  Krista  Pána  sepsaných  (apokryfů),  o  nichž  se  pravilo ,  že  s  nebe 
padali,  jeden  asi  584  do  Říma  na  oltář  v  chrámě  sv.  Petra,  jiný  okolo 
r.  740  a  opět  r.  788  do  Jerusalema,  odkudž  do  jiných  zemí  a  míst 
rozesíláai  a  dílem  prý  od  anděla  roznášeni  jsou.  V  takovýchto  listedi 
se  lidé  pod  uvarováním  kletby  a  hrozných  pokut  napomínali ,  aby  pilně 
den  nedělní  světili,  desátky  dávali,  půst  zachovávali  a  p.    Původní  list 
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latinský  jenž  prý  spadl  r.  788  do  Jerusalema  počm& :  In  nomine  Do- 
mini. Indpit  Epištola  ScUvatoria  Domini  nosirí  Jesu  Christí  fiUi 
Dei  quae  in  Hierosolymia  eeddii,  Michael  (areJumgdus)  ipsam  de- 
portavU  &c.y  a  dle  tohoto  lista  udélán  onen  jenž  prý  do  mista  Gkda- 
tan  (Boad  Galada,  domnělého  města  y  Palestině)  spadl,  jehož  přeloženi 
české  památkou  jest  že  takoví  spisové  klamaví  v  Čechách  roziiřováai 
jsou,"  (Šemberá,  Dějiny  řeči  atd.  I.  p.  227.)  Takovéto  zjevy  efc- 
mémé  působily  ověem  toliko  na  nejnezralejší  mysli  a  pouze  na  chvíle. 
Podstatnější  snahy  vedle  nich  se  objevovaly,  mezi  nimiž  překlady  bibli- 
cké nejdůležitějšího  místa  zai^gímaly.  V  západní  církvi  se  písmo  svaté 
hned  za  prvních  dob  křesfanských  z  latinského  přeložení  do  národních 
jazyků  překládalo.  Pokud  známo,  toliko  Gótský  biskup  Ulfílas,  rodem 
z  Eapadocie,  ve  čtvrtém  století  přeložil  Gotům  ve  ValaSsku  bydlícím 
evangelia  z  řečtiny.  Taktéž  Gyrill  a  Methud  písmo  svaté ,  zvláSC  nové- 
ho zákona,  z  řecké  knihy,  s  Jeronýmovým  latinským  přeložem'm  ne  vSudy 
se  srovnávající,  po  částkách  do  slovanského  jazyka  uvedli,  jakž  nejen 
2  okolností  slovanských  naSich  apoštolů  se  domýSleti  dá,  nýbrž  i  z  pře- 
kladu samého  zřejmě  vysvitá.  Latinské  přeložení  jest  vSak  jedno  z  nej- 
starožitnějších, a  bylo  hned  v  prvních  stoletích  někoUk  latinských  pře- 
kladů biblí.  iSvědči  o  tom  Augustin  v  knize  o  učení  křesCaoském,  řka: 
Kteříž  piamo  z  hebrejekého  jazyka  přeložili,  tpocisH  ze  mohou;  ale 
latinStí  přeldadaň  nikoli ;  něho  jaks  kterému  za  prvních  íazu  víry 
do  rukou  přišla  kniha  řeckd^  a  drobit  jazyka  obého  známost  ndti  se 
zdálo ,  osnuílil  se  přMádati.  —  Mezi  těmito  přdoíeními  onomu  Sála 
přednost  ai  se  dá^  neb  s  nezatmélou  propovídkou  více  na  slova  se 
váže.  —  Když  pak  tato  přeložení  časem  se  poruSovala,  vzal  Jeron3rm 
nesnadnou  práci  obnovení  jejího  na  sebe,  povzbuzen  byv  k  tomu  Da- 
masem  biskupem  Éimským.  ^®)  Ze  starobylého  přeložení  tak  nazva- 
ného Itala  a  z  překladu  Jeronýmova  srostla  tak  zvaná  VyUgoia^  z  které- 
hož latinského  zpracování  cechové  do  jazyka  svého  si  Písmo  svaté 
překládali  (Bibliotheka  českých  bibli  od  Fr.  Novotného  z  Luze.)  Ně- 
které z  přddadů  těchto  původ  sv^j  vzaly  brzo  po  zavedení  křesCanstvi 
do  vlastí  naSicb,  jiné  do  pozdějších  padají  časů.  PřeUadův  celých 
bibli  známe  dvé,  o  nichž  se  soudí,  že  způsobeny  byly  uft  konci  XIV. 
neb  na  začáÚLU  XV.  století:  Bible  Mikulovská,  rukopis  na  pergamene 
v  bibliothece  v  Mikulově  a  Bible  Leskovecká,  ozdobný  rukopis  na  per- 
gamene, v  Drážďanské  bibliothece  chovaný.  Této  druhé  bibli  dáno  jméno 
odtud  že  v  XVI.  století  rodině  Leskovecké  náležela.  —.  Částku  po- 
dobné ač  o  něco  starii  bibli  chová  veřejná  bibliotheka  Pražská  v  ruko- 
pisa  papírovém  jenž  někdy  pánům  z  Bosenberka,  potom  Jesuitské 
kolleji  Krumlovské  náležel.    Obsahuje  pak  proroky  IsaiáSe,  JeremiáSe 
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a  Daniele ,  jejichžto  text  dle  'svědectví  Dobrovského  s  rukopisem  Dráž-* 
ďanským  úplné  souhlasí.  Bible  Dr&žďanská  plati  za  nejstarší  překlad 
svatých  písem,  a  podle  ní  některé  jiné  recensí  spůsobeny  json.  První  ' 
z  nich  bible  Litoměřická  f  třídílná,  jejížto  dva  díly  se  chovají  v  bi- 
skupské bibliothece  Litoměřické,  třetí  ale  v  ardiivu  hrabat  Yratíslavuv, 
pochází  od  1.  1411—1414.  Psána  jest  vdmi  skvostně  a  pihé.  Písař 
na  konci  připsal:  Per  Mathiam  scriptorem,  filium  Jacobi  de  Praga. 
Částečný  překlad  bible,  rukopis  na  peigameně,  nalezený  v  Mikulově  r. 
1857  kanovníkem  Kittnerem,  obsahuje  evangelia,  epištoly,  skutky  apo- 
štolské a  zjevení  sv.  Jana  a  některé  (astky  starého  zákona:  Knihy 
Šalomounovy,  Pověsti,  Ecclesiastes,  Písně,  Knihy  Moudrosti,  Ecde- 
siasticus  a  Žaltář  až  do  žalmu  134.  Na  konci  zjevení  sv.  Jana  pozna- 
menáno :  „Léta  od  narozénie  pana  Jezisae  Tisicieho  egtyrzsteho  a 
Šestého  f  v  ten  patek  príed  hodem  Bozieho  Krztienie,  tato  kniha 
eivota  Beranskova  jest  dopsana.^^  (Šembera  Děj.  I.)  —  Překlad  evan- 
gelií z  d^é  polovice  XIV.  století ,  v  papírovém  rukopisu  dvorské  biUio- 
theky  Vídeňské,  jest  neúplný  a  nepravidehiě  sestavený.  Taktéž  i  Evan- 
geliář Třeboňský,  jenž  náležel  klášteru  Augustianů  Třeboňských;  a 
nyní  v  bibl.  univ.  Pražské  se  chová  a  z  počátku  XV.  století  pochází.  — 
Ótení  zimního  éasu  obsahující  evangelia,  rukopis  pergamenový  z  druhé 
polovice  XIV.  století,  jenž  se  chová  v  bibl.  rytíře  z  Neuberb^  zdá  se 
býti  mladší  opis  staišího  překladu.  —  Eoangdium  ev.  MoUouie  s  výkla- 
dem čili  homiliemi  svatýdi  otcův,  rukopis  pergamenový  v  univ.  bibL 
Pražské  psán  jest  mezi  1350—1376,  tedy  za  živobytí  Karla  IV.,  což 
nadpis  nad  homilií  kterouž  Karel  1.  1338  latinsky  sepsal  á  kteráž  zde 
v  českém  jazyku  se  nalézá  dosvědčuje :  ^jNa  toto  éteme  nduví  slovutný 
Karel  ctortý  ciesař  Hmský  a  král  Seský.^^  Přeložení  evangelia  od 
textův  jiných  souvěkých  rukopisuv  velmi  se  dělí,  jest  docela  nové,  svo- 
bodné, více  parafrastické  nežli  doslovní.  HomiUe,  mimo  již  dotčenou 
jedinou  od  císaře  Karla,  pocházejí  všecky  od  známých  svatých  otcův 
jak  starších  tak  i  pozdějších.  (Rozbor  II.  71.)  Jisté  jest,  že  první 
překladatelé  spisů  biblických  co  nejúžeji  přiléhali  k  latinskému  (MÍgi- 
nalu,  zápasíce  i  s  latinou,  kteréž  se  nedostatečně  byli  přiučovali,  i  s 
češtinou ,  která  ještě  nebyla  dospěla  na  onu  všestrannost,  jakouž  řeč  bibli- 
cká oplývá.  Poznenáhle  jen  se  rozšiřoval  obor  jazyka  českého  spolu  s 
přibývajícími  poznáními  všeho  druhu  a  utvořovalase  slova  ponětím  při- 
měřenější. Vedle  toho  se  i  myšlení  samo  zdokonalovalo,  takže  pře- 
kladatelé vždy  hloube  vnikali  do  učeni  křesCanského  a  ducha  jeho  du- 
chem pojímali.  Vyplývá  z  toho,  že  doslovné  překlady  starší  jsou  pa- 
rafrastických  již  vyšší  vzdělanost  předpokládají  a  tedy  i  pokro^ejším 
věkům  náleží.    Výsledky  posavádních  bádání  o  překladech  biblických 
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shmnji  se  tedy  v  následujícím :  „2jlomky  evangelia  sv.  Jana  z  X.  sto- 
letí jsoa  zbytek  prvotního  českého  překladu  evangelií,  ze  kterého  vše- 
cky pozdější  texty  až  do  XÝ.  věku  jako  z  pramene  společného  vyšly. 
Prvotní  tento  překlad  na  začátku  XV.  století  ještě  v  celosti  byl  znám. 
Olomoucký  zajisté  evangeliář  bezpostředně  z  něho  přejat  se  býti  zdá. 
Evangeliář  tento,  nesoucí  přes  všelikou  obnova  co  do  zevnějších  forem 
jazyka  nešetřený  ráz  prvotnosti,  slouží  za  dosti  bezpečné  pravidlo  při 
zkoušení  těch  částek  evangelia,  které  ve  zlomcích  svatojanských  zastou- 
peny nejsou.  —  Již  ve  XIII.  století  v  oběhu  byly  obměny  prvotního 
textu.  Jedna  z .  nich  pochází  tuším  od  upravovatele  Klementinského 
žaltáře  a  zachovala  se  nám  z  části  ve  Čtení  zinmího  času.  Evangeliář 
Vídeňský  a  evangelium  sv.  Matouše  přepsány  jsou  z  rukopisuv  psaných 
v  XITT.  století;  zdali  však  odchylky  jejich  od  prvotního  překladu  již 
v  těchto  rukopisech  byly ,  či  zdali  je  teprve  písaři  kodexů  zachovaných 
z  druhé  polovice  XIV.  věku  uvedli ,  o  tom  nyní  souditi  těžko.  —  Ob- 
měn prvotního  překladu  užívali  i  původcové  života  Krista  Pána  a  evan- 
geliáře Třeboňského."  --  (J.  Jireček  o  českém  prvotním  překladu  sv. 
evangelií  atd.) 

Náhled  do  literatury  oné  doby  dává  přesvědčení,  že  se  ctěni 
svatého  písma  tenkráte  s  velikou  pilností  a  horlivostí  pěstovalo.  Všady 
nalézáme  stopy  studii  biblických;  nejen  že  spisovatelé  místa  biblická 
hojně  v  svých  spisech  uváděli  a  na  ně  se  odvolávali,  ale  i  časté  vyskyto- 
váni se  biblických  frásí  podává  svědectví,  kterak  si  osvojili  biblické 
názory.  Každá  jakákoliv  myšlénka  jen  tak  dalece  uznání  došla,  pokud 
se  sv.  písmem  souhlasila.  Tím  se  také  stalo,  že  veškeré  myšlení  tak 
tuze  přiléhalo  k  učení  křestanskému,  že  jiná,  leč  vedle  positivného  kře- 
sfanstvi  se  vyviniýící  filosofie  v  Čechách  se  vyvinouti  nemohla.  BylaC 
tedy  každá  probuzenější  hlava,  a  každý  i  sebe  samostatnější  myslitel 
na  důkladné  poznání  sv.  písma  poukázán,  jakož  na  základ  jediné  pravdy, 
a  pokud  známo,  všickni  se  tomu  také  podrobili.  Aby  pak  omylům 
nepodléhali  u  pojímání  křestanského  učení  a  daJŠí  konsekvence  jeho 
dogmatické  i  praktické  poznaU,  nutno  jim  bylo  se  obezřívati  ve  spi- 
sech pozdějších  otců  církevnícb  a  jimi  se  obírati.  Přikročení  ku  pře- 
kládáni jich  do  češtiny  bylo  pak  tím  snadnější ,  čím  více  se  důležitost 
toho  poznala,  ano  o  výklady  sv.  písma  se  postarati  důležitou  se  jevilo 
úlohou  spisovatelů  theologických  a  filosofických.  Takž  se  přeložily  Pro- 
logové  8V.  Jeronýma  a  některé  spisy  si;.  Augtistina;  takž  se  spusobily 
i  výklady  na  evangelia  výroční  i  písně  podobného  druhu  ^  spisy  menší 
i  větší  od  spisovatelů  známých  i  neznámých.  —  Studia  taková  zajisté 
byla  k  tomu  spůsobilá  aby  i  samostatné  myšlení  povzbudila.  A  na 
poli  myšleni  samostatného  na  základech  křesťanského  učení  potkáváme 
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86  8  mazem  znamenitým,  8  literární  jednou  povahou,  jež  spisy  svými 
osvědčila  jest  nejen  nadáni  dncha  veliká,  ale  v  nižto  se  i  jevil  ruch  a 
toužení  po  světle  vyíiím,  nežli  ono  bylo  jež  učenost  Školní  tenkráte 
poskytovala.  Míníme  zde  Toínáie  Štlůného,  prvního  samostatného  my- 
slitele který  se  nám  v  ^kě  literatuře  objevige,  muže  jenžto  peda- 
gogickými a  mravovědeckými  náhledy  svými  vysoko  se  postavil  nad 
jalovou  tenkráte  panující  skolastiku,  a  za  svého  času  vSe<^y  spisova- 
tele svého  národu  plností  myšlenek  a  svěžím  vzletem  ducha  svého  jakož 
i  podivuhodnou  plodnosti  literami  předčil. 

Jest  se  věru  diviti  jak  nepatrné  a  nedostatečné  byly  zprávy  ba 
ledva  podotknuti  star&ích  pracovm'ků  na  poli  literami  historie  české  o 
tomto  výtečném  spisovateli,  takže  teprv  nové  době  pozůstaveno  bylo 
na  veliké  zásluhy  poukázati  jež  sobě  Štítný  o  písemnictví  české  b^ 
získal.  Nám  ale  se  stal  hlavně  důležitým  i  proto,  že  se  nám  spisy 
jeho  objevuje  výSe  i  hloubka  myěleni  na  jakou  doba  jeho  vůbec  do- 
spěla, —  Ač  nedlouho  tomu,  co  přední  badatelé  naši  pozornost  na  Štít- 
ného obrátili,  předoe  dosti  skvělé  jsou  výsledky  pátiání  jejich  a  potě- 
šitelný nám  poskytiýí  důkaz  že  nejen  pozorující  vozům  ale  i  vnikající 
domysl  se  literami  kritiky  a  historie  ujímati  počaly.  Jest  jakoby  no- 
v^Sí  nahraditi  se  snažovali  křivdu  kterouž  starSí  spisovatelé  nejznar 
menitějSimu  prosaikovi  českému  doby  předhusitské  učinUi  tím  že  se 
o  něm  nikdež  nezmínilL  Že  TomáS  ze  Štítného  za  živobytí  svého  byl 
muž  proslulý  o  jehož  zásluhách  mnozí  věděli  a  čtením  spisův  jeho  se 
zaměstnávali,  o  tom  patrných  nalézáme  svědectví.  Víme  totiž  že  Štítný 
sám  u  vysokém  už  stáři  spisy  své  znovu  vzdělal  k  vůli  těm  kteří  si 
je  zvláště  byli  oblíbili,  a  také  hojnost  pozůstalých  rukopisů  poukaziye 
na  jich  bývalé  množství  a  rozšířenost.  Že  se  jeStě  v  XV.  století  knihy 
Štítného  přepisovaly  o  tom  svědčí  rukopis  Jindřiche -Hradecký  jejž 
shotovil  „Vávra  z  Jivian,  měStěnín  v  Hradci  Jindřichově  a  starý  písař 
tudiž"  roku  1492,  uváděje  že  přepis  svůj  učinil  z  rukopisu  psaného 
roků  Matěje  Čapka  1.  1464.  —  V  sedmnáctém  století  učinil  Balbin 
(Bohemia  docta  HI.)  zmínku  o  Štítném ,  nezněje  VSak  rozsáhlé  působeni 
a  nevnikaje  do  ducha  q)isův  jeho.  V  osmnáctém  století  pokrofil  Do- 
brovský aspoň  tak  dalece,  že  nejen  na  výtečný  sloh  ale  i  na  důle- 
žitost obsahu  spisů  Štítného  poukázal,  aČ  ne  vSecky  je  znaje.  Též 
Tomsa  (Uíber  die  VerSnderungen  der  čechischen  Sprache  1805)  chvá- 
lil sloh  Štítného.  Jan  Nejedlý,  jakož  jen  povrchní  měl  známost  spisů 
Tomových,  takž  jen  povrchně  o  nich  pnmiluvil;  taktéž  i  Jungmann  ▼ 
prvním  vydání  higtarie  literatury  éetké  a  Šafařík  ve  spisu :  G^»chickU 
der  davuóken  Literatur  1826  neobjevili  důležité  postavení  jakéž  Štítný 
v  starSí  době  literatury  české  zaujímal.    Teprv  Paladý  v  poje<biání: 
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CkM  óbyéefe  a  mravy  za  viku  císaře  Karla  IV.  VýpuJey  z  knih 
pami  Tomáie  ze  Štítného  (Časop.  £.  Mas.  1838)  poukázal  na  vele- 
ducha,  jehož  zásluhy  v  nezasloužené  zapomenuti  byly  poklesly.  Obra- 
euje  pozornost  na  kniny  učeni  křestenikáho  Štítným  sepsané,  prari: 
,,V  pravdé  neznáme  q>isu  prosaického  českého  z  celé  první  periody  lite- 
ratury naii»  jejž  bychom  knihám  témto,  aC  nedime  předkládati,  ale  jen 
zároveň  a  v  bok  postaviti  mohli.  Spisovatele  jejich  mysl  tak  jest  čistá 
a  jasná,  rozum  ták  pronikavý,  zkušenost  v  světe  tak  hojná,  řeč  pak 
sama  tak  srdečná  a  jadrná,  že  knihy  ty,  jakkoli  od  chuti  a  slohu  na- 
teho  veku  vzdálené,  vždy  je&té  nejinak  než  s  potéáoiím  a  zalíbením 
čísti  se  mohou/'  —  Od  této  pak  doby  započalo  důkladnější  naUédání 
do  prací  Štítného.  Palacký,  Jungmann,  čelakovský,  čupr,  Stole, 
Wenzig,  Vinohorský  a  j.  ve  větších  a  menších  rozpravách  o  Štitném 
pojednati,  a  nejdůkladněji  Erben  jenž  jakožto  úvod  ku  knížkám  o  obec^ 

v 

faýci  vicech  kfestanakých  sepsal  „Tomáše  ze  Štítného  život,^  a  Hanuá 
jehož  výtečný  Rozbor  filosofie  Tomáée  ze  Štítného  kéžby  i  •násle- 
dovníku zbudil  u  považování  litenurních  povah  a  duchovních  plodnv 
českých !  —  Nebude  tušim  od  místa  poukázati  zde  na  nftterá  svědec- 
tví  novějších  spisovatelů  o.  Štítném  kterýmiž  se  spisovatelský  ráz  jdo 
charakterisqje.  Palacký  v  dčginách  země  české  praví  o  něm :  „Zběhlý 
jsa  ve  všech  nankách,  ktert  věku  jeho  příručny  byly,  mál  q>oIa  zvláštní 
dar ,  vykládati  je  lidu  slohem  příjemným ,  jasným  a  jadrným.  Ve  všech 
jeho  spisech  obšírných  a  hojných  převládá  sice  dnch  a-  směr  nábožen- 
ský :  to  však  nepřekáželo  zabírati  se  tytýž  i  do  roagimani  o  věcedi  uče- 
ných, zvláště  z  oboru  filosofie  prostonárodní ,  aniž  dal  se  Štítný  odstia- 
šiti  častým  reptáním  a  nevražením-  učenců  školm'di,  domnívajících  se 
že  věci  takové  nenáležejí  před  soud  obecného  lidu.  Podivu  hodným 
mistrovstim  užívaje  vešker^o  bohatství  jazyka  českého ,  uspůsobil  jej 
sám  i  k  sebe  učenějším  rozpravám;  a  národ  český  čítávaje  se  zalíbe- 
ním a  prospěchem  spisy  jeho,  přivyknul  jimi  rozjímati  také  delší  pásma 
myšlének  odtažených."  —  Spisovatel  Počátkův  církevního  rozdvojem'  v 
Cechách  praví :  „Štítný  byl  křesfanský  filosof  v  plném  toho  slova  smyslu. 
četní  a  rozsáhlí  spisové  jeho  pohybují  se  veskrz  na  poli  náboženském ; 
označeni  jsou  znakem  oné  filosofie,  která  ve  smyslu  sv.  Augustina  ne 
od  Boha  svádí,  ale  k  Bohu  vodí,  poněvadž  se. snaží  chifaJd  pravd 
božích  rozumem  potud,  pokud  právě  rozum  lidský  stačí;  dýše  v  nich 
dnch  té  skromné  moudrostí,  kteráž  naplňuje  mysl  ne  hloubavou  nevr- 
lostí,  nýbrž  bodrou  smířenlivostí."  »~  Tomek  v  dějích  university  Pražské 
mlnví  o  Štítném  takto :  „Cokoliv  dobrého  a  podstatného  obsahovala  v 
sobě  Školská  věda,  muselo  vybaveno  býti  z  tvrdé  slupky,  do  které  to 
byla  během  času  zabaliU  mrtvá  učenost,  a  musilo  to  býti  obráceno  v 
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z&živaoa  strava  pro  lidi  všechnSch  stavů,  tonžici  po  obecném  lidském 
YEděláni.  Jen  tim  spásobem ,  když  kde  mySleni  to  vyprostilo  se  z  onéch 
pont  a  stálo  se  obecným  jměním  n&rodu ,  bylo  asi  možná  nabyti  i  ve 
vědě  samé  nového  obratu  .vedoucího  ku  pokroku.  Rytíř  Tomáš  Štítný 
ve  druhé  polovici  čtrnáctého  století  byl  ten  muž,  který  tuto  dráhu 
nejrázněji  nastoupil,  svými  spisy  pro  lid  sám  psanými  zásluhu  v  tom 
ohledu  největší  sobě  spůsobil  a  jiným  myslícím  hlavám  svítil  slavným 
příkladem/'  —  I  Štulc  (Pohled  na  Ut.  česk.  věku  Karla  IV.)  mluví 
o  Štítném  takto:  „S  žádostivou  myslí  pojímaje  pravdu,  prospíval  ovfiem 
tím  více,  čím  pokorněji  navykl  smýšleti  sám  o  sobě  —  čím  upříměji 
lnul  k  vSeliké  šlechetnosti  života.  Jeden  z  prvých  učencův  na  učení 
Karlova,  stal  se  přední  škol  Pražských  po  vše  věky  okrasou,  jelikož 
zůstavQ  národa  svému  knihy,  důstojné  chvály  nesmrtné.^'  —  Takž 
Štítný  i  00  spisovatel  i  co  člověk  tím  více  uznání  došel  čím  hloub  se 
nahlédalo  do  spisů  jeho  z  nichž  netoliko  samostatný  myslící  duch  ale 
i  mírná,  šlechetná  povaha  vyzírá.  Nelzet  už  pochybovati  o  tom,  že 
Štítný  už  za  svých  časů  pověsti  takové  požíval ,  nebot  neznámý  opiso- 
vatel  Bawmluv  nábožnýdi  (Rukopis  Budišinský  z  XV.  století.)  proje- 
vil se  o  něm  v  předmluvě :  „Z  daru  božieho  dobrý  éatíi  a  sluha  v 
naději  božie  mige  hřivnu  od  boha  poručenu,  nechtěl  jie  pokopati  ale 
jie  v  zem  oddal  sé  na  těženie ,  aby  pánu  svému  z  nie  užitek  získal  a 
přinesl  Byl  za  času  krále  'VácUva  českého  panoše  jeden  slovutný, 
Tboma  z  Štítného,  litterat  dobrý,  v  svých  letech  poctivý  a  v  svém 
šlechetném  životu  do  starosti  zachovalý.  A  veda  život  bohomysbý  a 
pokojný  na  své  tvrzi,  dožil  a  vyložil  tyto  kniehy  českým  jazykem . . .  '^ 
Diviti  se  neke  že  muž  jenžto  život  tichý  vedl  v  kruhu  své  ro- 
diny, a  veškeré  své  sily  a  čas  svůj  duchovným  práčem  obětoval,  za 
bouřliiB^ch  hned  po  něm  sledících  časů,  kdežto  tolikerých  živých,  do 
dějin  bezpostředné  zasahujících  charakterů  vystoupilo,  u  veřejnosti  v 
zapomenutí  upadl,  a  toliko  v  paměti  některých  lidí  se  udržel  jimžto 
právě  ta  neb  ona  část  spisů  jeho  žádoucího  poučení  poskytovala.  Ne- 
mohlot  také  působení  soukromného  spisovatele  tenkráte  býti  tak  rozsáhlé 
a  všeobecné,  jako  později  zavedením  knihtiskařství,  nebot  mnoho  práce 
a  mnoho  času  stálo  rozšíření  jednotlivé  knihy.  Když  pak  uvážíme  že 
Štítný  teprv  na  sklonku  života  svého  nejlepší  původní  své  spisy  pře* 
pracoval,  tuC  zajisté  jenom  skromný  byl  kruh  znalců  a  poživatelů  jich 
za  doby  hned  po  něm  sledící,  kde  živé  slovo  a  jednání  veřejné  nad- 
vládalo ,  a  kde  jen  takové  spisy  se  zobecnily  ježto  denním  právě  otáz- 
kám odpovídidy.  Spisy  světského  spisovatele  se  také  spíše  do  svět- 
ských kruhů  dostaly  na  hrady  vládykův  a  mezi  kněžstvem  snad  jen 
do  rukou  přátel  Štítného ,  jako  byl  Albert  Rankonis  a  některých  čtení 
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Českého  milovných  nčencň,  méně  do  kláSteru,  kde  opifiov&ni  rakopisft 
bylo  věcí  obyčejnější.    Neudržely  se  tedy  pohromadě,  zanikaly  s  oso- 
bami, zacházely  s  rozbořenými  hrady,  a  co  po  válkách  husitských  po 
rozna  se  udrželo,  o  tohož  vyhlazem  se  později  Jesuité  horlivě  posta- 
rali, zničujíce  „téměř  všechny  rukopisy  náboženského  obsahu  psané  a 
opsané  za  času  Husa  a  Luťhera  a  vyhlazujíce  vše  co  o  víře  rozumovalo/' 
Tomáš  ze  Štítného  narodil  se  asi  1.  1325  neb  1326  a  jelikož  teprv 
okolo  r.  1405  co  kmet  téměř  osmdesátiletý  zemřel,  tedy  dobu  v  ději- 
nách našich  přepamátnou  prožil.    O  soukromných  jeho  poměrech  nedo- 
šly nás  jiné  zprávy,  než  které  on  sám  ve  spisech  svýdi  po  ruznu  o 
sobě  zůstavil,   a  jsou  to  zprávy  velmi  skrovné.    Rodiště  jeho,  tvrz 
otcovská   jménem  Štítné,  leží  severně  od  Hradce  Jindřichova.    Tamo 
od  rodičň  nábožných  první  své  vychování  obdržev,  ztrávil  pak  mladá 
tvá  léta  v  Praze  na  nově  založené  universitě  co  žák  fitkulty  svobodných 
mnění,  či  artistické,  ač  na  hodnost  doktorskou  Či  mistrovskou  se  po- 
výšiti nedav.    ^^Nýsem  i  jeden  mixtr  —  píše  sám  o  sobě  —  aétjs$fn 
byl  i  zůrávil  v  učení  prvá  léta  wé  ndadostu     Že  se  v  Praze  s  pro- 
slulými tenkráte  muži  osobně  seznámil  o  tom  též  na  mnohých  místech 
sám  se  zmifixye,  připomínaje  jmenovitě  o  Janu  Miličovi,  M.  Albrech- 
tovi, Matěji  z  Janova,  Konrádu  Waldhauserovi,  M.  Itfatěji  z  Krakova, 
a  M.  Vojtěchovi.    Jak  mnoho  tu  získal    známostí  mužův   kteří  ten- 
kráte tak  usilovně  pracovali  na  poli  poznání  a  horlivostí  svou  rozsívali 
účastenství  na  nejdůležitějších  zájmech  lidstva,  o  tom  zajisté  všichni 
spisové  jdio  svědčí  v  nichžto  jasný  účet  složil  ze  všeho  čemu  se  na- 
učil jakož   i  z  vlastmch  svých  myšlének  a  přesvědčení.    Na  svou  tvrz 
se  navrátiv,  nejprv  mysl  svou  obrátil  na  vzdělání  a  poučování  dětí  svých, 
a  k  tomu  účelu  počal  své  knihy  spisovati.    Později  teprv  přikročil  k  ta- 
kovému spisování  plodů  svých  jakovéž  se  i  většímu  obecenstvu  hodilo. 
Psal  pak  s  velikou  ochotou  až  do  skončení  svého.    Z  počátku  podni- 
knuv výklad  spisku  sv.  Augustina :  O  bojování  hříchův  s  šlechetnostmi 
a  knížky  bratra  Davida :  O  sedmi  vstupních  duchovného  stavUj  pokra- 
čoval nápotom  neustále  v  činnosti  své.    Choval  v  sobě  přesvědčeni  že 
spisy  jeho  netoliko  dětem  jeho  nýbrž   nékdy  i  jinému  někomu  budu 
k  utišení  a  tot  mé  jest  vzbudilo  že  tak  rád  píši,  —  Potkal  se  však 
s  nepřízní  mužův   jimž   se  protivilo   že    česky  psal  a  ne  latinsky,  a 
tím  že  obecnému  lidu  přístupné  učinil  věci ,  posud  rouškou  latiny  ukryté 
před  zrakoma  neštudovaných.    Dále  pak  mu  vytýkali  že  mistrem  ne- 
jsa osmělnje  se  psáti  o  věcech  toliko  prý  jen.  mistrům  příslušných.  Na 
to  na  všecko  uměl  Štítný  odpověditi :   „I  já  to  znám  ež  mistr  nejsem'*  — 
dí  v  homiliích  —  „ale  mistróv  jsem  se  v  tom  nepokrýval.  Věděl  mistr 
Vojtěch,  že  já  piši,  arcibiskupovi  jsem   ukazoval,  korrektor  věděl  od 
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dávna,  M.  FrantíSek,  zvláitní  jeden  papežových.  Chválili  to  ježto  piSi; 
iiádný  mi  z  nich  nebránil.  A  al  Hra ,  ač  nemůdře,  jako  bych  aě,  ne- 
jsa hodeo,  cht^  vrovnati  velikémn:  edalij  mistr  byl  sv.  Bemart?  Ó 
by  mnozí  znamenali  co  sč  praví  a  netbali  kto  to  praví ,  ano  i  po  mrzu- 
tém žleba  často  teče  čistá  voda.^'  Omluva  tato  činí  v  některém  oUeda 
bolestný  dojem.  Nejprv  že  Stítoý  se  odvolává  na  autority,  jakoby  v 
řífti  dachovné  jiné  autority  bylo  než  myšlénky  mocnější  vedle  slabších. 
PříliSnou  tu  také  skromnost  objevuje  Štítný  vstííc  lidem  jež  jako 
hora  nížiny  převyšoval  duchem,  neboť  nevíme  nic  jistějšího  o  té  proti 
němu  stojící  kotorii  nežli  že  se  patrnému  národnímu  pokroku  protivo- 
vala.  Štítoý  jim  velmi  mírně  odpověděl,  tak  mírně  žebychom  přáli 
aby  se  byl  právě  u  takovéto  příležitosti  ozbrojil  rázem  Dalemilovým, 
nám  však  právě  obranou  takovou  se  objevuje  povaha  čistým  humoris- 
mem ovřelená  a  polemickému  rozhořčeni  odvrácená.  ^^Mnozí  lidé  — 
pravý  Štítný  —  dobří  sbierali  rozličné  Písmo ,  a  psali  ^  aby  se  shfdi 
tij  jeito  sú  stydli,  tápají  v  moři  tohoto  světa,  a  zlý  starý  had^  dá- 
bd  pwtil  jed  závisti  své  v  jich  ruku,  todš  jich  uňnek  dych  lidi 
závistí  leptal.  Tohož  ndpyl  prázden  ni  Jeroným,  ni  Augustin ,  ani 
Řehoř:  a  eoí  pak  jáf  Ano^  mnozí  rádiby  cedeé  knihy  zatratili,  a 
toi  jen  dobré:  oném  básniem,  jimií  smUní  viece  se  v  svém  smtlstvie 
rozidiují^  nijc  nediejí. . . .  il  nenie-liř  lépe  česky  čísti  dobré  na  hror 
diech,  neb  kdes  hoUvéfk^  a  v  ta  doba  cupoň  mieti  k  Bohu  dobru 
iádostj  zapomenúc  zlé  milosti  smilné  aneb  klevet  na  besed!  aneb  svo' 
rovf  —  Ano  i  sv:  Pavd,  komuž  jest  epiítoly  psal^  psal  jest  je  jich 
J€usykem;  Židem  Hdovsky,  Hřekóm  hřecsky,  8v.  Jeroným  baMm 
psal  a  vyklad  pismo  z  neznámého  jazyka;  kéš  jest  řekl:  Sprostní 
tomu  nerossuméjíf  Proto4i£  mostóv  nedélajij  íehy  nemůdrý  mohl 
upadnuti  s  nihof  —  Protoš  nezdá  mi  se,  by  zle  bylo  psáti  Čechám 
csdcé  knihy,  jimiž  by  mohli  mieti  viery  krestanské  a  dobrých  vášní 
nauSenie,  A  protož  nechžC  mi  had  i  uštne^  a  já  sbierám  tyto  triesAy 
k  dobrému  ohni^  cAych  se  i  s  vámi  shrélt 

V  poměru  ale  zcela  jiném  stál  k  jiným  poctivějším  a  v  dějinách 
našich  proslulým  mužům  jejichž  horlivost  o  pravdu  a  dobro  nejen  sám 
sdílel,  nýbrž  jí  probouzen  a  naladěn  podobným  se  oddal  snahám. 
Pravit  sám  o  sobě  že  knihy  své  skládal  dílem  z  hlavy,  dílem  dle  toho 
co  kde  četl  neb  na  kázání  dýchal.  Byly  to  řeči  Waldhaoserovy  a 
Hiličovy  na  které  se  zde  odvolává.  Na  tyto  muže  vzpomíná  často  a 
s  obzvláštní  vřelostí.  „O  s  kaká  žádostí kázaše  Milic. . .  teiplápoláíe 
silný  duch  z  ného  v  boží  milosti;  mnohoj  tu  vydal  ohňových  slfiv  / . . . 
Ajistižstje  to  tak  bylo  proti  knězi  Kunrátovi  a  knězi  MUiíoviy 
jenž  sta  v  Ptaze  byla  ctná^  věrná  a  statečná  kazatele  slova  božiehOf 
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jeden  Němcem  a  druhý  Čechóm:  ze  Trdumli  proti  tomu^  £e  v  svaůých 
staviech  neevatéf  bydle y  mnozi  řečmi  hrdými  a  nyfravými  jako  hnh 
mem  proti  nim  bili  a  ac  ješté  zle  mluvie  o  nich  ti^  jení  zlému  řkú^ 
by  nebylo  zléj  a  pak  jim  Bobrým  řkú ,  že  zlí  byli  / . . .  Naráží  ta 
na  polemická  a  mrayokámá  kázáni  téchto  dvou  horlivých  předchůdců 
velikého  mistra  Jana  Husa,  kteřížto  tenkráte  hojné  jiskry  osvěty  v 
Praze  rozsívali  a  proti  neřádům  v  církvi  se  zmáhajícím  horliK.  Štítný 
ve  spisech  svých  nejen  zastával  tyto  horlivce  ale  i  sám  v  Slápéjich 
jejich  kráčel.  Tím  však  hlavni  osvědčil  filosofickoa  svou  povahu  ée 
se  nejrozmanitějších  poměrů  společenských ,  veřejných  i  osobných  vSímal 
a  světlem  zásad  svýďi  je  vyjasňoval,  vždy  povážlivým  přitom  zůstá- 
vaje a  nikde  se  nepřerychlnje ,  nedaje  se  unésti  ani  citem  ani  obrazi- 
vostí nad  meze  soudícího  rozmyslu.  Ano,  ani  politice  se  nevyhnul. 
Takž  „chválí  ctného  arcibiskupa  Pražského  Ámo&ta  i  císaře  Karla,  že 
učinili  v  právích  světských  moudré  opravy,  ale  vytýká  také  císaři  při- 
lidné  berní  ukládáni  pro  koupení  země  Brandeburské.*'  Taktéž  vystu- 
puje proti  zlehčeni  mince  jež  tehdejší  králové  češti  si  dovolovali; 
končí  tu  slovy :  Ě  králi  ý  páni  !  tak  zde  panujte  abyste  lest  a  křivdu 
tupUi,  a.sami  jie  nečinili!  -^  Mezi  mistry  s  kterými  se  ve  věcech 
důležitých  poradival  objeviýe  se  M.  Mbrecht  Rankonis  jemužto  první 
původní  práci  svou,  totiž  knihu  o  obecných  věcech  křesťanských  k  po- 
souzeni předložil.  Nazývá  ho  mistrem  hrozného  rozumu  j  jenž  jest  prvý 
z  Čechov  v  svátím  písmie  mistrovstvie  doSel  Pařížského.  Psalt  mu 
při  tom  následující  památní  slova:  Vida  blesk  svétla  a  pravdy  svatého 
písma,  a  nad  to  déle  rozuměje^  nežli  mým  mdlým  zrakem  vidéti  mohu^ 
jez  z  tebe  velice  svítí:  neb  jest  to  jisté j  žeby  nijakéí  matné  ti  naj- 
větší  mistři  tebe  nebyli  sobě  vzdi  k  tovaryši  a  k  mistru  křeetanstvi 
všeho;  rád  bych  se  přiblížil  k  nému  s  tím,  což  jsem  éesky  Hadi  v 
téchto  knihách,  prvním  úmyslem  pro  své  děti,  a  potom  viem,  kdož 
by  kdy  kterým  se  z  nich  slovem  upamatovali  k  dobrému. .  •  •  /  proii 
sprostně  pro  bůh,  ahy  je  ráčil  opatřiti,  něhot  je  tvému  poddávám 
opravení.  Bylo-liby  co  takového,  jež  by  se  nijakž  nemohlo  sjednati 
s  svatým  písmem ,  aby  ty  z  milostivé  dobroty  to  opravil. . ,.  A  dohřej 
podobné  aby  tvój  přirozený  jazyk  tím  tebe  užil  a  mél  tvú  památicUy 
donidž  najdál  tyto  knihy  budu  trvati.  Viděti  z  toho  že  Štítný  veli- 
kou důvěru  měl  v  učenost  mistra  tohoto,  což  i  na  jiném  ještě  místě 
dosvědčuje.  Yyzirá  z  přípisu  toho  ale  též  patrné  obáváni  českého  mudrce^ 
aby  snad  ve  spisech  jeho  nějaké  místo  se  neuchovalo  jež  s  písmem 
svatým  a  s  učením  církve  se  nesrovná.  Ouzkostlivost  svou  v  ohledu 
tomto  namnoze  projevil :  vždy  řku  ku  opravení  kostelniemu :  poddá- 
vám se..  ^  se  vsím  cožf  sem  psal  neb  psáti  budu ,  poddávám  se  ko- 
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«^ti  k  opraveni  a  SkoU  Prckzdcé. .  • .  PaJdi  bych  co  nemúdře  po- 
védil,  vyznávámi  tOy  íe  nemiením  nic  držeti,  nez  to^  coí  drSí  obec 
kresůinská  a  ákola  Pra£ská.'^  Patrné  tu  osvědčení  že  toliko  k  ipirné 
opravě  církve  v  j^ích  údech  se  klonil  a  že  by  ho  snad  později  vystoo- 
pení  Husovo  i^  směr  Školy  Pražské  byl  v  nesnáz  avedl.  Za  svého  časo 
se  aspoň  nž  nesrovnávati  počal  s  horlenún  Matěje  z  Janova  který  v  učeni 
svém  o  krok  dále  byl  postoupil ,  než  Waldhaoser  a  Mílič.  Učení  Wik- 
lefovo  v  devátém  desítiletí  XIV.  věku  do  cech  přine&ené  neminulo  se 
z4e  působení,  a  zbuzovalo  i  mnohé  spory,  jež  i  Štítného  se  dotknuly, 
takže  v  patrných  se  nacházel  rozpacích,  roznm-Ii  spí&e,  aneb  autoritu 
církve  slediti  má.  Později  ale  svítězila  navt/Host.  Ještě  obec  křesCan- 
ská  a  škola  Piužská  pevně  při  starém  stály ,  a  neosmělil  se  tedy  také 
Štítný  po  Uticiea  hlavě  po$tápiti.  —  Řadu  spisů  svých  započal  Štítný, 
jakž  jsme  už  pravili,  překladem  spisků  sv.  Augustina  a  Davida  bosáJ^a, 
shotoviv  práci  tuto  okolo  I.  1370.  Překlad  to  docela  svobodný ,  pro- 
míchaný vlastními  myšlénkami  Štítného,  tedy  parafirastický  v  nejširším 
spůsobu.  Na  to  sledily  knihy  obecných  vécí  křesiánských,  první  to 
původní  spis  Štítného,  jejž  nejprve  dětem  svým  sespal,  dále  pak  je 
každému  ustanovil  „komuž  by  byly  k  utěšení  a  poznání  rozličných  věd 
křesfaném  užitečných."  Spis  tento  dokonal  nejspíš  1.  1376.  Sepsání 
Besedních  řeéí  klade  se  na  r.  1387.  Sváteční  a  neděhi  řeči  shoto* 
vény  jsou  r.  1391,  načež  na  sklonku  XIV.  století,  as  r.  1399  úplné 
přepracováni  čelních  spisů  svých  dohotovil.  Mezi  tím  osvědčil  nevy- 
rovnanou svou  pilnost  a  pracovitost  duchovní  přeložením  či  vlastně 
vzděláním  zajímavých  traktatův  sv.  Augustina,  Richarda,  bratra  Davida 
a  j.  v. ,  a  sepsáním  některých  menších  původních  spiskův.  K  přelože-> 
nému  traktátu  přidal  původní  předmluvu.  Takž  Výklad  tia  knihy 
múdrosti  (jejž  původně  sepsal  Robert  Holkot,  proslulý  mystik  v  Ox- 
forde f  1349)  opatřen  takovouto  předmluvou,  v  kteréžto  naznačen  jest 
spůsob ,  jakým  Štítný  vůbec  překládal :  Nemienímf  bych  jeho  řeS  la- 
tinská chtěl  česky  klásti :  nei  z  jeho  knih  bera  nau(knie,  nduviti  dici 
perem,  což  mi  bóh  dá,  některé  nechaje,  coj  on  tam  mluvil,  a  snad 
někdy  i  od  jinvd  bera  něco,  a  vSak  ve  mnohém  jeho  se  drze  oby^ 
čýe  aUd.  —  Rozsáhlá  literami  činnost  Štítného  se  však  nejlépe  objeví 
seznamem  všech  potud  nalezených  knížek  a  traktatův  jeho,  původních 
i  překladův.  Jsout  (podle  vyčtení  Erbenova)  následující:  1.  O  sedmi 
duchovnieho  stavu  vstupm'ch  (Knížky  bosáka  Davida).  2.  O  vieře, 
o  naději  a  milosti.  3.  a)  Výklad  páteře,  b)  Výklad  na  Zdrávas  Ma- 
ria (Překlad).  4.  a)  O  trojiech  staviech  (lidských— křestanských  vóbec) 
panenském,  vdovském  a  manželském,  b)  Knížky  o  manželi^h.  6.  O 
hospodářovi,  hospodyni  a  Čeledi.     6.  a)   O  devíti  staviech  lidských* 
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(Kak  86  zdejtí  stavové  licUti  připodobnáviyí  k  aadélským  kóróm.  r* 
O  jerarchiich  nebeských  a  staviech  zdejSich.)  É)  O  trojem  stavu  (bydle) 
onoho  světa,  c)  O  jerarchách  nrteskych.  7.  Ostnec  svědomie.  (Kte- 
rak má  ďovdk  skrze  ty  kuory  [andělské]  přijíti  do  nebes.)  8.  O  po- 
kníeni  d&belském.  9.  O  (sedmi  kostebiiech)  svátostech.  (Kterak  se  oči- 
stijem  UÁo,  že  hřešíme.  —  O  staviech  onoho  zákona.)  10.  Řeči  besedm'. 
(Bozmlůváni  doSe  s  svědomím.  —  Rozmlavy  nábožné.)  11.  Řeči  svá- 
teční a  nedělm'  z  rok  do  roka.  12.  O  hřieŠiecL  (Sunma  vitíortím.) 
13.  O  čtvera  zlém.  (O  čtvera  zvieřat)  Rickardua  a  S.  Victore.  14. 
O  šlechetnostech.  Summa  virhUum*  15.  O  jiných  čtyřech  Šlechetnostech. 
(O  obraziech  čtyř  ctnosti.)  Virtutes  eardinaUš.  16.  O  sedmi  Slechet* 
nostech  (kteréž  jsů)  proti  sedmi  úhlavním  hřiechom,  17.  Kterak  bo- 
jují hříchové  proti  ctnostem.  (S.  Angostinos  de  conflicta  vitiorum  et 
virtntnm.)  18.  O  sedmi  dariech  dacha  svatého.  19.  O  připravení  srdce. 
(O  srdci  lidském*  —  O  sedmer&n  spůsoba  srdce.)  Hugo  de  pfwpa- 
ratíone  cordis,  20.  O  sedmi  chodbách  k  blažené  věčnosti.  Bonaven^ 
tura.  21.  O  osmerá  blahoslavenství.  22.  O  desatera  božiem  přiká- 
záni. 23.  O  dvanádsti  radách.  24.  O  můdrosti.  25.  O  stava  člověka 
vnitřnieho.  Richardus  de  intericre  gtata  kominic.  26.  Výklad  na 
knihy  můdrosti.  Robertua  Holiot  de  aapientia  Salomonu.  —  Seznam 
tento  zdá  se,  že  není  jeStě  úplný,  ba  dle  domnění  odůvodněných  při- 
náleží sem  i  „Zjevení  sv.  Brigidy'^  a  „traktát  o  korábu  Noemově.'* 

Podrobné  vyjasnění  obsahu  všech  těchto  spisů  a  kritické  rozebrání 
jeho  takové  aby  z  něho  jasně  vysvítalo  co  Štítný  od  jinad  vzal  a  co 
z  původního  a  samostatného  myšlem'  jeho  vystoupilo,  pozůstaviti  se 
musí  ještě  budoucnosti.  Přípravy  k  tomu  důstojné  již  učiněny  jsou, 
a  spis  jako  Hanušův  Rozbor  jUoaofie  Tomáše  ze  Štítného  se  už  za 
skvělý  počátek  takovéto  snahy  považovati  dá.  Pokud  nám  zde  možná 
působení  Štítného  v  světie  základního  principu  pozorovati,  považujeme 
veškeré  jeho  spisy  za  příspěvky  ku  národní  dobrovědě  na  křestanstvi 
založené.  Štítný  jest  v  sobě  přesvědčen  že  všechna  hlavní  pravidla 
mravného  jednání  obsažena  jsou  v  křesCanském  učení,  a  protož  se  všady 
na  učení  toto  odvolává.  V  učení  to  věřiti  jest  mu  první  zásadou. 
„Víra  jest  základ  a  "^kořen  všeho  dobrého ;  ani  naděje  ani  milost  bude 
bez  viry.'^  Tímto  přesvědčením  se  základně  lišil  od  starých  předkře-* 
sCanských  filosofů  že  se  postavil  hned  na  pevnou,  positivní  a  hotovou 
už  půdu,  kdežto  oni  takovou  teprv  si  vyhledávati  musili.  S  toho  sta- 
noviště se  také  vysvětiiti  dají  všecky  styky  a  všecky  protivy  jež  se 
porovnáním  jeho  spisův  s  výroky  staro -helenských  filos(rfn  vyskytují, 
^ravedlnost,  na  kterou  Pythagoras  svou  dobrovědu  zakládal  hledaje 
ji  v  harmonii,  nalezl  Štítný  v  křestanstvi.    Jesúi-že  Antisiheneě  dovr- 


— 400  -- 


Si(j  Dunil  pravda  projeTenim  že  toliko  cnosH  poiřebl  jeit  clovikut  a 
že  ona  umná  dostciiíýe  k  blahodavenství,  rjJBstuje  se  Štítnému  pfavi 
ponétí  o  ni  aienim  křesfaúským  a  hlaTné  spisy  sv.  Angostiiia.  Cnost 
„virtus*'  nazývi  Štítný  ^iilechetnosC^*  a  odůvodňuje  to  tím ,  že  „virtuš^ 
jěst  moc  jakás  skrze  ni£  jest  éflovék  ctěn\  íleďieten,  vrácen,  drak. 
AI  i  kamení  draJié  a  kořeni  má  také  svú  mocj  jíí  latiník  řQcá 
„vistHiř^  a  viak  jmu  moc  nUní  než  jsá  lidské  cnosti  neb  ílecheůnosň, 
ježto  jsú  duchovni  právě  zbožL  (PatmoC  ta,  kterak  aápasil  Štítný 
s  jazykem,  chté  se  ostanovití  na  pevnéjži  a  smysla  přimtfenéjái  termino- 
logii.) —  Cnoat  hledá  Ántistlienes  v  co  nejmožnéjší  neodvislosti  od 
smyslných  žádostí  a  takž  dosledně  až  k  cyni«na  dofiel.  Podobnému 
názoru  i  někteří  fanatikové  křesCanští  se  poddali,  ale  Štítný  se  přizná- 
val k  onomu  učeni  o  cností  kteréž  harmonii  duchovné  a  hmotné  byt- 
nosiá  lidské  neruSí  ale  ji  podporuje.  Neodloučil  se  od  souměrnosti. 
Podle  něho  bázeň  boží  vede  k  pokoře,  .ctění  božího  obrazu  v  každém 
ďověku  k  milostí,  nekázal  aby  se  blahobyt  pozemský  zavrhoval  a  o 
zboží  pranic  nedbalo,  leč  na  rozumné  nabýváni  jeho  a  nakládání  s  nim 
doléhal,  sloven,  vyučoval  smimostí  ve  všem,  a  zavrhoval  oo  smícnoet 

v 

tuto  mžilo.  Nelze  nám  se  soudití  se  Štítným  že  neustále  se  odvcdá* 
val  na  věčnou  odplatu.  Kreslanstvi  středověkému  byl  život  záhrobní 
nltima  ratioy  a  nevíme  čím  by  hlasatelé  dobra  rázněji  byli  působiti 
mohli  na  lid  surový,  nežH  tím  že  mu  peklem  hrozili  a  nebe  slibovali. 
SledilC  i  Štítný  v  tom  ohledu  spůsob  všech  tehdejších  kazatelů  a  filo- 
sofu ,  nebot  se  takováto  argumenta  ad  hominem  co  nejvydatnější  osvěd- 
čila. Nezakládá  však  předce  Štítný  morálku  svou  výhradně  na  sliby  a 
výhružky ;  nehlásá,  že.  člověk  jediné  pro.  to  dobře  *  činiti  má  aby  peklu 
ušel,  ba  na  mnohých  místech  poukazuje  na  to  kterak  na  cnostných 
zásadách  a  na  šlechetném  jednám'  spoléhá  mír  duše  a  blahoslavenství 
vezdejší.  Protož  také  zdravé  mysli  jeho  se  příčí  sebemučení  Člověka 
na  zemi,  a  neschvaluje  spůsob  kterým  lidé  trýzněním  těla  nebeského 
království  se  dopíditi  mini.  Nemá  za  to  že  pifsty  strofUi^  aneb  půU 
konati  vede  k  dli  ale  radí  v  pravdé  svého  Haou  živu  býti, . . •  A 
jakž  koliv  dobré  jest  ^  chtíti  umříti  pro  bůk^  neb  coé  bude^  trpiti, 
a  víak  nemá  s  rozumem  toho  žádati  Slovek^  aby  jej  to  potkalo;  nefr 
žádaH  sluií,  aby  byla  ve  vseck  lidech  vůle  boží  a  králot(sim  jeho, 
aby  vHdmi  dobří  byliy  a  i  žádný  nečinil  druhému  protioenstvL  — 
Mnoho  jiných  podobných  míst  ve  Štítném  se  nalézá  jimiž  svědčenOy 
že  filosof  náš  dosti  Uberalně  pojímal  dogmatiku  křesCanskou  a  do  života 
hledě  nikoliv  na  ascetické  stanoviště  se  nepostavil.  Ba  i  tam  kde 
protiv  mniohům  a  pro  Milice,  Waldhaosera  se  projevil  osvědčil  podobný 
názor,  takže  by  zajisté  s  mnohým  odporem  se  byl  potkal  kdyby  tyto 
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swé  n&hledy  ústoě  byl  vyhlašoval  a  snadno  od  protivníků  byl  za  kacíře 
považován  býfi  mohl.     Spisy  ov&em  ne  tak  rydíle  se  rozSíříly  a  na 
okamžik  tak  rozsáhle  nepůsobily,  jako  živ&  slova  kazatelův.   Ze  proti 
Matéjovi  z  Janova  se  projevil,  který  zamítal  poctn  obrazům  vzdávanou, 
přičítáme  částečné    též  esthetickémn  jeho  ruchn.    Malba  za  Karla  IV. 
v  Čechách  kvetla  a  vydávala  pěkných ,   k  nábožnosti  a  sonměm  mysli 
povzbuzujících  plodů.      „Mnienii  —  pravý  Štítný  —  iÍ0  móžem  wieti 
obraxy  mimtto  písma  na  památku  takových  véoíy  ale  ne  aby  ohraz 
mohl  býti  které  hoHe  podobenaivie.    Bedlivéji-4i  nahlídnem  v  život  a 
působení  Štítného,  objeví  se  i)ám  zvláštní  ta  vlastnost  že  pohnutky 
vn^  jej  k  positivné  činlivosti  probouzely.    Jakž  známo ,  teprv  v  zmu« 
žilém  věku  se  k  spisovatelstvi  odhodlal,  podniknuv  hned  první  práci 
svou  k  užitku  svých  dětí. '  Nepomýšlel  tedy  nejprv  na  obohacení  vědy 
a  literatury,  a  sledil  pouze  směr  pedagogický.    Dostačovati  se  mu  zdál 
k  tomu  překlad  či    vlastně  svobodné  zpracování  spisků  cizích.    Snad 
teprv  při  této  práci  se  uvědoměl  svých  vlastních  sil,  a  přesvědčiv  se, 
že  ne  všecko  nač   on  sám  pomýšlel  v  cizích  spisech  uloženo,  ku  sho- 
tovení  nových  a  vlastních  přikročil.    Proto  ze  spisů  jeho  vyzírá  účel 
především  vychovávací  cestou  vyučování.    Na  objevení  jakés  filosofie 
nepomýšlel,  ač  ji  skutečně  objevil.    Proto  vší  tak  zvané  systematiky  prost 
se  jeví,   a  postup  myšlének  jeho  jest  více  přirozený  a  náhodný    než 
předpomýšlený,  a  i^ůsob  psaní  jeho  spíše  populární  než  vědecký.    Sledil 
více  naladění  okamžité  a  osobné,    nežli  aby  si  byl  jakýs  plán  k  sou- 
stavnému provedení  účelů  svých  předložil.    Mohlt  takto  činiti,  jelikož 
na  hotových  už  základech  pokračoval  v  nichž  už  dovršené  bylo  sjedno- 
0^  a  jimiž  se  mu  už  sám  podával  patřičný  souměr.     Jak  ostýchavě 
se  odvážil  na  spekulativní  půdu ,   toho  svědectvím  jest  rozpak  v  jaký  ho 
uvedlo  Wiklefovo  učení  o  transsubstanciaci.     Nevěděl  kterak  nejistoty 
zbýti ,  kdyí  sej  v  tom  ani  kostel  jeSté  uětanovil ,  a  čekal  jak  o  tom 
cMcev  a  Pražská  škola  rozhodne.  —  Právě  ale  proto  že   nevystoupil 
jako  učenec  s  novou  soustavou ,  ale  jako  vychovatel  ve  smyďu  křesťan- 
ském ,  nevyhýbal  se  pohnutím  citu  a  místy  se  právě  na  řečnickou  po- 
vznesl výši ,    což  hlavně  se  zakládalo  na  to  že  z  mládí  v  Praze  přední 
kazatele  slýchával,   spůsob  jejich  přednášení  si  osvojil  a  při  spisováni 
ho  použil.     Nedal  se  všakr  svésti  na  scestí   jež  obrazivost  věku  jeho 
nastoupila,  a  horlivě  se  zasadil  proti  pověrám  v  samu  víru  se  vlou-* 
divšim.    Nékteří  Tiiají  7ieáplnú  víru  —  praví  —  totiž  nevsemu  véří 
co  víra  učí;  jiní  zase  přidisnú,  véřieo  ve  mnohé  véd,  ješto  viera  vie- 
řití,  hráni.    Víra  křesťanská  ale  má  přiměřena  býti.    Jakož  neúplná 
tak  i  přílišná  víra  k  záhubě  vede ,  a  Štítný  přímo  se  projevuje  že  pří- 
liSnott  víru  mající  se  daJi  čertu  oklamati  majíc  v  plnA  vieru  krestamká, 
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přijdi  86  k  tomu  édróv,  likáv  a  viíůjy.  Co  dále  o  čárách,  lékách 
«  réltbách  vypravuje  považnjem  za  dosti  důležité  i  ohledem  na  stav 
kultury  XIV.  století.  Objeveny  tu  nejen  všeliké  druhy  duchovných 
poblouzeni  a  pověr  jakýmž  se  lidé  tenkráte  podávali,  ale  zbuzený  už 
proti  nim  odpor  pokročilého  rozumu. 

Takovýto  pokročilý  náhled  čerpal  Štítný  zajisté  z  vyě&i  a  víeobecné 
své  vzdělanosti.  Ze  vSech  jeho  spisu  vysvítá  nejen  že  veliké  zalíbení 
měl  v  učení  literárním  ale  že  i  ve  vědách  prospěl  tak  že  nejvzdélanějfiim 
mužům  času  svého  se  vyrovnati  mohl.  V  právích  sice  on  sám  nedo- 
konalé zběhlosti  uznává,  bera  od  dobrých  juristův  naučení  ve  věcech 
pochybných.  Za  to  ověem  pročténost  jeho  ve  .věcech  jiných  literárních 
byla  podivu  hodná.  Zvláltě  poznání  přirozenosti  čítal  k  radostem  nebes- 
kým, což  svědčí  v  jaké  vážnosti  choval  přírodovědu  a  jakou  důležitost 
na  ni  kladl,  ač  ovSem  ji  neproniknul  zrakem  filosofii:  „Joib  diimé 
veiken  wét  drší  svój  běh  v  přirození,  jak  sé  eo  rodí  v  zemi  i  v  moriy 
živé  i  mrtvé,  kde  se  řeky  neb  studnice  počínají^  kde  v^rové^  jak  se 
u  povětří  déšť  zarodí  anebo  sníh  anebo  krúpy  neb  hrom  a  cožkoliník; 
poznatíy  na  čemž  je  bůh  zemi  ustavil  a  divné  vody  okolo  ní  a  povétrí 
nad  nimi  a  nad  povétřim  oheň  pravý  okolo  vSeho  na  čtvrtém  místě; 
útXchat  bude  i  to  poznati  osmi  n^es  přirození,  v  nichš  jsú  planety 
a  hvězdy^  proč  v  sedmi  nebech  v  každém  jedné  jeden  planeia:  v  prvním 
Méslc,  v  druhém  Venus,  v  třetím  Mercurius,  v  čtvrtém  Slunce,  v  pátém 
Mars,  v  šestém  Jvpiter^  v  sedmén  SaůumuSy  v  osmém  obecné  jiné 
všecky  hvězdy ,  a  které  je  mod  která  hvězda  a  jak  mají  divný  sváj 
běhy  a  jak  divně  způsobem  božím  řídi  vešken  světy  a  kterak  jest  a 
proč  jest  nad  těmi  osmi  kruhy  nebeskými  opět  devátý,  jenŽ  dove 
kruh  hnuti  prvního:  v  tomt  zde  hvězdáři  veliká  útěchu  majíj  dívajíc 
se  myslí  tomu  jakž  takžy  ac  i  nemohu  plného  v  tom  zde  poznáni 
míti:  ale  kdožC  i  z  najprostnějěího  lidu  do  nebes  přijde y  vše  to 
z  ziskrz  pozná  a  bude  zvláštní  útěchu  a  radost  mitiy  i  v  tom  vida 
boží  moc  všemohúcíy  múdrost  neobsežiiú  (nepochopttelnou)  a  dobrotu 
nevýmluvná 'y  né  (nýbri)  mnohé  v  tom  i  nad  to  poznají,  jehož  ani 
PtolomsuSy  ani  který  z  hvězdářév  mofd  kdy  poznati:  poznajiy  jak 
jest  a  proč  jest  ono  nébCy  ježto  slově  křišUdové,  jehož  jsú  nedošli 
hvězdářové  vtipem  svým,  ale  jedné  v  písmě  jest  tak  jmenovánoy  ježto 
nemá  i  žádného  běhu,*^ 

Někdy,  ač  zřídka  se  takž  dotýká  poUtických  poměru  zemských 
a  to  nikoUv  s  uspokojením.  Stav  sociálny  líčí  ve  vSech  svých  spisech. 
Na  jednom  místě,  vykládaje  slova  Apokalypsy:  „Aj,  země  třesení  veliké 
stalo  se,  a  slunce  zčernalo  jiJco  pytel  žíněný,  a  měsíc  vešken  byl  jako 
krev,  a  hvězdy  nebeské  padaly  na  zemi'*  —  právě  hledem  proroka 
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zvěstoval  všeobecný  převrat:  Zemé  hnutíe  jeti  hnuUelidu  obůcnékoy 
duncrnn  znamenána  jest  stolice  papeíská,  méncem  stolice  cisařehá^ 
a  hvězdami  z  obú  ettwú  znamenajte,  jeSto  padají  v  zemské  íádosti 
od  nebeskýtň,  a  z  řádu  na  neřádi  —  Dalaf  se  tedy  i  obrazivost 
jeho  unésti,  když  autorita  zuameoitá  ji  okřídlila. . . 

Spisy  Štitn^o  jsou  šlechetná  snažiení  tiechetné  duSe.  -  Jakož  on 
sám  nejen  ve  víře  ale  i  v  poznáních  víry  stái,  takž  i  tato  svá  poznání 
zase  na  národ  přenésti  se  snažil,  líše  se  tím  od  filosofu  svého  vékn 
kteříž  učení  svá  toliko  na  žáky  své  Školní  přenášeli.  „Co  bychom  my 
rozuměli  víře,  —  praví  —  kdybychom  ji  od  svých  předkův  neposlou- 
chali a  naučeni  a  posvěcení  neměli  od  učených  v  pismě  ? . . .  Bůh  chtě 
vešken  pořádek  míti  ve  svém  království,  spořídil  mladší  i  starší,  sprostr- 

nější  i  rozumnější  aby  jedni  od  druhých  moudrosti  táhli a  kdož 

budou  učení  budou  se  stkvíti  jako  hvězdy  nebeské ....  neb  cizí  oheň 
popadne  lid  nezučený,  a  toho  ten  oheň  nejspíš  popadne,  kdož  nem' 
naučen,  by  boha  poznal.  A  také  i  zde  mezi  těmi  ježto  o  potřebném 
se  tázaji  a  mezi  těmi,  ježto /jim  v  dobrotě  odpovídají,  rozmáhá  se  a 
roste  láska,  když  svorně  a  jednostejně  budou  pravdě  rozuměti;  neb 
nesvorných  ůmyslův  nemohou  spolu  mile  býti/*  —  Zda-li  ta  vysloveno 
není  by  vešken  lid  si  pravdu  osvojil?  a  ftytby  pravda  a  osvojení  toto 
svorné  a  jednostejné  toliko  v  úzké  meze  názorů  středověkých  se  těs- 
nilo, dá€  se  mu  nyní  podložiti  i  smysl  rozsáhlejší  aby  totiž  vešken  lid 
k  vyšším  dospíval  poznáním.  — 


Ač  piodnost  duchovná  nezávisí  na  autoritách,  přece  mnoho  jest 
přfldadů  že  se  jimi  ustanoviti  a  často  i  obmeziti  dávala.  Jest  však 
pojem  o  94itoritě  velmi  rozsáhlý.  Nevždy  se  soudnictví  nad  literár- 
ními plody  přiřkne  takovým  kteří  i  podstatnou  soudností  k  tomu  by 
povoláni  byli.  Nemine  se  však  autorita,  budisi  ona  uznání  hodná  aneb 
nehodná,  působení  vahiého  na  obecné  mínění  jež  aspoň  na  čas  podlé 
výroků  jejích  se  spravuje.  Tím  méně  se  ho  minouti  mohla  ve  XIY. 
století  kde  se  jí .  i  mocnosti  dostávalo  k  udržení  své  svrchovanosti,  ne- 
bof  hlavní  autoritou  byla  tenkráte  církev  a  škola  církvi  sloužící.  Hlavní 
její  zřetel  však  obrácen  byl  na  zásady  spisovatelovy  a  na  sjednocenost 
myšlének  jeho  s  jejím  učením.  Na  sjednocenosti  této  záviselo  uznání 
platnosti  neb  neplatnosti  spisu.  Co  se  nesrovnávalo  s  výroky  církve 
to  za  neplatné  se  prohlásilo  a  za  kacířské.  —  Na  literární  jakés  obe- 
censtvo, na  čtenářstvo  nynějšího  rázu  nebylo  tenkráte  pomýšleti.  Ne- 
Izet  bylo  tedy  spisovateli  odvolávati  se  na  úsudek  jakýs  všeobecný,  a 
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hlaá  lidn  se  v  záležitostech  literárních  jeité  neozýval.  Čim  dražSí  a 
vzácnější  hyly  knihy  tím  méně  se  nalézalo  čtenářů.  Literatura  měla 
jen  výhradné  postavení  v  životě,  i  ačkoliv  některá  část  její  dosti  mi- 
lovníku čítala,  bylo  mezi  nimi  přece  jen  málo  pravých  znalců.  I  sami 
učencové  jen  částečnou  měli  vzdělanost,  a  jen  málo  všeobecných  vědo* 
mostí«  Nejvzácnější  ale  zajisté  se  jevil  přehled  vSeobecného  duchóv«> 
ného  snaženi  a  literárního  plození,  jelikož  nebylo  ještě  dějepisů  lite- 
rárních a  novin  jež  takový  přehled  by  byly  od  času  k  času  poskyto- 
valy. ^  Snadnot  tu  i  náhoda  rozhodla  nad  směry  jež  se  sledily,  jakž 
toho  nejjasnější  důkaz  podala  doba  příští  kde  několik  Čechů  do  An- 
gličan přišlých  spisy  Wiklefovy  poznalo  a  je  do  Čech  přineslo.  Jako- 
vých knih  se  nejvíce  opisovalo  takových  se  i  nejvíce  čtlo,  a  spisy  jež 
na  Školách  se  užívaly  měly  vedle  theologických  nad  všechny  jiné  před- 
nost a  největší  rozšířenost  Všeobecnějšího  vzdělání  poskytovala  jen 
universita,  avšak  ani  ona  nestála  na  výši  časové,  n^bot  se  již  tu  a 
tam  jednotliví  duchové  povznesli  na  stanoviště  o  jakém  škola  nevěděla 
aneb  věděti  nechtěla.  Prostředky  k  všeobecnému  vzdělání  byly  ještě 
nedostatečné  a  nemožná  téměř  bylo  jednotlivci  získati  sobě  přehled 
všeho  co  duch  už  vydobyl  a  kde  co  překonal.  Ohledem  na  takové 
obtíže  jest  nám  obdivovati '  muže  tak  vysoké  a  rozsáhlé  vzdělanosti 
jakou  se  Štítný  honositi  mohl,  a  vážíme  si  myslitele  jenž  takové  plody 
ducha  svého  vydal.  Tím  však  že  panujícím  předsudkům  odolal  a  ja- 
zykem i  spůsobem  psam'  novou  cestu  mezi  učenci  tehdejšími  nastoupil, 
odvážil  se  na  krok  kterýmž  se  od  Školy  skutkem  odpoutal  ač  slovem 
se  jí  držeti  projevil.  Neodpoutal  se  ovšem  od  základů  učení  jejího, 
neopustil  dogmy  její,  ale  že  neobvyklou  si  vyvolil  formu,  přiměřenější 
a  záměrům  jeho  více  odpovídající,  podal  důkaz  že  záměry  jeho  byly 
vyšší  oněch  jež  škola  sledila.  Dokázalf  tím  že  každý  duch,  jenž  vyšSí 
povolání  v  sobě  cítí,  svou  vlastní  jde  cestou,  neohlížeje  se. po  cestách 
kterýmiž  jiní  kráčejí.  Nebylt  by  to  podniknouti  mohl  kdyby  nad  nimi 
byl  nestál,  nebylt  by  se  na  to  odv^il  kdyby  byl  nepochopil  ducha 
svého  času.  Dvé  vlastností  hlavně  při  něm  pozortýeme,  jasný  náhled 
do  života  jakž  skutečně  kolem  něho  se  jevil,  a  hluboké  .vnoření  se  do 
nauky  křesCanské.  Ono  jasné  zření  do  života  nedalo  mu  ubřednouti 
v  theoretických  a  snad  i  mystických  bádáních  k  jakým  se  věk  jeho 
klonil,  kdežto  zase  pilná  a  hluboká  studia  mu  poskytovala  zbroje 
positivně  k  ethickým  jeho  snahánL  Skutečně  se  zrcadlí  ve  spisech  jeho 
podivu  hodná  rozmanitost  a  plnost  poznám'  a  tolikeré  shody  s  výroky 
všech  křestanských  filosofů  že  nesnadno  rozsondití  výáe-li  stál  vědo- 
mostmi aneb  samostatným  svým  myšlemro.  Nám  se  ale  zajisté  stal 
znamenitým  svými  podstatnými  směry. 
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Rozličné  byly  cesty  jimiž  se  pravda  vyhledávala.  Docela  zvláJtni 
a  od  dávnověké  moadrosti  řecké  se  liáici  byla  cesta  kterouž  křesfanfiti 
filosofové  nastoupili.  Jelikož  pak  náš  Štítný  do  řady  jejich  se  postavily 
nebade  od  místa  běhu  a  rázu  filosofie  této  si  povšimnouti  která  nejen 
pisenmictví  ale  i  veškerou  kulturu  středověkou  pronikala,  a  jejížto 
vplyv  na  náboženský  a  společenský  život  byl  poměrně  větSí  a  ustře- 
děnějši  nežli  pásobem'  světských,  mimo  cíi-kev  se  stavivSích  myslitelů. 
Filosofie  církevních  otců  se  nám  jeví  co  přechod  vědoucnosti  starořecké 
ku  středověké.  Počátkové  její  padají  do  prvních  dob  středního  věku. 
Novoplatonská  škola,  jež  v  třetím  století  po  Kristu  se  objevila,  necho- 
vala v  sobě  rukojemstvi  dlouhého  trvání,  jelikož  více  na  obrazivost 
nežli  na  rozum  působila.  Že  váak  některé  její  názory  s  náhledy  teh- 
dejších křesťanských  učitelů  se  srovnávaly,  spůsobila  se  Škola  nová  na 
základě  sv.  písma  a  ústných  podání  církevních  ježto  ony  částky  řecké 
a  východm'  filosofie  přijmula  které  neodporovaly  základnímu  učení  kře- 
sťanskému. Někteří  z  nejstarších  církevmch  otců  řeckých,  ze  Školy 
Bovoplatonické  vySlí,  pdožili  základ  Škole  křesťanské,  mezi  nimiž  Au- 
gustin nejvíce  proslul,  fiyloť  ovSem  mezi  prvními  církevními  otci  i 
takových  kteří  filosofii  za  vědu  samostatnou  považovali  a  za  klamnou 
i  nebezpečnou  prohlásili  jelikož  prý  od  boha  odvádí.  LactanHua  Fir- 
miani^  stál  v  jejich  čele.  Ale  Augustin  a  jmi  měli  za  to  že  některá 
část  mimokřesťanské  filosofie  dobře  se  hodí  k  učem'  křesťanskému.  Ve 
spisech  Augustinových  nejzřejměji  se  jeví  spojení  novoplatonismu  s  podá- 
ními církve,  a  zvláStě  v  jeho  rozpravě  o  městě  božím  nalézá  se  přehled 
pohanských  filosofických  soustav,  takořka  kritikou  křesťanskou  osvětiený. 
NejprvnějSí  učení  církevních  otců  obsahovalo  nauku  o  bohu  a  říSi  jeho. 
Lactantius  i  Augustinus  uznávali  za  největSí  nedoi^tek  Flatonismui  že 
ani  Plato  ani  Novoplatonikové  učení  toto  nedovrSili  a  pohanskému 
smobobožství  se  přímo  na  odpor  nepostavili.  Veliká  jedna  myšlénka 
nejen  novotou  ale  i  podstatou  svou  jím  pomáhala  k  vítězst^,  totiž 
mySlénka  o  říši  boží,  která  vzneSeností  a  vSeobecností  svou  převyšo- 
vala veškerou  vědeckou  vzdělanost  hellenskou.  V  myšlénce  té  se  jevilo 
uznání  rovnosti  a  bratrství  všeho  lidstva,  splynutí  všech  dětí  božích 
v  jednu,  láskou  k  bohu  proniknutou  rodinu.  Na  základě  tomto  se 
vyvinovala  nová  křesťanská  věda,  ve  všem  podstatném  sjednocená  a^ 
přenmohé  individuálně  náhledy  v  sobě  chovajíc.  Přední  křesťanští 
filosofové  byli  před  Augustinem  Justin,  Tatian,  Theofil  z  Antiochie,  Kle- 
mens  Alexandrinský,  Origenes  a  Chalddius.  Po  Augustinovi  Synesius 
v  pátém  a  BoSthius  v  šestém  století.  Že  někteří  z  učenějších  církev- 
ních otců  a  zvláště  apologetové  křesťanství  tu  a  tam  i  něco  pohanské 
učenosti  do^  spisů  svých  přyímaU,   nevadilo  snahám  jejich,    ^však 
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velké  světodéjné  události  působily  i  na  vědu»  jež  neinéně  uežli  ve&kerý 
život  n&rodáv  velikým   podlehla  změnám.     Tu   se   objevila   mocnost 
základní  myšlénky  křesCanské,  nebof  jad  koliv  kmenové  na  které  koliv 
půdě  vystoupili,  církev  vSecky  je  přijímala  do  velkého  bratrstva.    Jesť 
lize  se  prazis  učitelů  křesťanstva  nesrovnávala  s  filosofii  prvních  jeho 
zakladatelů,  nebylo  to  vinoa  oněch  myslitelů,  jimž  toliko  veliká  idea 
na  JfxpU  tanula,  a  kteří  nebyli  odpovědni  za  pozdějSí  její  výklady  a  v  život 
uváděni.    Nekaždý  kněz  byl  pi^  filosofem,  nekaždý  filosof  Augustinem* 
KřesCanská  věda  klesati  počala  dvojím  spůsobem.    S  jedné  strany  jí 
ěkodili  vytrže^oové  vědě  vůbec  nepřízniví,  s  druhé  jakýs  druh  ency- 
klopedistů  křesťanských,  jenž  vyšší  ideu  z  vědy  vypudivše  učinili  z  ní 
prostou,  pouze  na  trápení  paměti  mladých  kněží   čelící  nauku  která 
pod  jménem  Trivii  a  Qiuidrivii  na  školách  se  přednášela.    Výše  nadaní 
učitelové  však  uznali  potřebu  oprav  a  od  času  k  času  vždy  zase  ku 
starším  otcům  se  navraceli.    Nedá  se  upříti  že  dosti  patrný  ruch  du- 
chovný mezi  kněžstvem  středověkým  panoval,  že  nejen  mnichové  v  klá- 
Šteiich  a  světští  kněží  ale  i  poustevníkové  se  o  pěstování  vědy  snažili, 
ale  nestejným  už  duchem.    Nejdůležitější  se  nám  zde  jeví  snaha  aby 
se  filosofickým  skoumánim  všeho  druhu  za  základ  položila  metaf^sická, 
dogmatická  soustava  křesCanského  učení.    Přední  tu  mužové  se^pfldr- 
žovall    knih    Augustinových.     Vedle   toho,    ovšem   též  na  základech 
cíikevního  učení,  snažili  se  jiní  o  vybroušení  pouhého  rozumu  bez  ohledu 
na  obsah  myšlenkový,  pěstujíce  zvláště   logiku  a  dialektiku.    V  tom 
ohledu  si  ovšem  skolastíkové  mnohé  zásluhy  získali  tím  že  poukázali 
na  zákony  myšlení  vůbec.  —  Myslitelé  středověcí  zasazovali  se  nejprv 
o  to  aby  dokázali  že  učem'  křesťanské  s  rozumem  vůbec  souUasiqe. 
Projevili,  že  dvojí  bylo  zjevení  boží,  jedno  všeobecné  kteréhož  se  i  pohan- 
ským mudrcům  dostalo,  druhé  zvláštní  a  osobné,  křesťanská.  Měloť  tedy 
ono  první  zjevem'  tak  dalece  platnost  pokud  druhému  neodporovalo. 
Odpor  ten  neležel  v  zjevení  samém,  nýbrž  v  jeho  projevení  ústy  mu- 
drcův.   Byloť  tedy  potřebí,  aby  stará  filosofie  zvláště  Platonova  a  Ari- 
stotelova v  souzvuk  se  uvedla  s  učením^  křesťanským,  a  tak  filosofie 
křesťanská  se  dovršila.  —  V  prvm'  polovici  střednflio  věku  přiléhala 
skoumání  více  k  Augustinovi  a  k  Alexandrinskému  novoplatonisnm, 
tedy  více  k  Platonovi ;  ale  v  druhé  polovici  nabyl  Aristoteles  převahy. 
Bylo  však  mnoho  mužův  takových  kteří  si  obou  rovně  vážili  a  ni 
jednoho  ni  druhého  se  pHsné  držíce  o  poznání  a  pokrok  pravdy  se 
snažili.    Největší  zásluha  skolastiky  leží  ale  v  tom  že  se  o  vědeckou 
mluvu  postarala  a  k  filosofické  terminologii  základ  položibL 

V  nitru  těchto  všeobecně  naznačených  kruhů  objevili  se  někteří 
maataití  mužové  jil  křesťanskou  vědu  oa  filosofiokou  výii 
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snažili,  a  z  niohž  vSiqkni  pozdéjfii  hojně  kořistili.  Přemýšleli  nejprr 
o  bďia,  nesnad  aljty  myálenim  -teprv  k  němu  doili,  nýbrž  už  zpnr  o 
jsoucnosti  a  vlastnostech  jeho  přesvědčeni  jsouce,  aby  dokázali  pravdu 
toho  svého  {nesvědčeni.  Y  tom  ležela  první  a  hlavni  vada  tehdejiiho 
skouméni.  Brali  už  za  pravdu  to,  k  5enni  teprv  analytickou  cestou 
dojiti  měli.  —  Patrný  jeám  okus  spojováni  Novoplatonismu  s  učením 
křesťanským  učinil  už  v  devátém  století  Jan  Scotua  Erígena  (f  886). 
On  praví:  „Bnh  jest  podstatnost  vSech  věcí,  všechny  věci  z  phiostí 
boha  vycházejí  a  k  němu  se  vrací.  Není  jiné  filosofie  mimo  náboženskou, 
která  s  křesCanstvím  souhlasí.  Filosofie  jest  poznání  boha.  VSecko 
co  jest  jest  tak  dalece  pokud  to  jest,  přirozenost.  Bůh  ale  jest  při*- 
rpzenost  která,  styořuje  aniž  sama  stvořena  byla.  Bůh  jest  v8e  co 
skutečně  jest,  nebot  bůh  sám  všecko  činí  a  ve  všem  se  stává.  Bůb 
poznává  vSeeky  věci  v  myálénce,  bůh  sám  o  své  celosti  ví,  a  že  není 
konečný,  že  vyáSí  jest  všeho  a  nitrem  hloub  nežli  všecko,  a  že  všechno 
obejímá,  nebpC  v  něm  a  jím  jest  všecko,  a  mimo  něho  nic.  Myšlénky 
božského  rozumou  jsou  příčiny  všech  věcí.*'  —  Takž  soudí  Erigena  o 
bohu,  o  světě  pak  (táhna  se  přitom  výslovně  na  filosofii  řeckou)  takto : 
„Svět  jest  věčný  plod  věčné  božské  účinnosti,  a  co  časem  jakožto 
konečné  vyvstává,  bylo,  dříve  nežli  v  čase  se  stalo,  životem  v  bohu . . 
báh  se  nám  zjeviýe  ve  veškeré  bytnosti  a  v  životě  všech  věcí . .  • 
Báh  pokud  všeho  stvořuje  a  nade  vším  vládne,  jest  a  zůstane  věčně 
nade  vSim  co  prabytost  ve  své  praživosti  a  ve  svém  praduševenstvi  • « . 
Ale  všecky  stvořené  b3rtosti  zpět  se  navrátí  k  počátku  svému,  k  ne- 
stvořené prábytosti . .  •  Bůh  jest  všecko  y^  všem,  nebot  on  jest  všecko 
co  kdy  a  kde  skutečnou  jsoucnost  mělo  a  má. . . .  Také  lidský  rozum 
pochází  od  Boha.  Jestliže  rozum  sám  sebe  nepochopuje,  tuC  nepocho- 
píme také  boha  který  jest  rozum  všech.  Kdo  ale  boha  nepozná  ten 
liikdy  nepozná  sám  sebe." 

Po  Skotovi  zde  néjprv  Anselmus  Kanterburský  (f  1109)  budiž 
uveden^  myslitel  jenž  se  vyznamenával  hlubokostí  ducha  a  ostrovtipem 
neméně  nežli  dialektickou  nmělostí.  Učení  jeho  se  vyložiti  dá  v  tento 
easfá:  ^ V  lidském  duchu  chová  se  myšlénka  svrchované  bytnosti  vedle 
niž  nic  vyššího  a  podstatnějšího  se  myshti  nedá,  a  myšlenku  tuto  po- 
chopuje každý  kdož  vůbec  ^myslí.  Bytnost  tato  svrchovaná  však  ne 
poQze  v  mysU  naší  se  chová,  nýbrž  také  sama  o  sobě  jest;  nebot  by 
se  jinak  něco  ještě  podstatnějšího  mysliti  dalo,  co  totiž  i  v  mysli  i  o 
sobi  v  skutím  se  nachází.  Takovéto  bytnosti  skutečně  jest,  a  nedá  se 
mysliti  žeby  jí  nebylo ,  neboC  kdyby  se  takového  něco  mysliti  dalo, 
moiná  by  bylo  pomýšleti  aa  bytnost  ještě  vyšší  o  které  se  mysliti  nedá 
ie^  ji  T  skAtktt  OMÍ. --*  Byt^t  tato  ja4t  Bůh « • .  Bůh  sám  Mboa  stvořil  a 
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spořádal  vSeohny  viditelné  a  neviditejné  věci.  Obdoba  vécí  byla  dříve  už 
Boh^m  poznána,  nežli  stvořeny  byly.  V  božském  poznáni  véecko  od  věč- 
nosti se  nž  chovalo  a  chová  co  časem  se  stává.  Jediný  bůh  sám  se- 
bou má  život  a  sílu  a  udržuje  život  a  sílu  všech  věd  ve  viech  věcech* 
VSe  co  jest,  toliko  pomocí  bytnosti  boždcé  se  stalo,  ona  však  bytnost 
sama  aČ  vždy  jest  a  všady,  předce  vtěsniti  se  nedá  ani  v  dus  ani 
v  prostoru . . .  Božská  bytnost  jest  vesměs  duchovná  a  sama  v  sobě 
pravým,  blahoslaveným  a  věčným  životem . . « ,  Rozumný  dudi  jest 
pro  nesmrtelpost  stvořen  aby  boha  povéky  poznával  a  miloval.  Tento 
jest  věčný  a  blahý  život  ducha.  Povoláni  tomu  však  za  dost  nečiniti 
nedbalost  jest,  taktéž  nepřičiňovati  se  o  úplné  porozumění  tomtt  o 
$em  víra  nás  přesvědčuje/^  —  Jest  tedy  podle  Anselma  povoláním 
člověka  aby  boha  poznával  a  cností  ho  následoval.  — 

Třetí  v  kruhu  filosofů  tohoto  rázu  byl  Tomáš  Akvinský  (f  1284), 
.  bez  odporu  jeden  z  nejvzdělanějších  a  nejnadanějších  mužů  svého  věku. 
Ve  spisech  jeho  se  objevují  stopy  nejrozsáhlejších  vědomostí.    Nejen 
že  Aristotela  a  Platona  důkladně  byl  promyslil,  ale  i  soustavy  Novo- 
platonikův  a  některých   arabských  myslitelů  si  osvojil.    Nejvíce  Ble, 
jak  se  zdá,  mimo  Aristotela  nafi  působil  Augnstinus.    Podstatné  spo- 
jeni filosofie  s  theologií  si  vytknul,  za  hlavní  účel.    Yahiý  ale  nedokon- 
čený spis  jeho  Summa  theologiae^  plod  to  hlubokého  a  namnoze  i 
samostatného  ducha  i  svědectví  uadobyčejných  studií,  jest  úplná  sou- 
stava theologie,  chovajíc  v  sobě  i  ethiku  a  filosofii  práva.    Čt^  spisů 
jeho   se  posud  pěstuje  v  katolické  církvi,  a  jakož  on  sám  druhým 
Augustinem  jmenován,  takž  jeho  Summa  theologiae  se  považuje  za  dů- 
kladnější provedení  zásad  v  knize  Augustinově  o  méétéboHm  složených. 
Náhledy  jeho  došly  nejvyššího  uznání  v  oírkvi  katolické  čemuž  se  nikdo 
nepodiví,  zvěda  že  Tomáš  Akvínský  mezi. jiným  pnřknul  drkvi  i  právo 
zatvrzelé  kacíře  k  smrti  uváděti!   Papež  si  ho  tak  vážil  Že  mu  uložil 
vypracováni  známé  hymny:  Pange  lingtui «...  Hlavm'  učem'  jeho  sou- 
stavy se  ustřeďuje  v  následujícím:.  „Bůh  jest,  jelikož  kdyby  se  v  to 
nevěřilo,  nebylo  by  vůbec  nijaké  pravdy.    Kdyby  boha  nebylo,  bylo 
by  pravda  že  žádné  pravdy  uení,  —  což  si  odponqe.    Bůh  jest  jedno* 
ducha  a  první  nutná  bytnost,  úplně  čistá  opravdivost,  [Hiudobro  a  pra- 
krása....    Vše  co  jest,  jest  z  boha  a  bohem.    Všechny  věd  J9oa. 
účastný  božské  jsoucnosti  ale.  nestejným,  více  neb  méně  dokonalým 
spůsobem.    Ani  věčnost,  ani  časné  povstání  světa  se  nedá  doIdusatL 
VSecka  stvořeni  v  jist^  pořádku  a  sledováni  spůsobqí  9V^    Jest  tu 
tedy  i  možnost  zlého  vyslovena.    Duše  lidská  jest  nesmtelná ;  rooum 
jeji  snaží  se  po  pravdě,  vůle  její  po  dobru.    Svoboda  lidská  náleží 
v  tom,  že  člověk  jmiom  ono  dobré  pochopíme  a  sa  tabyvé  poniqe 
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které  poGbopoyati  chce,  že  se  ka  zpytování  pravdy  obr&titi  aneb  od 
ného  odvrátiti  mu  lze  jest,  a  že  si  sám  ustvořiti  může  ponětí  o  dobrém 
a  i  prostředky  k  dosažení  jeho  podle  osobnosti  své  vyhledávati.  Pod- 
statné jest  bůh,  -*  jakožto  nejvyi^  dobro  —  nejvyšší  cíl  člověka ;  že 
však  i  citem  ho  pojímá^  tedy  svrchovaným  cílem  člověka  jest  zbožnost 
a  požívání  boha  nejvySŠím  jest^  blahoslavenstvím . . .  Pravost  vůle  na 
boha  obrácené  jest  podmínka  blaženství,  a  blaženstvi  toto  člověka  na- 
stává když  on  nic  jiného  nechce  nežli  co  bůh  chce,  a  vůli  svoa  vůK 
božské  podrobuje . .  •  Bůh  řídí  svět  směrem  všeobecného  dobra,  to  jest 
podle  božského  přirozeného  zákonu  a  práva.  Všecky  zákony  lidské 
mají  býti  pravým  npotřebováním  zákonu  tohoto . . .''  —  Zde  tuším, 
nebude  také  od  tnísta  poukázati  na  politickou  theorii  Akviuského,  jeli- 
kož mnohé  důležité,  i  našich  dějin  se  týkající  konsekvence  na  ni  se 
táhnou.  Ano  i  v  literárním  ohledu  vidíme  se  odvolávati  Štítného  na 
mnoha  místech  na  právní  názory  Tomáše  z  Akviny,  k  nimž^de  jako 
dodatek  podáme  kratičké  náčrtky  politických  přesvědčení  proslulého 
drkevniho  otce.*'  Člověk  se  zdokonaliti  může  jenom  ve  společnosti  a 
společnost  potřebuje  vlády.  PrsMrá  a  spravedlivá  vláda  směřuje  toliko 
na  všeobecné  dobro,  nikoliv  na  ůjspěchy  vladařovy.  Spolek  občanů  jest 
tím  dokonalejší  čím  více  všem  vespolek  a  jednomu  každému  zvláště 
poskytuje  vnějších  a  podstatných  prostředků  k  pravému  lidskému 
živo^  Vláda  jest  tím  dokonalejší  čím  vicO'  takových  prostředků  u^ů- 
sobití  umí,  a  čím  snažněji  se  o  to  stará  aby  veškeré  síly  občanů  k 
všeobecnému  dobru  se  spojily  a  čelily.  Když  však  tyran  jakýs  veřej- 
ným uznámm  (auctorilate  publica)  se  odstraní  tak  že  spojené  občan- 
stvo jej  opostí  protože  nadnžival  mocnost  svou ,  v  takovém-to  pádu 
se  nespáchá  nevěra.*^ 

Brzo  pa  Tomáši  Akvinském  vystoupil  Dwns  Seaiua  (f  1313)  jenž 
v  náhledech  o  bohu  sice  podstatně  se  nelišil  od  předchůdcův  svýdi,  ale 
v  některém  svém  učení  přímo  proti  Tomášovi  Akvinskému  se  postavil, 
takže  se  po  něm  zvláštní  filosofická  strana  Sketistuv  na  protiv  Tomi- 
stom  spůsobila.  Ač  nesnadno  skolastickými  pleteninami  spisů  jeho  se 
propracovati,  předce  jádro  v  nich  spočívá  takové  jakýmž  se  základné 
jdk>  myilénky  co  veliký  pokrok  ve  vědě  značují.  Nám  jest  zde  důle- 
žitým i  proto  že  nejblíže  stál  době  o  které  právě  pojednáváme,  a  že 
byv  Františkánem,  valně  piispěl  ku  speru  mezi  Františkány  a  Domi- 
káay.  jižto  se  k  Tomáši  Akvinskému  přidali.  Jeho  učení  o  vůli,  o 
výsledcích  milosti  a  o  neposkvrněném  početí  p.  Marie  zde  opomgíce 
k  podstatn^íflúk  se  obrátíme  věcem.  Znamenitý  se  nám  tu  objevcýe 
pojem  jeho  o  filosofii  a  o  védě  vůbec,  jejíž  hlavní  účel  klade  v  poznání 
vi9eh  v4fol  (nos^e  onuiinm  gentium  natoiam,  qnidquod  est).    Yiůskf 
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věci  ale  se  táhnou  na  nestvořený,  t  rozomn  božakém  spočiVajfcí  vzor. 
Raidá  věc  má  svon  podstata  a  svon  j^akost  Roseznávad  tedy  alndí 
co  vlastně  věc  která  jest»  a  jak . . .  Bůh  váecky  věd  stvoíil  svobodnon 
svon  vůlí.  Svět  jest  bohem  apůsoben  a  spořádán  jako  krásný  strom, 
věe  co  moin/ jest,  se  v  něm  zákonitě  uskuteční.  Veěkerý  vývin  vy- 
chází z  jednoduché  (prosté)  neurěitosti  k  rozmanité,  ordité  dokonalostí. 
Lidské  tělo  jest  nejdokonaJejáí  plod  přirozenstva.  Da$e  co  svobodná 
bytnost  s  tělem  jest  spojka.  Člověk  jest  prostředníkeim  v  celku,  jím 
se  zevní  příroda  spojuje  s  duchovnou,  éili  andělskou  přirozeností..  Nutná 
poznání  předcházejí  vůli.  Jediná  nulná  podmínka  k  doaažem'  svrcho- 
vaných účelů  jest  čistá  láska  k  bohu,  jakož  k  nejdokonalejší  bytnosti 
Nesmrtehiost  dnfie  ae  nedá  dokázati  pouhým  rozumem.^^  (Krause,  Vor^ 
lesungen  Uber  die  Grundwahiheiten  der  Wissenschaft) 

Na  těchto  základech  se  uátanovovate  věda  XIV.  století,  i  ačko- 
liv převahou  k  metaiysickým  se  Monik  badáním,  objevily  se  y  ni 
předce  už  některé  zárodky  věcnatějáích  poznání  z  kterých  se  napotom 
i  úplný  převrat  vědy  samé  vyvinul.  Bylot  vedle  těchto  předních  my- 
slitdů  právě  množství  žáků  a  následovníků  jejich  vystoupilo,  ano  i  jiní 
samostatnějií  duchové  někteří  povstali,  nové  látky  i  nové  směry  do 
vědy  vnášejíce.  Mělat  také  věda  už  během  XIIL  století  podivné 
osudy  a  přežila  mnohá  protivenství,  takže  i  spisy  Aristotelovy,  esMM 
metafysika  a  fysika,  hned  jak  pozornost  university  Pařížské  na  se  obrá- 
tily, časem  se  zapovídaly  časem  zase  připouštěly,  a  sice  metafysika  r« 
1209  a  fysika  1215,  který  však  zákaz  se  dialektiky  nedotýkal.  Roku 
1231  obnovil  se  zákaz  fysiky  na  tak  dtouho  až  nauka  tato  prý  bludů 
svých  se  sprostí  a  docela  podle  církevního  učení  spořádá,  a  jeftě  r. 
1265  se  zákaz  tento  znovu  vyslovil.  Nezvítězila  vj&ak  církev  nad  vej- 
dou, ba  ani  slovutného  dominikana  Alberta  Velikého  neodstraiil  zákaz, 
jakž  spůsobené  jím  výklady  zapovězených  knih  Aristotelových  do- 
svědčují. 

Povaha  skolastiky  patrně  směřovala  na  upostředěni  a  ustanovení 
pevnějšího  poměru  mezi  věděním  á  věřenínl.  Čím  více  dogma  z  církve 
do  škol  přecházelo  a  čím  více  se  theologie  snažila  aby.  se  na  vědu  po-^ 
vznesla,  tím  více  k  sobě  přicházela  věda  snažíc  se  o  to  aby  dogmatika 
k  sobě  přitáhla  a  přitužila.  Pokuď  vědění  a  věření  v  jedno  splývalo, 
šla  víra  a  věda  jednou  cestou,  když  ale  myšlénka  od  věci,  theoretioké 
od  praktického  se  oddělilo,  oddělila  se  také  tiieologie  od  filosofie,  t  Dávno 
před  takovýmto  úplným  rozpadnutím  z  kteréhož  napotom  reformace 
vyšla,  proplétával  se  jiný  spor  celým  téměř  vývinem  Aolastiky  totiž 
spor  NmninaM9mu  a  lUaUsmu.  NominaKsté  byli  ti,  kteří  neuznávali . 
pojemy  všeobecné  (univeisalia).    Podlé  názoni  nomioaUit&  nebylo  tady 
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iádoých  vfeobecnýoh  ponětí,  žádných  druhu,  žádných  spůsobS  věci.  Každá 
véc  stoji  sama  pro  sebe  co  jednotlivost,  a  protož  není  žádného  výhradného 
myflení,  nýbri  toliko  představování  a  smyslného  pojímání.  Realisté 
naproti  tomu  uznávali,  za  příkladem  Platonovým,  předmětnou  věcnatost 
vieobecných  ponětí.    (Univenalia  ante  rem.) 

Spor  tento  nalezl  živé  ozvěny  na  universitě  Pražské,  o  éemž  Tomek 
(Děje  university  Pražské)  zevrubněji  vypravuje.  „Realismus,  který  se 
v  jistém  spusobu  skloňoval  ku  pantheismu  a  proto  tehdáž  církvi  uvodin 
v  podezřeni  a  místy  skutečně  zapovídán,  mezi  jinými  horiivého  měl 
v  Praze  zastavatele  Stanislava  Znojemského,  jednoho  z  nejvýtečaějSíeh 
tehdejších  pracovníků  v  tom  oboro,  kteréž  vůbec  splodila  Pražská  uni- 
versita. Stanislav  ze  Znojma  sepsal  zvláštní  diio  pod  titulem  „Univer- 
salia realin**  obsahující  obranu  právě  hlavních  zásad  všeho  realismu, 
že  totiž  v&eobecné  idey  nejsou  pouhé  výtvory  myslícího  ducha  lidského, 
pouhá  slova,  jak  říkali  nominalisté,  nýbrž  že  mají  svůj  skutečný  byt 
i  bez  ducha  lidského,  kterýž  že  je  právě  teprv  pojímá,  netvoří.  Hned 
ve  předmluvě  praví,  že(  jsou  sice  mnozí  mužové  ve  filosofii  prosluli, 
kteří  tvrdí,  že  nemůž  to  býti,  aby  co  byly  obecné  formy  věcí,  ježto 
někteří  nazývají  universalia;  jiným  váak  že  se  zdá,  že  musí  tak  býti: 
nebo  prý  i  oni,  kteří  to  tvrdí,  že  věci  obzvláště  jsoucí  (singulares  exi- 
stentes)  oněch  forem  na  sobě  nemají,  kdykoli  tak  ušty  činí,  vSak  srdcem 
musí  je  jim  přidávati,  a  vždy  v  mySlení  svém  je  v  nich  poznávají. 
A  vSak  netoliko  rozum  že  takové  formy  poznává,  než  smysl  tělesný; 
nebo  přirozeným  spůsobem  dříve  pozorujem,  že  ta  neb  ona  podstat 
jest  barvitá,  než  víme,  že  má  tu  neb  onu  barvu,  a  dřív,  že  je  červená, 
než  že  má  ten  neb  onen  stupeň  červenosti.  Pročež  ačkoliv,  jak  dí, 
mnoho  bylo  v  pominulých  časích  o  tom  na  jednu  i  druhou  stranu  uva- 
žováno z  hluboká  i  z  vysoká,  aby  se  objasnila  pravda  o  té  věci;  nic- 
méně i  na  ten  čas  že  není  nepříslušné,  příčiny  a  důvody,  pokudby  se 
namítly,  proti  sobě  i  vedle  se  klásti,  a  okem  nepodjatým  vážiti,  jestli 
že  by  snad  pán  pravdy  ráčil  křivý  sond  v  té  věci  odkryti,  a  Siřeji 
pootevříti  pravou  cestu.  „Pročež  přistupme,'^  di,  „před  trůn  milo- 
sti s  důvěrou  mysli  své,  tu  i  onde  prosíce,  hledajíce  a  tlukouce 
jsouli  Čiti  nejsou  v  myšleni  božím  formy  věcí  ideální,  obecné.'^  Načež 
přistupuje  k  důkazům,  že  jsou  ona  universalia  realía  a  kdož  je  zapírají, 
že  uvodí  pouhé  nějaké  zdáiilivosti  sofistícké.  Mnozí  zajisté  pravověřící 
mužové  žet  považují  to  i  za  nevyhnutedfaié  k  spasem',  věřiti  v  ony  formy 
ideální;  nebo  prý  byl  by  velmi  nevěříci  před  bohem  ten,  kdo  by  jemu 
chtěl  smyslový  tento  svět  příti;  ale  oufamek  oněch  ideí,  tot  že  jest 
svět  prvoobrazný  (mundns  axchitypus),  mnohem  vzácněj&í  tohoto  světa 
auplovtiko;  protož  kdoby  směl  tento  prvoofanumý  svět  bez  patméka 
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důvodu  apirati  bohu,  nebylliby  též  nevěřící  před  bohem?  Ostatně  není 
dilo  ov&em  psáno  se  žádného  nového  hlediště,  než  sestavuje  na  nový 
^ůsob  to,  co  o  tom  předmětu  rozličně  byk)  přemítáno  od  staiiich 
skolastických  filosofu.  V  jiném  díle,  které  psal  o  témž  předmětu, 
nadepsaném  „Tractatus  de  universalibus,^*  zahajuje  se  hned  ze  začátku 
odvoláním  ke  stolici  apoStolské,  v  jejíž  opravu  a  kázeň  poroučí,  v  čemž- 
koliv  by  pochybil.  Nebot  prý  mnozí  novější  proti  věcem  obecným  a 
bytostem  povšechným  tak  jsou  zapáleni,  že  se  neostýchají  i  při  stolici 
apoštolské  o  to  usilovati,  aby  tyto  vzácné  věci  z  mocnosti  oné  stolice 
z  oboru  církve  byly  vypověděny  a  od  mysli  věncích  na  skrze  zapuzeny.^' 

Ještě  v  jiném  díle,  jak  se  zdá,  též  od  Stanislava  Znojemského 
sepsaném,  předkládá  skladatel  týž  i^edmět  v  určitých  následujících 
otázkách  s  odpovědmi  a  průvody:  Jsouli  universalia?  Jsouli  tělesná 
čili  bez  těla?  Jsouli  při  věcech  samých  mimo  duši  lidskou?  Jsouli 
oddělena  od  věcí^  jednotlivých,  čili  také  jsou  v  jednotlivém?  Jsouli 
tělesná  čili  bez  těla?  V  úvodu  jmenuje  sám  sebe  pravdy  peripatetické 
jižto  jest  Aristoteles  kníže,  střídmým  vyznavačem  (professor),  a  ne- 
vzdělaným žákem  dle  návodu  slavného  peripatetíka  vykladače  Alberta 
Velikého.  Obmezenost  svého  stanoviště  značuje  sám  vysokým  se  zaka** 
zováním,  že  nic  nechce  bráti  ze  sebe,  než  všecko  z  prvozákladů  Aristo- 
telových a  jiných  uznané  vážnosti  starých  filosofů,  takže  míní  vésti 
důkazy  j^ro  e^  con^a,  a  odporné  důvody  rozřešovati  výrokem  velikého 
doktora,"  — 

Viděti  z  toho,  jak  velikého  účastenství  v  Čechách  nalézalo  ve- 
škeré duchovní  a  literami  hnuti  Evropské,  a  bludem  by  bylo  se  domý- 
šleti že  vědecké  literární  plody  české  z  němedcých  kořenů  vzešly, 
kdežto  věda  tenkráte  byla  všeobecná,  latinská,  z  vzájemného  součinění 
všech  kulturných  národů  vyrostlá  a  takořka  mimo  národnosti  stojící.  — 
Myšlénky  přilétají  a  odlétají  jako  povětřím.  Málo  kdy  víme  kde  se 
původně  zrodily  a  jaké  cesty  braly  než  k  nám  došly.  Na  drahách 
svých  někdy  mnoho  na  sebe  přijímají  a  někdy  i  mnoho  ztrácejí  a  ně- 
která cesta  jejich  otevřena  jest  a  některá  tajuplná.  Chovají  v  sobě 
zárodky  jenž  tu  a  tam  se  usazují  a  pojímavé  mysli  oplodňují.  Ne- 
snadnou jest  tedy  prací  stopovati  zřídla'  ideí  a  látek  jimiž  literatura 
minulých  věků  se  doplňovala.  Původmch  pojednání  se  v  domácích 
jazycích  málo  spisovalo,  ale  taktéž  jest  pravda  že  vabá  část  toho  co  kde 
po  Evropě  latinou  spůsobeno  se  nepouze  překládala  ale  spracovávala 
tak  že  snadno  za  původm'  platiti  mohla.  Tím  povstala  tenkráte  veliká 
příbuznost  mezi  národními  literaturami.  Všecky  přijímaly  z  Utíny 
ale  každá  svým  spůsobem.  Byla  také  ve  čtrnáctém  století  nastala 
mdda  itaré  pověsti  a  staré  písně  sbírati  Jež  v  celek  se  Hispůfobovaly» 
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a  poměrné  sestavovaly.  Takž  mnohé  poubé  pověsti  starobylosti  bez 
ladu  a  skladu  ncbované  ale  zajímavé  svými  látkami  se  na  novo  uměle 
spracovaly  a  báchorky  a  pohádky  nejvzdálenějších  krajin  se  přetvořily 
na  národní.  Položil  se  tenkráte  základ  k  rozšíření  pohádek  a  pověsti  všeho 
rázu  ze  všech  a  do  všech  krajin  světa  jež  všady  se  ujmuly  a  sdomácnily, 
takže  namnoze  s  toutéž  pohádkou,  jakožto  8  národnij  se  potkáváme  na 
východě  i  západě.  Těchto  písní  a  pohádek  z  dálky  přišlých  použí- 
vali někdy  domácí  spisovatelově  co  látek  jež  spracovali  a  tato  spra- 
cování  pozdějším  pak  spisovalelům  a  skladatelům  zase  za  látky  slou- 
žila. Takž  tvoření  a  reminiscence  se  spojovaly.  Pramenem  kruhu 
pověsti  o  císaři  Karlovi  Velikém  byla  kronika  Pseudo-Tni^ptnotrťK 
(Turpiue  de  vita  Garoli  M.  et  Rolaudi  historia)  jež  povstala  sebráním 
starých  pověsti  a  žpracovam'm  starých  písní.  Z  kroniky  té  čerpali 
pozdější  básníkové  a  popisovatelé  doby  Karlovy  své  látky.  Takž  i 
Arío9to  jedea  -z  nejslovutnějších  básníků  Italských  XV.  století  použiv 
rozlitých  sevemítA  báji  spůsobil  z  nich  jižní  národní  hrdinskou  báseň 
fjOrlando  Fuiriotď^  jejíž  prvotné  zárodky  s  e  kryjí  v  pověstech  o  Artu- 
šovi !  A  nepusoblly-li  francouské  a  zvláště  bretonské  pověsti  na  poesii 
veškeré  tehdejší  střední  Evropy,  zvláště   na  německou? 

Seznámením  se  s  latinskými  básník^y  a  spisovateli  vplynuly  nové 
živly  do  národníeh  Ht^atur  středověkých,  kteréžto  neodchýlivše  se  od 
rázu  svého  klássické  látky  romanticky  pojímaly  a  v  novém  rouše  podá- 
valy. Pověsti  b  Alexandrovi  jsou  nám  zvláště  památným  toho  příkladem. 
Splývají  v  nich  perská,  hebrejská,  arabská,  řecká  i  křestanská  podání. 
Hlavním  pramenem  středoevropských  pověstí  o  Alexandrovi  jeví  se 
vedle  Valtera  z  Kastilioau  též  jakýsi  jinak  neznámý  Alberích  z  Bisen^ 
jetmu  který  všecky  historie  a  pohádky  o  Alexandrovi  sebral  i  klássické 
Curtiovy  i  mimoklassické  Pseudo-Kallisthenovy.  Taktéž  i  Trojanská  kro'- 
nik^  na  rozličných  spoléhá  zřídlech  a  spracovánídi,  k  nimž  mimo  už  dříve 
uvedené  také  ono  jakéhos  Benoit  de  St.  More  přináleží.  Již  v  XIIL 
století  obíhal  německý  překlad  této  kroniky  v  střední  Evropě.  Později 
látku-  tuto  spracovali  Herbort  z  Fitzlaru  (1210),  Rudolf  z  Emže  (1230), 
Konrád  z  Wurzburgu  (f  1278).  Mezi  nejpamětnější  zřídelní  knihy 
středověké  náleží  ale  bez  odporu  tak  zvaná  Kronika  eíeařvv  v  XI. 
století  v  krátkých  rýmovaných  verších  německy  složená.  V  kronice 
této  se  jeví  patrný  přechod  duchovního  básnictví  na  romantické,  i 
značují  se  v  ní  stopy  kterak  všeobecné  historické  zájmy -k  platnosti' 
docházeti  počaly  stýkáním  se  národu  západních  s  východními,  a  kterak 
křestanské  hrdinství  křižáckými  válkami  zbuzené  středištěm  všeho  bás- 
něm'  se  stávalo  a  veškeré  látky  jak  staroklassické  tak  i  staronárodní 
svým  spůsobem  přetvořovalo.  * 
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S  toutéž  vzájemnosti  se  potkáváme  i  na  ožáim  prosaickém,  na 
přímo  naučném  a  náboženském  poli.  Pusobem'  předních  myslitelův 
meči  národy  nebylo  tenkráte  tak  rozsáhlé  jako  později  se  stalo,  a  spisy 
jež  povahou  svou  nejhlouběji  zasahovaly  do  myšlenkového  a  společen- 
ského světa  nepronikly  posud  veSkerý  literami  svět.  Věda  v  klassi* 
ckém  písemnictví  ustředěná  rozpadávala  se  nutným  processem  na  nauky 
z  nichž  každá  bez  ohledu  na  středm'  kmen  se  pro  sebe  vyvinovati  po- 
čala. Pověry  a  domyslem' .  tím  více  se  zúrodňovaly  čím  úžeji  přÁné 
my&lení  přiléhalo  k  víře.  Pověra  zvlá8tě  se  posilovala  nepravým  pojí- 
máním arabských  a  řeckých  podám'.  Každý  předmět »  čím  vzdálenější 
od  nás  časem  neb  prostorou,  v  tím  nejistějším  a  tedy  báječnějším  se 
objevuje  světle,  pokud  věda  skoumavá  a  zkušebná  jej  podstatně  nevy- 
jasní. Takové  že  vědy  tenkráte  ještě  nebylo,  tedy  známost  dávných 
časů  a  dalekých  zemí  spíše  na  báchorky  než  na  pravdu  se  zakládala, 
a  názory  t]rto  oblíbené  se  přenášely  i  na  věci  nejbližší.  Pozorovám' 
vplyvův  siderických  na  povětmost  a  plodnost  země  vedlo  k  uznávám 
vplyvů  takových  i  na  mysl  a  osudy  lidské.  Astrologie  se  nejprv  vyvi- 
nula ze  Španělských  a  arabských  podáni,  ale  národové  na  ní  nepřestali 
nýbrž  pozorujíce  spory  sil  hmotných,  přitahování  a  odstrkování  se  věcí 
některých  v  přirozenstvu  soudili  hned  na  tajemná  toho  zřídla,  na  moc- 
nosti tellúrické  a  démonické  nad  nimiž  lze  jest  duchu  lidskému  si  zí- 
skati vládu.  Takž  povstalo  čarodějství  středověké,  zakládajíc  se  áSlem 
na  harampátí  mystidsLé  filosofie  klášterní,  dílem  na  praktiku  lidi  buď 
blommivýdi  bud  přechytrých  jižto  fantasii  lidskou  uměním  svým  napí- 
nali a  zaměstnávali  a  vždy  s  větším  úspěchem  se  potkávali  nežli  jiní. 
Zvláště  lékařství  trpělo  takovýmto  pojímáním  věcí,  neboC  leželo  v  rukou 
nevědomých  a  pověrečných.  Což  divu  že  morem  všelikých  druhův  hy- 
nulo lidstvo  středověké? 

Kterak  ohledem  na  takovéto  nepoměmosti  tenkráte  cechy  vypa- 
daly, o  tom  nás  Štítný  poučuje  slovy  velmi  dojímavými  a  živými,  tak 
že  nám  nelze  obejíti  úryvek  z  knih  o  obecných  věcech  křesťanských, 
v  němž  se  kulturný  názor  jeho  skvěle  osvědčuje.  JestiC  to  jedno 
z  mnohých  svědectví  jak  osvětlených  mužů  už  tenkráte  v  Čediách  bylo 
a  kterak  pravá  poznání  si  cestu  u  nás  klestila  proti  panujícím  pověrám 
středm'  a  západní  Evropy.    Mluvit  Štítný  takto: 

„Ti,  ješto  pósobie  čáry,  ti  vědě,  kak  se  s  seřednú  věoi  obienýí : 
když  kakés  pod  šibenici  kořenic  ryjí;  když  čehos  viselcóm  uřeznjí; 
když  žáby,  strýčky  neb  kořenic  křstie ,  neb  stienky  oferují,  i  jiné  věci 
šeredné  Činie,  o  nichž  mrzko  i  mluviti,  a  často  i  Boha  se  odpoviedajic 
Hrozné  božie  milosrdenstvie,  že  se  kdy  nepropadnu  živi  do  pekla  horú- 
cieho,  a  že  jich  tak  dobrotiVé  dlúho  čaká!   A  protož  čím  dále  čaká 
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Bnob  poIepSenie,  tíem  neujdn  vět&ieho  hoře.  Někteří  pak  mají  omluvo, 
ale  yfsáy  zle,  řkúc;  „Neéfaume  ke  ziéma,  ale  k  milosti;  aneb  aby 
spolu  manželé  dobře  byli.**  Těm  všem  řku,  že  zle  činie^  Najprv, 
neznamenají,  že  často  se  to  naházie,  že  chtíec  k  milosti  učiniti  člověka, 
učinie  bláamem,  otr&viec  jej,  a  často  také  i  života  zbavie.  A  nad  to, 
by  kto  mohl  jediným  najmenSim  čárem  přivésti  to,  neřku,  by  manželé 
spolu  dobře  byli,  ale  aby  se  vSiehni  pohané,  i  židé  i  kacieři  ku  pravé 
vieře  obrátili :  jeété  by  neměl  toho  učiniti.  Však  každý  čár  jest  smr- 
tedhý  hřiech;  a  ktož  umře  v  smrtedlném  hřieše,  ten  nezbude  věčné 
smrtí.  Coj'  pomohlo  JudáSovi,  žej'  Kristus  jeho  proradú  umřel ,  kakž 
kolivěk  dobře  se  jest  tá  smrtí  jiným  stalo,  když  sám  ještě  v  pekle 
hofl,  a  bude  hořeti  i  na  veky?** 

„Dmzí  pak  řků:  „My  nečanijem,  ale  lékujem  a  mnohým  pomá- 
háme.** Těm  řku  též  jako  dřevním:  CoC  pomož,  ač  by  ves  svět  uzdra- 
vil, a  duši  svá  do  pekla  poslal?  A  těm,  ješto  léky  hledají,  zdravě 
pravi,  by  se  sami  rozmyslili,  které  lépe:  protiv-li  Bohu  mieti  zdravie 
na  malů  chvilku,  a  potom  skuoro  ztratiti  je  a  býti  Boha  odlůčenu?  a 
ještě  veď  lék  nevzdy  pomož;  ač-li  by  pomohl,  na  málet  pomož!  čili 
lépe:  nemoc  trpěti,  od  Boha  cákajíc  smilovánie,  a  skrz  to  věčně  s  m'm 
mietí  utěšenie?  Neb  ktož  s  ním  sstoji  až  do  konce  i  v  nůzi  své, 
jistét  utěšen  bude.  Ale  vie  Bnoh,  že  často,  zdrávi  jsúc,  chcem  viece 
siúžiti  světu  než  Bohu;  i  dá  nám  nemoc  pro  naše  dobré,  abychom 
poznajíc  se,  a  odjinud  pomoci  nežádajíc  protiv  němu,  od  něho  vzeli 
plnu  odplatu.** 

„Než  to  slušie  také  věděti,  že  Bóh  ustavil  jest  rozličná  lékařstvie, 
ale  ne  léky  pro  rozličná  člověčie  porušenie  vnitřnie  i  vnějšie,  jakož 
lékaři  rozumějí;  a  to  nenie  protiv  Bohu,  ani  kostelniemu  ust&vení. 
Ale  všichni  jiní  bobonci,  kterýchž  učeni  lékaři  nedržie:  leč  žehnánie, 
leč  napsánie  která  na  jablce,  na  oplatce  neb  na  listě,  neb  pro  zuby, 
jeMo  na  stěně  ěkohrtají,  leč  na  vuzi,  zapovědieni  jsú  kostelem,  éím 
pak  viece  ta  žehnánie,  ješto  jsů  se  lží  smiešena^  a  některá  jsú  holá 
lež!  anot  řepce  baba  podinkujíe  a  praviec:  by  Buoh  chodil  po  zlatém 
mostě,  a  utkal  se  s  svatým  Petrem  neb  s  svatá  Máří,  aneb  s  kakáš 
dobrá  bratří;  i  vzelži  kakés  řeči,  chtiec  lži  tělo  uzdravití,  ano  lež  i 
duši  zab^ie!  Ale  toj*  jiné,  když  kto  sprostně,  z  příemého  ámysla,  maje 
lítost  k  nemocnému,  prosí  zaň  Boha,  aby  Buoh  ráčil  jemu  odlehčiti, 
aneb  jeho  svá  milostí  posíliti ,   aby  jej  těžké  pokušenie  nepřemohlo.** 

„Třetí  pak  vědma  mají  a  po  věštbě  stojie:  ti  také  protiv  kostelní 
zápovédi  věřie  přieliš,  zdajic  se  sobě  mádřejšie,  nežli  jiní,  a  chtiec  i 
před  jinými  z  toho  mieti  cMábu,  chtiec  věděti,,  kto  prvé  umře  ze  dvá 
manžela?   kto  ostpjí,  když*  dva  sedáta?  neb  zhojí-li  se  z  této  nemoci? 
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Těm  vSem  praví  svatý  Pavel,  aby  neehteli  vlcce  smysleti,  nežli  jest 
třeba  smysleti.  Nio  uevédě,  by  k  čemu  ty  věStby  byly  užitečný;  mž 
tiem  méně  lidé  o  Baoh  tbaji.  Goj'  pomohla  ta  věáCba  oaomn  kiili 
v  starém  zákoně,  o  němž  se  v  čtvrtých  knihách  králových  čte,  že  byl 
posly  své  poslal  k  jedné  modle  pohanské,  když  nemocen  byl,  aby  se 
vzeptali  na  ni,  zhojMi  se  té  nemoci?  Tehdy  ntka  je  Heliáá  prorok,  i 
póvědě  jim:  „Yratte  se  k  krili,  a  povězte  jemn:  zdali  nemá  Boha 
lid  izrahelský,  žes  posla],  aby  se  pti^  tvého  zdravie  na  bohu  pohan- 
ském? Protož  s  lože,  na  něž  si  vešel,  nesejdeš,  ale  smrtí  nmleé.'* 
Go-Ii  jest  pomohlo  Alexandrovi,  žej*  věděl,  jakž  pravie  o  něm,  že  mn 
jest  nelze  od  meče  sniti,  než  žej*  tiem  byl  nesbedněji  a  vieoe  sobě 
hříechu  dobyl?  A  však  otrávenie  se  nemohl  vystřieci,  a  panoval  dosti 
na  máJe!  Mnozí  za  nás  oemněli,  by  mohli  býti  oběšeni  aneb  jati,  a 
potom  sú  někteří  koňmi  vláčeni  i  viseti.  Co-li  pomož  mezi  dvěma 
mauželoma  ta  věštba,  který  má  umřiéti'  prvé,  než  že  tiem  často  vieia 
i  milost  bývá  menšie  mezi  nima?  a  obakž  ne  tak,  jakož  mnie  oni,  to 
vycházie.  Často  bnde  žena  mieti  po  té  věštbě  naději,  řkúc:  „Ostana 
po  muži,  zbudu  práce  této  neb  této;''  ano  ji  pak  teprv  práce  i  na- 
padne, aneb  hanba,  anebo  muž  ještě  horši  a  nesnadnější.  A  takéž  se 
i  muži  stává.  A  také  lidé  často  mnieti  budu  po  své  věštbě,  by 
mělo  býti  vehně  dobře,  když  takto  bude  aneb  takto,  anot  zle  bnde. 
často  po  své  věštbě  báti  se  bu^lú  některé  věci,  ano  vyjde  velmi  dobře. 
Právě  též  stalo  se  jest  o  Pilátu.  Otec  jeho  po  své  věštbě,  neb  snad 
hvězdářství,  ač  jest  to  tak,  viděl,  že  by  té  noci  ženu  měl,  že  by  syn^n 
počala  jemu ;  ten  syn  tak  by  byl  mocen,  že  by  pod  jeho  moci  země 
se  třásla^  skalé  se  sedalo,  slunce  protiv  obecnému  běhu  zatmilo  se.  A 
pravda,  že  se  jest  tak  stalo,  ale  jinak,  než  on  mienil.  On  mienil,  chtě 
z  toho  mieti  utěšenie:  nalit  túhu  s  hořem  mieti  bude,  když  uzří,  ano 
ten  sůditi  bude  živé  i  mrtvé,  jehož  jest  bezprávně  odsúdil  syn  jeho, 
pro  něž  sú  se  daly  ty  hrózy;  a  tak  i  s  synem  u  věčné  hoře  odsá- 
zen bude." 

„Protož  nestojme  po  tom,  bychom  po  kterém  vědmě  aneb  věštbě 
aneb  čářiech  co  věděti  chtěli  budúcieho;  ani  kterými  léky,  kromě  ač 
lékařstvím,  aneb  s  sprostnú  prosbu,  ne  v  sloviech  naděje  majíc,  hle- 
dejme zdravie.  Lépet  jest  nic  takého  nevědúc,  vši^hnu  naději  v  Bohu 
jmieti ;  a  lepSí  nemoc  v  bozi  bázni,  nežli  zdravie  protiv  Bohu.  Pakli 
se  kto  diví  tomu,  že  se  čáři,  snové,  vědma,  věštby  zračijí  často,  aneb 
léci  prospievají:  nenie  se  co  diviti  tomu.  Neb  Buoh,  jenž  každého 
srdce  vidí,  znaje  srdce  některá  tak  všetečná,  že  vždy  divóv  hledají  a 
dvomosti,  a  chce  se  jim  věděti  bndůcie  věci  aneb  tajné;  i  přezří 
dábln,  aby  oklamal  je  pro  to  všetečstvo.    A  když  někaké  takové  bo- 
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t)OBky  činie,  jeáto  asi  podlé  dnciiovenstvie,  ani  podlé  tělesného  priro- 
xenie  móž  býti  které  doliéeiiie  neb  podobrastvie,  by  to  proto  tak  měld 
býti;  tehdy  črt  má  to  sobě  jako  za  znamenie  tajné  smlávy,  že  od 
ného  hledají  toho;  i  zpósobi  8  tolik,  jelikž  jemu  jest  přezřieno,  jakož 
nemúdři  lidé  žádají.  A  často  dobrým  přikryje  zlé,  aby  viece  jioh  okla- 
mal, ktďiž  se  toho  nechtie  střiect,  jako  páteře  aby  péli  nSjakým  div- 
ným obyčejem,  aneb  mie  zaprosili;  ale  vždy  v -to  nékaký  tajný  tant 
nvrie,  aby  ta  obdf,  neb  ty  modlitvy  z  přiemého  a  sprostného  ůmysla 
nepošly.  A  často  po  leckakéms  vědmu  aneb  snn  nkáže  pravdn,  zdali 
by  as  a  někdy  oklamal,  aby  člověk  viece  žádal.  NebC  téžméř  všecko 
pohanstvo  od  počátka  světa  držal  jest  na  těch  dvomostech,  až  jest  i 
z  obrazóv  s  nimi  mlnviU  a  }^ko  Bohem  chtěl  nazván  býti  a  od  lidí 
mieti  slnžbn;  až  jest  Bnoh  i  ráčil  skrze  své  svaté  24>odloÍy  a  jiné  svaté 
nčMiniky  lid  z  toho  bludu  i  vyvésti.  Protož  črt  velmi  by  rád  na  též 
navedl;  a  tak,  kohož  móž^  oklamá,  a  jakž  móž,  pósobi  to,  aby  po 
lěch  dvomostech  lidé  stáli  z  kakéhos  všetečstva.  A  kohož  nem&l 
v-zevné  zlé  přitáhnuti,  toho  povede  ve  zlé,  něčím  dobrým  jemu  okráSle. 
Kohož  nemaž  odtáhnuti,  aby  viery  křesfanské  nedošel  plné,  ale  přetáhne 
jej,  aby  plnu  viem  maje,  nad  to  přijal  se  čáróv  neb  vědem,  neb  věštby 
neb  lékóv.  Kohož  nemóž  i  jedniem  tiem  oklamati,  ale  hledá,  zdali  by 
jej  učinil  kak  neostavična,  aby  u  vieře  pravé  nesstál  do  konce;  neb 
vie,  že  ktož  v  čem  až  do  konce  sstoji,  ten  podlé  toho  odplatu  vezme.^^ 
Nebyly  to  zjevy  jednotlivé,  proti  nimž  se  Štítný  obořil,  byl  to 
přímo  neduh  časový,  který  lidstvo  na  scestí  uváděl.  Proti  tomuto  i 
jiným  podobným  neduhům  pracovala  osvěta  nedosti  usilovně,  nikoliv 
svou  vinou,  ale  vinou  poměruv.  Církvi  tehdejší  nestála  pověra  v  cestě, 
ba  podporovala  učení  její  namnoze  ohledem  na  demonologii,  ku  které 
86  přiznávala.  —  Při  rozličnosti  rozbíhajících  se  směru  povstávalo  také 
vdiké  množství  traktatův  buď  ku  zobecnění  jich,  buď  na  překážku 
jfan  q>usobenýdi.  Traktatáv  těch  se  též  zachovalo  mnoho  a  prohledá- 
váním starých  rukopisů  vždy  zase^nových  se  nalézá.  Že  mnohé  z  těchto 
spisků  do  národnidi  jazykův  se  překládaly,  toho  máme  u  nás  pod- 
statné důvody,  jakož  i  toho,  že  některé  částky  z  nich  zcela  přecházely 
do  větších  spisů.  Zvláště  obh^beny  byly  spisy  asketické  a  mezi  nimi 
především  rozpmvy'- Bonaveniurovtfy  Hugawf  a  Davida  bosáka.  Tento 
David,  z  řádu  Františkánů,  jinak  také  David  Augsburský  jmenován, 
náležel  mezi  nejpřednější  askety  XUI.  století.  Byla  to  jedna  z  tichých 
hvězd ,  jež  mocně  a  skvěle  zářily  do  duchovného  života  středováLU. 
Sebezapření,  bhibokost  citu  a  vznešené  smýšlení  jsou  hlavní  známky 
P<^^^hy,  jež  ze  spisů  jeho  vysvítají  Taktéž  i  Bonaventura,  jinak 
Doetor  Seraphicui  nazvaný,  byl  Františkán,  a  sluší  ho  počítati  mezi 
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nejpřediiéjii  spisovatde  theologické  středního  Teku.  Učeností  i  zbož- 
ností se  yyznam^vttje ,  sepsal  přes  70  spisů  thedogickýeh  a  asketi^ 
ckých.  Hugo  (de  Sto.  Vietore)  z  rodu  hrabat  z  Blankenburku ,  byl 
profesorem  theologie  v  Paříži  (1115),  kdež  docela  podle  Angustina 
přednášel,  takže  nazván  l^al  lingua  Auguitini,  Sepsal  množství 
spisů  v  kterýchžto  mystika  a  skokstika  mají  nadvládu.  K  tamto  spi- 
sovatelům latinským  se,  táhne  vabá  část  přeložených  traktatův  českýdi. 
—  OUedem  na  modlitby  a  rozjímáni  podotknouti  nám  jest  že  tenkráte 
ve  všech  klášteřích  středBÍ  Evropy  se  jich  hojné  spůsobovalo  a  že 
zvláátě  oblíbený  a  obecný  byl  název  jejích  „specidimf^  =  zrcadloj  něme- 
cky Spiegel.  V  němčině  znamenal  název  tento  též  tolik  co  náťodf 
v  čeStině,  kdež  takovýchto  zreadd  obsahu  mravoučného  a  nábožen- 
ského nemálo  povstalo,  podržel  název  význam  obrazu. 

PanovalaC  v  středověku  vůbec  veliká  ^'zájemnost  literami  mezi 
kulturnými  národy  £vi*opskými,  což  se  nejsnadněji  vysvětluje  tím,  že 
latinský  jiuyk  byl  vlastně  čelným  jazykem  spisovným  a  přední  spisy 
náboženské  a  filosoiické  v  jazyku  tomto  shotoveny,  spisům  národním 
za  zřidla  a  za  vzory  sloužily.  Že  se  v  Čechách  mnohé  spisy  z  Ně** 
mecka  přišlé  ujmuly,  není  důkazem  že  Cechové  novou  kulturu  od  Něm- 
cův nabyli  a  svou  literaturu  z  Německa  Čerpali^  Pramen  kultuiy  této 
vycházel  z  Itálie  a  z  Francie.  Těch  zřídel  používali  více  neb  méně 
vMckjii  národové ,  a  nebylo  by  toho  poměrně  méně ,  co  Němci  z  Pro* 
vencalské  Ijrriky  a  fhincouské  epiky  bezprostředné  a  prostředně  čer- 
pali, než  toho  co  Cechové  od  Němců  přejmuli.  Jinak  nebylo  divu-  že 
německé  básně  a  spisy  jiného  druhu  do  Cech  se  dostaly,  když  toUkeři 
němečtí  básníkové  přítulku  hledali  a  nalézali  při  dvoře  českých  kráiů 
a  n^Lterých  pánů,  když  německými  nmiohy  se  naplňovaly  české  klá-« 

y 

étery.  Nehrnuli  se  Cechové  do  Němec  pro  kulturu,  nýbrž  Němd  do 
Čech  pro  výživu.  Proto  pro  vsedlo  byla  německá  literatura  jako  ně* 
mecká  národnost  tenkráte  jen  hostem  v  Čechách,  a  musila  se  zčeStíti, 
ehtěla-11  se  zdomácniti.  Německé  obce  měly  výhradné  postavem',  a 
německé  literatury  v  Čechách  domácí  nebylo.  Z  n^ed^ých  slov  jenž 
00  termni  technici  do  českého  písemnictví  zabloudily,  zvláště  nápadné 
jest  HdmbrecJu  jež  Štítný  tak  často  užívá.  „Převzděný  smysl  tohoto 
slova**  —  praví  Erben  —  „dává  jisté  svědectví^  jad  byli  tefadáž  mra- 
vové  stavů  vyěěích,  ježto  se  s  rytířskými  činy  obírali.'^  —  Hdmbrecht 
pochází  od  helmbei'echtigt  j  kdo  právo  má  k  sedámm  čili  k  tumajím. 
Brzo  ale  znamenalo  tolik  co  prostopášník,  zhýralec,  frýjovník,  a  též  o 
nemravných  ženských  se  užívalo.  Smysl  tento  mělo  slovo  fidmhrecbt 
v  Německu  už  v  XQI.  století,  a  stah)  se  popularnkn  svláXté  Wemhe- 
rovou  básm'  (okolo  1236—1246):   Von  dem  Mayr  Hdmprechtey  v  nit 
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převzdéoý  smysl  tohoto  slova  takořka  historického  nabyl  potvrzeni, 
Učením  mravoi  spostlostí  Helmprechta,  selsktíio  syska,  který  z  domova 
atekl  a  mezi  toulavé  rytíře  a  loHpežniky  se  dal,  a  hanebné  vykonav 
skutky  přehrozný  vzal  konec.  —  Takovýchto  Helmbrechtá  v  středním 
vdka  zajisté  bylo  mnoho,  a  nelze  pochybovati  že  tito  němečtí  pobéhli- 
kové  po  vSech  zemích  se  roptronsili  a  že  se  za  časů  toulavého  rytíř- 
stva zvláště  do  Čech  hrnuli.  Nebylo  tedy  viecko  kulturou  co  z  Němec 
k  nám  přibylo,  ba  máme  za  to  že  znemravňováni  národu  postupovalo 
tím  poměrem,  jakým  se  odvracovám'  od  starých  spnsobu  a  řádu  roz- 
šiřovalo, jakým  národ  k  cizím  modlám  se  chýlil  a  cizému  jazyku  hovil, 
pozbývije  tím  ruchn  samostatného  vyvinování  a  ruše  neodvislou  svou 
původní  povahu.  Jak  dalece  se  dzota  do  časů  Karlových  v  Čechách 
byla  zažírala,  o  tom  mimo  jiné  i  kronika  Zbraskvská  na  mnohých  mí- 
stech vypravuje:  ,^n  omnUma  cipitatibu$  fere  regni^  et  coram  Bege 
commuHwr  tst  tism  linguae  Teutonicae  quam  BohanUcae  ista  vice/^ 
Tedy  při  dvoře  královu,  v  městech  a  na  hradech  odrodilé  části  našeho 
panstva  se  zvláště  pěstovala.  MělaC  tedy  literatura  národní  tenkráte 
krásnou  úlohu  zamezovati  znemravňováni  s  němeotvím  do  čeoh  vplý- 
vajíci^  a  pěstováním  domácího  písemnictví  povzbuzovati  obecný  lid 
český  cizotou  méně  dotknutý  ku  hájem'  svých  národních  zájmů  a 
ku  přidrženi  se  národního  jazyka.  Snažila  se  o  to  dosti  horlivě,  leč 
ovšem  duch  času  a  překážky,  ježto  na  nepravý  spůsob  veřejného  vy* 
chování  národa  se  zakládaly,  nedaly  životu  literajmímn  se  tak  zvšeobec- 
niti  a  tak  mohutně  vykvésti,  jakž  toho  potřebí  bylo,  aby  národ  ne- 
klesl. Jisté  jest,  že  cechové  zvláštním  duchem  nadám'  a  ku  spisování 
povolaní  se  i  vědomostmi  i  nevšední  znalostí  literatury  evropské  vyzna- 
menávali. Takž  nikdo  upírati  nemůže  nápadnou  mnohočetlost  ni  Štít- 
nému ni  Smilu  Flaškoví.  Oba  též  se  objeviqí  co  domyshii  pozorovatelé 
lidu  a  skonmatelé  jeho  povahy.  Mysl,  ráz  a  povaha  lidu  se  tenkráte 
objeviti  nemohla  ve  spisech  ze  samého  lidu  vyšlých,  ale  v  písních  a 
přislovídi  jeho  se  ziýisté  bezpostředně  zračila.  Pohříchu  nemáme  stopy 
ieby  byl  někdo  na  sebrání  prostonárodních  písní  tenkráte  pomýšlel,  ale 
štastnou  náhodou  se  nám  zachovala  sbírka  přísloví  s  nadpisem:  Ind- 
piurU  pnwerbia  Fla89kanÍ8y  generon  domini  et  baccalarii  Pragemis* 
Rukopis  z  druhé  polovice  XV.  století  rukou  mnicha  Kří£e  Tdeckého 
psaný  nalezl  Palacký  v  archivu  Třeboňském.  Některá  jich  část  z  knih 
vyňata,  ale  většina  patrně  z  úst  lidu  pochází.  Sbírka  Flašková  se 
nám  jeví  co  první  dkus  studií  o  lidu  českém  Č^nž  ovšem  valně  se  liší 
od  isk  zvaných  prúpavédí  při  Bohemáři  Klenově,  ježto  patrně  za  smě- 
rem pouze  jazykovým  sestaveny  byly. 

Nelze  již  upírati  že  česká  prosa  této  doby  se  nejen  vědecké  výše 
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QŽ  dom&bati  počala,  ale  že  i  v6dě  samé  i  nové  distojné  vytýkda  směry 
kterýmiž  se  zvieobecnití  a  plodnon  alití  měla,  totiž  směry  národoi. 
Nebylo  posud  BÍjakého  spojeni  mezi  vědon  a  národem;  byla  tím  odei<- 
zena  mlnvon  a  spůsobem  svých  objereni,  ba  téměř  nepřístupná.  Učenost 
byla  takořka  monopolem  některých  jednotlivců  jež,  právě  jako  mistři 
cechovní',  o  to  se  zasazovali,  aby  se  nemistři  ne  vtírali  do  obom  jejich, 
a  zvláště  aby  se  brány  vědomosti  neotevřely  všema  lidu.  To  se  věak 
stalo  uvedením  filosofické  vědy  do  české  literatury,  čímž  nejen  věda 
se  od  ustálených  latínskýdi  formuli  odpoutala  ale  i  duchu  národnímu' 
cesta  se  udiystala  k  vystoupeni  z  kruhu  netečnosti  a  nevědomo- 
sti. Na  tom  hlavně  spoléhá  důležitost  spisův  Štítného  že.  juni  po- 
dáno první  osvědčení,  kterak  poznání  vyUí  z  výhradného  t&bom 
latiníkův  na  všeobecné  pole  národní  se  přenášeti  dává  aby  se  tam 
ujmulo  a  k  samostatnému  hojně  rozvětvenému  kmenu  dospí^o.  «-• 
„Hýbal  jím  duch  „umd26^yM>ffh'*'  by  to,  co  vyučovali  umělou  latinou 
mistři,  v  rouše  prostonárodním  vlasti  své  podával,  by  učitelem  národu 
svému  se  stal.  —  Neznáme  v  tehdejším  čase  u  jiných  národuv  muže 
jenžto  by  podobným  spůsobem  mezi  národovci  svými  vynikal.^*  (Hanuš. 
Koleda  1850.)  Neváháme  zde  souditi  že  mu  i  v  tom  předsvital  pří- 
klad Milice  ovšem  co  kazatele,  nevšak  co  spisovatele.  PoznalC  zajisté 
Štítný  s  jakým  úspěchem  se  potkával  řečník  u  národu  ku  kterémuž 
mluvil  jazykem  jeho.  Potřebít  jen  kroku  od  přesvědčeni  k  skutku. 
Byt  nebyl  on  (Milic),  miadby  i  téch  všech  knih  nebylo  které  jsem 
fsal,  praví  Štítný  o  sobě.  Jakmile  ale  na  samostatné  se  postaviv  pole 
směr  pevný,  národní  si  vytknul  a  se  ho  uvědoměl,  tu  již  nezastavil  se 
po  prvních  krocích  nýbrž  vždy  více  přesvědčen  o  pravdivosti  a  úspěš- 
nosti snažení  svého,  i  dále  sledil  ruch  vnitřní  který  jej  ku  prád  pohá- 
něl. Duševní  práce  ale  nepodává  toliko  výsledky  myšlení  nýbrž  i  bu- 
ditelkou  jest  myšlének.  Kdo  se  ji  podá  ten  vždy.  hloub  se  zabírá  do 
duchovného  světa  a  vždy  úžeji  přiléhá  k  všeobecnému  duchovnému 
životu.  Zavítají  k  němu  náhledy  jež,  srovnává-li  se  s  nimi,  dále 
v  sobě  vypřádá,  a  protiví-li  se  mu,  důvodným  odporem  zamítati  se 
snažuje.  Takž  se  i  Štítnému  vedlo,  nebot  živého  bral  účastenství  na 
duševním  pohybování  svých  časů.  Avšak  směry  časové  jižjiž  dále  za- 
sahovaly nežli  věda  školou  a  církvi  ustálená  připouštěla !  Duch  se 
hlásil  o  svobodu  a  o  emandpaci  svou  se  snažovati  počal.  Hráze  po- 
dané učenosti  se  trhaly  a  základy  jejími  se  potřásati  počalo.  Štítný 
po  život  svůj  hledaje  pravdu,  na  sklonku  jsoucnosti  své  se  nalezl  v  roz- 
pacích kde  ji  vlastně  jest  ^^Aj,  jiř  mi  jde  léto  sedmdesáté,  a  vÍ(A 
jeStéí  jsú  mnú  někteří  mistři  pohnuli,  še  nenmil  bych  na  jisto  pově- 
děti jesdi  v  té  svátosti  ještě  chléb,  pod  nimi  by  bylo  také  tělo  boží. 


—  421  — 

cíli  ta  ji£  zhyne  chleb  býti  a  obráH  se  v  téílo  bozli ....  Radé^  fku: 
Nevím  které  jeetj  neí  bych  řeJd :  toto  neb  toto,  když  se  je  v  tam  qnl 
kostel  jeíté  neustanovil ....  Ve  výreku  tom  spočívá  TÍce  nežli  slova 
jeho  jevi.  Vidíme  ta  Štítného  téměř  na  rozcestí  věření  a  vědění.  A 
na  jiných  místech  vidíme  že  se  podvrhl  církvi.  Padá  tedy  co  myslitel 
do  časů  které  přežil,  ale  co  spisovatel  překročil  meze  bývalé  tím  že 
národní  literatuře  připravil  půdu  na  které  se  hned  po  něm  tak  živě 
pohybovala  že  mohutným  proudem  do  národu  vtékala. 

Jakož  ve  filosofii  vůbec  se  nstředuje  vědoucnost  jistého  věku,  takž 
ve  spisech  Štítného  se  zříti  dává  úhmek  vědomostí  za  časů  jeho  v  Če- 
chách známých  a  v  jádru  mydlénkovém  ustředěných.  Stált  tedy  Štítný 
na  výší  poznání  svého  národu,  a  objevuje  se  nám  v  něm  nejhorlivější 
zástupce  duSevnýeh  zájmův  národních.  Nehleděl  však  zrakem  nepřed* 
pojatým  a  přímo  skonmavým  do  říše  jsoucnosti,  ale  skly  učení  kře^ 
sfanského.  Názor  jeho  byl  více  dogmatický  než  pragmatický,  a  tudy 
se  stalo  že  slabší  jeho  stránkou  bylo  positivně  na  zkušebné  rozebírání 
vóeí  založené  vědění  než  metafysické  na  předpojaté  myšlénce  spoléha- 
jící bádání.  Značný  tu  nepoměr  v  říši  tehdejší  vědy  že  si  nevyhledá- 
vala průchody  podstatným  poznáváním  opravdivých  věcí  a  takž  v  svě- 
tlo pravé  je  nestavila,  nýbrž  že  je  vyjasňovala  světlem  odjinud  vydlu- 
zeným,  takže  namnoze  jinače  vypadaJy  nežit  jaké  v  pravdě  byly.  To 
především  platilo  o  dějinstvu  vůbec  a  o  dějinách  vědy  zvláště.  Jestliže 
názory  dějepiscův  českých  této  doby  byly  příliš  obmezeny,  takže  nauka 
historická  více  na  sesbírání  a  sestavení  historického  materiálu  než  na 
pravé  a  všestranné  objevení  a  vyjasnění  minulosti  hleděla,  působUa 
zase  filosofie  přímou  k  ní  protivu  tím  že  příliš  s  vysoká  do  dějinstva 
hleděla,  čímž  ovšem  nemožná  jí  bylo  proniknouti  zjevy  jednotlivé  a 
pravý  obraz  celku  si  ustvořiti,  nýbrž  poskytoval  se  jí  obraz  m^avý  a 
nejistý,  povrchní  a  více  zdánlivý  než  opravdový.  Oko  filosofa  vždy 
hledělo  k  svrchované  moudrosti  více  nežli  k  věcem  jež  moudrost  spů- 
sobila,  a  on  vždy  pobízel  k  tomu  aby  se  lidé  od  poznaných  stvoření 
k  tvořící  moudrosti  obraceli.  Tím  se  ale  stalo  že  příliš  běžný  byl  hled 
na  stvoření,  než  aby  se  byla  stala  poznána,  a  poznám'  se  obmezovalo 
více  na  povrchní  ponětí  o  věci,  na  obraz,  nežli  na  skutečnou  bytnost 
její  se  povzneslo.  Proto  méně  se  zabírala  filosofie  Štítného  do  social- 
ných  a  politických  poměrů  jež  se  k  pozemskému  žití  táhnou,  než  do 
náboženských,  metafysických  a  mravoučných  ježto  na  věčnost  pouka- 
zují, člověk  nebyl  mu  stvořen  k  vůli  životu  pozemskému.  Život  jeho 
jen  odleskem  božského  života  býti  měl,  a  co  blíže  bohu  stojí  a  více 
k  bohu  uvádí,  to  poměrně  i  podstatnější  mu  mělo  cenu.  Proto  tak 
hluboce  se  zamyslil  do  života  andělův,  a  o  věcech  duchovních  častěji 
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a  podstatněji  se  projevoval  než  o  věcech  přirozených »  a  jasněji  nám 
vysvítá  čeho  ae  domníval  o  nebi,  o  očistci  atd.  než  o  světě  vůbec, 
v  jehož  nedokonalosti  jasněji  zvel  nežli  v  jeho  reálné  podstaty.  Svět 
mu  docela  odvislý  jest  i  původem  i  směrem,  z  čehož  vysleduje  i  ne- 
pravý pojem  o  svobodě.  Toliko  búh  sám  ví  komu  spajnói  a  kolio 
nechá  v  zahynuti,  oti  ví  koho  nechá  v  zahynutí,  on  €Í  komu  nedud 
příčiny  hodné  k  spasení .  . .  Takž  i  kosmické  náhledy  jeho  o  nebi  a 
o  zemi,  o  hvězdách  a  o  přirozcnstvu  vůbec  spoléhaly  na  podáních  a 
předsudcích  časových. 

ByloC  tedy  mnoho  věcí  na  které  m  česká  věda  jeStě  neodvážila, 
ale  bylo  také  mnoho  překážek,  jež  se  jí  v  cestu  stavěly.  Nejprv  za- 
jisté církev  jež  největší  sily  k  sobě  táhla  a  k  úspěchům  svým  upotře- 
bovala,  pak  školy  jež  více  střežovaly  meze  poznání  než  o  rozšíření 
jejich  se  zasazovaly,  pak  latina  a  latiníci  jež  vědomosti  za  monopol 
svůj  považovali,  ba  celý  ruch  času  kterýž  svobodě  myšleni  nepřál  a 
každou  úchylku  od  obecného  mínění  za  kacířství  považoval.  Snadněji 
blud  nalezl  průchodu  nežli  pravda.  Musely  do  ducha  časová  vply- 
nouti živlové  noví,  musila  se  mysl  osvěžiti  názory  mohutnějšími  a  silami 
vše  zahrnujícími  ozbrojiti,  mělo«li  lidstvo  vybřednouti  z  kruhů  spro* 
stého  rozumu  a  snižujících  předsudkův.  A  živel  takový  se  skutečně 
vyskytnul. 


HLAVA  ČTVRTÁ. 

Doba  reformaci  ▼  Óechách,  od  Jana  Husa  až  do  bitvy 

Bělohorské.   - 


ČÁST  PRVÁ. 

Ndrodni  a  náhoímmké  hrnutí  v  Čechách.    Jan  Hub  a  literami  jeho 

vrstevníkové. 

Jelikož  y  Ikeratnře  se  ode  vždy  uučovala  nejpodstatnějši  čáfit  dnSe- 
vmko  žÍTOta  národŮT,  tedy  v  ni  zajisté  i  záležitostí  lidské  yelikého  za- 
Qjimají  mista,  a  to  tim  většiho  čím  úžeji  k  mysli  přiléhaly  a  na  ni 
se  zakládaly.  V  Htemtuře  doby  kn  kteréž  nyni  přikročnjeme  odráží 
se  tím  mocněji  lesk  a  blok  p<HnérQ  časových,  čím  více  se  tyto  samy 
na  pohybováni  duchovni  zakládaly.  Nastal  totiž  čas  kde  myšlénka  vstoa- 
pihi  v  život,  kde  poznáni  vyšáí  opostila  své  osamělé,  od  národa  odloučené 
stanoviště  aby  na  zjeveni  jejich  se  účastnO  vešken  lid  český.  V  době  této 
D^flu  novým  duchem  se  naplnil  ale  i  s  novou  tvářnosti  se  objevil  národ 
českýt  i  povznesl  se  nad  vSecky  národy  v  tehdejší  Evropě.  —  Možnárli 
nám  ta  hořekovati  nad  dějinstvom,  že  zašlapalo  símě  vzdělanosti  jež 
procreteký  Karel  IV.  byl  rozesil,  a  ne  raději  s  utěšením  se  pozasta- 
viti při  sgevech  v  nichž  se  vejkerá  dachovná  a  hmotoá  síla  národní 
v  nejbídnějším  zračaje  páčení?  Kdybychom  žalostně  pohledali  na  dobu 
reformaci,  tut  byctene  projevili  bolest  nad  tím  že  národ  se  ovědoměl 
pravého  povoláni  svého  a  konečně  té  svobody  ee  domáhal  které  ma 
předcház^ici  staletí  nq[>řála,  a  nmsiii  bychom  disledně  jásati  nad  vítěz- 
stvím strany  jejímžto  oklikám  a  svobodovražedným  snahám  se  po  dvou 
stoletích  zase  povedlo  upoutati  národ  a  na  zříceninách  slávy  a  veliko«* 
stí  jeho  spůsobiti  budovu  bídnou ,  na  jejížto  krví  skropené  půdě  jen 
vzdechy  slyšeti  bylo  a  klatby  na  plenitele  země  české! 
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Jest,  jakoby  potítkem  XV.  století  byl  národ  český  z  pustého  sna 
byl  procitovaly  a  staleté  bludy  poznával  v  něž  jej  ukolíbayky  a  bá- 
chorky středověké  romantiky,  nadutost  latinikův,  zpupnost  cizmca  a 
žezlo  drkve  bylo  uvedlo.  Školní  dialektika  tu  maní  pozbyla  své  slávy 
a  mocností,  neboC  mocnějií  jest  vůle  lidu  než  zamotané  věty  neplod- 
ného mfaivnictví.  Národ  se  domáhati  počal  světia,  nikoliv  latinského, 
římského  a  školního,  nýbrž  v&eobecného,  pravého  osvěúení  ducha,  i 
domáhal  se  svobody  která  světic  přináší.  Kalich  jenž  na  práporech 
bojovníků  božích  se  skvěl  byl  toliko  symbolem  této  svobody,  nebot  se 
tu  nejednalo  pouze  o  požívání  vína  při  večaři  Páně,  nýbii  o  napájení 
se  pravdou  a  světiem  jež  z  kalichu  zářilo  opravovatelům  církve  a 
vydobyvatelům  svobody. 

ZnámoC  vůbec  že  od  V.  až  do  XIV.  století  církev  zpravovala 
lidského  ducha  v  Evropě,  a  že  tedy  největfií  měla  vliv  na  myšlénky 
a  mravy  společenské.  I  védy  byly  nuceny  jí  se  podrobovatí.  Jakmile 
ale  z  podvržeností  své  se  vymáhati  počal  duch  a  nové  cesty  působení 
si  vyhledával,  tu  církev  ihned  uznala  že  nebezpečenství  jí  hrozí  svobo- 
dou ducha  a  že  její  nadvláda  pohromy  utrpí  jakmile  se  mu  i  jiné  prů- 
chody objeví  mimo  ony  na  kteréž  církev  jej  odkazovala.  Postavila  se 
tedy  svobodě  vůbec  na  odpor  a  jakož  sama  hovila  zásadám  samovlády, 
takž  i  podporovala  despoty  jejichž  politická  malomocnost  zase  na  vzá^ 
jem  se  pod  ochranu  církvi  dávala. 

Pravda  jest,  že  duchovní  ruch  který  na  počátku  XV.  století 
v  Čechách  na^  základy  své  měl  v  otázkách  nábožraských,  ale  tak- 
též pravda  jest  že  otázky  národní  se  hned  z  počátku  k  néma  přidaly, 
a  že  boj  pro  kalich  byl  bojem  pro  svobodu  vůbec. 

Římské  pi4[>ežství  vyhlašovalo  svrchovanost  svou  nejzřejměji  za 
Hildebranda  (Behoře  VU.  1048—1073)  který  co  nejroihodnéji  pŮMbO 
na  žízeoí  věd  církevních.  „Proto  jen,  pravil  on,  tak  hhiboce  poklesla 
vira  a  mravnost  poněvadž  svět  křesCaoský  odstoupil  pravého  strediáté 
svého,  poněvadž  ti  jenž  vládnou  mocí  světskou  zpěčují  se  poslouchati 
náměstka  Kristova,  Bohem  ustanoveného  vladaře  círiive  a  královstvi 
Božího.  Králové  vyzývajíce  kněží  aby  před  nimi  se  ponižovali,  vábíce 
je  prop^jčováQÍm  prebend,  následují  prý  přikladu  pokušitelova  jenž 
ukazuje  všecku  slávu  světa  pravil  k  Synu  Božímu :  „Toto  všedio  tobě 
dám  jestliže  padna  'budeš  mi  se  klaněti.''  NeníC  prý  dudiovni  moc 
poddána  světské,  anobrž  světská  mod  duchovni  Papežství  jediná  jest 
moc  na  zenu  která  původ  svůj  přímo  odvozuje  od  Boha;  světriLámoc 
knížat  naproti  tomu  vzala  prý  první  počátek  svůj  z  náruživostí  lid- 
ských; Nimrod  silný  lovec  první  prý  se  vynesl  nad  svými  rovnými 
na  zemi.    Proto  vyšší  jest  důstojenství  papežské  nad  všelikou  moc 


—  426  — 

dochoTiií  a  8v5tAkoiL  Jakož  dle  piivnich  ponětí  oné  doby  celé  ústroji 
státní  záleželo  na  poměru  lennim:  tak  tvrdil  Řehoř  že  knížata  kře- 
sfauflká  jsou  lennid  JežíSe  Krista,  pravého  krále  světa  viditebého  i 
neviditelného  y  a  že  stolici  římské  na  kteréž  sedí  vezdejší  náměstek 
Kristáv  manstvím  jsou  povinni.  ,,Dale  zajisté  nežli  zákon  císařů  řím- 
ských dosahuje  zákon  papežův  římských,  slovo  jejich  proniklo  ve  vše- 
chny země  světa,  a  nad  krajinami  rozlehlejfiími  nežli  byly  ty  kterým 
vládl  Augustos  panuje  Kristus*^  (slova  papeže  Řehoře  Vil.  ku  králi 
Sweinn  dánskému).  Proto  vMckni  králové  a  knížata  poslušenstvím  pa- 
peži jsou  zavázání,  a  kterýbykoli  povinnosti  této  zanedbal  propadne 
komnon.  Dtutojentůví  císařAé  jett  dar  frý  papeíiký;  tomu  kní- 
žeti se  dostává,  který  v  zemích  svých  zachovává  pořádek  církevní, 
který  ramenem  svým  církvi  slouží,  mečem  spravedlnosti  odpomíky  skro* 
cqe;  pakli  ten  jenž  k  tomu  zvolen  povinnosti  své  nevykoná,  svobodno 
jest  papeži  ssaditi  jéj  a  jiného  na  místo  jeho  povznésti.^'  (Uelfert: 
Jan  Hus.) 

Slova  tato  nepotřebují  dalšího  výkladu ,  neboC  se  sama  dosta- 
tečné  vykládají.  Celit  přímo  k  tomu  aby  „vtíckni  trůnové  a  národové 
práva  svého  při  stolici  papežské  pohledávali.^*  —  Zásady  Hildebran- 
dovy  našly,  úrodné  půdy  v  drkvi,  aby  i  mimo  ni  platnosti  nabyly  o 
to  se  ona  všemožně  starala  po  všecka  staletí.  Na  počátku  XIII.  sto- 
letí skutečně  se  zdálo,  že  myšlénka  Řehořova  se  v  Evropě  uskuteční. 
Ale  dnch  světa  bděl  nad  člověčenstvem  a  nepřipustil  aby  vesměs  a  na 
vidy  upadlo  v  Římské  podruží.  Na  sanguinícké  vyhlídky  velikého 
antokrata  počaly  se  brzo  mlhy  skláněti.  Nejen  světské  mocnosti  ně- 
které, i  rozum  se  hlasití  počal  o  právo  své.  Někteří  samostatnější 
daehové  jilgiž  se  projevili  že  nestačnje  k  uznání  pravdy  jakés  pouhé 
pronesení  její  autoritou,  nýbrž  že  potřebí  proniknouti  ji  rozumem.  Takž 
soudil  už  Abaelard*  Ale  církev  se  ozbrojila  proti  takovým  novotám  a 
odsoudila  AbsBlarda.  Jestliže  počátečné  kroky  na  kteréž  se  filosofie 
odvážila,  ohledem  na  odvážlivce  snadno  zameziti  se  daty,  nešlo  to  tak 
snadno  tam  kde  se  jednalo  o  ukrocení  odporu  mocnářův.  Německý 
Jindřich  III.  ještě  se  projeviti  směl  že  jemu  od  boha  odevzdána  jest 
péée  o  církev  a  že  nutno  provésti  v  ní  reformu.  Za  Jindřicha  IV. 
ale  již  Hildebrand  provedl  wcu  vůli.  Odpor  byl  vně  utlačen  nikoliv 
ale  zničen  v  zřídlech  svých.  Filosofie  nepřestala  podrývati  samovládu 
Římskou,  a  když  pak  od  konce  XIII.  století  se  papežům  nedostávalo 
oné  mravní  síly  a  pevné  vůle  kteron  se  předchůdcové  jejich  na  výši 
své  udrželi,  přibývalo  jim  nesnází  a  shrnovala  se  nebezpečenství  na  né 
se  všech  stran. 

Hned  na  počátku  XIIL  století  vznikla  hádka  mezi  králem  Fran-> 


couským  Filipem  Krásným  a  papežem  Booi^em  XIII.  v  kteréžto 
hádce  utrpěla  zaměřená  theokrade.  velikou  pohroma*  V  Něnieoka 
dosáhly  vzdory  císaře  Ludvíka  bavorského  proti  pi^peiskě  stolici  tak 
velikého  úspěchu  že  důstojnost  církve  ve  veřejném  mínění  neméně 
utrpěla  nežli  politická  mocnost  její  v  d^instvu  vůbec.  Ale  nejbídnějM 
se  jevilo  postavem  papežské  vlády  v  Itálii,  v  samém  středa  církve  kde 
se  pokusy  o  zřízení  demokratíeké  přímo  u  papežského  trůnu  s  nápad-* 
nou  silou  činily.  liCč  nepřestal  odpor  proti  theokracii  na  vn^Žich  po- 
litických zjevích,  nýbrž  v  samém  lůně  církve  povstaly  boje  jimiž  ae 
podrývala  mocnost  stolice  Římské.  Nebyly  posud  v  £vropd  vystoupily 
idey  všeobecné  ježby  s  takovou  mocnosti  byly  působily  na  lid  jako 
podstatné  myálénky  náboženské*  Jediná  církev  byla  až  do  patnáctého 
století  naznačovala  dráhu  myšlení  a  všecky  pokusy  o  samostatnost  dndia 
potlačila  ale  nyní  v  lůně  církve  samé  vystouply  nové  idey  jejichž  ná- 
ledkem  byly  přímé  roztržky  náboženství.  NejprV  Františkáni  hlásali 
že  kněžstvu  nepřísluší  míti  nějakého  jmění.  Papež  je  zatratil  a  j 
jich  čáfit  nepodvrhnuvSi  se  jemu  odtrhla  se  a  samého  pt^^eže  z 
ství  vinila.  Případnost  tato  nesloužila  k  tomu  aby  se  udržela  vážnost 
a  poslušenství  stolici  papežské.  Brzo  kněží  i  neknžží  se  účastnili  na 
sporech  jež  zvláště  v  Německu  vdikého  spůsobovaly  Unku  a  pohnati 
jež  i  v  literatuře  vždy  živějšího  nalézalo  ohlasu.  Brzo  z  otázky  jedné 
i  na  jiné  se  docházelo,  a  zvláště  svatokupectvl  se  vytýkalo  kněžstvu. 
ifJiddi  JSrista  prodal  jen  jednou^  ůIa  nynýSí  před^tavůní  círk^ů  pro- 
dávají prý  Krista  i  jeho  církev  jisté  stokráte  za  den  a  ne  za  tHeeí 
stříbrných  nýbrí  :sa  sta  a  za  tisíce  atd.  Prodejnost  a  lakota  sstnpo- 
valy  přirozeným  chodem  od  hůry  dolů.  O  vyšších  dudiionuch  říká- 
valo se  že  prý  jsou  non  Preláti  sed  Pilami  kteří  sítě  své  prostín^i 
ne  po  duších  ale  po  měšcích  ....  Za  papeže  Bonifacia  IX.  provozoval 
se  v  Římě  i  s  plnomocnými  odpustky  pravý  obchod,  což  se  Vjeřejnému 
mínění  tak  velice  příčilo  ut  jam  vilesoeret  daoium  eí  literarum  apo- 
stoíícorum  auctoritas*^^   (Helfert:  Jan  Hus.) 

V  dřevnějších  stoletích  se  uteklo  pěstování  literattury  do  .kláštera 
a  písemnictví  středověké  hlavně  na  mnišské  spoléhak)  pilnosti.  Pozdijl 
se  změnil  poměr  tentOi  věda  z  klášterů  se  vystěhovala  a  světský,  přímo 
sprostý  ruch  se  tam  umístil.  Literami  činlivost  mnichů,  ochabla^  a  jak 
kronika  jedna  z  počátku  čtrnáctého  století  svědči,  %jmulo  se  jiné  heslo 
v  klášteřích:  Optinumtíín  literarum  ignorantiOf  vóhkpíatum  íiero  ate- 
dirni.  —  Což  divu  že  se  na  všech  koncích  křesCaoského  avěta  ozývalo 
volám  o  opravu  církve  ve  Uavě  i  v  údech? 

YoUmí  toto  nalézalo  i  v  Čechách  živého  ohlasu.  Již  císař  Karel 
i  arcibiskup  Arnošt  uhnali  potřeba  takovéto  opcayy*    Svědčit  o  tom 
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mimo  jiné  i  ochrana  kterou  Konrádu  Waidhauserovi  a  Miliéovi  Kro* 
méřiiakému  podkytovali.  ByloC  ohledem  na  Uáétemi  život  v  Čechách 
jprávd  jako  jinde.  ,>Aj,  jak  je«t  zlato  klášterské  potnchlo'^  —  píše 
Štítný  —  ,^ežto  je  nerovně  lepSi  než  arabské!  Dřéve  za  neštěstí  sobě 
kladli,  kteréhož  volili  starostu,  ale  již  to  za  veliké  štěstí  mají,  a  to 
vše  z  tohOi  že  protiv  zákonu  své  oblastí  (jmění)  mi\jí;  neb  jeden 
drahéma  v  tůž  odplatu  .odpustí  míti  to  ježto  zákon  brání.  —  A  nad 
to,  ježto  je  nejstrašší  zůfání,  hněvají  sě,  mrzí  je  každý  kazatel  dobrý, 
neb  který  koliv  dobrý  člověk,  jenž  rozumí  jich  zabluzení,  rádi  by  ho 
i  kacířem  ačmili,  aby  měli  své  lsti  větši  svobodenství . ..."  A  na  jiném 
mjstě  zase  praví:  „Tak  za  mé  paměti  běse  dábel  mnichy  vzbadil 
proti  Konrádovi  šlechetnému  pravdy  boží  kazateli,  řkúc,  by  byl  apo* 
alata,  že  fUešného  duchovenství  lest  ukazoval  a  uůí],  co  je  pravda,  tak 
i  protiv  dobrému  Miličovi,  a  ještě  zlí  zlé  o  nidi  mluví,  ale  křivdu*"  — 

Z  toho  vysvítá  že  za  časův  Štítného  vehni  živý  byl  odpor  jisté 
strany  v  Čechách  proti  mnichům  a  že  Waldhauser  a  Milié  ohnivými 
svými  řeómi  jej  oživovali  a  rozšiřovali.  Spor  tento  hlavně  kázni  cír- 
kevní se  týkiýicí  přestoupil  z  kazatelny  také  na  literární  půdu.  Wald- 
hauser jsa  pronásledován  Dominikány  i  Augustiniány  sepsal  Apologii  v 
kteréž  mimo  jiné  praví:  „že  mnichové  prý  již  tak  velice  uchýlili  se 
ve  všem  od  prvních  předkův  svých,  že  kdyby  svatí  zakladatelé  řehol 
jejich  náhle  zase  octli  se  mezi  nimi,  uóenníci  jejich  nejen  nepoznali  a 
nepíiíjali  by  jich,  alehrž  i  ukamenovali  by  je;  tak  prý  jim  proti 
mysU  jest  všeliká  výtka  zkažených  mravů  jejich.  Leč  v  jednom  že 
se  předee  polepšili  až  ku  podivu:  jindy  prý  haštěřívali  se  bez  ustání 
mezi  sebou,  a  o  mrtvoly  bohatých  pro  své  kostely  rvali  se  často  jako 
hladoví ,  dravci  o  mrchu,  nyní  ale  že  jsou  smířeni  a  svomi  mezi  sebou 
vširiuii  z|k  jednoho  —  proti  němu."  —  Slova  dotčené  latinské  apolo- 
gie —  soudí  Palacký,  —  někdy  vehni  důtklivá  i  prostořeká  poznati 
dávigí  povahu  kázáni  jeho  vůbec.  Mimo  to  sepsal  také  postilu  kteráii 
v  rukopisu  se  nalézá  pod  názvem:  PostiUa  studentium  sanctae  Prch 
gemiš  Univentíatis  super  Evangdia  dondniealia.  —  O  jinakých  spi- 
sech Waldhauserových  nevíme  ač  možná  že  nějakých  stálo.  Balbín 
praví  v  Epitome  atd:  Opera  ejus  fortasse  a  novatoribus  qui  post 
Gonradum  e;cstiterunt  depravata  šunt . . .  Spis  apologetický  Aocuaatio 
můtuiicantium  od  L  1364,  j)odle  udání  Balbína,  nacházel  se  v  bibUotheoe 
Krumlovské. 

Hojnějších  poněkud  zpráv  nacházíme  o  literárním  působeni  če*' 
ákého  kazatele  kanovníka  MiUče  z  Kroměříže*  Svědectví  o  něm  po- 
skytiuí  nejen  vlastní  jeho  ale  i  jiné  souvěké  i  pozdější  spisy,,  mezi 
iumi2  zvláště  vyniká  obšírná  charakteristika  kterouž  o  něm  Matěj 
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z  Janova  sepsal..  Balbin  (Miseell.  lib.  IV.),  Ungar  (Acta  literaria  I.) 
podali  jeho  životopis,  jinak  v  přemnohých  spisech  českých  a  latinských 
o  něm  zmínky  se  činí.  Nejdůkladněji  o  něm  psal  Palacký  v  Dějinách 
národu  Českého  (díl  III.  část  I).  Mílie  se  narodil  v  Kroměfiži  na 
Moravě  v  okolnostech  dosti  Šťastných ,  oddal  'se  nčení  theologickému  a 
právnickému  s  velikým  úspěchem  a  6tal  se  pak  kanovníkem.  Nejen 
arcibiskup  Amofit  mu  byť  zvláStě  nakloněn,  ale  i  sám  císař  Karel,  jenž 
pH  dvoře  svém  ho  choval  a  jejž  Milic  r.  1360-1362  co  podkandéř 
na  cestách  provázel.  Ale  již  I.  1363  odřekl  se  Milic  všech  důstojen- 
ství a  v  nadšení  ducha  k  chudobě  se  poníživ  vydal  se  do  Horiova 
Týna  jako  na  cvičení  se  v  službách  prostého  kněze  a  zvláStě  v  kázání. 
BylaC  to  snad  horlivost  německého  kazatele  Waldhausera  jež  ho  pří«- 
měla  k  tomu  aby  podobným  spůsobem  i  Čechům  dbvo  Páně  hlásal? 
Arcibiskup  AmoSt  ho  nerad  byl  propustil.  Balbin  uvádí  slova  jakými 
se  snažoval  jej  zadržeti:  Damine  Milici  quid mdius  facere  potesiuf^ 
qtuxm  ut  pawperi  Archiepiseopo  sibi  gregem  eommisstim  pcueere  juvare 
vditisf  (Pane  MiM,  což  pak  lepfiího  činiti  můžete,  nežli  ubohému 
svému  arcipastýři  pomáhati  u  vedení  svěřeného  jemu  stáda?)  Po  půl 
letě  zase  do  Prahy  se  navrátiv  Milic  kázal  nejprv  u  sv.  Mikuláše  pod 
hradem,  pak  u  sv.  Jiljí  a  u  sv.  Mikuláše  ve  větším  městě,  pak  v  Teyné* 
Směrem  svým  se  postavil  Milic  po  bok  svému  předchůdci  Waldhan- 
serovi,  spůsobem  svým  se  od  něho  lišil,  jsa  citlivější  a  patrně  více 
snivý  a  blouznivý.  Brzo  se  stal  obyvatelstvu  českému  tím  co  Wald- 
hauser  byl  Němcům,  leč  „moc  a  síla  tohoto  jevila  se  zvláStě  jasností, 
spamětností  a  dojímavou,  nelíčenou  přírodností,  Milic  pak  působil  raději 
pobuzenim  citu  a  obraznosti,  barvou  mystickou  a  řečí  hojně  protkanoa 
obrazy  apokalyptickými.^'  (Palacký  III.)  Že  s  velikým  kázal  úspěchem 
o  tom  všecky  hlasy  se  srovnávají.  Nejen  Štítný  se  vyznal  že  Milič 
valně  naĎ  působil,  i  proslulý  Albrecht  Ranconis  prý  jednou  zvolal: 
„Omne  quidquid  ego  pro  sermone  faciendo  viris  Uteratis  et  ilkuni^ 
natia  vix  in  uno  mense  comprehendere  possum,  MUidus  verotantŘnm 
tma  hora  suo  studio  comprehendiL^  —  Ne  menší  ale  byl  také  odpor 
který  proti  sobě  zbudil ,  dotýkaje  se  co  nejostřeji  nepořádův  jichž  se 
dopouštěli  žebraví  nmiši.  Stěžovali  si  u  arcibiskupa  a  vinili  Milice 
z  bludů  kacířských,  takže  mu  bylo  se  z  nich  zodpovídati  u  samé  sto^ 
lice  papežské.  Nepovedlo  se  však  mnichům  co  prý  za  času  meškání 
Miličova  v  Římě  často  s  kazatelen  hlásali:  Carissimi^  ecce!  jam  Mir 
lieius  cremabiiur! 

Zbývá  nám  zde  hlavně  obrátiti  zřetel  na  Milice  jakožto  spiso- 
vatele. Nedostihl  Milic  takovou  výši  co  spisovatel,  jakovou  co  kazatel 
proslul.    Moc  jeho  I   praví  Palacký,  jevila  se  zvláště  živými  slovy  a 


« 
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bezprostředními  skutky;  naproti  torna  spisové  jeho,  nesouce  na  sobě 
patrné  známky  kvapu ,  nemají  do  sebe  té  ráznosti  a  jadmosti ,  málo 
míst  vyjímajíc,  která  by  jediná  jim  pojistiti  mohla  důležitost.  Balbin 
o  nich  píše  5,že  se  čítávaly  jako  prorocké ,  jelikož  ale  někteří  knéží 
proti  nim  horlili  a  s  drahé  strany  zase  Hasité  se  na  ně  odvolávali, 
kázal  prý  arcibiskup  Zbyněk  aby  se  s  jinými  kacířskými  spisy  spá* 
lily/'  —  Zdá  se  že  Milic  dosti  pilně  spisoval  čemuž  se  skutečně  diviti 
jest  při  jinakém  jeho  neunaveném  působeni.  Také  listy  některé  svědčí 
že  v  písemném  spojení  stál  s  nejčelnějšími  osobami.  Berghauer  (v  knížce  své 
Protomartyr  poenitentiae)  uvádí  k  doplnění  JBalbina  dopisy  Miličovy  na 
papeže  Řehoře,  na  císaře  Karla  IV.,  na  arcibiskupy  AmoSta  a  Jana  Očka; 
na  pány  Oldřidia  a  Jana  z  Růže,  i  dá  se  souditi  že  i  se  Štítným  i 
jinými  ještě  výtečm'ky  si  dopisoval.  —  Že  se  mnohé  Řeči  jeho  udržely 
—  ětrmones  quam  plnrimi  praví  Balbin  —  tomu  se  nelze  diviti, 
nebot  známo  že  Milic  horlivou  měl  péči  o  vychování  dobrého  kazatel* 
štva,  a  že  veliké  množství  žáků  se  k  němu  scházelo  jež  zajisté  o.  pře- 
pisování kázaní  jeho  se  postarávali.  —  Dále  uvádí  Balbin  mezi  nevy- 
danými spisy  Miličovými:  Qiiadrugesimale  seu  Coneiones  sacrae  teni" 
póre  Quadraguimae  habitae;  pak  Prothemata  de  B.  Virgine.  Větší 
pozornost  než  tyto  spisy  zbudilo  pojednám  Miličovo :  LibeUus  de  AnU* 
christo.  ,JMnohým  hloubáním  ve  sv.  pismě,'*  praví  Palacký,  „zvláště 
v  prorocích  a  v  apokalypsi,  navykl  duch  Miličňv  týmže  myšlénkám  a 
obrazům.  Zápasiv  každodenně  s  porušeností  mravní  všech  stavů  věku 
svého,  a  prohlédaje,  čím  by  sobě  pojistiti  mohl  vítězství,  zdálo  se  mu 
najednou,  an  dosáhl  nálezu  vědeckého,  hrozného  i  důležitého:  srovnav 
totiž  a  vyloživ  nevšední  učeností  biblickou  a  zvláštní  svou  ostrovtip- 
ností  všecka  v  biblí  místa  mluvící  o  příchodu  Antichristovu  na  konci 
světa,  našel  v  nich  ten  smysl,  že  předpověděná  doba  hrůzy  připadá 
právě  v  léta  1365—1367  počtu  našeho!"  —  V  knížce  o  Antikristu  vy- 
ložO  blouznivé  své  mínění.  Počíná  slovy:  //»  Ckristi  nomine,  qui  est 
tettis  fijidii,  amen,  Qm  audity  etiam  dicat  amen!  et  nan  exhor^ 
reat  koe  audiena  etc  . . .  Spis  oplývá  obrazivostí  a  živostí.  Zračí  se 
▼  něm  zajisté  duševní  stav  muže  zaníceného  myšlénkou  předpojatou  a 
horlícího  pro. její  všeobecné  uznáni.  Sám  věřiv  v  myšlénku  svou  sna- 
žil se  tutéž  viru  jí  získati  u  jiných.  Kterak  myšlénka  tato  jeho  samého 
pq>uzovala  a  k  činlivosti  oživovala,  z  mnohých  míst  dotčeného  poje- 
dnání vysvítá.  Na  příklad  zde  uvedeme  jedno  takové  místo:  „Quum 
jam  desperassem  de  adventu  domini  no9ůri  papae^  tane  praeparavi 
me,  iter  voleni  arripere  vereua  Avinionem;  et  interím  irruit  in  me 
gpiriůuSy  iia  %iít  me  coniinere  nonpoeeem^  dicene  mihi  in  corde:  vadě, 
intima  pubUee  per  cartam^  quam  affigee  ostiie  ecdeeiae  S.  Petři, 
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sicut  solitus  fuisti  inHmare  m  Praga^  quando  eroě  p9'aedic«turusj 
quod  vdi8  praedicare,  quod  Antíokrišiua  eenU;  ůé  exhoriaberÍĚ  d&rum 
et  papulum  ut  crení  pro  domino  níosůro  papá  et  pro  dommo  noitro 
imperaioTB^  ut  ita  ordinent  ecdesiam  sanctam  in  spiriktalibua  et  Um" 
poralibuSf  vt  securi  Jiddes  de»erviant  ereatori;  ^  dcAis  in  ícriptiš 
sermonem  iUtany  ne  mutenJlwr  verba  tua,  et  ut  materia  divtdgetur,  ut 
moli  in  tímorem  mittantur  et  boni  fervewtiue  deo  famuleniur  atd. .  •  • 
Spisy  v  českém  jazyku  od  Milice  sepsané  jmenaji  se  dva,  totiž  A>* 
etíUa  a  výklady  na  Evangelia  výroční ,  a  pdc  Kni£ky  o  zarmumevníck 
velikých  církve  snaté^  i  každé  duíe  vfmé^  kteráš  mají  trpStí  od  dmka 
na  dni  Antikrietovtfy  a  o  jeho  eedmi  ranách  posledních  a  nyhoriídk^ 
kterýmiž  bude  vSecky  volené  boii  náramné  křišovati  a  kterak  $e  máji 
volení  boží  v  tom  kHžováni  míti.  Spis  tento,  plný  blouznivých  nápadu^ 
připomíná  živé  na  přemítání  a  mystická  zahloubání  se  Miličova  do 
tajemství  apokalyptických;  obrazivost  a  dot^něnlivost  v  něm  nápadné 
převažuje  rozum  a  zdravé  pojímání  života. 

Mezi  studujícími  na  universitě  Pťažské  jižto  k  Miličovi  na  učení 
docházeli  nejvřeleji  k  němu  přilnul  Matěj,  syn  českého  rytíře  Vádava 
z  Janova^  S  jakým  nadšením  tento  vděčný  žák  a  horlivý  napotom 
pracovník  na  poli  písemnictví  na  učitele  svého  hleděl,  o  tom  nám  za* 
chované  jeho  spisy  živé  podávají  svědectví.  Bažení  jeho  po  vědomo* 
stech  musilo  býti  nadobyčejné,  nebot  nestačovaia  mu  ani  Škola  Pražská 
a  odebral  se  na  éest  let  do  Paříže  kdež  na  důstojenství  mistrovské  se 
povýšiti  dal,  pročež  nazýván  byl  napotom  mistrem  Pařížským  (Magister 
Parísiensis).  Též  v  Římě  a  v  Norimberce  nějaký  čas  ztrávil,  „snaže 
se  nejen  o  učenost  nevšední,  ale  i  o  hojnou  učenost  a  rozhledlost  ve 
světé/^  —  Léta  1^1  stal  se  kanovníkem  u  sv.  Víta  zastávaje  úřad 
zpovědníka  až  do  své  smrti  (20.  Pi*os.  1394).  —  Milic,  jenžto  už 
L  137^  v  Avinionu  zemřel,  nalezl  v  něm  svědomitého  životopisoe  a 
horlivého  apologeta.  Jaké  vážnosti  Matěj  z  Janova  v  učeném  svété 
požíval,  souditi  lze  jest  i  z  toho  že  slovutný  Albrecht  Rankonis  de 
Ericeno  v  přátdství  sním  trval,  ano  i  nějaký  čas  společně  s  nim  by*' 
toval.  —  Matěj  zajisté  byl  povolán  k  sepsání  životopisu  mistra  svého  . 
Milice,  nebot  měl  dostatečné  příležitosti  k  stopovám'  osuduv  muže  tohoto 
k  němuž  tak  vroucně  se  by)  přivinul.  Sám  o  tom  píše  takto:  Ego 
quique  confiteor,  me  decimam  partem  non  eufficere  ad  dicendutn  eoltm 
eorum^  quae  cum  tempore  brevieeimo  sibi  (MiUdo)  commiorane  ego^ 
met  octdie  vidi,  auribue  audivi  et  Tnanibue  íneie  oontrectaífú  In  hoc 
siquidem  loco  apud  me  optime  est  verijicaťwm  illud  vulgatum  poeH* 
cum,  quia  copia  me  faeit  egenum  de  veritcttUms  Milicii  et  ecriben- 
dumJ'    Y  jakém  světle  se  mu  vůbec  jevil  učitel  jeho,  toC  zřejmě  vy«» 
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svila  ze  slov:  Ipae  MUicius,  JUius  et  imago  do^nini  Jem  ChrUti^  apo- 
sUdcrumqite  ipnus  rímíliiudo  p¥ope  expresM  et  oHema, 

Nejen  k  osobě,  ale  i  ku  směrům  Miličovým  přibral  horlivý  Matěj, 
leč  jinou  si  vyvolily  cestu  působení.  Jako  Waldhauser  a  Milic  a  kaza- 
tdny  tak  Matéj  z  Janova  spisy  svými  působil  na  vědecké  třídy.  Se- 
psal řada  theologických  spisů  ježto  u  veliký  cdek  sebrány  se  nalézají 
pod  nápisem ;  De  regulis  veieris  et  novi  testamentu  „Toto  vzácné  dilo^' 

—  tvrdl  Palacký  —  „náleží  ke  spisům  nejvýtečnějšim  ježto  z  péra 
éeského  po  vše  stdeti  kdy  vyplynuly;  byla  také  doba  kde  mělo  po 
sobě  účin  A  nad  míru  znamenitý,  ačkoli  později,  jakmile  totiž  kře- 
stanstvo  se  akutečně  rozdvojilo,  spis  ten  již  za  nevhodný  považován  ba 
i  konečně  do  zapomenuti  dán  jest  Jedné  zajisté  straně  byl  spisovatel 
y  učem'  a  v  zásadách  svých  postonpil  až  příliá  daleko,  diiihé  naopak 
zase  nedosti  daleko.  Odhaliv  směle  a  důvtipně  vady  a  nedostatky 
drkflívni  ve  váech  poměrech  věku  svého,  vzbudil  proti  sobě  nedůvěru 
vieoh ,  kdokoliv  sobě  libovali  v  zachování  starého  řádu :  ale  držev  se 
při  tom  Tždy  podstatného  základu  církevní  tradicie^  a  poslušenství  ku 
představeným  církve  nejen  učiv  ale  i  sám  obvykav;  nemohl  ovSem 
váhy  žádné  míti  u  těch,  kteří  poslušenství  toho  z  úmysla  se  byli  vzdali.^' 

—  Jisté  jest,  že  nejdůležitější  otázky  církve  tehdejší  ve  spisu  veleuče- 
ntiio  Janova  probrány  byly,  k.  př.  otázka  o  přijímání  večeře  Páně, 
o  obřadech  církve,  o  ctění  sv.  obrazů  a  ostatků  a  že  náhledy  jeho  s 
nestejným  se  potkaly  úsudkem.  Stoupiv  do  kolejů  učitele  svého  usi- 
loval Matěj  na  opravy  církve  s  toutéž  horlivostí  jako  předchůdcové 
jdio,  ale  odvážil  se  již  i  o  některé  kroky  dále,  s  čímž  ovšem  se  nekaždý 
srovnával  kdož  dříve  s  Miličem  byl  sjednocen  v  mínění.  Takž  k.  př. 
i  Štítný  ač  v  mnohých  věcech  s  nim  souhlasil  vyčítal  mu  toho  Že  proti 
poctě  obrazův  brojí.  ^Vno  i  na  používání  kalicha  byl  už  Matěj  z  Ja- 
nova poukázal  ač  později  své  o  tom  míněni  odvolal.  Jakož  na  kaž- 
dého refionnatora  takž  i  na  Matěje  z  Janova  vyřicovali  se  odpůrcové 
8  ostražitou  váěenlivostí.  Ale  pokoi-a  jeho  zvítězila  nad  přesvědčeními 
když  v  jednom  svých  spisův  se  projevil:  „Kdybych  pak,  čehož  nebuď, 
něco  měl  mluviti,  nebo  psáti  ze  své  nevědomosti  neb  nepozornosti 
nebo  pro  jinaké  mně  příliš  povědomé  nedopatřeni  nebo  pro  nedoko- 
nalost svou,  coby  se  jakkoliv  přičito  písmu  svatému  nebo  dobrým  oby- 
čejům církve  anebo  coby  snad  uráželo  nábožný  sluch  věrně  věncích 
křesCanů:  to  hned  napřed  odvolávám  a  beru  nazpět,  prose  by  to  tak 
bylo  poyažováno  jako  bych  toho  byl  ani  neřekl.  Proto  a  k  vůli  lepší 
své  jistotě  toto  00  i«*avim  a  píši  jakož  i  všeliký  jmý  skutek  a  sebe 
samého  podrobuji  opravě  svaté  drkve  katolioké  a  otoův  jejidi  pravo- 
věmýcfa,  i  jsem  hotov  a  přeji  sobě  aby  všeoko  bylo  pomqpraveno  a  já 
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abych  Teden  a  uveden  byl  skrze  nábožnou  matka  i  skrze  své  otce 
cestoa  pravdy  a  milosti  která  jest  nám  připravena  v  církvi  skrze  JeiíSe 
Krista.^'  —  Pravý  význam  odvolání  toho  vyjasni  se  teprv  porovnámm 
slov  těchto  s  míněními  jakéž  učenec  ve  spisech  svých  projevily  a  to 
nás  překvapuje  rozdvojení  v  jakéž  se  tak  hluboká  znamenitá  mysl  uvr- 
hla,  ano  uvrhnouti  musila  k  vňli  přemoci  jejíž  (as  jeitě  nebyl  vypriel. 
Přemoc  tato  byla  církev  z  jejichž  rukou  se  posud  mamě  vymáhaK 
duchové  ráznějftí  a  odvážlivějáí.  Svoboda  myšlení  již  již  patrné  rozvi- 
noviUa  prápor  svůj  na  české  půdě,  ale  je&tě  ji  postražovalo  drkevni 
vetOy  tak  že  ledva  vykročíc  ze  skrýSí  v  nichž  na  oslavení  své  čeká, 
již  ihned  se  obaliti  musila  pláitém  pokory  aby  ji  docela  neusnutOi 
protivníkové  její.  Možná-li  odvolati  v  pravdě  a  maní  co  člověk  za 
pravé  uznal  a  k  čemu  dlouhým  a  namáhavým  doSel  pátráním?  Možná-li 
vy\Thnouti  ze  sebe  presvédcení  tvá  a  pouhým  míněním  jiných  je  v 
sobě  nahraditi?  Matěj  z  Janova  a  snad  i  druzi  dva  kněží  Jakub  a 
Ondřej  jenžto  spolu  s  nim  nápodobné  odvoláni  činiti  musili  véděU 
zajisté  že  odvoláním  se  nazpět  nesvolají  mySlénky  do  světa  už  roz- 
létlé a  že  navzdor  odvolání  přece  psána  ostanou  slova  napsaná  a  tudíž 
odvoláním  se  ničeho  nedokáže,  než  právě  —  že  osobná  žášf  se  umnmi. 
<—  Neklamal  se  reformátor  náš  český  neboC  působení  spisu  jeho  na 
veřejné  mínění  za  časů  pozdnějáích  bylo  na  vzdor  nadřečenému  odvo« 
láni  předce  dosti  vydatné  ano  i  trvalé. 

y  latinském  jednom  spisu  z  XV.  století  jejž  uvádí  Ungar  (Bal- 
bini  Bohemia  docta  U.  p.  178  adnot)  poznamenal  Václav  Pisecký  že 
viděl  a  s  velikým  potěšením  četl  vícero  spisů  Matěje  z  Janova,  v  čes- 
kém i  v  latinském  jazyku  zhotovených.  Nám  však  toliko  zpráva  o  je- 
diném českém  spisu  jeho  se  dostala,  kterýž  nadepsán  byl:  O  ófuwnovti 
a  o  němž  Jafet  v  hbtorii  bratří  (rukop.  od  1.  1605)  se  zmiňuje  a 
který  bez  pochyby  se  ztratiL  Za  to  se  nám  v  uvedené  již  sbírce  na- 
depsané: De  regtdis  veieríě  et  noví  te$tamenH  uchovala  řada  traktar 
tův  vebni  důležitých.  „V  celku  se  spis  tento  skládá  z  pěti  knih,  každá 
pak  kniha  rozvrhiýe  se  na  několikero  pojednání,  toto  dále  v  rozdíly  a 
ty  opět  ve  hlavy.  Pokud  nám  vědomo,  není  již  úplného  mkc^iso 
nikdež:  ale  z  částek  pojediných  ježto  se  zachovaly,  dalby  se  ještě 
celek  sestaviti  z  úplná.  V  tisku  bylby  toho  dosti  hrubý  foliant  Kniha 
první  psána  byla  ještě  před  r.  1388  a  později  místy  předělána  takže 
jsou  jí  dvě  recense;  k  posledm'  práci  přiložil  ruku  spisovatel  teprv  r. 
1392.  Částky  díla  toho  m^í  tyto  n^isy:  lib.  I:  De  discretione  spiri- 
tuum  in  dootoribus  et  prophetts  et  de  venerabili  sacramento.  lib  11: 
de  judicio  et  notítia  falsorutn  et  vrnnorum  Ghristianorum  (v  tomto  traet. 
1 :  de  ftlsa  specie  sanctitatis  s.  hypocrisi,  tract.  2  .\de  distincta  veritate). 
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lib, :  III:  de  regola  generali  (1.  de  regola  in  se ;  2.  de  apostolis  et  prophetis ; 
3.  de  freqaentí  commanione;  4.  de  anivereitate  ecclesiae;  5.  de  Antichri- 
8to;  6.  de  obominatione  in  loco  sancto).  Poslední  dvé  knihy  jednají 
opét:  de  rara  etcrebra  communione.**  (Palacký  Déjiny  lU.)  Ze  všech 
traktátů  těchto  vy víval  rnch  horlivosti  a  znamenitého  na  onen  čas  po- 
kroku v  svobodném  myšlení.  Ač  se  v  nich  nejeví  stopy  nějaké  zná- 
mostí spisů  Wiklefových  který  už  asi  po  deset  let  s  reformatorskými 
zámysly  svými  v  Anglicku  vystupoval,  předce  tu  a  tam  se  upříti 
nedá  příbuznost  sméru  mezi  Pražským  a  Oxfordským  opravovatelem. 
Neméně  patrné  jest  že  „mnohá  tvrzení  ku  kterým  Matěj  z  Janova 
postupem  bádání  vědeckého  byl  veden  mnohem  více  vážila'*  nežli  ona 
pro  kteréž  Waldhauser  a  Milic  osočováni  bývali.  Považoval  bibli  za 
dostatečnou  k  poučení  o  véem  co  hlavních  stránek  víry  se  týkalo,  cír- 
kevní však  tradicí  (traditiohes  et  adinventiones  hominum),  spisy  sv. 
otců,  mnohem  nepatrnější  mu  měly  platnost  Plnění  křesťanských 
cností,  následování  Krista  skutky  křestanskými  a  pobožnost  vnitřní 
postavil  za  hlavní  pravidla  křesfanského  života,  neklada  váhu  na  ze- 
vnithu  obřady  a  nejméně  na  obrazy.  Těmito  hlavními  zásadami  zkou- 
šel veškeren  život  křesCanský  věku  svého,  jejž  porovnával  s  časy  mi- 
nulými, horlil  velice  na  pokrytce,  haněl  mechanické  odbývám'  služeb 
božích  i  hořekoval  na  zaslepenost  ana  mm'  skutky  a  obřady  zevnitřními 
nahraditi  nedostatek  ducha  i  pravdy.  Synoda  Pražská  vyhlásila  ně- 
které Články  spisův  jeho  za  bludné  což  jej  k  prvnímu  odvolám'  dohnalo 
v  kterémž  „poctu  svatým  vzdávanou  a  modlitby  křesCanské  o  přímluvu 
jejich  za  prospěšné'^  uznal,  a  jelikož  se  dříve  s  vědeckou  důkladností  byl 
spolu  projevil  že  se  i  laikům  povoliti  má  časté  přijímání  svátosti  ol- 
tánu,  k  čemuž  i  Mili^,  Albert  Rankonis  a  jiní  slovutní  theologové  se 
přiznávali,  ^odvolal  na  rozkaz  představených  i  tento  artikul.  Odvolám' 
první  mu  ale  nevadilo  že  napotom  ještě  dále  šel  než  dříve  a  přijímání 
pod  obojí  spůsoboui  laikům  schvaloval,  načež  k  druhému  nahoře  uve- 
denému odvolání  byl  donucen. 

Pozorovati  jest  z  toho,  že  literatura  oněch  dob  již  již  veřejnou 
se  stávala  mocností,  a  jelikož  v  theologickém  oboru  se  tenkráte  všecky 
zájmy  národní,  politické  i  společenské  ustředovaly,  a  theologická  litera- 
tura do  všech  kruhů  společenských  zasahovala  a  všecky  zjevy  soukromého 
a  veřejného  života  s  stanoviště  náboženského  uvažovala  a  posuzovala, 
nabyl  tím  živel  náboženský  ve  všech  kruzích  vzdělaných  takové  pře- 
vahy že  literními  plodnost  všech  ostatních  odborův  písemnictví  nevy- 
rovnala se  plodnosti  theologické  literatury.  Rozličností  míněm'  se  vy- 
vinul zvláště  ráz  polemický,  nebof  ti  kteří  o  opravy  se  zasazovali 
neobcházeli  jsou  vady  nápadnější  netečně  a  chladně  nýbrž  horlícími  na 
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ně  poukazovali  slovy,  a  oni^  jenž  se  řida  starého  přidržovali,  neopomí- 
nali sypati  jiskry  na  hlavy  novotářo.  Národ  v  celka  svém  ale  posud 
nebral  účastenství  na  učených  hádkách  jež  se  z  počátka  téměř  výhradně 
v  kmha  latiníků  odbývaly.  Na  lid  obecný  působilo  tenkráte  živé  slovo 
více  nežli  psané.  Zvěděl  tedy  lid  o  sporech  takových  jen  tolik  co  mu 
kazatelé  jeho  sdíleli.  Ovšem  ža  kazatelna  se  stávala  nž  ohlasem  zmá- 
hajících se  myšlének,  ale  byl  to  předce  jen  ohlas  hlnka  jejž  učencové 
v  latině  spůsobovali.  Jan  z  Boru,  Matouš  z  Krakova,  Albert  Engelžalk, 
Venceslaus  Bohle,  Jan  ze  Štěkna  a  jiní  spisovali  traktáty  ve  smyslu 
oprav,  někdy  ovšem  dosti  daleko  zajíždějíce.  Leč  působení  jejich  bylo 
toliko  přípravné  nikoliv  ale  ještě  průrazné.  Mělat  církev  ještě  dosta^ 
tečné  mod  k  odporu  a  používala  jí  náležitě.  Teprv  splýváním  se  vše- 
likerých  jiných  živlů,  vystupováním  proudu  dějin  všeobecných  a  po* 
vstáním  otázek  i  mimotheolog^ckých  počal  se  probuzovati  ruch  nový, 
všeobecný  a  daleko  za  Qny  meze  sahající  ježto  mu  latiníkové  byli  vy- 
tknuli. Snahy  po  opravě  církevní  ježto  v  Čechách  se  jevily  ohlašovaly 
se  jinde  už  i  dříve  a  s  větším  ještě  důrazem.  Už  na  počátku  XIV. 
století  vystoupil  dominikán  Jan  de  Scařdis  proti  papeži  a  některým 
článkům  církve.  Jeho  spisy:  De  potestate  regia  et  papali  a  Deter- 
minatio  d&  módo  existeiidi  corpus  Christi  in  sactramento  altaru  alio 
quam  9Ít  iUe  quem  ietiet  eedesia,  zs^sahovaly  mnohem  hloub  do  základů 
církve  nežli  učení  Matěje  z  Janova  a  soudruhů  jeho. "  Neměly  ale  tak 
patrného  účinku  jako  pozdější  vystoupení  anglického  reformátora  Jana 
Wiklefa  v  Oxforde.  Učenec  tento  jehož  spisy  tak  velikého  vplyvu 
měly  na  vývin  dubhovného  života  v  Čechách  narodil  se  roku  1324  ve 
Wycliifn  v  hrabství  Yorkshire  v  severmm  Anglicku  a  studoval  v  Mer- 
tónově  koUeji  v  Oxforde.  Universita  Oxfordská  jest  jedna  z  nejstar- 
ších v  Evropě,  nebot  první  kollej  tamo  založil  král  Alfred  už  v  IX.  sto- 
letí. Ve  XIV.  století  tamo  živý  panoval  ruch  .vědecký  a  bylo  učiliště 
Oxfordské  považováno  za  rovné  Pařížskému.  Svědectvím  toho  jeÍBt 
zákon  jejž  1.  1367  vydala  fakulta  filosofická  v  Praze  „že  co  se  buď  v 
Oxforde  od  mistrův  vyučuje  i  v  Praze  se  'Vyučovati  může  netoliko  od 
mistrův  nýbrž  i  od  bakalářův,''  —  Wiklef  zajisté  byl  jeden  z  nejúčin- 
livějších  žákův  university  této  nebot  nabyl  tak  rozsáhlých  vědomostí 
ve  filosofii,  theologii  a  právnictví  že  velmi  záhy  se  stal  doktorem  the- 
ologie a  obdržel  místo  kazatele  v  Lutterworthu  Leicestershirském.  Nezdr- 
žoval se  tam  však  mnoho  nýbrž  více  v  Oxforde,  bera  účastenství  na 
veřejném  učení,  na  životě  a  sporech  university  a  spisuje  všeliké  menši 
a  větší  traktáty  v  nichž  odpor  svůj  proti  církvi  na  jevo  dával.  Okolo 
roku  1365  povstaly  rozepře  mezi  universitou  Oxfordskou  a  mnichy 
mendikanty  o  místo  rektorské  v  Kanterbm^ghallu.    Bylt  totiž   rektorát 
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tento  Wiklefovi  propSjčen  ač  právo  toto  dle  založeni  žebravým  prý 
mnicliům  příslušelo.  Wiklef  zastával  universita  a  světské  kněžstvo  na 
kolleji  této,  odvolal  se  s  knězmi  na  stolici  papežskou.  Měli  se  ža- 
lobnici dostaviti  v  Riměy  zanechavše  tobo  byli  vSickni  in  canfumcíóiam 
odsouzeni.  Neškodilo  jim  toto  odsouzeni  neboC  veřejné  miněni  v  An- 
glicku bylo  pro  Wiklefa.  Populárnost  jeho  dosáhla  značné  výše  když 
vystoupil  proti  samé  papežské  stolici  kteráž  od  Anglicka  požadovala 
zaplacení  jakés  peněžně  dávky.  Postupně  se  vyvinovala  dlouhá  řada 
nepoměru  a  nesrozuměni  mezi  Anglickem  a  Římem  v  nichž  Wiklef  co 
horlivý  protivník  papežův  se  osvědčil  ano  se  přímo  vyjádřil  proti  němu 
slovy:  Pyšný  ten  sváshý  knéz  římský  nejpróklat^ěl  je  vydírac  a 
šejdíř.  (Helfert  Jan  Hus  str.  29.)  —  Nastoupiv  učitelství  na  vyso- 
kých školách  Oxfordských  horlil  „proti  zbujnělosti  mnichův,  proti  ne- 
církevnému  životu  prelátův  a  biskupův,  proti  vysokomyslným  záměrům 
Bíma;  svědčil  že  všecko  jest  předustaveno  od  věčnosti,  a  za  jediný 
{Hramen  pravd  křesCanských  považoval  písmo  svaté  jež  na  anglický 
jazyk  přeložil.  Zavrhoval  transsubstanciací,  a  zastával  toliko  mravní 
přítomnost  Krista  ve  chlebě  a  ve  víně,  upíral  žeby  Kristus  v  evange- 
lium byl  ustanovil  mši  svatou  a  žeby  se  svátost  posledního  pomazám' 
dovoditi  dala  z  písma.  Dokazoval  že,  pocítí-li  kdo  vnitřní  Utost  nad 
hříchy  svými,  zevnitřní  jich  vyznávání  ve  zpovědi  zbytečné  jest  a  bez 
potřeby.'  Jen  dva  stupně  hierarchie,  totiž  knězi  a  diákoni,  byly  prý 
zavedeny  za  prvotného  křestanstva,  vš,ecky  druhé  jsou  prý  výmyslem 
pozdějšího  věku,  na  ujmu  a  na  zkázu  církvi;  papež  pak  že  jest  sám 
vtělený  antikrist.  Kněz  dopustiv  se  těžkého  hříchu  nemůže  prý  žád- 
ného svatého  úkonu  hodně  odbývati;  je-li  papež  nemravný  a  tudíž 
ůd  dábla,  nemá  žádné  mod  nad  křesťanstvem;  rovněž  tak  králové  a 
knížata  spáchavše  hřích  smrtelný  odříci  se  musejí  vlády  která  prý  jim 
déle  nepřísluší.'' 

Takováto  ^svá  míněni  rozšiřoval  hojnými  spisy  a  traktáty  jež  na 
universitě  Oxfordské  pilně  se  čítaly  a  i  dále  zanášely,  ano  v  opisech  hoj- 
ných až  do  Prahy  se  dostaly  v  úrodnou  a  českými  reformátory  připra- 
venou půdu  se  vkořenivše.  Knihy  Wiklefovy  na  učení  Pražském  veli- 
kého spůsobily  pohnuti.  Smělost  jeho  právě  tak  podněcovala  stranu 
pokroku  jakož  přívržence  Říma  vzbouřila.  BylC  toho  času  vůbec  se  zmohl 
meh  politický  a  národní  v  Čechách  a  nastalo  kvašem'  duchův  v  Praze 
takové  že  jiskry  z  Oxfordu  do  Prahy  vzlétlé  neroznítily  teprv  nahro- 
maděné látky  nýbrž  jen  jejich  vzplanuti  urychlily.  Rozm!sky  národní, 
na  universitě  Pražské  zbuzené  zasahovaly  neméně  hluboko  do  národ- 
ního života  českého  nežli  náboženské  a  máme.  svědectví  hojných  že 
na  národním  odporu  Čechův  proti  .cizincům  na  universitě  všickni  přední 

•28* 


1 


—  436  — 

mazové  národa  českého  nemécě  se  ůčastoili  neili  později  na  hádkách 
náboženských. 

Němectvi  v  Čechách  se  zmáhalo  tím  poměrem  jakým  čeSti  pa- 
novnici mu  sami  mocnosti  a  posily  poskytovali.  Německé  obce*  se  ho- 
nosily výsadami  jakéž  se  českým  nedopřávaly  a  čím  více  německá  ná- 
rodnost do  Čech  se  vtlačovala  a  zde  rozSiřovala  tím  více  trpěla  tím 
národnost  česká,  a  jazyk  německý  jižjiž  převahy  dobýval  v  kostelích, 
ve  školách  i  v  krazích  společenských.  Postnpně  a  poznenáhle  podži* 
ralo  Němectvi  kořeny  národnosti  slovanské  v  Čechách^  ano,  chýlilo  se 
k  torna  že  navzdor  některým  horlitelům  slovanský  živel  v  Čechách 
poznenáhle  ustonpi  živla  cizému  jakož  toho  příklad  poskytovaly  krajiny 
Polabské.  Snad  jenom  těm  jednotlivým  horlitelům  jenž  od  časa  k  časo 
i  v  literatuře  se  ozývali  děkovati  máme  že  uvědomění  národní  a  oži- 
vám' jazyka  českého  se  předce  udrželo  tu  a  tam,  ba  že  hlajsův  o  po> 
vzbuzeni  jeho  i  přibývalo  s  vzrůstajícím  nebeizpečenstvím,  a  slova  jejich 
se  neztrácela  v  povětří.  Milic  zajisté  tím  že  česky  kázal  mnoho  přispěl 
k  povýšení  českého  jazyka,  o  jehož  pěstování  a  vzdělávání  se  universita 
Pražská  pranic  byla  posud  nestarala.  Obecné  učení  se  nepovzneslo  na 
ústav  národní,  k  čemuž  řád  jeho  také  posud  nikdy  byl  nesměřoval. 
Nejen  že  universita  téměř  zaplavena  byla  německými  studenty  a  pro- 
fesory, což  zajisté  nepřispívalo  ku  oživem'  českého  jazyka  v  Praze,  ale 
i  rozdělem'  studentův  na  národy  a  dle  toho  zařízené  volení  k*  školským 
úřadům  bylo  zavedeno  tak  že  tři  národové  cizí  proti  jednomu  českému 
stáli,  a  tedy  při  každé  volbě  i  tři  cizí  hlasové  proti  jednomu  domácíma. 
Takž  se  cizincové  dělili  i  o  prebendy  a  nadání  na  universitě  na  ujmu 
rodilých  Cechů.  Slib  jejž  čeští  stavové  na  králi  Janu  vymohli  a  jejž 
Karel  obnovil  že  v  záležitostech  zemských  nebude  jiných  rádců  užívat 
než  rozených  Čechův  a  Moravanův,  aniž  že  cizincův  dosazovati  bude 
na  úřady  v  zemi  podává  nám  aspoň  svědectví  že  čeští  stavové  ten- 
kráte ještě  měli  i  národního  vědomí  i  politického  taktu.  Ano  i  zákon 
jejž  Karel  vydal  že  nikdo  nemá  býti.  soudcem  kdo  by  nerozuměl  a 
nemlavil  česky  léčby  obzvláštních  měl  vědomostí  a  výtečných  vlastností 
poukazoval  na  to  že  se  uznalo  nebezpečenství  jež  národnosti  české  od 
Němců  hrozilo.  Ale  jaik  smutný  to  stav  kde  spravedlnost  zákonu  a 
slib  panovníka  teprv  podporovati  musil  věc  docela  přirozenou.  Vysvítá 
z  toho  veškerá  drzost  a  dotíravost  oněch  cizinců,  jenž  co  hosté  do  země 
přišlí  vlastníky  země  vytiačovali  z  úřadů,  škol,  kostela  a  ze  živností 
zvláště  výnosných,  což  dospělo  až  na  to  že  domácí  lid  z  vlastního  domu 
vytíačiti  hrozili  aby  se  tam  sami  mohli  usaditi.  Ten  slib  a  ten  zákon 
Karlův  cožby  as  byl  prospěl  a  kterak  by  byl  působil  na  potomní  moc- 
náře České,  kdyby  se  kořeny  Němectvi  byly  neustále  a  tím  samým  po- 
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mSrem  byly  t  cechách  usazovaly  jako  před  Karlem  a  za  něho?  Zda-li 
by  ještě  bylo  národa  a  jazyka  českého,  kdyby  vichřice  prudká  byla 
nevymetla  koakol  a  neřest  s  kořeny  z  české  půdy  byla  nevyrvala,  takže 
na  dlouhý  čas  jim  nelze  bylo  vznikati  v  Čechách?  — 

Za  Vácslava  IV.  pozbývala  němčina  ovSem  poněkud  půdy  v  Če^ 
chách  roztržkami  českého  krále  s  německými  knížaty.  Též  přibýváním 
učených  Skol  v  Německa  ubývalo  německých  studentů  v  Praze  Čímž 
ovšem  živel  cizí  na  universitě  Pražské  oné  nápadné  převahy  pozbýval 
jakou  se  dřivé  honosil.  Nicméně  byla  ale  i  malá  převaha  i  nespra- 
vedlivá i  nebezpečná,  a  český  národ  se  domáhati  musil  plného  svého 
domácího  práva,  neměl-li  časem  podrývajícímu  vlivu  němčiny  z  novu 
podléhati.  Na  Štěstí  se  myšlénka  národnosti  i  mimo  universitu  ujímala 
a  siee  v  občanstvu  Pražském  i  venkovském,  a  řeč  česká  nejen  v  měst- 
ské raddě  ale  i  v  úřadech  nacházela  průchod ,  ano  i  české  listiny  se 
vydávati  počaly  ;e  královské  kanceláře,  kdežto  dříve  jen  latinských  a 
německých  se  vydávalo. 

Nicméně  předce  nepoměr  národností  na  universitě  nebyl  tím  vy- 
rovnán, a  těžce  toho  nesli  studenti  a  mistři  čeští  že  kanonikáty  a  vý- 
nosné prebendy  Němcům  se  dostávaly,  kdežto  bakalářům  českým  zbý- 
vala jen  místa  po  všech  a  na  nižších  školách.  Z  toho  povstaly  třenice 
trvalé  a  docházelo  někdy  i  k  násilným  výstupům,  až  pak  postupné 
opravy  v  ohledu  tomto  se  zaváděly  a  posléze  pro  domácí  studentstvo 
se  1.  1399—1403  založila  koUej  českého  národu  (CoUegium  Nationis). 

Jiné  posily  dostalo  se  národní  straně  při  universitě  založením 
kaifÍB  Betlémské  a  darováním  kaple  Božího  tífla  českému  národu.  Při 
obou  těch  kaplích  měl  národ  český  vplyvu  na  osazování  míst.  EapU 
Betlémskou  založil  rytíř  Hanuš  z  Múhlheimu,  aby  kazateli  českému 
nového  místa  zbudoval  ku  hlásání  slova  božího,  jelikož  — :  jak  Miihl- 
heim  v  zakládací  listině  se  projevil  —  kazatelé  obecného  českého 
jazyka  užívající  nejvíce  po  domich  a  koutech  nuceni  byli  se  rozcházeti. 
Kazatel  v  kapli  této  ustanovený  měl  hlavní  povinnost  kázati  českým 
jazykem.  Léta  1391  byl  za  kazatele  na  kapli  Betlémské  ustanoven 
Jan  Protiva  z  Nové  vsi,  po  němž  1.  1401  nastoupil  mistr  Štěpán 
z  Kolína,  jeden  z  nejhorlivějších  národovců  českých,  načež  14.  Března 
1402  mistr  Jan  Hus  tento  úřad  nastoupil. 

Znamenitý  muž  tento  a  jeden  z  nejpřednějších  mezi  reformátory 
křesCanskými  si  získal  tak  slavného  jména  v  historii  a  život  i  půso- 
beni jeho  už  z  tolikerých  stanovišť  považován  a  posuzován  byl,  že  by 
nám  ku  vylíčeni  povahy  a  mnohostranné  činlivosti  jeho  stačovalo  pouhé 
uvedem'  hojných  svědectví  jež  se  od  patnáctého  století  až  do  nejno- 
vějších časů  o  něm  vydávaJa.    Leč  nejde  nám  zde  o  to  abychom  ve- 
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Skeré  krnhy  snah  jeho  o  opravy  drkevoi  a  n&rodnl  popisovali,  nýbrž 
hlavně  o  to  abychom  objevili  jak  dalece  Uteramt  celtou  kn  svým  smě- 
rfim  postopovď.  Jakož  účely  jeho  byly  rozsáhlé  takž  i  rozsáhlé  bylo 
literami  jeho  působení,  při  čemž  hned  v  popředí  stavěti  jest  že  vesměs 
konáno  bylo  ohledem  na  pevně  vytknuté  a  jasně  naznačené  směry* 
čímž  zajisté  spůsobil  ono  nesmírné  napnutí  kterým  se  národ  za  času 
jeho  a  i  dlouho  po  něm  značoval.  Sám  vědomostmi  nasycen  a  vrouc* 
ností  překypuje  vlíval  takořka  mysl  svou  do  mysli  národa,  pro  který 
žil  a  kterémuž  síly  a  život  svůj  věnoval.  Dvojím  se  značuje  zápalem^ 
stejně  horoucím  a  stejnou  mocností  zasahujícím  do  života  Českého,  zá- 
palem totiž  nábožným  a  láskou  k  vlasti  a  k  jazyku  českému.  Nebyl 
by  vSak  zápal  jeho  stačoval  k  tomu  aby  tak  velkých  docílil  resultatův, 
kdyby  byl  podporován  nebýval  hlubokým  důmyslem,  rozsáhlými  vědo- 
mostmi a  zvláětě  obratnou  dialektikou.  Zápalem  svým  uchvácel  lid 
jehož  miláčkem  se  stal  a  který  s  dychtivou  pozorností  poslouchal  kákaní 
jeho.  Vědomostmi  a  dialektikou  svou  ale  působil  na  výěe  vzdělanou 
část  vrstevníkův  svých  povzbuzuje  ji  buď  k  horlivému  odporu  aneb 
k  ráznému  součinění.  Podivnou  shodou  okolností  přišel  Jan  Hus  právě 
v  čas  a  vstoupil  do  takových  poměrů  v  kterých  povaha  a  nadáni  jeho 
k  úplnému  rozvinu  docházeti  mohla.  Narozen  byv  r.  1369  v  Husinci 
z  rodičův  poněkud  nábožnějších  odebral  se  do  Prahy  na  studie,  kdež 
se  stal  L  1393  bakalářem  svobodných  umění,  1394  bakalářem  theolo- 
^e,  pak  1396  mistrem  svobodných  umění,  rokem  pak  1398  počal  na 
miiversité  co  professor  přednášeti.  Universita  toho  času  valně  byla 
pokročila,  dílem  rozmnožením  práv  a  svobod  jež  král  Vácslav  IV.  jí 
propůjčil,  dílem  i  opravením  vnitřní  své  ústavy.  Ano  i  národnost 
česká  na  Pražském  učení  už  aspoň  tak  dalece  se  zmohla  že  do  roku 
1408  bez  mála  třetí  část  děkanů  fakulty  artístské  k  českému  národu 
patřila,  kdežto*  r.  1384  sotva  sedmá  část  jich  byla  z  národa,  toho. 
Důležitost  university  se  však  objevila  v  novém  a  velmi  néq[>adném 
světle,  když  se  v  símch  školních  ozývati  počaly  otázky  veliké  a  do 
historie  hluboce  zasahigící.  Duchovní  směry  národa  českého  horlením 
Bfiliče  Kroměřížského,  Matěje  z  Janova  a  j.  v.  staly  se  už  předmětem 
všeobecného  přemýšlení ,  a  pozornost  lidu  obracovala  se  k  uskutečnění 
oněch  oprav  církve  na  něž  dotčení  horlitelé  slovem  i  písmem  pouka* 
zovali.  Universita  se  neúčastňovala  na  takovýchto  snahách,  vyhýbajíc 
se  jim  z  počátku  a  napotom  jim  odporujíc.  VždyC  i  působení  Tomáše 
ze  Štítného  jí  po  chuti  nebylo,  jelikož  muž  ten  psal  jazykem  národním 
o  věcech,  o  kterýchž  jakž  vabá  část  učencův  na  universitě  se  domní- 
vala jen  latinským  jazykem  pojednávati  sluší  a  júkoliv  spůsobem  obecně 
srozomitelným ,  čímž  jakoby  se  zkráoel  posavadm'  monopol  latiníkův. 
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ProTd&n&n  se  české  kněžny  Anny,  dcery  iB^arla  lY.,  za  Ridharda  II. 
kr&le  anglického  oživila  se  vzájemnost  mezi  učením  Pražským  a  Oxford* 
ským,  takže  i  někteří  Čechové  navitiviK  ákoly  anglické,  mezi  nimiž 
i  Jeroným,  mladý  Šlechtic  Pražský,  jenž  navrátiv  se  pak  do  vlastí 
několik  ježte  neznámých  spisů  Wiklefových  s  sebOH  do  Prahy  pnněsl. 
Jména  Hus  a  Jeroným  se  obyčejně  vedle  sebe  jmenuji,  nejen  proto  že 
podlehli  stejnému  osudu,  ale  i  proto  že  ^e  značovali  stejnými  směry. 
I  Jeroným  se  vyznamenával  výtečnými  dary  ducha,  učeností  a  znalosti 
světa.  Stav  se  1398  bakalářem  svobodných  uměni  v  Praze  vydal  se 
na  cesty  do  ciziny.  Navštívil  Kolínskou  a  Heidelberskou ,  pak  Paříž- 
skou universitu,  později  i  jiné  jeětě  krajiny,  ba  i  Jerusalem  v  Pale- 
stině. ŽízeĎ  jeho  po  vědách  nikdy  nevyhasla,  ale  i  přátelství  jeho 
k  mistru  J.  Husovi  k  němužto  už  z  mládi  se  byl  co  nejvroucněji  při- 
vinul neutrpělo  nikdy  zkrácení.  —  Výmluvný  a  jarý  tento  horlivec 
nalézaje  v  spisech  Wiklefových  onu  rozhodnou  silu  a  mocnost  na  kte-^ 
rou  Milic  a  Matěj  z  Janova  nebyli  jeSté  dospěli  a  která  ovšem  odpo- 
vídala živé  obraznosti  jeho,  snažil  se  co  nejvíc  o  rozfiiření  zéjsad 
jeho,  ano  jakž  Jungmann  uvádí  přeložil  pÓTtiocí  Hxtóovou  i  nékieré 
spisy  Wtldefom/  Ao  češtiny.  Tím  se  oživily  spory  mezi  sU^nami 
v  církvi,  zvláště  když  Jan  Hus  r.  1399  při  veřejné  disputací  učení 
Wiklefovo  zastával,  a  bržó  na  to  (1401)  i  traktát  sepsal  v  němž  patr- 
nou objevil  příchylnost  k  náhledům  anglického  reformátora.  Že  v  ká- 
záních svých  v  Betlémě  držaných  od  1.  1402  neopominul  k  lidu  mlu- 
viti směrem  takovým  jakýž  za  pravý  byl  uznal,  a  že  horlivost  jeho 
s  velikým  se  potkávala  uznáním  i  ohlasem,  nebylo  divu  že  se  pozor- 
nost university  na  takovéto  snahy  konečně  obráitila.  Ano  Wiklefství 
se  už  přímo  na  učení  Pražském  zmáhalo,  neboC  Mikoláš  z  Litomyšle 
a  Jan  Hus  zastávali  od  1.  1401 — 1403  nejvyšší  úřady  na  vysokých 
Školách  Pražských,  dva  to  mužové  jenž  se  nejen  co  nejhorlivější  zasta- 
vatelé  mistra  Oxfordského  objevovali,  ale  i  co  neohrožení  národovci 
osvědčili  proti  němectvu.  Za  to  se  jim  dostalo  nepřízné,  ano  i  přímá 
denundaci  nemeškala,  neboC  německý  mistr  Pražský  Jan  Hubner  před- 
ložfl  45  článků  Wiklefových  jakožto  kacířských  kapitule  Pražské* 
Rektor  university,  nástupce  Husův  v  důstojenství  tomto,  svolal  univer- 
sita I.  1403  dne  28.  Května  aby  mistři  se  o  učení  Wiklefově  proje- 
vili. Větrnou  hlasův  se  učeni  toto  zavrhlo  a  stal  se  nález:  „že  žádný 
člen  university  Pražské  nemá  žádnému  z  těch  45  článků  učiti,  ani  kte- 
rého zastávati  pod  pokutou  trestu.^'  Nález  tento  neměl  zaměřeného 
účinku*  Mělo  se  za  to  že  větši  vplyv  naň  měla  zi&t  tří  národů  cizích 
proti  národu  českému  nežli  přesvědčení  náboženské,  a  takž  se  otázka 
efrkévm'  smísila  poněkud  s  otázkou  národnosti  >  a  uznalo  se  že  nespUa** 
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vedlivé  jest  a  býti  musí  každé  rozhodnutí,  kde  tři  n&rodové  proti 
jednomu  hlaaiQÍ.  Strana  národovců  a  oprarov^teli  nedala  se  mýliti 
ani  nálezem  university,  ani  pozdějšim  podobným  jejž  synoda  Pražski 
projevila.  Hus  nejen  s  kathedry  a  kazi^lny  působil  ve  smyslu  odho- 
dlané církevní  reformy  ale  i  spisy  svými  rozšiřoval  zvUi$tní  své  n^ 
hledy,  odchylnje  se  od  Říma  a  vždy  více  a  více  přívrženců  k  sobe 
přitahuje.  Nepřispělot  zajisté  ku  vítězství  strany  Římské  že  pr&vě 
toho  času  dva  papežové  vystoupili  hádsgíce  se  o  primát  v  církvi  kato« 
lické,  jeden  v  Rímé:  Řehoř  XII.,  a  druhý  v  Avignone:  Benedikt  XUI. 
Ku  obnovení  pom&ené  jednoty  církve  mělo  se  obecné  koncilium  svo- 
lati v  Pke.  Podobný  zjev  poskytovala  i  světská  politika;  Ruprecht 
Falcký  odporoval  směrům  knUe  Vácslava  českého,  který  již  s  papežem 
Řehořem  vyjednával  aby  Ruprecht  nebyl  uznán.  Ale  Řehoř  váhal 
Činiti  mu  po  vůli,  a  Yácslav  poručil  českému  kněžstvu  aby  prohlásilo 
neutralnost  ve  spora  vzdoropapežův,  žádaje  i  od  university  Pražské 
aby  též  tak  učinila. 

Žádost  králova  se  váak  potkala  s  odporem ,  neboC  nejen  že  arci- 
biskup Zbyhék  a  kněžstvo  jeho  od  poslušenství  Řehořova  upustíti  ne- 
chtěli ale  i  na  universitě  toliko  národ  český  svoloval  k  žádosti  jeho, 
ostatní  vSak  tři  národové  se  prptivili,  čímž  tedy  návrh  nfiněný  pro- 
padl. Tím  znovu  se  zbudil  starý  spor  národní  na  universitě  Pražské 
a  strana  česká  se  kojila  nad^i  že  král ,  ohledem  na  to  žé  ona  jediná 
pro  návrh  jeho  hlasovala,  přivolí  žádosti  jejich  9,aby  se  posavadní 
poměr  mezi  domácími  a  přespolními  obrátil,  tak  aby  místo  cizích  na- 
potom  Čechové  ve  vSech  jednáních  tří  hlasův  užívali ,  a  přespolní  ná- 
rodové společně  aby  se  spokojili  jedním.^  —  Nejhorlivěji  o  to  se  za- 
sazoval Jan  Has  a  mistr  Jeroným,  a  spojili  se  s  nimi  k  provedení  této 
záležitosti  také  učitelové  Ondřej  z  Brodu  a  Jan  Eliae,  horliví  odpůr- 
cové "^i^lklefství. 

Král  Yácslav  toho  času  ze  Slezska  se  vraceje  se  dvorem  svým 
na  Horách  Kutných  se  zdržoval  když  k  němu  poslové  university  se 
odebrali,  mezi  nimiž  byl  i  Jan  Hus.  Proti  všemu  očekávání  a  bez 
pochyby  nedobře  byv  zpraven  o  spůsobu  jakým  se  na  universitě  o 
návrhu  jeho  pojednávalo ,  hněvivě  se  obořil  na  Husa  a  Jeronýma  {wo 
podezření  kacířství  které  na  zem  českou  uvedli,  mistrům  však  něme- 
ckým slíbil  že  práva  jejich  Šetřiti  bude. 

Neostalo  však  při  tom  ba  naopak  se  vše  obrátilo,  když  přátdé 
národní  strany  u  dvoru,  mezi  nimiž  i  Mikuláš  z  Lobkovic,  nejvyšší 
písař  Horský,  Čechův  se  ujali,  spravedlnost  žádostí  jejich  králi  vylo- 
žili, ano  i  na  překážku  poukázali  jakou  Němci  svými  třemi  Uasy  pfí 
universitě  záměrům  jeho  kladli.    Vydal  pak  král  Yácslav  po  uváženi 
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dobr6  ťady  onen  povSatný  dekret  Eatnohorský  dne  18.  Ledna  r.  1409, 
jehož  obsah  £de  podáváme  jakž  Tomek  v  dějinách  university.  Pražské 
jej  uvedl: 

nAčkolivék  každý  člověk  každého  ďověka  povinen  jest  milovati, 
předceC  potřebi  jest»  aby  toto  milováni  pocházelo  z  lásky  zřízené;  pro- 
čež cizbci  přednost  dáti  proti  domácimn,  že  neni  pravé;  nebo  pravá 
láska  že  zaéiná  vždycky  sama  od  sebe,  a  tak  na  přátely  podlé  po- 
sloupnosti přirozeného  přátelství  dále  se  rozšiřuje.  Poněvadž  pak  prý 
hodnověrná  zpráva  dochád  krále,  že  národ  německý,  v  království 
tomto  českém  žádného  obyvatelskéhe  práva  nemající,  ve  vSech  věcech, 
o  kterých  se  při  učení  Prázdném  jedná,  tři  hlasy  sobě  přiosobil  k  uží- 
vání, ježto  národ  český ,  pravý  této  země  dědic,  toliko  jeden  má  a  ho 
ožívá:  pročež  považuje  to  král  za  nespravedlivé  a  velice  neslušné,  aby 
proqpěchů  obyvatelů  zemských  cizí  a  přespolní  lidé  v  hojnosti  měli  po- 
žívati, oni  pak  škodlivým  nedostatkem  cítili  se  sklíčeny;  i  nařiziýe 
rekto)rovi  a  universitě  a  naskrze  míti  chce,  aby  napotom  národ  český 
při  všech  radách,  soudech,  zkouškách,  voleních  a  jakýchkolivěk  jiných 
nadáních  a  zakládáních,  podlé  toho  zřízení,  kterého  národ  francouzský 
▼  universitě  Pařížské  a  též  jiní  všichni,  národové  v  Lombardii  a  v  Itálii 
užíviýi,  ks  třem  hlasům  všemi  spusoby  připustili,  a  jej  při  tomto  pri- 
vilegium na  budoucí  věčné  časy  zanechali  v  pokoji  a  bez  překážky/^ 

Nebylo  tím  ale  všecko  ještě  rozhodnuto,  nebot  Němci  se  ještě 
víc  než  tři  měsíce  domáhali  bývalého  svého  práva,  avšak  mamě.  Za- 
vázavše se  slibem  že  nesvítězí-li  ve  při  této  všickni  Prahu  opustí,  do- 
stáli slibu  svému,  a  jak  kronika  praví  vyšli  v  ty  dni  po  božím  vstau^ 
pěni  vHchni  mistři  němečtí^  doktorové^  Ixúccddřif  studenti  a  jiní  kol- 
legiatavé  z  Prcíhy  na  jeden  den  určený  a  od  nich  tdoiený  na  vfecky 
strany^  rozprodavše  prvé  své  jméni,  kteréž  méli/^  Bylo  jich  na  5000. 
Německé  části  obyvatelů  Pražských  se  po  nich  ovšem  stýskalo,  ale 
Čechové  tím  byli  potěšeni,  a  Jan  Hus  v  kázaní  se  projevil:  „Dítky! 
Pochválen  budiž  Všemohoucí  že  jsme  Němce  vymezili,  že  jsme  dosáhli 
oč  jsme  se  byli  zasadili^  že  vítězství  jest  naše!  A  poděkujme  zvláště 
panu  Mikuláši  Augustinovu  že  vyslyšení  prosby  naši  při  králi  provedl!" 

Prvním  pak  rektorem  university  Pražské  na  základech  dekretu 
Kutnohorského  stal  se  mistr  Jan  Hus,  Vítězstvím  strany  národní  na 
universitě  rozšířilo  se  i  působiště  snahám  reformatorpiv  církevních,  ale 
objevil  se  spolu  i  nový  poměr  v  jakém  se  národovci  k  sobě  stavěH. 
Ondřej  z  Brodu,  Jan  Eliae  a  jiní  jenž  v  otázce  národní  při  Husovi 
stáli  odporovali  mu  v  otázkách  theologických,  a  zvláště  na  jevo  vy- 
stoupilo rozdvojení  nového  rektora  s  arcibiskupem  Zbyňkem,  jež  tak 
daleko  došlo  až  arcibiskup  Rusovi  i  veřejné  kázaní  zapověděl.    Neu- 
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tralnost  k  obéma  papežfim  ku  které  Has  a  8  nim  český  nknlá  ná 
nniveisité  se  přiznával  protivovala  se  arcibiskapovi  a  přÍTržencům  jeho» 
kteříž  nyní  neopomenuli  proti  Husovi  vystoupiti  a  veřejné  ž  kacířství 
ho  viniti.  Dovedli  pak  i  toho  že  proti  spisům  Wiklefovým  a  proti 
rozSíření  jejich  v  Čechách  papežská  bulla  se  vydala  k  jejímuž  usku* 
tečněni  arcibiskup  se  splnomocnil.  Arcibiskup  vydal  rozsudek  v  němž 
mezi  jiným  stálo  i  toto:  VSedcy  vydané  knihy  Wiklefovy  odsueuji 
se  a  mají  býti  spáleny  ohněm.  V  kletím  mél  típadriouii  kaídýj 
kdoby  véda  néhoho  knihy  Wiklefovy  majícího  jej  v  iesH  dnech  u 
arcibiskupa  neudal.  Proti  tomu  zadala  strana  pokroku  appellací 
v  niž  mimo  jiné  se  projevili  \y£e  jest  proti  rozumu^  zapovldaii  a  pá- 
liti knihy  logické^  filosofické,  mxíralnly  mathematické  a  fysické,  jahéí 
jsou  mnohé  z  oních  Wiklefovych,  v  nichí  žádrií  bludní  artikuhvé 
státi  nemohou.  V  starém  zákoně  Mojíií  a  Daniel  íe£  knihy  egypi" 
ských  a  chaldefských  nevěřících  a  pohanů  m4li^  a  ve  vší  jgich  we^ 
nosH  byli  vzděláni^  ačkoli  pověr  jejich  nenávidSli;  a  svatá  drhev 
v  novém  zákoně  téá  nařizuje  nejen  knihy  pohanu  ale  i  kacířů  čítati^ 
ne  abychom  bludy  jiýich  dridi,  ale  abychom  je  vě^i  jak  zamltatiy 
a  coby  v  nich  bylo  dobrého,  abychom  toho  ke  svému .  vzdělání  uíUi. 
Z  té  samé  příčny  čítají  se  knihy  Aristotelovy  a  jiných  pohanských 
mudrců  ve  všech  universitách,  od  stolice  apoStolské  stvrzených  y  ac- 
koliv  i  proti  hlavním  článkům  křestanské  víry  édí,  á  bludy  i  kacíř- 
ství nesmlné  obsahují.  Neb  jakby  pak  mohli  misiři  a  doktorové 
křestdnití  zastávati  církev  proti  subtilnostem  ka^^ířu,  kdy0by  mely 
všecky  knihy ,  ve  kterých  se  nalézají  bludovéy  dle  mínění  arcibiskupa 
Zbyňka  býti  spáleny^  Pak  zajisté  ie  sám  ma>gister.8mtentiarumy 
sám  Origenes  a  jiných  svatých  doktorů  spisové  musdi  by  ohněm  za- 
hynouti'^ nd)  i  v  nich  přicházejí  věci,  které  nedrží  církev  za  pravé. 
Mimo  to  Se  arcibidcup  slova  bully  papežské^  která!  praní,  aby  knihy 
Wiklefovy  s  ocí  věřících  byly  vzdáleny,  v  krutěj&m  smydu  sám  sobě 
vyloíUy  chtěje  je  spálitiy  kdeí  podobná  nařízeni  védy  spíSe  v  mím^- 
fím  smyslu  mají  býti  rozumína.  Také  ačkoli  aircAiskup  praví  f  £e 
knihy  Wiklefovy  bedlivě  jsou  od  doktorů  i  od  něho  éteny  a  uváíetny^ 
však  ze  to  hned  pro  krotkost  ca^su  ani  pravda  býti  n&n/ůše^  poněvadž 
spisové  tito  jsou  tak  mnozí  a  obfimí. 

Arcibiskup  v  rozsudku  svém  jmenovité  byl  uvedl  knihy  k  vmj- 
nému  spáleni  odsouzené.  Bylyf  to  spisy  Wiklefovy  nadepsané:  ,)Dia<-^ 
logus,  Trialogus,  De  incamatione  verbi  domini,  De  corpore  Christí 
major  et  minor,  De  tiinitate,  De  ideis,  De  hypothetids,  Decalogus, 
De  universalibus  realibus,  De  simonia,  De  frairibus  discolis  et  isalis, 
De  probationibus  propositíonum,  De  attributis,  De  individuatíone,  De 
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materia  et  forma,  De  Dominio  civili»  Saper  evangelia  sermoiieis  per 
comonlam  anni^  -*  Nebyla  tedy  námitka  bezdůvodná  že  valné  knihy 
tyto  aotvy  byly  nváženy  od  téch  kteři  je  odsoadili. 

.  Rozsudek  arcibiskupův  spůsobil  velikého  a  nebezpečného  hnnt{ 
v  Praxe.  Nedbaje  vSak  na  to  arcibiskup  přikročil  dne  16.  července 
1410  k  Qskutečnéni  svého  zámSm.  „U  prostřed  dvora  arcibiskupského, 
žoldnéři  osazeného  domu,  u  přitomnesti  četnéhp  duchovenstva  založen 
ohefi  a  knihy  počtem  asi  dvou  set,  mezi  nimiž  mnohé  překrásně  se- 
psané, zlatými  puklami  a  drahými  kožemi  ozdobené  uvrženy  do  pla- 
mene při  čemž  i  Te  deum  laudamus  prozpěvováno,  a  hlaJiol  zvonů 
ze  viech  věži  kostelů  Pražských  jako  hrapy  ohlašoval  obyvatelstvu 
příběh  tento/* 

Cvážime-Ii  jaké  množství  to  na  onen  Čas  knih  jednoho  toliko 
spisovatele  v  cechách  se  chovalo  a  že  valnějSí  snad  jeStě  část  jejich 
se  neodevzdala,  souditi  nám  hse  nejen  jak  mnoho  se  tenkráte  v  Če- 
chách opisovalo  a  čítalo,  ale  kterak  reformatorské  myšlénky  se  tím  roz- 
šířiti murily  mezi  vzdělanou  třídou  v  Praz».  —  Staří  létopisové  o  udá- 
losti té  se  projevují:  „To  byla  veliká  bůřka  a  ruoznice.  Někteří  pra- 
vili, že  jest  mnoho  jiných  kněh  spáleno,  nežli  Wiklefových;  a  proto 
se  lidé  bůřili  v  ty  časy,  a  nejvíce  královi  dvořané  na  kanovníky  a  na 
kněžie,  a  s  nimi  obecně  všickni  lidé  v  Praze.  Neb  jedni  drželi  a  ka-^ 
novníky  a  druzi  s  M.  Husí,  takže  mezi  sebou  písně  hanlivé  skládali 
jedni  o  druhých."  Klamal  se  však  arcibiskup  a  přívrienci  Jeho  do- 
m/nlvajlee  se  ,^6  jiz  mají  honee  všech  nesnází^*'  kdešto  teprv  z  dopu- 
Mní  hoSOio  hyl  zaéátdc,  —  Třetí  deb  na  to  prohlásil  arcibiskup  klatbu 
na  Husa  a  ostatní  kteří  spolu  s  ním  se  byli  podepsali  na  appellací 
k  papežovi.  ByK  to  jmenovitě:  Zdislav  ze  Zvířetic,  Jan  z  Brandýsa, 
Beneš  z  Lysé,  Petr  ze  Sepekova,  Petr  de  Valentia,  Michal  z  Dmovic 
a  Jan  z  LandSteina  a  j.  —  Výsledek  toho  nebyl  potěšitelný  pro  arci- 
biskupa. Lid  se  patrně  bouřiti  počal,  takže  ai'cibiskup  dne  12.  čer- 
vence ve  chrámě  u  přítomnosti  aai  40  kněží  a  žákův  chtě  obnoviti 
klatbu  prchnouti  mnsil,  kdežto  Hus  a  přívrženci  jeho  se  ničím  zdržo- 
vati nedali  a  na  cestě  nastoupené  dále  pokračovali.  Hus  projeviv  se 
Že  v  této  věci  více  poslouchati  musí  Boha  než  lidí  kázal  v  Betiémské 
kapli  jako  dříve,  ano  i  veřojnou  disputací  držel  v  kolleji  Karlově  že 
Wikleftiv  traktát  „de  trinitate"  neobsahuje  bludův.  Taktéž  i  jiní  mi- 
stři „hlavně  prý  z  návodu  mistra  Jeronýma"  hájili  jiné  knihy  Wikle- 
fovy  u  veřejných  disputacích,  jako  Mistr  Jakoubek  ze  Stříbra  (Deca- 
logus),  Šimon  a  Tišnova  (De  probatíonibus  propositionum),  ZdisUv  ze 
Zvířetic  (De  universalibus)  a  Prokop  z  Plzně  (De  ideis). 

Postupem  času  vzrůstaly  spory  tyto  o  hromadily  se   nesnáze  na 
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vSe  strany,  ale  i  snaženi  o  narovnáni  nepomérav  se  objevila;  av8ak 
snahy  tyto  nevedly  k  čilí.  Arcibiskup  uražen  rozbc^éenosti  lidu  a  i^j-^ 
mým  protivenstvím  university  nepodal  se  návrhům  smířenlivým  a  opa* 
stil  Prahu  zamýšleje  se  odebrati  k  Sigmundovi  uherskému.  Z  Lito- 
myšle odeslal  králi  Vácslavovi  psam'  plné  trpkých  stížností,  p^k  do 
Uher  se  odebrav  náhle  v  PreSpurce  umřeL  Na  místo  jeho  dosedl  Al- 
bik  z  Uničova  na  stolici  arcibiskupskou,  mistr  svobodných  uměni,  do- 
ktor práv  i  lékařství,  bývalý  životný  lékař  králův,  muž  jinak  dosti 
učený  ale  nespusobilý  k  církevní  této  hodnosti. 

Nebyly  se  však  mezi  tím  poměry  papežské  stolice  a  tedy  stava 
správa  církve  katolické  jeStě  o  nic  zlepšily  ba  v  samém  lůně  jejím  se 
co  dein  rozmnožovalo  zmatkův  a  pletich  se. strany  osob  jež  o  panov- 
nictví  se  zasazovaly.  K  dvoum  papežům  se  novou  volbou  přidružil 
ještě  třetí  z  nichž  každý  měl  své  přívržeace  a  jeden  na  druhého  kletby 
vysílal.  A  ješté  hůře  bylo  když  Alexander  V.  celé  žezlo  ve  svou  moc 
dostal  a  po  náhlé  jeho  smrti  Jan  XXm.  na  nějž  podezření  padalo, 
že  předchůdce  svého  o  život  připravil.  Jan  XXIII.  k  obraně  své  ho- 
dlaje křížovou  válku  zbuditi  proti  odpůrcům  svým,  jmenovitě  proti 
Ladislavovi  králi  Neapolskému,  sliboval  plnomocné  odpustky  všem  kdož 
by  mu  penězi  neb  branným  lidem  pomohli  a  vypravil  legaty  jež  odpustky 
vyhlašovali  a  peníze  sbírali.  Odpustky  tyto  přineseny  byly  i  do  Prahy 
1.  1411.  Na  veřejných  místech  vystaveny  byly  truhly  do  nichž  se  pe- 
níze Uástí  měly  za  odpustky.  Ani  král  ani  arcibiskup  tomu  nepřeká- 
želi. Ale  papež  Jan  nestál  v  dobrém  světle  n  Čechů.  Hned  na  počátku 
roku  1412  na  universitě  při  veřejné  disputaci  de  quodlibet  řečeno  ano 
potom  i  ve  spis  položeno  bylo  proti  němu  £e  onen  nejvétéí  Antíkrí^t 
jenž  přijíti  má  při  skončení  světa  za  tSchto  dní  jest  v  dríetd  nej- 
vyiíiho  důstojenství  v  církvi,  £e  žádný  jiný  není  neS  papež  proéeS 
se  mu  véříd  protiviti  mají  jakož  Mavnimu  nepřítdi  a  odj^Brcovi 
Krista, 

Když  pák  v  měsíci  Květnu  se  peníze  za  odpustky  sbírati  počaly 
postavil  se  Jan  Hus  na  odpor.  Někteří  posavádní  přívrženci  jeho 
obávajíce  se  vystoupení  proti  samému  papeži,  odtrhli  se  nyní  od  něho, 
jmenovitě  Štěpán  Páleč,  Stanislav  Znojemský  a  M.  Brikcí  ze  Zátce, 
a  většina  fakulty  theologické  na  universitě.  Hus  na  to  nedbaje  ozná- 
mil veřejnou  disputací  na  15.  června:  „Zdáli  dle  zákona  Kristova 
slušno  a  radno  jest,  ke  cti  boží  a  k  dobréinu  křesfanského  lidu  i  také. 
ku  prospěchu  tohoto  království  bully  papežovy  o  vyzdvižení  kříže  proti 
Ladislavovi  králi  Neapolskému  a  přátelům  jeho  Kristovým  věřícím 
schvalovatL**  —  / 

Ano  už  dříve  dlouhé  vedl  kázaní  v  Betlémě  protí  odpustkům 
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tínd  lid  velmi  pobouřil.  —  Na  vzdor  překážkám  jež  fakulta  theolo- 
gická schůzce  Husem  navržené  v  cestu  kladla  předce  disputace  slavně 
se  odbyla  a  kteréžto  příležitosti  zvláště  Jeroným  ohnivou  řečí  svou 
veliký  zápal  povzbudil  v  studentstvu.  —  Touto  disputací  postavil  se 
Jan  Hus  přímo  na  půdu  revoluční  proU  papeži  a  kdož  naň  proto  vinu 
uvrhuje  ten  zodpovídej  dříve  otázky:  Jakj  to  muž  ten  Jan  XXIII. 
jenž  se  papežem  nazýval  a  křestanstvu  rozkazoval,  a  jaký  to  spůsob 
jeho  odpouštěti  hříchy  za  peníze?  Požadovám'  poslušenství  od  křesCa* 
nův  se  strany  toho  Jana  a  v  takové  věci  byla  přímo  appellací  na  ne- 
dospělost  rozumu  lidského  aneb  na  ocháblost  všeho  mravního  smýšlení^ 
a  kdož  se  tu  s  odporem  Husovým  nesrovnává  ten  projevuje  náhled  že 
člověk  jest  otrokem  autority  a  nikoli  svobodným  a  autoritě  jen  tak 
dalece  podvrženým  stvořemm  pokud  ona  sama  jest  jenom  tělem  učině* 
nou  pravdou  a  spravedlností,  nevšak  i  tam  kde  lží  jest  a  klamem. 
Byl-li  Jan  XXIII.  hoden  důvěry  —  tut  ovšem  chybil  Hus.  O  hod* 
nosti  jeho  poptejte  se  historie!   — 

Rozjitření  lidu  se  nyní  v  Praze  zmáhalo,  hany  a  potupy  na  od- 
pustky  přibývalo,  a  když  pak  strana  druhá  krvavým  skutkem,  známým 
totiž  v  dějinách  českých  odpravením  tří  mladíkův  kteří  veřejně  v  ko- 
/Stele  proti  hlasatelům  odpustkův  vystoupili  povzbudila  i  útrpnost  a 
účastenství  lidu  na  mučedlnících  pravdy,  počalo  se  rozčilem'  a  náruži- 
vosti  osobní  už  do  veřejnosti  přenášeti.  Bylat  populárnost  jakouž  Hus 
mezi  lidem  řečnickým  svým  nadáním  a  směrem  pokroku  sobě  byl  zí- 
skal na  nejvyšší  už  stupeň  postoupila,  a  vyřknutí  jednoho  z  přívržencův 
jeho  že  „více  věřiti  sluší  jedinému  mistru  Husovi  pravdomluvnému  než 
celému  houfu  prelátů  lživých''  bylo  zajisté  vyslovením  panujícího  veřej- 
ného mínění.  Tato  důvěra  v  Husa  předpokládala  nedůvěru  v  protiv- 
níky jeho  a  tak  nakvašeny  už  byly  strany  proti  sobě  „že  veřejné  rvačky 
ano  i  vraždy  se  stávaly  pro  rozličnost  mínění."  —  Mrtvoly  prvních  tří 
obětí,  mladíkův  Martina,  Staška  a  Jana  jenž  pod  mečem  katovým  zkr- 
váceli  pro  veřejné  se  přiznání  k  Husovi,  byly  v  slavném  průvodu  bez- 
číslného  lidstva,  do  Betléma  neseni,  a  zpíváno  při  tom:  Tito  jsou 
svati ! 

Mezi  tím  co  lid  v  Praze  se  jitřil  a  věci  veřejné  přirozeným  bě- 
hem se  rozvinovaly  dovedla  toho  strana  papežská  <  Římě  že  nad  Hu- 
sem a  přátely  jeho  nová  tuhá  se  pronesla  klatba  ano  interdikt  na  celou 
Prahu  pokuď  se  arcikacíř  tento  ve  píiěstě  zdržoval. 

F^-ažšd  Němci  to  byli  jižto  rozkaz  tento  hned  v  skutek  uvésti 
a  Husovy  osoby  se  zmocniti  chtěli,  srotivše  se  ve  zbraních  u  velikém 
množství  a  hrnouce  se  o  samém  posvícení  k  Betlému  kde  Hus  právě 
kázal.    Ale  neozbrojený  lid  český  je  rozehnal.    Utekli  do  radnice  a 
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uzavřeli  kapli  Betlémskou  zbořiti  k  fiernnž  vSak  nedo&lo.  —  K  uvaro- 
y&ai  podobných  výstopů  a  k  ž&dosti  kr&le  Vácslava  odebral  se  Hus 
z  Prahy.  Jméno  muže  který  v  ohledech  tolikerých  tak  živý  rach  byl 
povabodil  v  hlavnim  méstě  nemohlo  býti  neznámé  i  v  krajích.  Lid  se 
zdaleka  k  němu  sbíhal  a  slavený  kazatel  hlásal  nym'  co  za  pravdo 
uznával  lida  venkovskému  s  onou  výtržnou  a  uchvacující  horlivostí  pro 
kterou  v  Prajse  byl  proslul.  Tím  zajisté  sesílila  myšlenka  jeho  v  Ce- 
chách a  přibylo  jí  přívržencův  novýdi  a  vždy  se  rozmnožujících.  Ne- 
trpěla tím  tedy  reformace  tolik  jako  strana  římská  mezi  tím  utrpěla 
vypovězemm  z  Prahy  hlavních  svých  podpor  mistrův  ťhedo^ae,  Sta- 
nislava a  Petra  ze  Znojma,  Štěpána  Pálce  a  Jana  Elise.  Stalo  se  to 
na  rozkaz  krále  Vác^Iava  který  v  osobách  těchto  viděl  hlavní  příčny 
že  se  strany  odporné  sobě  k  žádoucímu  srovnání  nedocházely.  —  Uus 
za  času  vyhnanství  svého  několikráte  potají  do  Prahy  přiáel,  hned  ale 
zase  město  opustil  jakmile  se  přítomnost  jeho  rozhlásila.  Nejprve  se 
zdržoval  na  Kozím  Hrádku  u  ochrance  svého  Jana  z  UStí  po  jehož 
smrti  blíi^e  ku  Praze  se  odebral  na  hrad  Ejrakovec  kamž  Jindřich 
z  Lažan  ho  pozval.  Veškerý  tento  čas  věnoval  práci  buď  skládaje 
spisy  bud  vycházeje  do  nust  sousedních  a  kázaje  lidu  na  míle  cesty 
se  sbíhajícímu  by  slavného  mistra  viděl  a  slyšel. 

Mezi  tím  se  ale  v  luně  církve  veliké  chystaly  události.  Spusob 
života  jaký  papež  Jan  XXIII.  vedl,  snahy  vzdoropapežův  Řehoře  XII. 
a  Benedikta  XIIL  a  mnohé  i  veliké  jiné  nepoměry  hlasitě  volaly  o 
napraveni  a  usrovuání.  Papež  Jan  z  Říma  prchnouti  musil  před  La- 
dislavem Neapolským ,  a  nezbývalo  mu  nic  než  pomoci  vyhledávati  u 
římského  krále  Sigmunda,  který  mu  ji  poskytnouti  díbil  pod  výmínkou 
nutných  oprav  a  konečného  vyrovnáni  v  církvi.  Svolání  všeobecného 
sněmu  církevního  k  tomu  vésti  mělo.  Pajpež  vydal  bullu  svolavaci  na 
konciljum  do  Kostnice.  Pozváni  jsou  na  vahiý  sněm  tento  všickni  slu- 
žebmci  církve,  ano  i  vzdoropapežové  Řehoř  a  Benedikt,  i  m.  Jan  Hus 
povolán  by  se  ospravedlnil.  Jelikož  mu  od  Sigmunda  bezpečný  průvod 
slíben,  odebral  se  na  cestu  do  Kostnice. 

Dne  3.  listopadu  1414  došel  Konstancie  čili  Kostnice,  kamž  se 
hrnulo  lidstvo  se  všech  stran.  Přibyl  tam  i  papež  Jan  XXHI.,  vyzdvihl 
na  čas  klatbu  nad  Husem,  čímž  tomuto  se  uvolnilo  choditi  po  městě  a 
po  kostelích.  Jan  Hus  se  však  držel  v  příbytku  svém,  nevycházeje  a 
hotovuje  řeči  k  obraně  své  před  sborem  a  spisuje  listy.  Naproti  tomu 
rozvinuli  nepřátelé  jeho ,  zvláště  Čechové ,  činlivost  velmi  horlivou 
k  uškození  jemu.  Objevila  se  tu  co  nejnápadněji  ona  trpká  pravda, 
že  kdykoliv  Čech  nenávisti  krajanů  svých  kterýchs  propadl,  tu  i  stra- 
sti mu  poznati  bylo  tužších  než  jaké  cizinci  naň  kdy  uvalili!    Němečtí 
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mistři,  jižto  od  časův  vystehováni  se  z  Čech  nenkrotítelnoti  úii  proti 
Hosovi  diováli,  spojili  se  ta  s  českými  odpůrci  jeho,  a  jedni  i  dmzí 
neopomíjeli  nižádné  příležitosti  která  se  jim  poskytovala  kn  sníženi  a 
zničení  nenáviděného  reformátora.  Bylit  se  tam  téínéř  váickni  se&lí 
s  přesvědčemm  že  hmotná  síla  konečně  mu  splatí  vSecky  porážky  jež 
snahami  a  skvélým  jeho  roznmem  kdy  utrpéli.  Nelze  jim  bylo  posud 
překonati  ho  slovem,  tím  snadněji  ale  nyní  přemoci  jej  železem  —  a 
ohněm!  Bylo  jich  mnoho,  a  kažďý  z  nich  vyhledával  zvláštní  žaloby, 
na  které  Hus  odpovídati  měl  před  soudem  který  nž  beztoho  napřed 
pomýšlel  na  zničení  jeho.  Byl  tu  Jan  Železný,  biskup  Litomyšiský, 
jejž  kněžstvo  české  Husovi  protivné  penězi  na  cestu  opatřilo,  byl  tu 
Štěpán  Páleč  a  zuřivý  Michal  z  Německého  Brodu,  bývalý  farář  u  sv. 
Vojtěcha,  jinak  také  ďe  emi8Í8  aneb  Soudný  nazýván;  byli  tam  Jan 
Pk'otiva,  starý  protivník  Husův,  Ondřej  z  Brodu,  a  konečně  bývah' 
oudové  university  Pražské  z  cizích  národu,  jenž  svou  starou  rozepři 
národní  na  universitě  pro  kterou  se  z  Prahy  vystěhovali  znovu  před 
soudem  uvedli.  —  Dne  Šestého  prosince  návodem  Michala  de  causis  a 
Štěpána  Pálce  uvržen  byl  Hus  do  žaláře  v  kterémž  i  setrvati  musil, 
navzdor  protestům  se  stran  Husovi  {)říznivých ,  ano  navzdor  výhrůžce 
Sigmundem  pronesené.  Ve  vězení  mnoho*  utrpěl,  ano  i  do  těžké  nemoci 
npadt,  ale  duch  jeho  svěží  nelenil.  Dopisy  jež  z  žaláře  přátelům  vysý- 
lal  živým  toho  jsou  svědectvím.  —  Proces  jeho  byl  trvalý.  Shromáž- 
děnému kněžstvu  se  nejednalo  o  to  aby  se  přesvědčiti  dali  o  nějaké 
pravdě.  Zásada  jejich  byla:  „Věř  všecko  co  my  ti  věřiti  kázem,  mysli 
jako  my  aneb  zahyh!'*  Marné  t^dy  bylo  Husovo  odvoláváni  se  na 
písmo,  na  rozum  i  na  svědectví  jakákoliv.  Odvolání  svýth  přesvědčení 
a*podvržení  se  přesvědčením  jejich  bylo  jediný  prostředek  kterýmžby 
Hus  se  byl  vyrvati  mohl  z  rukou  zuřivých  protivníků.  Snadnější  bylo 
ohněm  ho  zničiti  než  duchem  překonati.  „Ty  moudřejším  chceš  býti 
nežU  sbor?"  osupil  se  naň  jednou  jeden  z  biskupův;  načež  Hus  odpo* 
věděl:  „Nikoliv  oechci  býti  sboru  moudřejším;  naopak  přiveďte  sebe 
menšího  ze  sběru,  i  rád  chci  se  ponížiti  před  nim,  jakmile  mne  z  písma 
vyvrátiti  dovede."  —  VSecky  otázky  ve  při  této  se  konečně  táhly 
k  jedioé,  k  uznání  autority,  čemuž  se  Hus  nepoddal.  Církev  liimská 
zajisté  veliké  v  tom  nalézala  nebezpečenství,  neboC  všecka  sila,  všecka 
mocnost  její  spoléhala  a  spoléhá  na  uznání  autority.  Tušila  že  ujmutím 
se  takové  myšlénky  půda  by  pod  ní  klesala,  a  spad  i  světské  mocno- 
sti podobné  v  tom  zřely  nebezpečenství  pro .  sebe ,  nebof  snadno  by 
náhled  takový  přestoupiti  moU  i  na  politickou  půdu,  pročež  snad  i 
věrolomný  Sigmnnd  napótom  za  dobré  uznal,  aby  Hus  byl  odpraven  a 
sám  k  tomu  radil.    Rozmlouvaje  s  některými  preláty  a  kardinály  prý 


se  projevil :  „Ydru*  byl  jsem  ještě  mlád  když  tato  sekta  v  Čednch  po- 
vstávala^ a  ig!  jak  vetke  již  vzrostla  a  rozmnožena  jest!  Pročež  ne* 
prodlévejte  s  ton  věcí  a  utíĎte  také  co  nejdříve  konec  néeniknm  jeho. 
Zpečaje-li  se  odvolati,  spalte  ho  aneb  nčiňte  s  mm  co  se  vám  zdáti 
bude.  A  by  chtěl  odvolati,  radím,  nevěřte  mn,  tak  jako  bych  mn  ani 
já  nevěřil;  nebo  kdyby  se  pak  vrátil  do  cech,  spnsobil  by  větftí  dé 
než  před  tím/*  •—  I  uposlechli  rady  jeho  nčiníce,  eož  ovšem  i  bez  ni 
by  byli  učinili    Dali  jej  upáliti  co  kadře  dne  6.   července  roku  1415. 

Odsudek  jejž  četl  biskup  de  Concordia  obsahoval  také  článek 
táhnoucí  se  na  Husovy  spisy:  ,iSpUy  Husovy  nech  psány  jitou  ossky 
ci  latínsky  anebo  na  který  koliv  jazyk  přelošeny,  zavrženy  a  zatra- 
ceny jsou  pro  obsazené  v  nich  učeni  dílem  bludná,  dUem  pohorelwá 
a  svůdná,  dílem  opovážlivá  a  podezrdá,  dílem  naprosto  kacířskáJ' 
V  přítomnosti  kněžstva  a  lidu  měly  býti  veřejně  spáleny,  jakož  každý 
biskup  se  všemi  knihami,  spisy  a  traktáty  Husovými,  kdeby  koli  do~ 
padeny  byly,  vždy  před  lidem  učiniti  má.** 

Co  spisovatel  zajisté  Hus  rozvinul  velikou  činlivost,  takže  se 
diviti  jest  pružnosti  a  plodnosti  ducha  jeho  kteréž  při  tolikerých  vý- 
tržkách  zevních  času  zbývalo  se  osvědčiti  tak  dlouhou  řadou  traktatuv 
Českých  i  latinských,  i  knih  větších,  a  tak  nápadným  množstvím  do* 
pisův!  Českýdi  spisů  jeho  toliko  některá  část  tiskem  vyšla,  sebrané 
latinské  spisy  jeho  pod  nadpisem  Historia  et  monumenta  J*  Husi 
tištěny  jsou  v  Norimberce  1.  1558)  a  znovu  vydány  tamtéž  1.  1715. 
O  sobě  vyšly  též  De  unitate  ecclesiae  (v  Mohuči  1520)  a  Epietolae 
ve  Vitemberku  1537  ku  kterémužto  vydáni  Luther  sepsal  předmluvu. 
Některé  více  známé  jeho  latinské  spisy  jsou:  Explicatio  Symboli,  De- 
calogi  et  oratíonis  dominicae,  De  decimis,  De  corpore  Ghristí,  De  indul- 
gentíis,  De  pemicie  traditíonum  humanarum  a  j.  Zbývá  tu  ještě  po- 
ukázati na  traktáty,  kvestie  a  disputace  jež  na  universitě  přednášel, 
a  na  řeči  jež  dílem  před  odchodem  do  Kostnice  dílem  v  žaláři  sepsal 
a  před  sborem  odříkati  zamýšlel,  a  konečně  na  hojné  dopisy.  Když 
pak  k  tomu  připojíme  ještě  řadu  spisuv  jež  v  jazyku  českém  shotovil, 
podiviti  se  musíme  obsáhlému  kruhu  vědomosti  a  plodnému  důmyslu 
muže  jehož  bohatý  duchovný  život  spolu  zrcadlem  jest  neúnavné  lite- 
rami pilnosti. 

Pokud  cena  spisův  kterýchs  hlavně  záleži  na  směru  jejž  sledi,  a 
na  působeni  ježto  docílily ,  zaiýimají  ovšem  latinské  i  české  spisy 
Husovy  velmi  důležitého  místa  v  literatuře.  Více  nežli  v  kterýchkoliv 
jiných  spisech  oné  doby  značuje  se  v  nich  tehdejší  spůsob  vyvinování 
myšlének,  ano  i  zvláštní  ráz  ducha  který  se  pokroku  domáhá,  aniž  se 
sprostití  moha  okovů  v  kteréž  jej  škola  a  církev  poutala.    Nejprv  ta 
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▼  oči  padá  xiz  kterým  se  dnch  jeho  od  jiných  tehdejších  líáil  a  na 
který  ee  yýhradná  osobnost  literární  povahy  jeho  zakládala.  Již  hlavoé 

▼  lom  leii  veliká  rozdílnost  spisů  Husových  od  jiných  že  nás  na  tré 
staDOviK  pookanijí,  z  kterýchžto  hleděti  jest  na  původce  jejich.  Ob* 
jevqe  se  nám*  v  nich  Jan  Hns  co  nčenec  a  spisovatel,  co  národovec  a 
posléze  co  reformátor. 

Jakož  každá  nadobyčejná  povaha,  takž  i  Hosova  se  značuje  zá« 
kladní  jednon  mySlénkon,  jižto  sledil,  která  celým  životem  jej  provázela 
a  z  které  se  i  literami  jeho  činnost  vypřádala. '  Že  však  se  život  jeho 
neostředil  v  pouhém  mySlení  nýbrž  i  řadou  živých  skutkův  vyzname- 
nával, tady  i  ve  spisech  jeho  ona  rozmanitost  vztahů  a  naladění  se 
jeví  kterážto  ohlasem  byU  i  vnitnuch  pohnutí  i  vnějSich  poměrů  jeho. 
Valná  jich  část  se  značuje  rázem  příležitostných  spisů,  vnějSi  nějakou 
pohnutkou  povzbuzených.  Víecky  ale  se  osvědčují  co  spisy  tendenčm' 
jimiž  nějakou  základní  myšlénku  ve  veřejnou  platnost  uvésti  a  zvšeobec- 
niti  se  snažoval,  čímž  ony  také  částečně  do  filosofického  zasahuji  kruhu. 
Nestavěl  ale  na  filosofické  nýbrž  na  dogmatické  půdě.  Vždyt  i  veškerá 
filosofie  doby  jeho  ještě  se  nevymknula  z  dogmatických  pout,  a  i  nej- 
svobodnější myšlení  se  konalo  toliko  v  mezích  drkevmlio  učem.  Duch 
myslící  si  teprv  připravoval  cesty  kterými  by  průchodu  našel  k  vykro- 
čení z  učení  toho.  Bylot  nejprv  potřebí  vyjasniti  kruh  v  němž  duch 
evropský  byl  uvázl  a  obezříti  se  v  jeho  oboru.  Protož  opravovatelé 
náboženství  namnoze  se  jeví  co  pionérové  filosofické  vědy,  nebot 
snahy  reformatorské  byly  první  kroky  k  odpoutám'  ducha  vůbec,  od- 
straněním pout  jež  mu  autority  a  uvyklé  nekritické  pojímání  světa  kla- 
dly. V  tom  ohledu  se  nám  i  Sokrates  jeví  co  reformátor,  který  sta- 
rým názorem  náboženským  potřásl  a  žáky  své  na  nové  od  bájí  neod- 
vislé  cesty  poukázal.  Nebylo  však  pohanství  nyakou  dogmatickou 
soustavou  upevněné  jako  křesCanství  na  počátku  XV.»  století.  Musilit 
tedy  křesCanŠtí  filosofové  nejprv  na  dogmatice  zkoušeti  síly  své  bud 
přijímáním  buď  zavrhováním  článkův  jejích  nežli  došli  ku  přesvědčení 
že  i  dogma  jen  z  myšlénky  povstalo  a  že  pravdu  vyhledávati  nelze  v  ha* 
luzích  nýbrž  v  kořenu.  Takž  i  Jan  Hus  se  nepostavil  na  filosofickou 
půdu  nýbrž  na  dogmatickou.  Pročež  i  názory  svými  blíže  stál  národu 
a  času  svému  i  hloub  v  duchovný  jeho  život  zasahoval,  z  čehož  pak 
sledilo  že  za  svého  času  se  i  větších  resultatů  dopídil  nežli  by  bylo 
bývalo  kdyby  byl  co  pouhý  filosof  vystoupil.  Hus  jednal  i  psal  v  duchu 
svého  národu  a  své  doby.  Nespůsoboval  tedy  vlastně  nic  nového  aniž 
ve  o  takové  snažoval.  Propůjčil  se  toliko  myšlénkám  již  daleko  rozší- 
řeným a  vůbec  tušeným  byt  i  ne  všeobecně  a  jasně  poznaným.  Podda^ 
se  přáním  po  opravách  jejichž  nutnost  už  byla  uznána,  oživil  slovem 

29 


—  450  — 

miném  nznaná  ale  nedosti  vyslovená,  nastoupil  cesto  namnoze  nž  při- 
pravovanou a  odpovídal  vůli  velké  č&sti  národa.  Přidruživ  se  k  opo- 
8ici  kterouž  předchůdcové  jeho  započali  a  utuživ  se  logickou  sílou  a 
rázem  kterýž  Wiklef  ve  spisech  svých  objevil,  postupoyal  pak  i  dále 
na  dráze  této  dílem  vnitřním  popudem  povzbuzován ,  ale  neméně  hnán 
protivenstvím  osobných  a  dogmatických  svých  odpůrcův.  Takž  jakž  ze 
spisů  jeho  vysvítá  roziiřovala  se  mezera  mezi  ním  a  protistranou  jeho 
až  pak  nelze  bylo  více  ji  vyplniti  ba  i  nemožná  už  i  mosty  spůsobiti 
jimiž  by  příkré  dva  břehy  se  spojily.  Člověk  přestává  býti  pánem  své 
myšlénky,  jakmile  ji  světu  podá.  Přijdou  jim'  a  ůsilnéji  dále  ji  vedou, 
tak  až  původce  její  mocným  proudem  stržen  pak  více  vedeným  se 
stane  nežli  vedoucím. 

K  dosažení  tak  znamenitého  cíle  jaký  Hus  si  vytknul  bylo  zajisté 
velikých  prostředků  potřebí.  Jakými  ale  prostředky  vládne  pouhý 
učenec  který  myšlénkou  svou  vstříc  se  staví  mocnostem  panujícím? 
Nijakými  jinými  nežli  vlastním  svým  duchem  jejžto  projevuje  slovem 
a  písmem.  Spisy  znamenitého  reformátora  našeho  se  nám  toliko  část 
dalekosáhlého  působení  jeho  objevuje.  Nemenší  resultaty  zajisté  docí- 
lil živými  slovy  a  spůsobem  řečnění  kterým  si  nejprv  získal  tolikerých 
přívrženců  mezi  lidem  obecným.  Že  ale  také  studentstvo  české  s  ve- 
likou láskou  k  němu  přilnulo  z  toho  nám  souditi  jest  o  jeho  dovedném 
rázu  přednášení  jež  na  universitě  míval.  Ale  nejen  studentstvo  nýbrž  i 
prosluU  učencové  se  kolem  něho  stavěli  považujíce  ho  takořka  za  střed 
svého  kruhu.  Dříve  než  spor  náboženský  kruh  tento  byl  na  dvé  roztrhl, 
spatřujeme  všechny  téměř  mistry  české  k  Husovi  se  dražiti,  což  důka- 
zem jest  vážnosti  jakou  mezi  učenci  na  universitě  požíval.  Velikou 
též  vážnost  k  němu  choval  král  Vácslav  zvláátě  pak  králová  Sofie  a 
celý  dvůr  i  arcibiskupové  Pražští.  Souditi  lze  z  toho  že  vynikati 
musil  Hus  i  učeností  obzvláštní.  Živé  svědectví  o  ní  nám  vSak  podal 
ve  svých  spisech.  Jisté  jest  že  byl  sdomácnělý  v  literatuře  starověké, 
že  se  i  na  filosofických  otázkách  své  doby  účastnil.  „Kardinál  Petr  z 
Aliaku  co  nominalista  stíhal  na  sněmu  Kostnickém  Husa  co  realistu  z 
neupřímnosti  a  kacířství  samým  vyvoděním  následků  z  filosofické  této 
soustavy."  Jak  známo,  stával  Stanislav  ze  Znojma  v  čele  re^istů  na 
universitě  Pražské  a  mezi  mistry  kteří  při  něm  tenkráte  byli  pokud 
otázka  tato  v  krahu  skolastických  učenců  ještě  jakés  důležitosti  měla, 
nacházel  se  i  Jan  Hus.  Učenost  Husova  byla  zajisté  dalekosáhlá  a 
všeobecná,  i  nalézáme  ve  spisech  jeho  mnohé  stopy  že  zřetel  jeho  ne 
pouze  na  náboženské  a  filosofické  otázky  byl  obrácen,  nýbrž  že  se  chýlil 
i  k  jinakým  zjevům  kultunuho  snažem',  a  že  si  vůbec  všeho  všímal  co 
ke  cti  a  ku  pokroku  vlasti  směřovalo.    Takž  v  jednom  kázání  svém 
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avádi  nějakého  mistra  „Vojtěcha  jakožto  rhetora  vybroušeného,  pak 
Jenka  hbitého  mathematika,  mistra  Mikuláše  z  Rakovníka,  výtečného 
poetu  a  Petra  ze  Stůpna  hudebníka  h^bezného/^  Že  se  i  takových  věci 
v  českých  káz&nich  všímal,  a  podobným  směrem  i  české  knihy  spisoval 
bylo  mu  zvláště  zazlíváno  od  protivné  strany.  Potkal  se  s  tou  samou 
výčitkou  jako  Štítný  že  české  spisy  skládal.  Biskup  Litomyšlský  Jan 
Železný  projevil  se  o  tom  ve  zvláštním  dopisu  synodě  v  Praze  1.  1413 
v  únoru  sešlé  žádaje  aby  zapověděno  bylo  kázati  lidu  o  věcech  které 
jen  pro  vysoké  Školy  se  hodí,  aby  M.  Husovi  a  přátelům  jeho  nebylo 
Qž  dovoleno  kázati  a  knihy  všecky  v  jazyku  českém  od  nich  sepsané 
aby  potupeny  a  zničeny  byly."  —  Kdyby  byl  Hus  pouze  latinské  spisy 
skládal  a  ne  spolu  česky  psal  i  kázal  nebylo  by  působení  jeho  tak 
daleko  zasáhnouti  mohlo.  Nebyla  by  ho  sice  výčitka  kacířství  minula, 
ale  nebyl  by  se  stal  národním  reformátorem,  byla  by  se  památka  jeho 
uchovala  v  dějepisech  literatury,  sotva  by  aJe  v  dějinách  českého  ná- 
rodu valného  zaujímala  místa.  Želeti  jest ,  že  nevydán  posud  jakýs 
výbor  ze  spisů  Husových,  českých  i  latinských  v  němžby  se  postup 
vývinu  ducha  jeho,  vzdělanost,  důvtip  a  konečný  směr  znamenitého 
toho  muže  zračil,  a  latinská  vybraná  část  by  se  přeložiti  měla  aby  se 
tím  přístupnou  stala  celému  národu  k  jehož  nejpodstatnějším  ale  nepo- 
znaným posud  pokladům  přináleží.  A  kdyby  výbor  takový  pokud  možná 
v  chronologický  se  uvedl  pořádek  poskytoval  by  spolu  jeden  z  nejži- 
vějších obrazů  ducha  časového  doby  Husovy.  Důležitost  spisů  Huso- 
vých pro  historii  českou  z  počátku  XV.  století  dávno  uznána  jest  od 
znalcUi  Ohledem  na  literami  historii  zrcadli  se  v  nich  učenost  a  zvláště 
dialektika  souvěká,  nevyjímaje  ani  skolastickou  sofistiku.  Život  J.  Husa 
byl  život  veřejný  jakož  on  sám  byl  nejen  literami  nýbrž  přímo  histo- 
rickou a  národní  povahou.  Valná  část  spisů  těchto  povstala  na  přímé 
povzbuzeni  buď  k  odpom  buď  k  osvětlení  důležitých  otázek.  Zůstaly 
by  tedy  mnohé  částky  bohatého  duchovného  tehdejšího  živQta  vnějšího 
neosvětlené  kdyby  Hus  je  byl  nevyjasnil.  Ačkoliv  vlastně  polemická 
takořka  učená  část  spisů  těchto  v  latinském  jazyku  sepsána  jest^  předce 
k  uváženi  jeho  povahy  důležitější  jsou  knihy  jeho  česky  psané  nežli 
latinské.  Latinské  spisy  jeho  příliš  zapáchají  školou;  naproti  tomu  se 
mysl  jeho  v  spisech  česky  psaných  mnohem  bezpostředněji  a  nestrojeněji 
projevuje.  Za  to  ale  v  latinských  spisech  jeho  stopovati  jest  nenáhló 
pokračování  a  odpoutávání  se  ducha  jeho.  Latinské  spisy  své  psal 
pro  učence,  theology  a  školastické  filosofy,  k  nimžto  mluvil  nejen  jazy- 
kem ale  vůbec  i  spůsobem  jim  obvyklým  a  oblíbeným.  Jest  však 
veliký  rozdíl  i  ed  nimi,  a  některé  z  nich  patrně  s  větším  nadšením 
sepsány  jsou  tak  že  Hus  někdy    proniknut  a  ovřelen  myšlénkou  se 
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přibližuje  k  spůsobu  předchůdce  svého  Matěje  z  Janova  který 
jej  však  ne  tak  rozhledem  duchovným  jakož  zanicenosti  mysli  své 
předčil.  Nelze  upírati,  což  nejen  z  béhu  života  ale  i  ze  spisů  jeho 
vyzirá,  že  se  snažil  o  populárnost ,  jakéž  mu  ovíem  předevňim  potřebí 
bylo  k  dosažem'  cílů  sobe  vytknutých.  Bez  důvěry  jakouž  si  hned  na 
počátku  veřejného  působem'  svého  u  vySSích  a  mžžích  získal  by  se  byl 
nikdy  tak  znamenitých  resultatův  nedopídil.  Ochranou  kterou  mu  dvůr 
i  arcibiskup  poskytovali  umožnilo  se  mu  ono  rázné  a  bezohledné  vystu- 
pováni kterým  si  lásku  obecného  lidu  získal  v  tak  veliké  míře  že  po- 
zději se  odvážiti  mohl  na  dráhu  na  které  ho  už  toliko  přívržencové 
myšlénkou  odpoutaní  provázeli. 

Latinské  traktáty  Husovy  oplývají  hojnými  biblickými  citáty  a 
poukazováním  na  spisy  církevních  otců  a  předních  učitelův  křestanských 
vůbec,  takže  se  až  diviti  jest  jeho  veliké  pročten  ostí.  „Neobyčejná 
sběhlost  ve  knihách  vůbec,  a  zvlá&tě  v  písmě  svatém'^  —  praví  Pa- 
lacký — .  „řádné  a  důsledné  hájení  celé  soustavy  článkův  učebných 
dávalo  mu  patrnou  převahu  nade  drohy  a  vrstevníky  jeho.*'  —  Na 
příklad  veliké  jeho  učenosti  podáme  zde  jména  ^isovatelů  na  které 
se  v  knihách  a  traktátech  svých  nejčastěji  odvolává  a  místa  ze  spisů 
jejich  uvádí :  jsou  to  Albert  Veliký,  Tomáá  Akvinský,  papež  Gelasius, 
Augustin,  Jeroným,  Řehoř  Cyprian,  Bernard,  Eulgentius,  Vilém  ds  maňte 
LímdinOf  Im,  Ambrož,  na  kteréž  se  v  jinak  krátkém,  v  žaláři  v  Kost- 
nici sepsaném  traktátu  De  sanguine  Chrísti  sub  ^^ede  vini  atd.  odvo- 
lává. Traktát  tento  jest  vSak  jinak  jeden  z  nejslabších  pojednáni 
Husových  a  zdá  se  že  se  mistrovi  jednalo  hlavně  o  shrnuti  svědectví  pro 
kalich.  Vlastní  dialektiku  svou  v  něm  Has  nerozvinuje.  Zdá  se  že 
jej  na  spěch  shot  ovil  bez  předběžného  důkladného  promyšlení  a  toliko 
na  svědectví  že  souhlasí  s  náhledy  stoupence  svého  Jakoubka.  —  Zvlášt- 
ní takořka  sofistickou  dialektiku  ale  objevil  v  traktátu  svém:  De 
omni  eanguine  ChrigH  hora  reeurrecHonis  glorifiaxto,  v  němž  doká- 
zati se  snažuje  že  všecka  krev  jenž  z  těla  Kristova  vytekla  v  tomto 
těle  se  oslavila  v  chvíli  z  mrtvých  vstáni,  a  že,  jestli  se  někde  na 
zbytky  této  krve  ukazuje,  není  to  oslavená  ona  krev  nýbrž  jen  barva, 
jen  vnější  známky  její.  Horlí  tu  zvláště  proti  nadužívání  známek 
těchto  a  proti  zázrakům  ježto  s  pozůstatky  takovými  se  spojovaly.  — 
„V  Rfmě  prý  ukazují  maso  z  v  těla  pána  Ježíše'*  —  praví  Hus;  — 
„dříve  ale  anděl  Páně  zatroubí  k  soudnému  dnu  nežli  klamajía  ukazo- 
vatel  takovýchto  pozůstatků  věc  svou  dokáže! . . . .  Podobným  spůsobem 
také  některá  část  Pražanů  klamána  byla  od  těch  kteřížto  svědčili  že 
krev  Kristovu  a  mléko  panenské  jeho  matky  chovají  a  ji  ukazují . .  .'* 
Dále  pak  praví :    ,^Aby  lid  se  klamal  odvoláviyí  se  mnozí  na  zázračná 
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pdsobenf,  a  aby  lid  k  obětem  povzbudili  sondí  takto:  „Vizte,  tato 
krey  činí  zázraky,  spůfiobf  že  chromec  chodí,  islepec  vidi,  vězeň  svobody 
nabyde  a  j.  v.  Musíte  ji  tedy  na  nejvýš  ctíti,  navStěvovati^  svýma 
očima  na  ni  pozřívati  a  za  to  i  velké  oběti  klásti;  kdož  vSak  proti 
torna  mhiví  ten  za  kacíře  a  za  protivníka  slávy  boží  se  považtý,  uvěz- 
něn bndiž,  ztlučen,   zničen  ano  i  usmrcen  jestliže  tomu  nepřisvědčí! 

Naproti  tomu   ale  mluví  Bvaté  písmo Pohané   se    horší  že  se 

přiznáváme  k  přítomnosti  Kristově  v  svátosti  oltářm'  a  ousměSně  zvo- 
lávají:  KřesCané  jedí  svého  boha!  Do  třídy  této  náležel  také  komentátor 
Averroes  jenžto  vyhledávaje  moudrost  filosofickou  právě  tím  se  stal 
poSetQcem  když  pravil :   NejhorSí  jest  strana  těch  •  kteří  svého  boha 

jedí,  —  čímž  pomejdlel  na  křesťany Nemát  pravý  křesCan  žádati 

zázraky  nýbrž  vždy  se  odvolávati  na  písmo . . .  Církev  nynějfií  nepotře- 
buje zázraků,  jakž  i  blahoslavený  Řehoř  ve  své  homilii  svědčí 

a  jakž  Pavel  praví:  Znamení  nejsou  pro  věřící.  Ze  slov  tohoto  sva- 
tého vysvítá  že  slabé  jsou  víry  oni  jižto  zázrakův  potřebují;  pak,  že 
nemají  pevný  kořen  víry ....  Vyplývá  z  toho  že  jen  zlí  duchové  buď 
svou  moci  aneb  pomocí  zlých  lidi  zázraky  konávaji  aby  křesťany  okla- 
mafi  a  oěidili  jakožto  i  nyní  činí  pomocí  zlých  kněží.  Takž  s  hostií 
posvěcenou  činil  jeden  mnich  v  Bononii  zázraky  a  byv  lapen  ze  zločinu 
svého  se  vyznal,  do  klece  pak  uvržen  a  jako  pták  tam  krmen  život 
svůj  bídně  skončil.  Někdy  dělají  zázraky  s  neposvěcenon  hostií  jako 
ku  př.  v  Chrudimi,  někteří  kněží  jenž  po  vyzn^  svého  zločinu  uvěz- 
něni byli,  jeden  pak  odpraven;  druhý  ale  z  žaláře  se  prolomiv  prchl. 
Takž  v  ELrakovské  diecesi  modlili  se  k  červené  jakés  barvě  na  ploěe 
jako  ke  krvi  Kristově,  ano  i  pryskyřice  jež  z  obrazu  ukřižovaného 
tekla  považovala  se  tamo  za  Ježíšovu  krev!^^  —  Dále  poukazuje  Hus 
na  podobné  zjevy  v  Kutných  horách  a  v  Uhersku  i  dokládá:  „A  takto 
i  na  mnohých  jiných  místech  se  děje  kde  zlí  duchové  pomocí  zlých 
kněží  ze  zÚtnosti  zázraky  dělají  aby  lid  vžalikými  lžemi  sváděli ...  A 
jelikož  nespravedlnosti  přibývá,  totiž  nespravedbosti  těchto  kněží, 
ochlazuje  se  láska  mnohých  poddaných . . .  láska  lidu  se  ochlazuje, 
lidu  to  věřícího  v  takové  zázraky  jež  mu  ničím  neprospívají ....  A 
skutečně  až  posud  vyhlašují  takoví  lakomí  kněží  ve  jménu  krve  pána 
Ježíie  takové  lži..  ..jimiž  lid  okrádají ....  KřesCan  tedy  který  si  to 
k  srdci  bére  nedbej  déle  na  ničemné  vyhlašování  zázraků  aniž  uvěř 
zprávám  křiUounův  jenž  za  hotový  plat  města  a  vesnice  probíhají  a 
o  zázracích  kážou  a  žvastají  jakýchž  v  přirozenosti  věcí  nikdy  nebylo. 
To  jsou  ti  Hdé  jenž  vyhlašují  Že  zproštěni  byU  dábla,  kdežto  naopak 
dábel  teprv  pro  šejdy  jejich  do  nich  vlezl ...  A  jaké  lži  tito  lidé 
roznášejí  jest  věru  dosti  známo!  Mezi  jiným  i  ondy  Petřík  z  Achu. 
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poctivý  měSfaa  Pražský  maje  poroacbanon  ruku  ke  cti  krve  kteráž  tamo 
se  hlásá  obětoval  stříbrnou  ruku.  Chté  ale  zvěděti  co  kněží  o  roce  této 
kázati  badon  ostal  na  místě  až  do  třetího  dne.  A  nepoznán  byl  v 
kostele  přítomen  když  kněz  jeden  na  kazatelnu  stonpil  a  hlasitě  pro- 
volal: „Poslyšte  děti,  poslyšte  o  novém  zázraku!  Pražskému  jednomu 
měšfanu  právě  dnes  pomocí  krve  JežíSovy  se  uzdravila  porouchaná 
ruka,  a  vizte»  a  vizte,  na  znamení  toho  obětoval  stříbrnou  tuto  ruku!^ 
MěšCan  ale  jenžto  pod  kazatelnou  stál  vyzdvihl  ruku  a  zvolal :  O  kněze 
kněze!  proč  lžeš?  Viz  má  ruka  nemocná  jest  jako  dříve!. ...  Mimo 
to  také  nás,  tři  mistry,  vyslal  p.  arcibiskup  abychom  zkoušeli  ony 
osoby  o  nichž  se  hlásalo  že  se  s  nimi  staly  zázraky.  Tu  nejprv  prý 
se  jednomu  chlapci  zahojila  noha,  my  však  jsme  se  přesvědčili  že  noha 
churavější  jest  nežli  dříve;  pak  se  o  dvou  ženách  mluvilo  že  prý 
osleply  a  tamo  zase  zrakňv  nabyly,  ony  však  přede  všemi  lidmi,  před 
námi  a  před  notárem  se  přiznaly  že  nikdy  slepé  nebyly  leč  že  na  bo- 
lení očí  dříve  trpěly ...  A  takž  lakotní  kněží  i  nekněži  vyhlašujoju 
zázraky,  kněží  pro  ofěry,  nekněži  pro  dary,  jiní  pak  zase  aby  přilákali 
mnoho  cizích  jež  pak  za  potravu  vydrancují  a  oberou ....  A  v  skutku 
kdyby  kněží  přestali  na  evangelické  radě  Kristově  a  slovo  boží  lidu 
hlásali  na  místo  pohádek  o  lživých  zázracích  odvrátil  by  dobrotivý 
spasitel  i  kněze  i  lid  od  zlých  cest ....  Uvážením  toho  také  náš  nej*- 
důstojnější  otec  v  Kristu  a  pán  náš  Zbyněk,  arcibiskup  Pražský  na 
rozumnou  radu  veškerých  mistrů  přikázal  aby  se  neposlouchaly  hlasy 
cizincův  nýbrž  slova  pravého  pastýře  Ježíšova,  a  aby  všickni  farářové 
a  kazatelé  diecese  Pražské  každou  neděli  zvěstovali  lidu  by  pod  po- 
kutou církevm'  klatby  se  neopovážili  k  tak  zvané  krvi  ve  Yiisňaku 

putovati A  věru  kyby  jmenovaný  pán  a  pán  vší  pilností  nebděl 

skvělo  by  se  v  diecesi  jeho  mnoho  míst  nepravými  zázraky!  Takžby 
už  i  dříve  jakési  dřevo ,  latinsky  Merica  nazvané,  v  lese  blíže  kláštera 
Hradištského  na  usilování  nmichův  pro  nesmírné  shlnčeni  lidstva  od 
mnichův  bylo  posvěceno  bývalo  kdyby  tomu  byl  nepřekážel  I  na  hoře 
Blanické  jakýsi  stvětský  člověk  přivaboval  lid  a  zbuzoval  obdiv^'  atd. 

atd 

Z  traktátu  toho  vysvítá  v  jak  velkém  srozumem'  za  času  sepsání  jeho 
(1407)  mistr  Jan  Hus  stál  s  arcibiskupem  což  i  listem  kterýž  1.  1408 
arcibiskupovi  Zbyňkovi  psal  přímo  se  osvědčuje.  YystupujeC  tu  Hus 
8  nápadnou  horlivostí  proti  nadužívání  důvěry  a  pověrčivosti  sprostého 
lidu  se  strany  kněží  nevázaných  a  zištných,  a  nebude  kdož  by  neuznal 
že  si  Hus  dost  rázně  a  horlivě  počínal  a  spolu  i  vehni  prakticky,  od- 
volávaje se  na  skutečné  události.  Nebylo  divu  že  sobě  při  zásadách 
jakéž  v  traktátu  tomto  objevil  důvěru  všech  osvícenějších  lidí  získal. 
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Více  než  kterým  jiným  článkem  ta  v  rázné'  světlo  postaveno  znemrav- 
néni  kněžstva  a  lehkověrnost  lidu  obecného  čímž  poněknd  i  vady  spo- 
lečnosti tehdejší  naznačeny.  Naproti  tomu  ale  zase  spravedlivý  mistr 
se  ujímal  kněží  mravů  neporušených  a  pokrok  v  církvi  hájících.  — 
Spisy  jeho  json  toho  důkazem:  „Kterakž  přichází  —  praví  na  jednom 
miste,  —  že  nepočestni  a  všelijak  zločinni  bez  trestů  obstoji  kdežto 
zase  knězi  pokorní,  hříchem  nepoškvrném',  povinnosti  jim  uložené  s 
dobrou  myslí  činící,  jenž  nehledí  sobě  lakomství  ale  zdarma  se  bohu 
k  evangelické  práci  podávají  jako  kacířové  pronásledováni  jsou  a  věze- 
ním avyhnanstvím  obtěžováni  jsou?"  —  Slovy  těmito  podáno  svědec- 
tví o  zlém  nakládání  s  kněžmi  některými  Pražskými  1.  1408  jenžto 
považováni  byvše  za  nedosti  pravověmé  trestu  propadli,  a  sice  Mikuláš 
z  Velenovic,  kazatel  u  sv.  Ducha  v  Praze,  Matěj  z  Knina,  bakalář 
Sigmnnd  z  Jistebnice  a  j.  z  nichžto  první,  příjmím  Abraham,  z  die- 
cese  Pražské  by  vypovězen. 

Rázným  duchem  psáno  jest  latinské  pojednám'  Busovo  o  odejmutí 
xemských  statkův  kněžstvu.  Shotovil  je  „ku  skoumání  pravdy  a 
k  úspěchu  svaté  církve*^  a  uvádí  hned  z  počátku  že  universita  aby 
pravdě  neuškodila  chránila  se  zavrhnouti  známých  45  artíkulův  jelikož 
chce  dříve  poznati  důvody  toho.^Dále  se  dokládá  svědectvím  papeže 
Damasa  a  m.  Viléma  že  nutno  jest  příčiny  všeho  skoumatí.  „Jelikož  ale 
hloupí,  lidé  sily  přirozenstva  neznají,  tedy  si  přejou  aby  se  všickni  lidé 
stali  druhy  hlouposti  jejich  i  abychom  všickni  jako  hloupí  secUáci  věřili 
aniž  se  ohlížejíce  po  důvodech  své  víry.  My  ale  tvrdíme  že  povždy 
a  všady  hledati  sluší  příčiny  věcí  pokud  jich  nalézti  možná. . . .  JS^dož 
pák  sám  něco  vyskoumati  mamě  se  snaží  ten  přivolej  i  souseda  a  nech 
pák  spolu  o  tom  přemýšlejí ....  Ale  hloupí  lidé,  ač  mnoho  mají  sou- 
sedův, přece  z  jalového  přepychu  ani  jednoho  nepřivolávaji,  ano,  raději 
hloupí  a  nevědomí  zůstanou  nežli  by  se  s  jiným  poradili.  Ba  když 
zvědí,  že  kdos  jiný  se  táže  a  skoumá  vyhlašuji  ho  za  kacíře,  nebof 
více  důvěřuji  své  kotrbě  a  své  kapuci  nežli  moudrosti.  Ale  prosím 
té,  nevěř  tomu  habitu,  té  hazuce,  nebot  se  na  nich  už  vyplnilo  co  sa- 
tyrik  praví:  „Pohled  klame,  —  mlčí  proto  že  neumí  mluvit!'^  — ... 
Nech  nme  vyslechnou  všickni  jež  mé  porovnáni  svědí ....  Uvážil  jsem 
spolu  8  mistry,  bakaláři  a  ostatními  studenty  tento  kritický  pád,  jenŽby 
86  přihoditi  mohl  žeby  oněch  45  artikulův  zavrhli  bez  podstatného 
jakéhos  důvodu  který  by  mi  napadl,  tudíž  jsem  svolal  doktory  uni- 
versity a  vSedmy  učené  muže  jenžby  snad  měli  chuf  podati  důvody^ 
k  zavrhnuti  aspoĎ  onoho  Článku  který  pojednává  o  tom  aby  se  kněžim 
odejmuly  světské  statky.  Jinak  zde  veřejně  vyznávám  že  ani  můj  ani 
vysoké  Školy  jest  úmysl  učiniti  návrh  aby  knížata  a  pánové  světští 
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odejmuli  btatky  knéžím  kdy  a  jak  by  se  jim  jich  zachtělo,  aneb,    by 
jich  požívali  k  čemu  koUy,  nýbrž  můj  ůmyď  zde  jediný  jest  tol&o 
yyskoumati,  zda-Ii  čl&nek  pojednávajici  o  odejmutí  světských '  statkuT 
kněžím,  kterýžto  jest  17tý  mezi  artikuly  Wiklefovými,  jakýs  podstatný 
a  platný  má  smysl,  to  jest,  zdali  bez  zatracení  trpěti  se  noíá.    Takž 
tedy  Článek  onen  se  zde  takto  přednáší:    Světití  pánové  mohou  dU 
uznání  svého  pozemské  sUtíJcy  knéilm  odýmouti  kdys  tito  síéle  proti 
stavu  svému  se  frohřeSujl/^  —  Důvody  k  tomu  bére  Hus  nejprv  ce 
starého  zákona,   kdež  králové  takto  finili  knéžím  nehodným.    Šalo* 
moun  svrhnul  velekněze  Abiathara.    Nabuchodonosor  uvedl  Israelity  i 
s  kněžími  do  Babylonského  zajetí,  obdržev  k  tomu  mocnost  od  boha. 
Josias  sebraf  vSedLy  poklady  kněžím,  taktéž  Ezechias.    DUe  se  od- 
volává Hus  na  slova  sv.  MatonSe,  pak  na  císaře  Tita  a  Yespasiana 
jenž    všecky    statky    kněžím   odejmuli    a  na  některá  místa  Nového 
zákona.     Nejhojnější    důvody    bére   ze    spisův  Augnstínových  a  též 
některé  ze  spisův  sv.   Řehoře  a   Isidora.     Dokazuje  pak,    že  ode- 
jmutím světských  statků  sě  odejme  kněžím  příležitost  k  nniasyoenosti 
a  přepychu.    Na  základě  těchto  a  vícero  jiných   písemních  svědectví 
rozumuje  Hus  dále,  až  pák  v  24.  ďánku  praví:  „Když  popustíme  že 
kněžstvo  těžce  a  nad  mim  hřešiti  může  všemi  q)ůsoby  hříchův  jako 
Jidáš  Skariotský,  jako  mnich  Sergius,  jako  kacířský  papež  Leo  a  jiní 
o  kterýchž  svaté  písmo  a  kroniky  se  zmiňigí  a  jakž  i  všední  zkušenost 
náfi  o  takových  případnostech  poučuje:  tudíž  z  toho  jasné  vysvítá  že 
i  král  český,  když  se  kněží  v  zemi  jeho  těžce  prohřešují,  qprávněn 
jest  ku  trestání  ďých  kněží.   Ale  nejnďmější  trest  jenž  zatvrzelé  v  xlém 
potkati  může  jest  odejmutí  jim  majetnosti  vezdejší,  z  čehož  vydedaje 
že  králi  dovoleno  býti  musí  pozemské  statky  kněžím  odejmouti.    Bylot 
by  divno  kdyby  kněží  na  svých  koních  vjíjížděli  na  lup  a  panny  a 
ženy  zneuctívaU,  aby  v  takovémto  pádu  se  jim  zbroje  a  zbraně,  koně 
a  meče  vzíti  nesměly.    Aneb  kdyby  se  spikli  proti  životu  krále  neb 
k  sesazení  jeho  a  nepřátelům  jej  zradili.*^  —  Článek  pětadvadcátý  jest 
zvláště  významný  pro  přibliž^  se  k  náhledu  sodalistíckémn :   „Což- 
koliv  kněžstvo  podle  zákona  Ježíšova  požadovati  může  od  světského 
ramena,  to  musí  rameno  činiti.    Ale  kĎěžstvu  překáží  bohatství  jeho, 
tedy  požadovati  má  od  světského  ramena,  aby  mu  nápomocné  b^o  a 
je  podporovalo  u  rozdělování  tohoto  bohatství.    Což  se  zakládá  na  to 
£e  nikdo  nemá  míti   bohatství   ne£li  pokud   ono  jest  prostMkem 
k  áspíchu  úřaduy  jaký!  mu  bůh  udélU.  V  takovémto  pádu  kde  svět- 
ský majitek  kněžstvu  v  Ařadu '  kněžském  překáží,  jest  ono  povinno 
t  vlastního  popuzem'  jej  odmítati,  což  i  apoštolově  ufiniB  (v  6.  kap. 
hist  Ap.) :  Nesluší,  bychom  zanedbali  slovo  boží  a  při  stole  donžili .  • . 
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(Mejmiit!  svStských  statkův  knSžim  by  jim  bylo  ŮBpSSné,  pokad  je 
bohatstvi  od  vykonáváni  sluiby  boží  zdržuje.  Ano,  světské  statky  jsou 
tmi  jfml  slovo  boží  se  ro&í'' ....  Zvláště  charakteristický,  ohledem  na 
doba  Hnsovn,  jest  32.  článek  v  němž  výmluvný  mistr  takto  se  pro- 
jevaje:  „Bvďto  json  knězi  vlastm'mi  pány  příjmu  a  statků  vezdejších 
ježto  jim  král  daroval,  aneb  nejsou.  Json-li,  tut  z  tobo  vysleduje  že 
kněží  vlastně  jsou  skuteční  pánové  našeho  království,  pročež  i  ohledem 
na  světské  statky  krá)i  nepoddáni,  čímž  také  v  pravdě  se  býti  zdají. 
]>aBledně  jim  připadá  čtvrtina  neb  třetina  našeho  království,  pročež  už 
ani  prostě  kněží  nazváni  býti  nechtějí,  nýbrž  vždy  páni  preláti,  páni 
proboštové,  páni  kanovníd,  páni  faráři,  páni  kněží.  A  když  někdo 
kteréhos  sprostě  knězem  jmenuje ,  zlobí  se  tento  jákby  ho  byl  dryáč- 
aikem  nazval . . .  SLněží  iďe  nejsou  páni  statká  vezdejších,  nýbrž  toliko 
zprávcové  chudých ;  jestit  tedy  král  pán^m  statkův  a  může  je  zlým 
knéžím  odejmout!  a  chudým  přiřknouti.*^  Odvolav  se  tu  na  svědectví 
sv.  Ambrože  uvádí  dále  příklady  z  historie  „že  mnozí  králové  kněžím 
odejmufi  statky^  —  a  poukazuje  na  zrušení  řádu  Templářův;  V  ka- 
pitole této  i  ve  všech  sledících  rozvinuje  Hus  právě  skolastickou  sofi- 
stikn  kterouž  se  především  osvědčuje,  na  jak  slabých  podkladech  ten- 
kráte ještě  logika  spoléhala.  PoIitidLé  náhledy  Husovy  v  článku  tomto 
dosti  jasně  se  zračují.  Na  jednom  místě  praví:  „Všecka  mocnost 
vydíází  z  Boha**,  v  čemž  se  ovšem  i  s  theokratickou  soustavou  srov- 
nával, ale  Bůh  podlé  Husa  nesvěřil  mocnost  panovnickou  nad  národy 
eirkvl  nýbrž  kráUbn,  a  tedy  mocnosti  světské  nad  církevní  postavil.  Tím 
ovšem  vyhovoval  náS  uč^ec  žádostem  dvoru  a  byl  mu  i  podporou  za 
časA  kde  králi  Vácslavovi  podpory  takové  potřebí  bylo.  JoIOlož  ten* 
krátě  ebrkev  se  ještě  zasazovala  o  udrženi  principátu  nad  vládami 
světskými,  jest  náhled  Husův  tedy  charakteristický  jakožto  důkaz 
kterak  o  principátu  drkevním  se  už  tenkráte  soudilo. 

Valná  část  Husových  latinských  traktátů  jest  shotovena  spůsobem 
kvestii  jež  na  kathedrách  universitních  veřejně  se  přednášely.  Měl 
tedy  Hus  vfee  posluchače  nežli  čtenáře  na  mysli  a  dialektické  obraty 
i  logické  skoky  snadno  docfU  effekt  právě  na  místech,  jejichž  nedů- 
dednost  pováflivému  čtenáři  v  oči  bije.  Působení  přednášky  takové 
bylo  tajftttó  tím  větší,  s  čim  větší  oUibou  se  potkala  sama  láÁa  o  niž 
se  pojednávalo.  Probuzená  opposice  proti  nepoměrům  a  spustlému 
řádu  v  efikvi  se  co  den  více  rozšiřovala  a  zvšeobecfiovaU,  každé  thema 
o  věd  této  bylo  s  ochotou  přijato,  namnoze  s  jásotem  strany  svobodo- 
myrinéQvitáoo.  Pokud  se  vystupováni  proti  kněžstvu  na  školní  stolice, 
oniveiBitní  přednášky  a  latinské  traktáty  obmezovalo  a  v  kruhu  pou- 
hých theorií  odbývalo,  zůstávalo  i  působeni  jeho  toliko  částečné  a  na 
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uzavřené  takméř  kruhy  obmezené.  Když  ale  theorie  taková  se  na 
veřejné  kazatelny  vynesla »  v  národním  jazyku  projevila  a  v  uši  vSeho 
lidu  hřímala,  tuf  ováem  i  strana  konservativní  se  probudila  k  proti- 
činění,  a  nastala  otázka  zdali  vůbec  sluSno  kárati  kněžstvo  ve  veřej- 
ných kázáních.  Na  otázku  tuto  odpověděl  Hus  traktátem  velmi  ráz- 
ným a  více  logickým  nežli  onen  jest  o  kněžském  jměm'.  Lucifer, 
přední  anděl  zlomyslnosti,  praví  Hus,  si  toho  prý  ovšem 'neph^®  aby 
se  kněžstvo  veřejně  káralo,  neboC  by  tím  dovedl  že  by  ří&e  jeho  se 
rozpadla  a  bojovníci  jeho  od  něho  se  odvrátili .  • .  Též  Mahomet»  ve- 
liký zákonodárce  svého  lidu,  pod  ztrátou  hrdla  zakázal,  by  se  nikdo 
neopovážil  řečniti  proti  skutkům  jeho  a  jeho  kněží.  Též  antikrist  tomu 
nechce,  nebot  on  prý  sám  bude  nejvyáSím  prelátem  v  církvi  a  seděti 
bude  v  chrámu  Páně . . .  Nebude  tedy  dovoleno  protí  ziočkiům  jeho 
kázati . . .  nebof  jej  co  nejvyššího  preláta  jenž  na  posvátném  stolci 
sedí  co  mistodržící  Ejistův,  ve  všem  poslouchati  sluší...  Taktéž  i 
většina  kněží  tvrdí  že  dovoleno  není  je  kárati  před  sprostým  lidem  • ', . 
většina  ale  rozhoduje,  tedy  snad  pravda  jest  při  m'  a  nezbývá  nic  než 
uznati  že  kvestie  naše  jest  křivá . . .  Hříchy  kněží  kárati  jest  tolik  oo 
otevříti  ústa  proti  nebi,  kněžstvu  na  cti  utrhati,  je  tupiti,  lidu  pohor- 
šení činiti,  lid  proti  kněžstvu  popuzovati,  světskou  mocnost  přimívati 
k  tomu  aby  kněžské  jmění  sebrala,  slovem  veškerou  církev  zrušiti. 
Patmot  tedy  že  kvestie  ona  nepravá  jest,  pošetilá  a  kacířská,  jdikož 
na  zkázu  církve  •  čelí'* . . .  Dále  uvádí  Hus  některá  místa  ze  sv.  písma, 
příklad  Konstantina  a  slova  jež  Rabanus  Maurus  projevil:  Když  spa- 
tříš kněze  že  se  rukou  dotknul  ženské,  tu  měj  za  to  že  to  činí  pro 
pouhé  požehnání.  —  Na  to  přistupuje  Hus  k  zastávám  své  zásady. 
Odvolává  se  na  Krista,  na  apoštoly,  na  proroky  a  vůbec  na  sv.  písmo, 
ano  i  na  rozkazy  papežův.  Mezi  jiným  také  i^ví:  „JestíC  dovoleno, 
každé  ustanovení  církve  jež  lidu  podává  vykládati,  nebof  by  jbák  ne- 
bylo lidu  nic  platné  • .  .^*  Napotom  uvádí  Hus  Všeliké  prospěchy  jaké 
z  veřejného  káráni  vyplývají  lidu,  kněžstvu  i  církvi  samé.  —  Kdež  se 
ale  praví,  dí  Hus,  že  většina  kněží  si  toho  nepřeje  a  s  většinou  že 
vždy  lze  jíti,  tuf  tomu  odponýeme . .  •  nebof  bezčíslní  jsou  blázni  a  jen 
málo  moudrých.  —  Musili  bychom  prý  připustiti  že  i  mučaoí  a  smrt 
Ježíšova  byla  v  pořádku,  jelikož  většina  fariseův  a  kněží  židovských 
pro  to  byla."  Takto  od  věty  k  větě  všecky  námitky  proti  náhledu 
jeho  čeUd  vy  vracuje,  a  dokládaje  se  zvláště  slovy  sv.  Bernarda  a 
Augustina  dojde  posléze  na  vyvrácení  výroku  Rabanova.  Obrat  tento 
byl  patrně  na  effekt  vypočítán.  Jinak  celé  to  pojednáni  jest  velmi 
živě  psáno,  a  uvážíme-li  že  o  thematn  tomto  zajisté  od  časů  Wald- 
hauserových  a  Miličových  se  dosti    mnoho  v  Praze  pojednávalo,  po- 
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ehopojeme  i  horlivost  a  zvléAtui  pili  s  jakou  se  Hus  na  spracování 
látky  této  TrhDQl. 

Spisy  tyto  viak  patrně  do  sebe  mají  r&z  polemický,  více  řečni- 
cký než  filosofický,  a  zapáchají  namnoze  spůsobem  fikolských  disputaci 
jakými  členové  university  osvědčovávali  svou  dovednost  a  učenost  sko- 
lastickou.  Nalézá  se  v  nich  tu  a  tam  tolikerých  logických  vad  a  pouze 
sofistických  Sokladů,  že  více  na  okamžik  dráždily  než  na  trvání  pře- 
svědčovaly, a  byt  i  základ  a  zásady,  na  kterém  a  pro  kteréž  byly 
shotoveny,  docela  s  pravdou  a  spravedlností  se  srovnávaly,  předce  forma  . 
tu  a  tam  přímo  k  odporu  povzbuzovala.  Proto  tak  nekonečné  byly 
hádky  o  principech  proti  sobě  stojících,  že  skolastická  filosofie  na  které 
i  Hus  i  odpůrcové  jeho  spoléhali,  je&tě  nebyla  dospěla  na  onu  výfti  a 
jasnost  mySlení,  která  nad  předměty  stojí  o  kterých  pojednává.  Na- 
proti tomu  ale  zase  uznati  musíme,  že  právě  tím  spůsobem  který  na 
školách  a  v  kruzích  učených  vůbec  panoval  Hus  tenkráte  nejvíce  do- 
cílil, jelikož  ráz  skolastický  posluchačům  byl  nejpřístupnější.  Avšak 
nestejný  byl  ráz  spisů  Husových,  jako  nestejné  byly  pohnutky  ku  sho- 
toveni  jich.  Některá  Část  polemických  spisů  jeho  byla  patrně  spěšně 
pracována  a  považovati  se  dá  za  improvisace  mysli  rozhorlené  a  popu- 
zené. Jiná  zase  promyšlenější  se  jeví  a  upomíná  takořka  na  pohodl- 
nější okolnosti  v  kterých  byly  pracovány.  K  této  poslednější  části  . 
počítáme  také  jeho  Deponiiones  teatíum,  spis  jejž  na  hradě  Krakovci 
napsal  na  odpor  sebraným  proti  němu  svědectvím  odpůrcův  jeho  za 
účelem  žaloby,  kterouž  proti  němu  zadati  zamýšleli  na  sněmu  Kostni- 
ckém. Spis  tento  jest  důležitý  zvláště  y  historické  své  části,  nebof  se 
T  něm  jako  v  jednom  celku  ustředěny  jeví  nejhlavnější  momenty  pů- 
sobeni Husova  a  sice  v  dvojím  světle,  jedno  kterak  protivmkové  jeho 
je  Učili,  druhé  kterak  on  sám  je  vykládal.  Spis  tento  byl  složen  krátce 
před  oddiodem  jeho  do  Kostnice,  a  jeden  z  posledních  jež  v  Čechách 
byl  shotovil.  Mezi  zvláště  důležité  traktáty  ježto  Hus  byl  sepsal  po- 
čítají se  i  ony  o  svátosti  oUářnly  z  nichž  jeden  1.  1401,  druhý  1.  1403 
sepsal.  V  obou  vynesl  takové  zdám'  jež  s  učením  Wiklefovým  se  sho- 
dovalo. „Hlavni  úmysl  traktátu  toho  byř*  —  praví  Tomek  (Děje  uni- 
yersity  Pražské)  „vyvrátiti  některá  hrubší  ponětí  o  svátosti  oltářni, 
čili  jak  on  praví  některá  tvrzeni  pohanů  na  potupu  té  svátosti  proná-  • 
fiená,  jako  na  přiklad  žeby  to  neb  ono  opovržené  zvíře  shltiti  mohlo 
boha  křestanského ,  kdyžby  se  jemu  svěcená  hostie  doslala.  Praví  žef 
jest  trojí  věc  rozeznávati  při  večeři  páně,  předně  pouhou  svátost  bez 
obsahu  jejího,  to  jest  hostii  svěcenou  která  že  sama  o  sobě  není  tělo 
a  krev  Kristova;  za  druhé  svátost  i  obsah  svátosti  zárpvefi,  a  to  že 
jest  pravé  tělo  a  pravá  krev  Kristova  ve  svátosti  oltářní;  konečně  ob- 
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sali  srátosti  bez  svátosti  čili  bez  hostie,  což  jest  jednota  Krista  pouze 
8  nadsmysIoTým  tělem  svým  čili  církev  křesCanská.  Svátost  onu  samu, 
čili  svécenon  hostii,  ta  jedinou  že  vidíme  očima  a  pojímáme  smysly 
zevnitřními,  k  videm'  naproti  torna  a  pojímáni  těla  a  krve  Ejrístovy  že 
jen  duchovní  oko  čUi  vka  postačaje. ,  A  tak  ani  nemůže  tělo  Erifitovo 
od  zvířete  býti  shlceno  nýbrž  jen  hostie,  as  jako  prý  zářivý  lev  pooze 
tělo  člověka  sežere  nikoliv  pak  dáái  jeho,  ač  ve  každé* části  jsoad, 
aniž  pak  ondá  těla  Kristova  láme  kněz  při  mfii  nýbrž  jen  hostii  svě- 
cenou, as  jako  prý  paprslku  slunce  nezlomíme  když  roztlučem  kámen 
nebo  sklo  křiSCálové.  Podobně  prý  též  hříSný  člověk  když  přijímá 
svátost,  požívá  pouze  tělesně  hostie ,  a  to  jest  jemu  k  věčnému  zatra- 
cení. Tím  vfiím  tedy  nezapíral  sice  skutečné  a  zázračné  přítomnosti 
těla  Kristova,  ták  jakoby  ve  svátosti  oltářm'  po  posvěcení  nebylo  nic 
více  než  chleb,  a  vSak  artikul  Wíklefáv  o  zůstávání  podstaty  chleba 
byl  od  něho  patrně  přijat  v  tom  smyslu  že  jest  ta  pak  podstata  chleba 
i  podstata  těla  Kristova.  Ano  transsubstandaci  ve  smyslu  tehdej&i 
církve,  čili  jak  on  praví  kanonistů  a  dekretístů,  že  podstata  chleba  a 
vína  se  proměňuje,  tak  že  pak  již  přestává  býti  podstatou  chleba  a 
vína,  a  jest  podstatou  těla  a  krve  Kristovy,  qevnými  slovy  v  traktatn 
svém  zavrhuje  že  není  takové.  —  Druhému  artikuli  z  kněh  Wiklefo- 
vých  na  který  se  tehdáž  obzvlá&tní  váha  kladla,  že  kněz  ve  hříchu 
jsa,  nepůsobí  svátostí  oltánu,  odpíral  Hus  i  jindy,  zřejmě,  i  také  v  trak- 
tátu tomto  řeč  naň  obrací*  Praví  totiž  mezi  jiným  že  jest  hrubé  rou- 
hání, když  prý  někteří  kněží  vychloubají  se  mocí  svou,  že  oni  každý 
den  působí  boha,  mysUce  ve  mfii  svaté.  Nebo  ne  kněz  nýbri  bůh, 
kterýž  není  bůh  od  dneška,  působí  přítomnost  svou  ve  svátosti,  když 
jest  posvěcena  od  kněze,  a  protož  neříká  se  že  kněz  působí  tělo  a  krev 
pána  Krista,  nýbrž  svátost  že  působí;  a  tak  že  bůh  tu  působí  hlavně, 
a  kněz  služebně,  z  čehož  pak  nenáleží  jemu,  af  jest  dobrý  nebo  zlý, 
vůbec  žádná  chvála,  nýbrž  jen  ze  svatosti  mravů  jeho.'* 

NejhlavnějSf  dílo  Husovo  byl  traktát  o  církvi  {(De  ecclesia)  jejž 
sepsal  z  příčiny  synody  Pražské  1.  1413.  Důležitost  traktátu  toho 
vysvítá  z  toho  že  na  sněmu  Kostnickém  44  článkův  ze  spisu  toho  vy- 
tažených Husovi  k  písemnému  zodpovídám'  se  předložik).  „YyložilC 
v  něm  ziýisté  hlavní  základy  své  theorie  dle  které  až  posavad  a  zvláště 
za  posledních  dvou  let  skutečně  jednal  a  církevní  aaktoritě  se  stavěl 
na  odpor;  i  můžef  tento  spis  dobře  považován  býti  za  přední  symbo* 
fický  spis  odpadlé  potomně  církve  české.'*  (Tomek  dej.  univ.)  Podáváme 
zde  jádro  spisu  tohoto  jakž  jej  Helfert  ve  svém  spisu  Jan  Hus  podle 
latinského  originálu  dovedně  byl  sestavil: 

„Co  do  věčného  ustanovem'  svého  rozdělují  se  lidé  na  takové  kteří 
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miloetiTým  vyvolením  Božim  buďto  k  časné  spravedlností  a  k  odpnS- 
těni  hříchův,  anebo  k  dosaženi  blahoslavenství  nebeského  }80u  předuréBtU 

—  praedestinaHf  z  nichž  dnizí  nikdy  milosti  pozbytí  nemohon,  první 
života  věčného  jen  tehda  účastnými  se  stanou  když  v  dobrém  setrvají; 
a  na  takové  kteří  k  věčnému  zatracení  jsou  předvedeni  —  prtMicitu 
Vyvolení  jest  svobodný  skutek  milostí  Boží  ku  kterémuž  Člověk  zadu* 
hoo  svou  nic  nepřičim'  aniž  přičinití  může;  milost  pak  Boží  povolává 
jen  těch  které  Bůh  vševědoucností  svou  ctnostnými  .předvídá.  Tak  je 
též  naopak  s  těmi  jenž  k  zatracení  jsou  předvedeni.  —  Obec  všech 
předurčených,  minulých,  přítomných  i  budoucích,  jest  pravd  svatá  obecná 

—  katolická  —  církev.  Ona  jest  mystické  télo  Kristovo  jehož  on 
hlava ;  ona  jest  nevěsta  Kristova  kterou  on  z  lásky  krví  svou  vykou* 
pil  aby  ji  někdy  bez  úhon  a  vrásek,  bez  smrtí  a  hříchu  ve  slávě  své 
měl.  Nynější  přednrčenci  pokud  na  zemi  putuji  k  vlasti  své  činí  cír- 
kev rytérujíeif  která  Sjristův  boj  bojuje  protí  světu,  tělu  i  dáblu;  před- 
nrčenci kteří  v  očistci  přebývají  čekajíce  aby  do  blahoslavenství  uve- 
deni byli  nazývají  se  dxjíev  spíci;  blažení  kteří  ve  věčné  vlasti  se 
nalézají  jsou  církev  víUzicL  Všecky  tyto  tři  díly  ciriLve  vespolek  jsou 
spojeny  svazkem  lásky,  ve  kteréž  sebe  neopouštějí  a  jedni  na  druhé 
bez  ustání  působí.  Církev  v  zevnéjěim  zjevem  svém  obsahuje  jak  před- 
určence  tak  předvěděnce.  Nebot  ne  všickni  kdo  ve  drkvi  jsou  i  také 
ze  církve,  jakož  i  v  tělu  lidském  nejedná  věc  jest  která  nem'  z  těla, 
jjvélvi  sputvan,  ztercits,  apostema.*^  Čtvero  jest  povah  poutníků  ke  sv. 
drkvi  podle  zdám'  a  pravdy.  Někteří  jsou  v  církvi  jménem  i  skutkem 
totiž  předurčení  a  uznaní  věřící  kteří  poslouchiýí  Krista;  jiní  skutkem 
ale  ne  jménem,  to  věz  takoví  kteří  od  satrapů  antíkristových  vyvržení 
jsou  z  církve  jakož  fariseové  spasitele  našeho  co  rouhače  a  kacíře  od- 
soudili k  smrti;  opět  jiní  jménem  ale  ne  skutkem,  licoměmí  předvě- 
děnci ;  konečně  ti  kteří  ani  jménem  ani  skutkem,  totiž  pohanští  před- 
věděnci.  Církev  v  zevnějším  zjevení  svém  jest  nádoba  Páně  ve  které 
sm&eni  jsou  dobří  i  zU,  předurčeni  i  předvedeni,  jako  koukol  mezi 
pšenici,  plevy  mezi  zrním;  jedni  aby  zavezeni  byU  do  stodoly  věčné 
vlasti  druzi  aby  páleni  byli  ohněm  věčným.  Předvěděnd  přicházejí 
v  podobenstvích  Kristových  jako  bláznivé  panny,  jako  zlí  hosté  sva- 
debni,  jako  člověk  bez  roucha  svadebného,  jako  strom  shnilý,  jako 
Spatné  ryby,  jako  berani  a  t  d.  —  Jediná  hlava  církve  je  Kristus,  a 
sice  hlava  zevnější  (captU  extrinsecum)  dle  svého  Božství,  a  hlava 
vnitřní  (capat  inůrinsecum)  dle  svého  člověčenství.  Hlava  zevnější 
byl  Kristus  od  počátku  světa,  hlavou  vnitřní  od  vtělení  svého.  Kristus 
jest  pravý  pontífex  římský,  vysoký  kněz  a  strážce  (biskup)  dušL  Proto 
nenazývali  se  apoštolově  otci  nejsvětějšimi  anebo  hlavami  církve,  náhli 
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složebníky  Páně  a  sluhy  církve,  a  ještě  Řehoř  YeKký  nechtěl  býti  nazýván 
biskupem  obecným.  Později  se  to  změnilo.  Až  do  darováni  Konstan- 
tina Velikého  byl  biskup  římský  jiným  biskupům  roven.  Potomní  cí- 
sařové potvrdili  darováni  ono  svatému  Petru  a  nástupcům  jeho,  pape- 
žům. Od  té  doby  má  se  a  platí  papež  za  náčelníka  (capitaneus) 
drkve  rytěřujicí,  za  místodržícího  Kristova  na  zemi,  tak  že  církev 
rytěřujicí  v  jistém  smyslu  má  tré  hlav:  Krista  co  Boha,  Krista  podle 
člověčenství  a  časného  náměstka  Kristova.  —  Y  pravdě  ale  tvrditi 
nelze  žeby  papež  co  papeš  byl  nustodržicím  Kristovým  a  nástupcem 
knížete  apoštolův,  tak  málo  jako  žeby  kardinálové  co  kardinálové 
byli  nástupci  apoštolů.  Papeže  jen  tehda  za  nástupce  a  náměstka 
Petrova  pokládati  sluší  když  se  Petrovi  vírou,  pokorou  a  láskou  rovná, 
a  kardinálové  tehda  jen  jsou  praví  nástupcové  apoštolů  když  těchto  ve 
ctnostech  dostihnouti  se  snaží.  To  se  však  tvrditi  může  i  o  jiných 
kteří  nebyli  ani  papeži  ani  kardinály.  Sv.  Augustin  více  prospěl  církvi 
než  několik  papežů,  a  v  učení  snad  více  vykonal  nežli  všickni  kardi- 
nálové od  počátiiLu  až  podnes.  Kterakby  mužové  jako  Augustin,  jako 
Jeroným,  Řehoř,  Ambrož  neměli  býti  pravějšími  a  lepšími  nástupci  a  ná- 
městníky  apoštolů,  nežli  k.  p.  nynější  papež  i  se  svými  kardinály  kteří  ani 
svatostí  života  ani  moudrostí  lidu  nesvítí?!  Naopak,  jestiiže  p!^ež  a 
kardinálové  povolám'  svého  neplní,  jestliže,  místo  coby  vznešených  vzorů 
svých  dostihnouti  hleděli  a  jediné  na  zřeteli  měli  následování  Krista, 
mysl  a  snahu  svou  spíše  obracejí  k  věcem  světským,  jestiiže  v  skvost- 
nosti  oděvu,  v  nádheře  vycházek,  v  přehnané  ůtratností  vynikají  i  nad 
laiky,  jestiiže  dychtívostí  po  jmění  a  cti  pohoršuji  i  světské:  tož  jsou 
nástupci  a  náměstnici  nikoliv  Kristovi,  nikoliv  Petrovi,  nikoliv  apoštolů, 
alebrž  satanovi,  antikristovi,  Jidáše  Skariotského.  —  Ták  též  nemůže 
se  říci  žeby  papež  co  papež  byl  hlavou  církve.  Papež  zajisté  rovněž 
jako  jiný  člověk  nemůže  s  jistotou  věděti  o  sobě  zdali  není  předvě- 
děnoem ;  jako  předvěděnec  ale  netoliko  nemůže  býti  hlavou  církve  než 
nenič  ani  jejím  údem  pravým.  Petr,  jakož  Pavel  svědčí,  i  po  vyslání 
svém  zbloudil;  papež  Leo  byl  kacíř;  ano  ohlédnětež  se  po  přítomnosti 
a  pomyslete  na  Řehoře  XII.  kteréhož  máte  před  očima  a  který  i  s 
odpůrcem  svým  odsouzen  byl  sněmem  církevním  v  Pise.  —  Papežského 
úřadu  ani  nevyhnutelně  není  třeba  ke  spáse  a  zdaru  církve.  Pravi-H 
se  pro  rozšířenost  křesťanstva  po  celé  zemi  „že  papež  býti  musí*', 
jiemůže  se  tomuto  j^musí*^  rozuměti  jinač  leč  v  tom  smyslu  ve  kterém 
v  písmě  psáno  stojí:  „Pohoršení  přicházeti  musí,  ale  běda  člověku 
skrze  něhož  by  pohoršení  pošlo  !^'  V  prvotní  církvi  křesťanské  byli  dva 
toliko  stupňové  svěcení,  jáhni  a  kněží;  všechno  druhé  povstalo  z  po- 
zdějšího ustanovení  a  jest  zřízení  lidské.    Ale  Bůh  církev  svou  k  sta- 
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réma  stava  navr&títí  může.  Tak  jaké  apoStoIové  a  věrní  knězi  P4ně 
církev  ve  všech  ke  spaseni  potřebných  věcech  dříve  spravovali  než 
úřad  papežký  zřízen  byl:  takž  by  se  také  dálo  kdyby,  což  velmi  jest 
možné,  opět  nebylo  papeže  až  do  soudného  dne.  Veleben  budiž  tedy 
Bnhy  an  jednorozeného  syna  svého  církvi  rytěřujici  dal  za  hlavu,  aby 
nejlépe  ji  spravoval,  dokonale  ji  vedl  a  aby  ji  vdechnul  bytnost,  hnutí 
a  život,  i  když  časného  papeže  není  anebo  když  žena  jako  papežka 
Anežka  —  ?! —  na  stoHci  papežské  sedí.  —  Co  platí  o  papeži  a  kar- 
dinálech to  platí  rovněž  o  prelátech  a  duchovenstvu.  Dvojí  zajisté  jest 
duchovenstvo,  jedno  Kristovo,  druhé  Antikristovo.  Ono  základ  svůj 
nm  v  Kristu  a  v  zákonech  jeho,  neunaveně  pracuje  o  čest  a  slávu 
Boží'  a  nemysli  na  nic  leč  aby  následovalo  Krista.  Toto,  a&  zahaleno 
rouchem  duchovenstva  Ejístova,  opírá  se  o  prívilegie  páchnoucí  pýchou 
a  lakomosti,  snažně  zastává  ustanoveni  lidská,  vyhledává  život  bujný 
a  nádherný.  Nečinit  úřad  kněze,  ale  kněz  činí  úřad ;  n^osvěcujeC 
hodnost  člověka,  ale  člověk  posvěcuje  hodnost;  nekaždý  kněz  jest 
svatým,  ale  každý  svatý  jest  knězem.  Věřící  křesfané  jdou-li  po  ce- 
stách přikázaní  velicí  jsou  v  církvi  Boži;  preláti  ale  přestupují-Ii 
přikázam'  nejmenži  jsou ,  a  patři-li  k  předvěděncám  ani  nemají 
žádného  podílu  v  království  Božím.  SlyŠíme-li  tvrditi  že  laikové  jsou 
povinni  věřiti  o  prelátech  že  jsou  hlavami  církve,  třeba  naopak  tvrditi 
že  laikové  ničeho  nejsou  povinni  věřiti  o  prelátech  leč  co  pravdivého 
jest.  Posláni  Boži  učiní  člověka  papežem,  biskupem,  knězem,  kazatelem; 
zdali  pak  kdo  poslán  jest  od  Boha  souditi  lze  z  toho  že  vyhledává  ne 
slávu  svou  nébrž  čest  Boži,  ne  užitek  svnj  nébrž  dobré  církve,  že  pi^- 
cuje  ne  o  ukojení  svých  žádostí  nébrž  o  spaseni  národu.  Pohředi-li 
tedy  člověk  podřízený  jednáni  takového  na  představeném  svém,  není 
již  povinen  věřiti  žehy  onen  byl  muž  .časné  spravedbosti  anebo  dokonce 
jeden  z  předurčených.  —  Z  toho  vysvitá  jak  by  poslušenství  církevní 
spraveno  býti  mělo.  Poslušenství  je  skutek  vůle  rozumného  tvora  kte- 
rýmž se  samochtě  a  vlastním  úsudkem  —  voluntarie  et  discrete  — 
podrobuje  představeným  svým.  Proto  má  každý  kdo  podřízen  jest 
zkoušeti  rozkaz  svého  představeného  zdali  dovolený  a  počestný;  nebot 
nalezl-liby  že  rozkaz  j^t  na  škodu  církvi,  na  ujmu  spaseni  duši,  tož 
by  jeho  poslechnouti  neměl,  anobrž  měl  by  se  mu  opříti.  Každý  věrný 
syn  Kristův  tedy,  dojde-Ii  ho  rozkaz  od  papeže,  povinen  jest  rozvažo- 
vati odkud  rozkaz  pochází,  zdali  jest  veleni  apoštolů  anebo  zákona  Kri- 
stova anebo  alespoň  prostředně  v  tom  obsažen,  a  je-Ii  tomu  tak  má 
6  pokorou  a  uctivosti  poslechnouti;  pakliže  naopak,  tu  již  poslechnouti 
nesmi,  nébrž  má  se  mužně  opříti  aby  podrobením  nedopustil  se  téhož 
zločinu.    Kněz  Kristův  žijící  po  zákonu  Kristovu,  mající  známost  písma 
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a  iiáUoiui6st  ke  irzdéláTini  lidu  povinen  jest  kásatí,  nedbaje  na  jalum- 
koli  klatbo.  Odpor  ten  v  případech  takových  pravé  jest  podnienslví: 
devianH  papae  rebMare  eH  Christo  domino  óbedire.  A  nejen  opírati 
se  ale  i  napomínati  představené  sloií,  ano  jest  to  povinnost;  aeboC 
stojí  psáno:  ,JProhře£il-li  se  bratr  tvuy  na  tobě  jdi  a  potrescí  hol^ 
Toto  platí  nejen  o  duchovenstva  nižiím  naproti  vysfimiu,  nébri  i 
také  o  laicích  naproti  duchovenstva;  a  nechtéji-li  dachovní  toho  str*- 
péti  a  praví-li :  Kterak,  vám  přísloii  souditi  život  nái  a  skutky  naie? 
nech  odpovédí  laikové:  Kterak  vám  přísIaSí  žádati  na  nás  desátka 
a  abnnžen?  —  Moc  klícA  t.  j.  moc  hodných  přyímati,  nehodných  zamí- 
tali, jediné  jest  při  Bohu  kterýž  k  blahoslav^iství  předorčige  a  zatra- 
cence  předvídá.  Vyznání  ústného  není  nevyhnutelně  potřebí  ke  spasení 
duSí;  důkazem  toho  jsou  male  dítky,  nňmí  a  hlnií  od  narození,  oby- 
vatelé pouitě  a  násilně  zavraždění.  Erichové  smývají  se  kiyicností  a 
vyznáním  srdce.  Kněz  nemá  moci  rozřeSovati  od  viny  a  věěného  tre- 
stu ;  ani  papež  mod  té  nemá,  sic  by  musil  býti  bezhřížný  a  neomylný, 
a  tím  jen  Bůh  jest;  kněz  má  toliko  driievní  služba  zvěstování  — 
miniiteríum  denundoHonis  — .  Kněz  nemůže  ani  vázati  ani  rozvaze- 
yati,  ač  nestalo-li  se  to  prvé  od  Boha;  a  Bůh  nespiavige  se  ósadkoB 
vížícim  anebo  rozvazujícími  uébrž  tento  má  následovati  milosti  Boži 
a  pokání  hřiěníkova.  Proto  také  kletba  od  některého  preláta  vyneiená 
tehda  jen  pravdivá  jest  a  platná,  shoduje-li  se  s  úsudkem  Božím;  jinak 
tomu  na  koho  vyneiená  neškodí,  ano  spíáe  promě&ige  se  proň  kletba 
nespravedlivá,  snáií-li  ji  pokorně  a  trpělivě,  v  pravé  požehnání,  jakož 
psáno  v  žaltáři:  j^Maledicunt  ipHf  ůu  autem  benediei$*^;  a  jakož 
mluví  Bůh  ústy  proroka:  fyBenedioam  nudedictiombuš  vMn9%  a 
jakož  stojí  u  Matouie  kap.  5.:  „Beati  e^Hs  cum  maUdioíoríni  ffobi$ 
homineš  et  dixerint  omne  maium  {idversue'vos,  mentientee  proptar  me. 
Croudeie  et  exuJUate^  quomam  merees  eopiosa  eet  in  coeUe^^ 

Známo  vůbec  že  Hus  i  ve  vězem  Kostnickém  několik  traktátů 
napsal  k  obraně  své  ježto  ale  veřejně  přednésti  mu  nebylo  povoleno* 
Jedno  z  pojednání  těchto  nazváno :  O  dostatečnosti  zákona  Kristova  ku 
zpravování  církve.  (De  sufficiefttia  legie  Chríeti  ad  regendam  euam.  eceía- 
aiam.)  Hned  na  počátku  spisku  toho  odvolává  se  Hus  na  moudrost 
přítomných,  a  žádá  aby  on,  nevědomý  dovék^  stqje  před  miudrci  edého 
evéta  slyián  byl,  pak  vykládá  co  jest  zákon  Kristův  a  kdo  Kristus  sám 
jest.  —  „Pravý  a  opravdivy  zákon  jest  pravda  která  člověka  vede 
cestou  k  blahosti.  —  Všechny  dobré  zákony  jsou  v  sv.  pismě  obsa- 
ženy, ty  však  jenž  mu  odponýi  jsou  zákony  bezbožné . . .  Zákon  Kristův 
t.  j.  evangelický  zákon,  jest  onen  který  Kristus  za  času  pobytí  svého 
aa  zemi  dílem  sám,  dílem  skrze  apoštoly  vydal,  zákon  jejž  bojující 
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církev  (ecclesiil  militftns)  nutně  potřebuje . . .  Jelikož  Kiistas  pravým 
1>7l  bohem,  tedy  vSe  co  vyřknu!  jest  pravda . . .  Kristas  vydal  sákon 
isv.  písmem  podle  kteréhož  se  cirkev  řífití  má,  a  nařídil  cil'k^á  aby 
jej  zachovávala ...  A  jelikož  zákon  tento  všeckU'  pravdu  v  sobě  obsar 
hnje,  tedy  i  stačuje  k  tomu  aby  se  svět  dle  něho  řídil,  a  nesluší  k  něnrii 
přidávati  něco  aneb  ho  zkracovati.  Jediné  tímto,  zákonem  sjednotí 
se  církev  a  smíří,  se  svět . . .  Každý  biskup  a  přede  ^'fiím  papež  má 
býti  učený  a  znalec  zákonů  božích,  neboC  svěřeno  jest  m«i  žezlo  církve 
bojující,  do  rukou  jeho  vložena  jest  vláda  jakouž  nemožná  vésti  při 

neznalosti  vSech  zákonu  božích ** 

Neméně  zajbté  důležitá  jest  řeé  kterouž  v  žaláří  za  tím  samým 
'ličélem  shotovil  k  vyložení  své  víry.  (Senno  de  fidei  6U«  eluciatione.) 
„Jelikož  bez  víry  nemožná  jest  bohu  se  zalíbiti,"' pra vi,  „tudíž  zde 
před  vámi  stojím,  uejmenSí  z  knéži  Kristových,  nehodný  svou  slabostí 
Me  posílen  jeho  ochranou ;  stojím  zde  pevně  abych  vám  svědectxu  podal 
o  velkém  i  o  malém,  a  vyznávám  žé'  nideho  za  víru  svou  neuznávám 
mimo  to  čemu  zákon  Ježíěe  Krista  vyučuje.  A  jelikož  ku  chvále  nej- 
avětějSí  trojice  ...  nade  všecko  na  světě  si  přeju,  abych  věřícím, a 
věrným  členem  svaté,  všeobecné  církve  zůstal,  pročež  vian  i  nym'  jako 
nž  nmohdykráte  jsem  učinil,  pravé  svědectví  o  sobě  vydávám  že  jsem 
s  vědomím  nikdy  něčdio  nemluvil,  aniž  kdy  ttrdoJiijně  zastávati  za- 
mýŠHa  něco  co  by  na  odpor  bylo  některé  věrohodné  pravdě.  A  co 
jsem  podnes  držel,  to  držún  i  nyní  a  po  věky  držeti  zamýšlím.  Jinak 
jsem  sobě  odevždy  prával  a  posud  přeji  obětovati  svůj  bídný  Živ^ 
pro  zákon  Kristův  o  kterémžto  zákonu  do  nejnepatrnějších,  článkůy 
jeho  věřím  že  jediný  pravý  a  jediný*  dostatečný  jest  k  oblahoslavem 
lidského  pokolení,  tak  jakž  svatými  maži  'byl  vyhlašován.  Yěřím  mimo 
to  ve  všechny  jednotlivé  články  zákonu  toho  dle  smyslu  a  rozumu  jak 
svatá  trojice  věřiti  v  ně  nařídila.  A  jakož  už  dříve  ve  svých  odpo- 
védidi ,  školních  disputacích  a  veřejných  kázam'di  už  často  jsem  se 
podvrhl,  takž  i  nyní  a  budoucně  vždy  nařízením  smířeid  a  poslušností 
nejsvétějšifao  zákonu  tohoto  radostně  a  pokorné  se  chci  podvrhnouti 
Dále  pak  uznávám  všecky  výroky  svatých  otcův  a  učitelův  kteří  zákon 
tento  věrně  vykládají,  ctím  též  všeobecné  a  zvláštní  církevní  sněmy, 
všechny  dekrety  a  dekretaiie,  kánony  a  ustavení,  pokud  totiž  výslovné 
neb  nevýslovně  soohlasiyí  se  zákonem  božím .  .  .^*  Dále  pak  mluví  o 
trojím  spůsobu  vyznáni  víry.  První  jest  i^oštolské,  druhé  Nicenské  a 
řeti  Athanásské.  Pr^ní  k  poučení  o  víře  shotoveno  jest,  druhé  k  vy* 
kládám'  víry  a  třetí  k  zastávání' jejímu.  Objevuje  pak  rozdíl  jaký  j^t 
mezi  véřiH  na  boha ,  vériii  boha  a  véřiti  v  boha  jednoho ,  i  \7licuje 
spůsoby  nedo9tať;€né,  vii-y  jichžto   tré  uioává.     VjTodí  pak  že  nutno 
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poučovati  Kd,  aby  jediné  v  boha  věřil  a  nikoliv  v  jiné,  dokonce  ne 
y  i>apeie  a  preláty »  jelikož  váickni  dohromady  nejsou  bih.  Nayotom 
vykl&di  co  jeet  oírkev  katoBeká,  poukasuje  na  apoštoly ,  mačedlnfty  a 
poctivé  křesfany  jež  porodila,  a  dokládá  podle  Augustina,  ta  samá  cír- 
kev ale  že  porodila  i  rnnoho  hříšníků  «  ni  smíšených  . . «  Mluví  pak 
o  společenství  svatýdhi  i  o  odpadlídeh,  á  končí  s  ofaranou  panny  Marie 
a  odkasuje  na  nebeské  království. 

VýrazBéjší  jest  pojednání  o  iuúru  (de  páce)  též  v  Kostnickém 
žaláři  shotovené.  Odvolává  se  nejprv  na  Krista  a  na  pamétná  dova 
jeho:  Pokoj  budiž  s  vámi!  a  na  ona  v  Ev.  Mat:  Pokoj  budiž  s  tímto 
4omem!  Pokoj  čili  mír  tento  jest  dvojí,  mít  boii  a  mír  wéUu  Mír 
světa  ale  může  i  k  zlému  vésti  ti  připoutati  člověka  k  světu,  tdcie 
člověk  v  míru  tomto  seslábne.  Pokoj  boží  ale  jest  v  pokojná  mysli. 
Člověk  státi  muže  v  míru  s  bohémy  v  nuru  s  sebou  a  v  mÍFUr  s  bližr 
nimi,  a  veškerý  ten  mír  spoléhá  na  phnění  zákona.  V  míru  s  sebou 
stojí  ďovék,  jenž  télo  své  podvrhne  duchu.  V  míru  s  bližními  stojí 
Člověk  láskou,  <k>ž  předpokládá  víru  a  naději.  Člověk  cnostný  pnH 
qMvá  bližnftn,  člověk  hříšný  jim  Škodí.  V  ohledu  tomto  se  nalézají 
vluly  při  Ifdedi  všeho  druhu,  při  malých  i  při  velkýeh,  pH  prostřed* 
nich  a  nepatrných  duchem,  zvláště  ale  při  mnohých  kněžícbi  A  že 
knězi  chybvýi,  tudíž  chybují  i  světští.  V  tom  pak  původ  mají  všecky 
rozbroje,  války  niezi  královstvími,  zpory  a  vraždy;  neboC  jest  potřebí 
aby  člověk  dříve  s  bohem  spůsobil  mír,  chce^li  ho  zachovati  s  bliž- 
nimi ...  A  i  na  tento  dům  se  skioniž  mír,  aby  se  snížila  pýcha  a 
pokora  pozdvihla,  aby  dům  tento  nehledal  co  mu  nepatří,  sám  sebe 
nepotsnášel,  mamou  ctižádost  udusil,  váhy  soudu  spravedlivě  držely 
dary  se  podpláceti  nedal,  lakomství  zařekl  a  simonii  proklel . .  •  Mír 
se  světem  jest  onen  poklid  jejž  vezdejší  statkové  člověku  poskytují. 
Všickni  lidé  po  něm  baží,  proň  se  i  války  podnikají .  . .  Každý  chce 
svig  majitek  v  mim  požívati ...  Na  mír  se  zakládá  i  ona  srovňaloet 
mezi  lidmi  kter^  Empedokles  přátelstvím  nazývá,  a  přátelství  jest 
zřídlem  tvoření  jako  rozmíšky  zřídla  jsou  všeho  rušení  a  zničování . .  . 
Hoídlám  nyni  promluviti  o  příčinách  pro  které  dům  boží  od  iiěkterý<& 
časův  všeho  míru  se  zbavuje,  a  o  prostředcích  jakými  mu  lze  bude 
znovu  získati  pokoje  . .  .  Zbavil  se  míru  pro  přestoupení  eákona. 
V  skutku  od  křesCanů  jen  pro  hříchy  jejich  opuštěna  jest  církev  Krt* 
stova,  od  pohanův  a  židův  opuštěna  Jest  že  spatřují  hřidíy  naše:  Ne« 
jen  od  kacířův  a  odpaďikův  opuštěna  jest,  ale  í  od  vlastních  svýdi 
povolaných  dětí,  nebot  jak  Micheáš  praví :  Svati  zanikli  a  spravedUvých 
už  není  mezi  lidmi !  — ^  Mnozí  na  zdání  jsou  přátelé  církve,  ač  v  skutku 
úhlavní  její  nepřátelé,  nebof  podkopávají  mír  její,  pohnáni  jsouce  cti- 
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iádoáČ  a  vězitse  v  pokiylství.   —   Zde  pak  uvádí  Htts  sTědeetvi  sv. 

|2  Beroarda  v  němž  líčen  př^ych  a  zobrazena  nádhera  v  církvi  panující. 

'  x—  A  tento  Bernard  --  dokládá  Hna  —  jenž  pohytstvíi  přepych, 

lakomství,  smihioet,  hrdost  a  vSeeky  rozpostílofltí  jichi  se  dáti  církve 
dopooití  zřejmé  naznačuje,  poukazuje  tím  na  nejvěiSí  nepřátele  církve 
jenž  pod  závojem  pokrytství  veškerý  mír  její  máí.  —  A  ktemkž  pře« 
pych  a  mamá  ctižádost  v  církvi  se  nsídUly,  o  tom  mluví  i  Jeroným* 
i  papež  fiv.  Řehoř ...  a  sv.  Bamard  svédči ,  kterak  knéží  bojují  pro 
hlava  v6í  ctíiádostí  .  . .  Promluviv  pak  Hus  o  tom  kterak  kněžstvo 
q>y$nil0y  juvádí  sv.  Petht  na  příklad  pokory,  a  dokládá  se  sv.  písmem 
a  výroky  otcův  církevních  . . .  Spravedlnost  zákona  požaduje  blaho^ 
číonon  chudoba,  kterouž  i  Kristus  onen  král  všech  králů  trpélivé  aoá-r 
šel  a  učedlníkům  svým  snažné  poručoval .  . «  Ale  nynéjSí  důstojností 
vydány  jsou  lakoté,  a  bohoslužebnost  poklesla  na  řemeslo! . . .  Horli- 
vými slovy  odůvodniv  Hps  toto  své  mín^  ml&ví  pak  o  cudnosti,  o 
trpélivosti  a  o  kázaní*  velmi  horlivé  sice  ale  neméné  popndlivé.  Kon^ 
pák  řeč  svou  takto :  Pastýřové  církve  jsou  úřadem  svým  svétlo  a  slunce 
svéta  a.  světlem  tím  se  vyjasniti  má  svět  a  oživiti.  Když  ale  na  místo 
toho  právě  opak  činí  a  tmu  rozsívají,  jakož  na  místo  tepla  akázonosný 
mráz,  tut  se  stávají  přímo  zrádcemi  svéta.  Kde  však  'vézi  příčina 
T$eho  tohoto  zlého,  kde  původní  jeho  zřídlo  jest,  o  tom  promluviti 
váhá  mé  srdce,  ale  zamlčeti  to  předce  nemoha,  abych  na  se  neuvalil 
výčitku  proroka  kterýž  praví :  ,3áda  mi  že  jsem  mlčel ,  aebot  jsem 
muž  poskvrněných  úst!''  —  Zřídlem  všeho  toho  zlého  jest  tento  Řím- 
■ký  dvůr,  nejen  proto  že  nevypudí  neřády  takové,  kdež  takto  činiti 
mu  nejsnadněji  možná,  ano  kdež  i  zavázán  jest  k  toma,  ale  mnohem 
více  i  proto  že  svými  sUby,  diq^ensaeesli  a  kollaoemi  světu  dává 
lakové  pastýře,  kazitde  a  vlky,  a  za  vůdce  jim  je  představige  atd. . . . 
Všechno  to  co  jsme  zde  o  latinskýdi  spisech  Husových  promlu- 
vili, táhne  se  toliko  k  malé  částce  spisů  těchto.  Jest  jidi  však  tolik 
že  nelze  o  nich  o  všech  zevrubněji  pojednati  a  smyd  jejich  podati. 
Jenom  na  některá  zvláště  charakteristická  místa  ještě  ponkáaati  si  do- 
volujem  k  ůpbéjšímu  namáčení  povahy  spisů  Husových.  Sem  hlavně 
náleží  29Damenitá  disputace  proti  buUe  jpapežově  ohledem  na  válku 
8  Ladiriavem  Neapolským  a  na  odpustky.  Latinská  posice  disputace 
léto  česky  vyložená  zní:  „2!daU  dU  zákona  Kristova  dutno  a  radno 
je$i  ke  e^  boíí  a  k  dobrému  křesiamkéko  lidu ,  i  také  ku  protpéchu 
tohoto  krdlov$tvi  buUy  papezomf  o  vyzdvižení  kříse  proti  Ladislavovi 
hnili  NedpoUkému  a  přátelétn^  jeho  Kristovým  vérídm  sokvcdovatiJ^ 
—  Hlavní  punkta  ježto  Hus  při  bullách,  papežových  vytýkal  a  hned 
brzy  potom  ve  zvláštní  menší  spis  uvedl,  byla  následující:  „Předně  že 
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jmenuje  {uipež  Iiadislava  a  Řehoře  kac^e,  spravedlivým  soudem  božim 
zatracené;  kde  že  jest  dokaK^  že  jé  zatratil  bůh?  Za  drahé,  že  jé 
zatracuje  papež  i  s  potomky  jejich  až  do  čtvrtého  kolena,  tedy  i  lidi 
ješté  nenarozené.  Dik  že  povzbouzí  papež  k  boji  proti  křestanům,  což 
nesrovnává  se  s  mírným  evauigelinm  Klrtetovýni.  Že  udéhrje  biďia  od- 
pužtěni  hříchů,  nečimc  rozdílu,  jsou-li  ti  toho  hodni^  kteří  se  odpustká 
činí  účastný ,  jeftto  v  tom  spUsóbu  ž4dný  s  jistotou  věděti  nemůže, 
jsou-li  jemu  co  platný.  Že  žádné  modlitby,  žádné  milosrdné  skutky^ 
ani  kázaní  slova  božího,  ani  čtení  m&i  místa  v  této  bulle  nenalézají, 
než  jediné  p^iize  za  odpustky.  Že  kdo  nic  nedá,  byfby  jakkoliv  byl 
dobrý,  neobdrží  těch  odpustků;  a  však  prý  to  velmi  dobře;  neb  že 
pravým  vnuknutím  božím  spravedliví  se  vynímají  z  těchto  lživých  od- 
měn. Mimo  to  že  všichni,  kdož  co  dají,  stejnou  mat|í  odměnu,  totiž 
úplné  zbavení,  pokuty  a  viny.  Že  bulla  plat  vysazuje  za  odpuštění 
hříchn,  proti  rcu^azu  Kristovu :  darmo  jste  vzali ,  darmo  dávejte.  Žě 
není  žádná  zmínka,  aby  se  lidé  vystříhali  hříchů  aneb  živi  byli  dobře, 
nýbrž  žé  znějí  odpustky  pouze :  všem ,  kteří  hříchy  své  vyznají  a  jich 
litují,  což  k  odpuštění  hřídiů  není  dostatečné.  Také  že  touto  bullou 
ruší  papež  všecky  předešlé  odpustky,  mezi  kteréž  patři  k.  p.  odpus&y 
od  papeže  Alexandra  V.,  teprv  nedávno  na  pět  let,  posud  neprošlých; 
udělené ;  což  jaký  nesmysl,  aby  jedno  odpuštění  hříchu  mělo  drahému 
překážeti  na  tom  samém  člověku.  Konečně  ani  obyčejná  závěrka  pa- 
pežských bull  neušla  posměšnému  vtipu  Husovu :  „Protož  žádnému  Člo- 
věku nebuď  dovoleno  tento  náš  list  rušiti  aneb  skutkem  opováflivým. 
jemu  na  odpor  se  postaviti.  Kdožby  pak  zkusiti  toho  se  opovážil ,  ve 
spravedlivý  hněv  boha  všemohoucího  a  svatých  Petra  a  Pavla  apoŠtoM 
jeho  věz  že  upadne  !^*  Což  kdyby  Kristus,  pravý  Člověk,  aneb  některý 
svatý  s  nebe  sstoupil,  a  těchto  takových  věcí  v  bulle  obsažených  všeoh 
neschválil,  zdali  též  iipadne  ve  spravedlivý  hněv  boží  a  svatých  dvou 
jeho  i4)oŠtolů?  Naproti  tomu  bulla  předešlého  papeže  Alexandra  o 
odpustcícfa  že  rovněž  zavírala  se  oněmi  slovy,  a  tento  člověk,  papež, 
zrašiti  jí  novým  svým  listem  že  se  neostýchali^'  (Tomek.  Děje  univus. 
Pr.)  Jakož  jsme  se  už  o  tom  zmínili,  byla  valná  část  spisů  Husových 
příležitostně  psána  a  byl  k  ni  povzbuzen  traktáty  a  disputacemi  odp&r*- 
cův  svýdi.  Zvláště  někteří  členové  fakulty  theologické  proti  nemír 
brojili  ,  a  Hus  na  jednom  místě  je  jmenovitě  udává.  ByU  tó 
Štěpán  Páleč,  Stanislav  ze  Znojma,  Petr  ze  Znojma,  Jan  Elia,  Jan 
Hildissen,  Ondřej  z  Brodu,  Heřman  br.  poustevník,  Matouš  mnidi  Zbra- 
slavský. Proti  disputacím  a  traktátům  těchto  mužův  čelily  i  mnoh^ 
traktáty  Husovy  ježto  zvláště  se  vyznamenávají  rázem  polemickým. 
Jakkoliv  všechny  tyto  latinské  spisy  Husovy  svou  cenu  mají   ohledem 
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na  tehdejjlí  poměry  církevní  a  mnobo  přispívají  ku  poznání  spůfioba 
royHeni  a  psaní  za  časů  Husových,  předce  mnohem  větší  důležitost 
klásti  musíme  na  spisy  jež  Hus  v  českém  jazyku  sepsal 

'  Zmínili  jsme  se  už  o  tom  že  se  původní  povaha  Husova  v  českých 
spisech  jeho  piHurozenéji  pronáéi  nežli  v  latinských.  Ano  i  patrně  z  nich 
vysvítá  ža  se  byl  v  české  literatnře  dostatečné  obezřel  a  o  českém 
jazyku  více  než  který  koliv  z  vrstevníkův  jeho  přemý&tel.  S  obzvláštní 
nelibostí  spozoreval  kterak  jazyk  český  ode  dávna  se  ruáil,  zvláátě 
v. Fráze,  přkniŠQváním  slov  německých  do  češtiny.  Smýšlení  své  o 
tom  projevil  u  Výkladu  na  třetí  přikázaní  takto:  „Také  knieUsUay  páni^ 
rytieřiy  vlddykjfy  méitSné  —  mají  se  postarati  ahy  česká  řec  nehy^ 
nula;  pwýme-li  Cech  Némkynij  aby  déti  ihned  česky  u^i  a  nedvo-- 
jili  řeéi;  mh  řeči  dvojenie  jest  hotové  zdvidMe,  rozůríeme^  popúzenie 
a  svár,  —  A  věrni  jakoi  Ne&mááj  slyíaVy  ano  dietícy  iidovské  miuvi^ 
otpolu  ojiotsky  a  newn^ie  židovsky^  proto  je  mrskal  a  bil:  téz  nynie 
kodni  by  byli  mrskánie  Praáané  a  jiní  Čechové  jenž  nduvie  otpolu 
desky  a  otpolu  německy^  říkajiec:  .  •  •  hantuch  ssa  vinv.secy  éorc  za  zď- 
MrkUf  knsdlik  za  ěiékuy  rendlík  za  trénoikuj  pancíř  za  kruníř,  hynst- 
kop  za  koňský  náklaivék^  maitale  za  konid,  mazhuz  za  vrchní  síň, 
trepky  za  c^ody^  menUík  za  pláiték,  hausknecht  za  domoimie  pacho- 
lek f  forman  za  vozotaj,  A  kto  by  mohl  vie  vypsati,  jak  jsú  jil  řec 
ceskú  zmieiliy  tak  ze  kdy  i  pravý  .Čech  Aysí,  ani  tak  nduvie^  neroz- 
umiej  co  mluvie.  —  Piznéní  jazyka  českého  se  tím  více  protivovati 
musilo  Husovi ,  čím  živější  bylo  národní  jeho  smýšlení  vůbec  Jak  živé 
toto  byk)  objevil  Hus  ncjprv  obšírným  spisem  č^kým  jejž  shotovil  ku 
vyvrácení  spisu  od  německé  strany  vydaného  ku  obhájení  domnělýdi 
práv  cizincův  v  Cechách.  Ve  spisu  tomto  nazývá  Hus  Němce  v  Ce- 
chách vůbec  „co  vetřelce,  jenž  ničeho  pohledávati  nemají  v  cechách, 
a  nelibí-li  sa  jim  zemský  zdejší  pořádek,  at  prý  jdou  odkud  přišli/' 
Heifert  o  spisu  tomto  píše  jak  následuje:  „Hus  opírá  se  o  moc  krá- 
lovu udělovati  práva  a  privilegie  poddaným  svým  t  načež  si  nikdo  stě- 
ževati  nemůže,  nejméně  prý  jsizinci  na  kteréž  se  hodí  slova  písma  sv. 
(Mat.  20.):  „PtíteU,  ne&nkn  tobě  křivdy;  vezmi  co  tvého  jest  a  ode- 
jdi; zdaliž  mi  neskiší  učiniti  což  chci?  čili  oko  tvé  nešlechetné  jest  že 
já  dobrý  jsem?'*  Ano  věc  slušná  jest  aby  se  podrobili  výpovědi  krá* 
lovské;  rodcazu  zajisté  panovníkova  jeden  každý  poslouchati  jest  povi- 
nen, jakož  okaziýe  příklad  Kristův  an  se  podvolil  soudicovské  moci 
Piktově  a  velel  dávati  císaři  co  jest  císařovo;  protoř  není  prý  národ 
český  původcem  sporu  proti  národům  cizím,  ano  raduje  se  z  daru  milosti- 
vtíio  krále  a  pána  s  vděčnosti  jej  přijímaje.  Yýpověd  králova  ludožena  jest 
taká  dokonale  na  povaze  věci,  na  slušnosti  a  právu;  Němci  nepravé 
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Činí  Tzpě^jice  se  proti  oí.  Vůbec  prý  platí  pravidlo:  „Co  nechcefi 
aby  se  tobé  činilo  nečift  i  ty  jiným^  a  naopak:  „Co  chceš  aby  se  tobé 
činilo  toho  přej  i  jiným^*;  jisté  ale  jest  že  národ  némecký  nechce  aby 
národ  český  přednéjáím  byl  ve  Vídni  nebo  ▼  H^ddlberce*  a  jisté  sobe 
žádá  národ  německý  aby  ve  Vídni  anebo  v  Heidelberee  stál  nad  če- 
ským. Ve  starám  zákoně  vykázal  Hospodin  každému  %  dvanáctera 
pokolení  zvláfitní  díl  země  aby  každé  samo  zákony  svými  se  spravo- 
valo aniž  se  mn  v  to  druzí  vkládidi,  by  mezi  pokoleními  nepovstaly 
sváry  a  rnznice,  jakož  vysvítá  z  knihy  Josne;  tak,  zdá  se  prý,'  že  Ho- 
spodin i  rozličným  pokolením  rozdělil  země  aby  nad  jednou  pokolení 
české,  nad  druhou  bavorské,  nad  třetí  uherské  atd.  podlé  svých  zákonů 
a  prosto  v&ebo  vměšováni  se  pokolem'  ostatních  vládlo,  jakož  prý  i 
v  skutku  původně  v  Čechách  nebyli  než  Čechové.  Podle  přikázaní 
Božího  hřích  jest  požadovati  statku  bližního  svého;  však  jisté  jest  že 
přednost  a  první  místo  v  zemi  české  přísluší  Čechům  a  tak  říkaje  jest 
statek  Čechův ;  žádají-li  tedy  Němci  tento  statek  svého  bližního,  jednají 
prý  patrně  proti*  přikázaní  Božímu.  Odvoiává-Ii  se  národ  německý  na 
posavádní  zvyklost,  jest  odvolávání  takové  docela  bez  váhy.  Pán  praví 
u  sv.  Jana:  „Já  jsem  pravda"  a  nepraví:  ,yTá  jsem  zvyklost;*'  a  sv. 
Augustin  dí,  pravdě  že  ustoupiti  musí  pouhá  zvyklost;  sv.  Cyprian  ko- 
nečně diy  zvyklost  bez  pravdy  že  jest  zastaralá  vada.  Z  toho  že  od 
počátku  tak  bylo,  nenásleduje  nikterak  žehy  navždy  tak  zůstati  musilo. 
Jest  to  prý  jako  s  d(^dicem  v  podobenství  i^štolově,  který  dokud  jest 
maličký  nic  se  nedělí  od  služebníka,  ačkoliv  jest  pánem  všeho,  a  jest 
pod  poruéníky  a  správci  až  do  času  od  otce  uloženého;  ale  když  pH^ 
jde  plnost  času  již  není  služebník  ale  syn,  a  tndyž  pravý  dědic.  Tdt.- 
též  byli  prý  Češi  s  počátku  maličcí  ve  vědě  a  pit>to  jako  služelmíci 
Němců ;  nyní  ale  když  přišel  čas  že  v  každé  védě  a  umělosti  dorostli, 
ano  nad  cizince  se  povznesli,  aC  prý  poručm'ci  tito  a  správci  postoupí 
dědictví  kterého  tak  dlouho  požívali.  Co  se  týká  úmyslu  při  zaklán 
dání  university  výslovně  prohlásil  slavné  paměti  dsař  Karel:  ffedné 
aby  poddaní  jeho  nemuseli  o  podíl  svůj  ve  vědě  jako  o  almužnu 
v  cizině  žebrati,  za  druhé  aby  Cechové  k  radě  stali  se  spůsobnými ; 
proc^ež  prý  také  v  pořádku  jest  a  srovnává  se  s  úmyslem  dsasovým 
aby  ve  vlastních  záležitostech  předně  a  výhradně  synové  říŠe  mluviti 
měli  ježto  z  přirozené  náklonnosti  dobré  zemdLé  vyhledávají,  a  ioby 
stůl  k  nalévám'  nejprve  dětem  zemským  byl  připraven,  cizinci  pak  aby 
poníženě  na  zbytky  čekali;  ^^nam  non  est  banum  ncdpére  panem 
JUionim  et  ímHere  cambuSy  dixU  saUmtar,  Matth.  16,^^  Pinkli  «e  ale 
jedná  o  výklad  toho  co  císař  Karel  zamýšlel,  není  pochyby  že  výklad 
panovníkův  mezi  strana^  právo  činí;  darování  tří  hlasů  národu  čed&éma 
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Bed  ale  nic  jiného  než  výklad  zlaté  buUy^a  tini  tedy  právo  mexi  stra- 
Dani.  Výklad  aby  tři  národové  měli  *>J6n  .jeden  hlas  zcela  prý  jest 
véci  přiměřený,  jelikož  je  panovmk  v  listu  svém  jmenuje  jedním  náro- 
dem, německým  totiž,  a  oni  se  i  také  v  jeden  spolek  sestoupili.  Při- 
sahá konečně  kterou  každý  Člen  university  při  přijmutí  svém  učipil  a 
na  kterou  se  národ  němedLý  odvolává,  nové  proměně  prý  nejen  nevadí, 
anobrž  ji  podporuje,  jakož  syllogisticky  dokázati  ke  na  ten  spSsob: 
Každý  Člen  uéeqí  Pražského  přisahal  obecné  dobré  university  zvelebo- 
vati; aby  pak  domácí  příslušného  sobě  podílu  ve  váeeh  přednostech  a 
právích  měli  slouží  k  obecnému  dobrému  university;  tedy^  atd*"  —  A 
když  pak  strana  česká  svitězila  a  německé  studentstvo  z  Prahy  se  vy- 
stěhovalo; zvolal  Hus  s  kazatelny:  „Dítíty,  pochválen  budiS i)Í9mokauctf 
ie  jsme  Němce  vymezUi^  £e  jeme  dosáhli  oc  jsme  se  bj^i  zoModili^  ie 
vkézství  jest  naěs!"^  — 

Nebylo  tedy  divu  že  při  takovémto  smýšlení  obzvláštní  důležitost 
pftkiádal  fiMinám .  jazykovým^  a  také  tu  a  tam  přímo  to  dal  na  jevo. 
Takž  k.  p.  v  předmluvě  ku  PostíUe  pravi  že  psal  tak  jakž  obecně 
mhivi  a  prosí  každého^  kdož  bude  opisovati  by  jinak  nepsal  než  jakož 
on  a  pravého  smyslu  n^řevracel.  Neb  vím  £e  mnoH  mn^íce  by 
Upe  roBsuméliy  oo£  dobře  jest  psáno  sMamijí  a  de  napisujL  Naráží 
zde  přímo  na  opisovatele  jenžto  rukopisy  dle  libosti  měnívali  a  smysl 
pévodní  namnoze  tím  rušili.  —  Že  se  spusob  psaní  za  času  Husových 
byl  nad  mířn  shoršil,  vycházelo  z  toho  že  cizí  živlové  se  do  zemi  české 
tak  byli  vtřeli  až  působením  jich  se  domácí  písemnictví  zanedbávati 
počalo;  a  jinak  také  z  nedostatku  pravidel  a  pevných  ustanovení. 
„Již  prvotní  dobropísemnost  česká  měla  mnohé  vady*^  —  praví  Šembera 
ve  vydaném  Pravopisu  J.  H.  —  ,»pHjmutím  latinského  písma  zavedené 
kteréž  písmo  nestačilo  k  naznačeni  všech  českých  zvuků.  Vzrůstala 
Éesrovnolost  a  bezzákonnost  v  písemnictví  vždy  více  až  ve  XIV.  století 
téměř  nejvyššího  stupně  nespůsobilosti  dosáhla.  Bylo  by  zde  na  celou 
řadu  nespůsobů  ukázati  v  níž  nejnápadnější  se  jeví  skládám  dvé  i  tré 
písmen  k  poznačeni  hlásky  jedné,  k.  př.  za  o  se  psalo  czz  neb  chc 
(dyeirczžyczzky)  i  samohlásky  se  zdvojovaly  k.  p.  kraal,  a  j.  Mistr 
Jan  Hus  agednodnštl  písmo  a  řádná  pravidla  dobropísemnosti  vyměřil. 
— *  Jakož  o  Cyriliovi  mnich  Cfarabr  praví  že  přidal  k  písmenům  řeckým 
písmen  čtť&áete  podle  slovenského  jazyka,  takž  Hus^  jelikož  24  latin- 
ských písmen  nestačilo  k  vypodobnění  hlásek  nedostávajíioích  se,  přidal 
xuaméidiLa  rozčilóvací  nad  písmena  a  utvořil  tak  zvané  měkké  souhlásky, 
dlouhé  pak  samohlásky  čárkou  naznačil.  Sepsal  pak  mimo  to  jszykem 
latinským  zevrubný  pravopis  český,  kteréhož  se  napotom  i  sám  přidr- 
žel,, jejž  si  i  spisovatelé  čeští  oblíbili,  takže  potomně  u  veškerou  lite- 
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ratoni  českoa  převdckn  jest^  O  ruk;opisa  latinském  se  nevédělo  zdali 
ho  kde  stává;  toliko  abeceda  vytištěna  v  slabikáři  Prostějovském. 
Palacký  r.  1827  nalezl  v  archivu  Třeboňském  úplný  opis  latinské  té 
ortografie  a  pr»  Sembera  I.  1857  spis  ten  aveřejnil  s  peským  ho  opa- 
třiv překladem:  Jlftsára  Jana  Huú  Ortografie  če$ká.  Zdviženy  jsou 
tedy  pochybností  zdali  Has  byl  (4>favcem  ortografie  české.  Rukopis 
Palackým  na  jevo  vyneňený  chová  se  v  archivu  Třeboňském,  (praví  pr. 
S.  v  předml.  k  nadřečenémn  vydání,  st.  7)  v  knížce  psané  od  mnicha 
Kříže  TeIe<!iského  (Manuále  fratrís  Crucis  de  Telcz)  kterýžto  mnich  jsa 
živ  za  času  krále  Jiřího  v  jižných  Čechách  v  tom  zvláátě  zalíbeni  mél 
že  sbíraje  rozličné  spisy  z  času  svého  i  z  deby  starší,  v  knížky  při- 
račné  přepisoval.  Hus  sám  v  dotčeném  lat.  pojednání  se  projevil  o 
českém  pravopisu  takto:  „Poněvadž  abeceda  latinská  ku  psaní  řeči 
české  nestačí  pročež  ti  kdož  česky  píšou  mezi  sebou  jsoa  na  rozdílech, 
^atné  slabikují  a  tím,. zvuky  i  i^  čtení  stěžují:  za  tou  příčinou,  jakož 
mám  za  to,  užitečnou  myšlénku  jsem  sobě  oblíbil,  abych  abecedu  la- 
tinskou nějak  dohromady  stáhl,  by  se  jí  ku  psaní  českému  užíti  mohlo, 
abych  nedostatky  r  ni  doplnil  a  rozdílnost  písmen  vysvětlil  ku  kterémuž 
konci  jsem  abeceda  nejprve  v  pouhých  písmenech  položil  potom  ale  ve 
slovech  na  spůsob  pnkladu  vyznamenal.  (Příklad  tento,  uvádí  Jugmann 
v  hist.  1.  č.  st*  59:  A  bude  celé  čeledi  dáno  dědictví  atd*)  Kteréžto 
abecedy  bychom  my  Cechové  neměli  potřebí,  kdybychom  měli  písmeii 
svých  zvláštních  k  jazyku  našemu  příhodných/'  —  Vystoupilí  ve  ^iskR 
tomto  ostrohled  důmyslného  mifitra  zvláště  na  jevo,  a  vyjitsiiuje  se  sám 
že  Hus  dobře  pochopil  svůj  čas  a  nutnou  potřebu,  jež  se  u  Čechův 
velikým  nedpstatkem  jevila.  Praví  sám  že  písmena  latinaká  nestačí 
ani  nám  ni  Bekům  ni  Židům  ni  Němcům  což  i  příklady  dovozuje,  pak 
poukazuje  na  rozdíly  mezi  tvrdými  a  měkkými  písmeny.  O  /  tvrdí  že 
nesluší  češtině  místo  něho  ffi  psáti,  a  zvláštní  váhu  klade  na  rozdíl 
mezi  i  a  y,  pak  mezí  širokým  a  .úzkým  2.  Spisek  byl  patrně  pra 
školní  mládež  určen,  coiž  vidno  z  toho  co  mluví  o  nžívání  c  a  ^  kde 
praví  žeby  se  chlapci  snadněji  čisti,  psáti  a  mluviti  naučili  na  pravých 
místech  užívajíce  jedno  i  druhé,  pro  které  obě  latinář  jenom  c  užívá. 
O  lat.  q  praví  že  ho  Čechové  zapotřebí  nemají  mohouce  kv  psáti  •  •  •. ' 
Pravidla  Husova  s  nepatrnými  výjimkami  až  podnes  mají  platnost. 
Tak  zvaný  anologický  pravopis  jejž  Dobrovský  zavedl  a  Jungmann  hor- 
livě zastával,  původ  vzal  Husem,  však  od  Beneše  Optáta  a  od  Bratři 
čedtých  zavedeným  přerušen  teprv  od  Dobrovského  (1809)  v  prvotní 
způsob  navrácen  jest.  ,J^eč  u  vrstevníkův  se  Husovi  ještě  nepoštěstilo 
zavedení  tohoto  pravopisu  kterýž  teprv  od  Táborův  přijat  Jest,  Jakož 
proti  prznění  jazyka  českého  hoflil  t^  i  sám  ve  svých  spisech  českých 
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julen  byl  pcurisma.  Spisavé  jeho  čeiti/'  pravi  Pafau^ký,  —  ^v  počta 
15  poznávají  se  netoliko  po  sloha  jadrném,  živém  a  tak  říkaje  8amo- 
rostlém  ale  i  po  pravopisu  zvláátnim/*  —  Byli  pak  spisové  tito  dilem 
přímo  náboženské  dílem  polemické »  dilem  vzdélávatelné  vábec.  Do 
třídy  poslední  poéitá  se  Dcerka^  aneb  o  poznání  pravé  cesty  k  spaseuL 
Rukopis  (přepis)  s  velikou  pozornosti  psaný  konči  slovy :  Tyto  knihy 
sú  skonány  v  sobotu  před  av;  Kateřinu  léta  od  narozenie  božieho  tiši- 
cieho  étyiBtébo  čtrjiáctého  skrze  ruku  Sigmunda  z  Domažlic*'*  Počíná 

pak  Hus.  v  predmluvé  takto : Slyš  doerko  a  přichyl  ucho  své  a 

věz  že  chci  abys  poznala  se^  druhé  aby  poznala  své  svědonu,  třetí 
aby  poznala  nynéjňiho  světa  bídu,  čtvrté  aby  poznala  zdejáího  příbytku 
pokažení,  aby  poznala  tři  nepřátele,  aby  piávě  se  kála,  aby  důstojen- 
ství duše  vážila,  aby  k  budoucímu  soudu  pilně  hleděla,  aby  život  véčný 
vážila^  aby  boha  nade  v&e  nejvíc  milovala.  Dále  pak  mluví  takto: 
Nebuď  jako  ti,  jenž  mnohé  věci  toužejí  a  sami  na  sebe  nepomní.  Ty 
od  sebe  počni  a  poznej  že  máž  tělo  a  duži . .  •  Tělo  těhne  k  hříchu  a 
duie  k  cuosti « .  •  •  Duie  má  tři  věci  v  sobe  jinúž  na  boha  pomní,  jeho 
zná  a  žádá».  pamě(,  rozum  a  váli,  čímž  naznačeno  jest  podobenství 
ďovéka  k  bohu  který  též  jedin  jest  v  trojici , . ,  •  Ni^pomíná  tedy  H. 
Dcerku  aby  se  poznala  že  k  Bohu  jest  podobna,  aby  pamatovala,  boha 
znala,  a  milovala.  —  V  kap.  II.  napomíná  dcerku  aby  poznala  své 
svědomí,  neboC  svědomí  všady  ji  provázeti  bude,  ono  jest  pri  siném  a 
vUce  se  po  mrtvém.  Kam  koliv  Člověk  se  obrátí  vždy  za  ním  jde 
bud  chvála  buď  hana,  a  tak  v  domě  svém,  v  své  dnái,  své  čeledi  má 
protivníky.  Ai^  žaliye  na  qěfao  svědomiv  svědči  paměC^  sopdi  ho  rozum, 
razkoá  ukazi^e,  kterak  má  mučen  býti;  bázeft  neb  strach  jest  kat  a 
nttkoži  jsou  mučeni,  neb  kolik  jest  měl  člověk  zlých  a  kterak  velikých 
zlých  rozkoší,  tolik  a  tak  velikých  má  míti.  utrpení ....  Má  se  varo* 
váti  čloTěk. svědomí  příliš  širokého  a  příliš  úzkého.  Široké  svědomí 
dává  všetečnost  a  smělost^  takže  člověk  směle  činí  hřích  a  nechce  míti 
za  hřích;  a  slově  široké  svědomí  proto  že  jakož  veliký  pytel  slově 
iUroký  že  veliké  věci  v  se  bére,  neb  dum  široký,  neb  vrata  široká 
jimiž  bez  zavazení  veliký  kŮĎ«  velbloud  neb  vůz  projede,  též  to  široké 
svědomí  bére  v  se  hříchy. . . .  Svědomí  má  býti  pokorné,  tiché  a  smu- 
tné, aby  pokora  zdržela  od  pýchy  a^  mučem'  od  chlípnosti  a  marného 
veselL  —  Napo^liná  dcerku  aby  poznala  bídu  nynějšího  života.  Bída 
jest .  nedostatek  dobré  věci  a  tak  jest  bída  v  duši  i  v  těle ...  i  kdoby 
mohl  vymluviti  neřku  vypsati  všecky  psoty  co  jich  má  člověk  ve  světě. 
—  Tu  popis^je  některé  ty  bídy  a  nejprv  tělesnou  bídu  starcovu  pak 
duševní  jeho  bídu  velmi  karakterísticky  a  živě.  „Starý  v  zlosti  za- 
staralý nebrzo  se  polepši  jako  křivé  dřevo  staré  nebrzo  kdo  napraví, 
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starý  brzo  se  popudí  a  aebrzo  a  těžce  se  okoji.;  bno  eléma  nvíří  a 
nebrzo  od  toho  odfitoupi;  starý  lakomý,  smutný  a  žalobný,  hotový 
k  hněvu,  má-li  penise  těch  taji,  maje  požívati  se  bojí,  nerad  dává  a 
rád  bére,  chváli  lidi  staré,  znurlé,  hyzdí  živé,  touží  po  času  minulém, 
chlubí  se  dávnými,  skutky....  Ba  člověku  tak  psota  rozličná!  péče 
nutí,  práoe  nutí,  strach  smrtí  hrozí,  bolest  tEudí>  a  bude--li  kdy  světské 
veseličko,  tehdy  ihned  aneb  po  malém  času  nmohým  pomine  zamú- 
cením.  A  čím  déle  jsme*  živi  tím  vijcé  muka  nás  čeká. . . .  Každý  doi 
zlostí  přibývá  a  dobroty  ubývá,  vždy  se  Člověk  mění  i  v  átěstí  i  v  ne- 
štěstí. Neví,  dnesli  se  smrt  přiblíží,  jako  jiskra  se  ukáže  a  ihned 
ufaasne. . . .  když  nejmději  chce  živ  býti  i  klade  před  sebou  že  mnoho 
spůsobí  tu  ihned  se  ho  nemoc  chopí  a  smrt  ho  udáví. . .  Tak  máme 
vážiti  tohoto  života  sloty  a  bídy  abychom  se  zde  uetétíti^  bydla  dlou- 
hého již  nežádali,  ale  znajíce  tu  bídu»  domů  k  svéfláu  milému  otci 
statečně  pospíchali!...  V  lu^tole  4.  jedná  o  zdejáiho  světa  pokusem'. 
Pokouěime  a  býváme  pokouieni.  PokouSi  bůh,  člověk  i  dábeU  Poku- 
šení ďáblova  vždy  jsou  zlá  a  potřebí  se  jich  chisámti.  On  k  záfalství 
i  k  samovriuídě  pobonzí,  protož  se  varovati  má  člověk  temností^  samoty 
a  tesklivosti,  ale  raději  iU>y  vždy  pileu  byl,  umí-li- psáti  psal,  neb  pro- 
zpěvoval a  vesele  žil  s  rozumnými  lidmi,  neboC  samého  člověka  nalema 
dábel  rád  ho  láká...  Dále  poučuje  že  hlavní  nepřátelé  jenž  každtíio 
Člověka  duši  poraziti  chtí  jsou  tělo,  svět  a  dábel.  — ^  Od  těla-  utéci 
na^ohu>  a  zabiti  ho  neduěi,  živiti  je  omsim  a  když  je  vypastvim  že 
ztační  tehdy  svého  nepřítele  proti  sobě  krmím,  neb  jakž  dosti  jí  a 
pije,  tak  se  proti  nmě  vzbuzuje  a  jeho  síla  a  zdraví  mně  se  protiví! 
Svět  pák,  ten  mě  všudy  olAlíčil,  a  oblehl  na  věediny  strany  a  pěti 
branami  mne  raní :  pět  bran  jest  pět  sníydův  v  člověku . » . .  Smrt 
vchází  oknami  mými  v  doái  mou,  neb  hledí  oko  a  smysl  myrii  pře- 
vrátí, slyší  ucho  a  úmysl  srdečný  zkřiví;  ústa  mluví  a  škodlivé  řeči 
vydávají,  a  dotýkání  k  smilství  popouzí,  a  nebnde-li  brzo  odvrženo  I 
hned  páU  tělo,  a  pudí  mysl,  aby  přijala  libost,  a  vůle  aby  k<  Kbostí 
přistoupila  a  tak  aby  se  hřích  dokonal ...  V  6.  kap.  napomíná  dcerku 
aby  ee  kála  z  hříchů  minulých  a  budoboich  se  chránila,  v  7.  aby  si. 
vá&na  důstojenství  duše  své.  Článek  tento  velmi  povrchné  jest  praco- 
vati a  sotvy  by  v  něm  kdo  pozoal  myslitele  a  muže  mydi  tvořícL 
V  8.  kap.  mluví  zase  theolog  o  budoucím  soudu,  a.  končí:  O  běda, 
přeběda!  kdo  ztratí  radost  věčnou  pro  chlípnost  velmi  krátkou  a 
upadne  u  věčnu  muku!  9.  kap.  jedná  o  věčném  blahoslavenství  a 
nepodává  novou  neb  zvláštní  jakous  myšlénku,  taktéž  i  kap.  10.  a  po- 
slední, v  kteréž  vykládáno  co  a  jaké  má  býti  milování  boha ....  Neták 
sluší  milovatí  boha  jako  miluje  prázdná  žena  toho  kdož  jí   dává,  ale 
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pravá  Těroá  manželka,  ta  vždy  miiaje  svého  choti,  daj   neb  nedaj,  a 
trpí  8  dm  ráda  vftetijakoo  nouzi .... 

S  Dcerkou  se  patrně  postavil  Hns  na  ono  fiterami  působiété  na 
kterém  stál  předohůdce  jeho  —  Toma  ze  Štítných,  na  půdu  totiž  vzdě- 
lavatelova, a  taktéž  i  se  spisem  Prbvá$ek  trípraruefiný,  z  víry,  lásky 
a  naděje  složený  (sepsaný  1411).  P(H'Ovnáme*li  ale  rozličná  zpraco- 
váni těditýž  takořka  látek  a  jednoho  směm ,  jest  nám  se  vyznati  že 
tt  Štitaého  ovžem  s  vétěí  pTností  myélének  a  se  zajíaiavějái  rozmarnosti 
názorů  se  potkáváme  nežli  n  Husa,  jetáož  theologie  přítiš  překážela  než 
aby  si  byf  mysliti  mohl  dokonalost  lidskou  i  mimoevangelickou.  Pa- 
trně yýie  stál  Hus  co  kazatel,  co  polemioký  a  náboženský  spisovatel 
nežK  'co  filosetcký.  —  Rázu  polemického  jest  traktát  O  šesti  bludeeh 
jejž  v  hlavních  sadách  napsati  dal  na  stěně  v  kapli  Betlémské.  ^Zna-^ 
m&nofu  iě$š  hUidáv  jimiž  mnozí  mohli  býti  zavectetn,  položil  jsem  piemo 
svaiýdi.  v  BetUmé  na  stěně  abjf  se  jich  lidé  vystíHehali  atd.  •  • « 
Takto  podiná  spis  tento,  v  němž  Hus  některé  hlavď  ^nky  sestavil  o 
kteréi^  se  hádky  jeho  se  stranou  papežskou  otádely.  První  blud  o 
stvoření  mluví  o  tom  že  bez  oprávněni  se  někteří  knězi  chlnbívájí 
tím ,  jakoby  sami  tvořili  boha  pfí  svátostí  oltářni  a  tedy  jakoby  dů*< 
stojnějAí  byli  nežli  matka  boží,  která  jen  jednou  Krista,  živého  boha, 
porodila.  Druhé  o  wéfeni  že  někteří  ohd  v  p.  Marii  nebo  v  jiné  svaíé 
nebo  v  papeže  tak  věřiti  jako  v  boha.  Třetí  o  odpuSténí  hríeku,  že 
hřídiů  neodpouští  kněz  nýbrž  sám  bůh  a  kněz  jest  pouhý  ohlaSovateL. 
Čtvrté  o  poslušenství,  že  mnozí  lidé  mnějí  by-  měli  svých  staiíich, 
jakožto  biskupa,  pánů,  otců  a  jiných  vladařů  duchovních  i  světských 
ve  všem  poslouchati  cožkoliv  přikáží,  bud  zlé,  buď  dobré,  což  s  vůlí 
boží  se  nesrovnává,  jehož  slu&í  více  poslouchati  než  vžechlidi  na  světě. 
Páté  o  HmAéj  kteráž  jest  Tyobcování  z  církve,  že  nemá  býti  než 
pro  smrtelný  hřích,  a  je-ii  pro  jinou  pří&nu  na  koho  uvalena,  že  mu 
neškodí,  ale  prospívá  k  spasení  duše  jeho.  Šesté  o  svaiokupect»í  jakožto 
největším  kacířství  zasluhujícím  vědné  zatracem'.  (Tomek.  hisLuniv. 
P.)  —  Některá  část  spisů  J.  Husovi  přiříkávaných  pochází  ale  zajisté 
od  jiného  skladatele.  Takž  k.  př.  Zrcadlo  Člověka  hříšného  větší  má 
se  za  to  že  stoženo  teprv  po  smrti  jeho  od  následovníkův,  v. době 
patrně  už  neaávistí  stran  niďivašené.  Nejen  že  ve  spisech  Husových 
se  nikde  neobjevují  věty  tak  přímo  surové  s  jakovými  ve  spisku  tomto 
se  potkáváme,  nýbrž  i  za  časův  jeho  ješt&  tak  hrubě  se  nevyjíždělo 
na  kněze.  Přirovnávají  se  v  zrcadle  tomto  kněží  katoličtí  ke  psům,  a 
uvedena  aotoika  božská  jenž  prý  duze  Isaiáše  dí :  „A.  pes  má  obyčq  když 
má  mrdiu  v  hrdle,,  nemůže  štěkati,  též  i  kněz,  když  se  zboží  nalitá, 
nemůž  pravdy  ttfaviti.''  A  jinde  též  prorok  dL  ^Bú  nestydatí,  pes. 


—  476  — 

má  obyčej  co  oesní  ale  zakopá  v  zemi.    Též  i  knéz  co  nemůže  unésti 

ale  jede  s  Tozem  aby  vždy  vzal." Protož  jest  prý  přirovnán  pro 

mnofaé  příčiny  pes  i  koéz.  Pes  má  obyčej  když  pán  jebo  ji  tehdy  naň 
pes  hledí  dokndž  jemu  néeo  nevrže,  a  když  jemu  vrže,  tehdy  pes  k 
tténm  zadkem  se  obrátí*  a  bude  jisti  což  jemu  dáno*  Též  i  kaiz  do- 
kttdž  nemá  tudné  fory  dotud  hledí  ku  pánu  bohu  a  pravda  praví,  a 
když  jemu  bůh  co  dá  hned  k  nému  zadek  olurátí  a  což  jemu  dá  bude 
jisti  atd/'  (Helfert:  J.  Hus  str.  246.)  Skutečné  od  Husa  psán  jest 
spisek  o  odúmrtí  jejž  sbotovil  k  žádosti  jakéhos  rytíře  českého. 
Y  traktátu  tomto  Ha»  vykládá:  „že  pánové  chtí-li  se  vy^hati  zkázy 
věčné  žádného  odúmrtí  bráti  nemají  a  oesméjí."  Nápis  pejednáni 
toho  jest:  Zrcadlo  svétskýdi  pánuov  o  nápadech,  odúmrtí  9ád>  Konči 
pak  spis  takto:  Rr&toí  tobě  sem  napsal  ohy  se  umil  spraviti,  a  jiní 
témiuž  pro  p.  boha  wmcití,  aby  vzal  vščuú  odplaiu  ta  malú  atd* 
Známo  jest  že  Hus  ve  vyhnanstvi  1.  1413  dílem  v  Ouiti  dílem  na  Ko- 
zím Ib^ku  sepsal  nemalý  počet  svýeh  nejlepších  «pisu ,  mez^  nimiž 
zvláátS  PostíUa  zasluhuje  povžímnuti.  Zachovalé  opisy  svédči  o  tom 
jak  obUbena  a  rozšířena  byla  kniha  ti^.  Tiskem  vyšla  jednou  V  No- 
rimbercel.  1563  pod  nápisem:  PostUlorJana  Husi,.mwtíUn{haioííkOf 
na  evangelia,  ktsráí  se  ékm  pres  edý  rok;  k  nííto  přidané  jsou 
mnohé  jiné  hUby  iéhoi  M.  Jana  JSksi,  kteréš  jsou  jeité  nikdy  nebyly 
imprimowmé  atd.  Vydání  toto  obsahuje  dvě  předmíuvy,  Jana  Uusi- 
pak  předmluvu  vydavatelovu:  ^^V  posšiUe  *—  praví  vydavatel  --  zadto 
ván  jest  q>ůsob  věrného  kazatele,  vedoucího  lid  ku  pobošnosti,  mrav- 
nému a  k  dokanalénm  hřestanskému  oboovánL  Neb  mistr  Jan  Hus 
byl  jest  pravé  učitel  cnosti  a  dobrých  mravů  atd.  Mimo  Postilu  též 
jiné  spisy  Husovy  ve  vydáni  tomto  obsaženy  jsou,  mezi  nimiž  i  některé 
dopisy  jichžto  Hus  mnoho  složil  a  vysýlal  na  roadičné  osoby.  Psaní 
Husových  se  nám  dostalo  vafaié  množství  a  dala  by  se  ^  nidi  spůso- 
biti  sbírka  velmi  zajímavá.  Nebude  kdož  by  upírati  mohl  že  právej 
v  dopisech  soukromých  se  nejpravdivěji  objevuje  povaha  pisatelova, 
neboC  jsouce  hotoveny  -takřka  vlivem  dojmuv  okamžitýdi,  věrný  po- 
Aytují  obraz  příležitostného  naladění.  Jedna  jich  část  jest  v  bitín- 
Aém ,  druhá  v  deském  jazyku  sepsána.  Z  obou  nám  vstříc  ^stupuje 
kus  historie  času  Husových  s  tím  ovšem  rozdílem  že  z  psaní  českýdi 
zřetelněji  vysvitá  osobnost,  kdežto  latindié  k  všeobecnějším  hledí  po*- 
měrum.  Latinská  korrespondence  Husova  byla  vefani  rozsáhlá  a  do- 
týká se  velerozmanitých  poměrů  veřejných.  Takž  k.  pn  z  dopisu  jehO: 
ke  králi  Polskému  (1412)  vysvítá  ,4e  i  Husitství  na  počátku  svém 
přispělo  k  utužení  přátelského  svazku  asezi  dedbj  a  Poláky''  a  dá  se 
tím  pochopiti,  ktmk  se  stalo  že  i  pánové  Polští'  českého  reformátora 
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8é  ujimaH.  Dopis  jejž  Hus  (1408)  arcibiskupovi  Pr.  poslal  sti^an  uvéz^ 
není  fiékterých  pro  zviáštni  náhledy  o  cirkevnich  vécech  obialo^aných 
mazů,  považovati  se  dá  za  prvm'  odporné  vystonpeni  jeho  proti  arci«* 
bisktlpoví  Ptažskémn.  Roka  1411  vyzván  byv  aby  se  z  btudů  kacíř- 
ských před  samou  stolici  Řhnskou  zodpovidal,  omluvil  se  zrládtnim  psa- 
BÍm  papežovi  prose  jej  „aby  ho  zbavil  povinností  dostaviti  se  osobné 
na  dvoře  Řtmském.  Osvědčoval  se  zejména  slavně,  že  mnozi  viniK  ho 
ze  čláfikův  nepravých  jimž  nikdy  neučil  a  že  i  stihali  ho  ze  skutkův 
kterýmiž  naprosto  vinen  nebyl.  Vykládal  také  příčiny  proč  tak  se 
choval,  ujiftfojic  spotu  že  hotov  jest  stoltd  apo&tolské  ku  posluiSenstvi/^ 
(Pal.  Děj.  lU.)  Nejzajimavějái  ze  všech  psáni  jeho  jsou  ale  ony  jeŽ 
v  Eostnickto  žaláři  byl  sepsal.  Latinským  dopisem  (1.  zAH  1414) 
krále  Sigmmida  zpravuje  o  tom  kterak  věc  jeho  před  sondem  stoji, 
„děkuje  mu  za  milost  proukázanou  a  prosi  o  to  jediné  aby  v  Kon- 
stancii nebyl  sonzen  podttýi  ale  aby  u  veřejném  slySení  skounián  moU 
tam  vyložiti  pokojně  a  bez  překážky  učeni  své;  doložil,  že  sice  vi^ 
jak  těžké  ho  čeká  protivenství  od  nepřátel,  ale  že  hotov  jesti  bude-H 
potírebí,  podniknouti  také  smrt  za  uznanou  pravdu.*^  (Pal.  III.)  Nebyl 
tedy  ptost  myšlénky  že  by  snadno  se  státi  mohl  mučedlníkem  pře- 
svědčeni svého.  A  myšlénka  tato  už  mnohem  dříve  se  v  něm  ozvala, 
a  tušeni  že  mu  bode  snad  životem  svým  osvědčiti  pravdu  toho  co 
ústy  a  písmem  zastával ,  zřejmě  projevil  už  slovy  psanými  r.  1412 : 
„A  hUa  mně  weuAnH-U  hych,  kdyby  mi  se  to  přihodilo,  NBb  viem, 
íe  milým  tdrpením  zkkal  bych  tělu  wéniu  muéédlnicí  korunu,  ukro- 
til bych  hftév  nepřdtely  dcdbych  dobrý  příklad,  jiných  byeli  poívrdil 
v  diArén,  a  wnad  oíivU  bych  trpěním  duii  nepřltdCf  která  J9Úc  mým 
bráněním  k  ňeůrpilivoeH  popuzena,  enadby  byla'  zatracena,*  aMk 
fá  poloze  šivot  eviSf  za  niho^  jehošbych  tede  pokorně  eéf  poetavi  a  trpě, 
uéinilbych  ke  sobě  prítdem,  prospěl  bych  jemu  i  eobé  i  věie  cierkvi 
evaté  mucédlnicévem  elaieným,  Nrí}.  nenie  příčina  šlaml^íie  k  mu- 
ésdlnictrnš  evaiémíu  nejt  obrama  xdkona  lĚrietovaf   atd. 

Pro  důležitost  věci  podáváme  zde  některé  epištoly  M.  Jana  Husa 
kteréž  psal  svým  věrným  v  zalán: 

L  Věmým  v  pánu  Bohu  núlým  bratíffaai  a  sestrám  všem,  jenž 
mihrfi  -pravdu  pána  Jeaukrista.  Pokoj  vám  od  pána  Boha  a  od  Ježiese 
Krista,  aby  hříchóv  se  varovali,  v  jeho  milostí  přebývali,  prospievali 
v  etnosteofa  a  po  snuti  vstúpili  v  radost  věčná;  najmilejSí  prosímt  vás, 
aby  jsme  živi  podle  zákona  božího,  pilni  byli  svého  spasenie,  slyšíce 
dovD  božie  v  opatrností,  aby  nedali  se  zklamati  posióm  antikristovým, 
jenž  hřiechy  lidu  lechčie,  z  hfiechu  netreskcí,  svým  starším  pochlebtýí, 
břieehóv  lidu  neozoamuji,  sami  se  velebí,  skutkóv  samých  se  honoste. 
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moc  STO  véličie,  ale  paoa  Ježííe  Krista  v  pokoře  >  v  diiidobé,  v  utt- 
peoi  a  v  prácí  nástedaratí  iMohtie.  O  niohi  prorokoval  jesi  milosrdný 
spasitel  a  řka:  Vstanu  falešní  proróliové  a  svedu  mnoM;  a  vystře* 
iňje  své  věrné  die :  Varajte  se  od  &  leéných'  prorokóv,  jenž  přidilBejf 
k  vám  v  růíe  ovtiem,  ale  vnitř  jsú  vlci  fctt&ví,  po  ovoci  pomate  je. 
Vémé  potřebie  jest  převelmi  veliké  vémým  křesCanóm,  aby  pilné  sie 
vystKehaii,  neb  die  spasitel,  že  i  vyvoleni  boží  byliby  svedeni,  by  to 
mohlo  býti.  I  i»rotož  najmilejáí  bdiete,  aby  lest  Antikristova  diábelská 
nepodtrbla  vás,  a  tiem  buďte  pilnější,  i&m  vice  Antíkxi^  se  protiví, 
nebot  sádný  den  se  htíii^  smrt  mnobé  trati,  a  syndm  božím  nebeské 
království  se  blíží;  proněžto  své  tělo  skrotte  a  smrti  se  nebojte;  spolm 
se  'milujte,  cu  pamétí,  roaomem  a  volí  v  pánu  boka  vždycky  stigte; 
den  siidný  bod  vám  před  očima  hrosmý^  abyste  nehřešili,  a  radost  vé&iá» 
abyste  po  ní  tážili.  Ukřižovaný  náš  pán  milý  spsAtdi  budiž  vám  vždy- 
cky na  paměti,  abyi^hom  s  ním  a  pro  něho  mile  a  rádi  trpěli,  meb 
když  jeho  umučení  sobe  ku  paměti  přivedete,  tehdy  mile  všecka  pro- 
ti venstvie  podstápíte,  lánie,  hanéníe,  bitie  i  vézenie,  a  bndeli  jeho  drahá 
vole,  i  smrt  tělesnu  pro  jeho  drahú  pravda  mfle  podstápíte.  \lete 
naJQiilcgší,  že  mnohým  haněniem  Antikrist  diabel  na  nás  se  ošklebil  a 
ještě  mnohým  za  vlas  jest  neuškodil  jakožto  i  mně,  ad  se  jesti  vabé 
obořil  na  mne;  protož  prosím  vás,  abyste  pilně  pána  boha  za  mne 
profliH,  aby.  rádii  dáti  múdrost,  trpělivost  a  ustaviáiiost  k  aetrvánie 
v  své  pravd&  Jižt  mne  j^t  dovedl  do  Konstance  beze  všie  překážky, 
na  všie  cestě  jeda  zjevně  jako  kněz,  a  sám  se  hlasité  oznamqe  Udna 
ve  všech  městech*  Nenalezl  sem  syevného  nepřítde,  anii  bydí  jich 
měl  mnoho  v  Konstancii,  kdyby  české  žákovstvo,  jenž  lavznje  (aic)  po 
obrgcích  a  po  lakomství,  lidi  na  cestách  nesvoffili.  A  deulGbni  milo^ 
srdnéma  spasiteli  i  matce  milé  boží  i  všem  svatým  i  vší  řiši  nebeské 
i  vašie  modlitbé,  žet  stanu  v  pravdě  božie  až  do  smrti.  Vězte,  že€ 
sá  za  mě  nikdy  služby  nestavili  aniž  v  Kxmstaneí,  v  niež  jestí  za  mé 
sám  papež  slúžil.  Butftež  pánu  B^u  poručeni,  milosrdnému  panu 
Ježttovi,  Bobu  pravému,  z  čisté  panny  narozenému,  kterýž  jesti  nás 
ukrutnů  svů  a  ohavnů  smrti  vykůpil  bez  našeho  zadáženie  od  mak 
věčných  a  od  moci  diabelské  a  od  hřiecha.  Psán  list  v  Konstanci  na 
den  sv.  Otmara  16.  listop.  Mistr  Jan  Hus,  v  naději  boží  kněz  a  sluha 
pána  Ježíše  Krista. 

n.  Pán  Bóh  rač  s  vámi  býti,  aby  proti  zlosti,  proti  diabhi,  proti 
světa  a  tělu  stojíce  setrvali.  Najnúlejší !  prosímC  já  vás  v  žaláři  sedíeí, 
jimž  se  nestydím  pro  pána  Boha  v  naději  trpie,  jenž  jest  navštívil 
milostvie  mne  v  žaláři  i  nemocí  velků  a  opět  uzdravil,  přepustil  ne-* 
přátely  velmi  tuhé  ty,  jimž  jsem  já  mnoho  dobrého  činil  a  srdečně  je 
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milovAl ;  *  prosíinl  vás^  prostei  pána  Boba  za  moe,  aC  se  moú  rádi  býti, 
v  mentí^to  samém  nadéji  mim  a  v  vaiis  modlitbé,  í/bí  mi  setrvati  di 
vé  milosti  až  do  smrti.  Ráčili  mne  k  sobě  př^ití,  buď  jeho  vole  svatá; 
pakl]  totiž  vám  moe  navrátí,  také  bact  jebo  vaele.  Zajisté  třebaC  mné 
jest  veliké  pomoci;  a  však  viem,  že  on  nepřepnstí  na  mne  nižádného 
utrpení  ani  poknfienie  jediné  pro  mé  a  pro  váže  lepši,  abyehom  jsůce 
cknšéni  a  setrvajlce  veliká  odplata  vseli  (sie).  A  vězte  že  ten  Kst, 
který  jsem  vám  po  sobe  ostavil  vyjev  ven,  velmit sá  jej  IživienepřieCeié 
v  hrtina  proměnili  a  přeložili  a  artikol  přotí  mné  z  něho  vybrali  a  to-? 
lik  kusnov  vydávali,  žeC  mám  dosti  psáti  odpoviedaje  i  žaláře,  a  nenie 
člověk,  jenžby  poradil  kromě  milosrdného  pána  Ježíňe,  jenž  jest  řekl 
svým  věrným:.  Dám  vám  ústa  a  mádrost,  kteréžto  nebudu  mod  odo^ 
latí  všickni  protivnici  vaii.  O  najmilejši,  pomněte,  že  žádostivě  praco- 
val sem  6  vámi,  a  vidy  žádám  vaftelM)  spasenie  i  nynie  jsa  v  žaláři 
a  ve  veHkém  peknienie.  Dán  v  Konstanci  den  svatého  Šebestiána 
«t  Fabianaw 

III.  Bůh  8  vámij  páni  mili  a  mistři!  Proeimt  vás,  abyste  najprvé 
vážili  při  bozi,  jemtít  se  křivda  veliká  děje,  neb  chtie  jeho  svaté  slovo 
Qtisknontí,  k^pln  nžiteénon  k  slovn  božimn  zbořiti,  a  tak  lidu  V  jich 
qMeni  překaziti.  Drahé  Tažte  potopenie  své  země  a  národa  neb  po- 
kolení svého,  a  tepmv  třetie  važte  hanba  a  křivda,  kteráž  se  vám  bez 
viny  děje;  éCvrté  važte  a  vesele  přijměte,  žet  se  na  vás  trhá  diabd 
a  Antikrist  se  žklebi,  ale  jako  pes  na  řetěze  nic  vám  nenákodi,  když 
budete  pravdy  boiie  milovnici.  A  na  mieC  sé  jesti  již  trhal  několika 
leth,  a  jeětě  mi  jest  uS&m  pánu  Bohu  za  vlas  neui&odi],  nébrž  vždy 
mi  radosti  a  veselé  přispořie.  Také  vězte,  že  odpHsieci  se  jest,  věře- 
nie  viery  se  odpovieděti,  a  tak  kdo  se  odpřisahá,  ten  iiebo  viery  pravé 
se  odpoiviedá,  kteráž  jest  držal,  nebo  kacieřstvi  a  bludu.  U  přiklade 
byttiby  kto  kresCao,  a  pro  strach  neb  diablem  jsa  sveden  jde  mezi 
židy,  neb  mezi  pohany  a  přisáhne  že  nechce  vieceté  víry  držeti;  dmhé 
pak,  drifli  kto;  káeieřstvi,  jako  věřili,  že  pán  Kristas  nenie  pravý  Bób, 
jako  židé  i  pohané*  Protož  vězte,  odpřisáhllibyse  kto  z  vás  jako  oni 
v  lišta  piii,  tehdy  by  odpřisáh)  se  aneb  pravé  viery,  pravdy,  aneb 
kiniéřstvie  a  bludu;  a  tak  jakoby  od  přisezeni  držal  kacierstvie  neb 
Ucd,  neb  prvé,  jehož  se  odpřisahá.  A  tak  z  toho  rozomějte,  že  v  listu 
pokládajá  vás  za  kadeře  a  žádaji;  aby  odpřisáhli  se  kaoieřstvie,  kteréž 
jako  se  oni  domnievaji,  že  by  (ste)  drželi.  Z  toho  máte,  že  každé 
naSe  ditd  i  přietel  mohlby  potkán  býti,  kdyžby  kto  se  z  vás  odpřisáhl, 
že  jest  mielo  otce  neb  přietele  kacieře;  druhé  z  toho  máte,  že  kaž- 
dému któiby  se  odpřisáhl  mohl  právie'  řieci:  Ty  si  se  odpřisáhl  ka^ 
cieřstvie  kteréž  sy  držal  a  nejsi  mne  beden;   třetíe  z  toho  máte»  že 
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odpřisáhlliby  se  kto  a  v  srdci  zachoval  badto  pravdy,  jiežby  se  od- 
přisáhl,  jako  padie  (sic)  na  to,  tehdy  by  byl  křivý  přiseinik .  Ty  věd 
važiete  položice  pravda  a  chvála  boží  napřed,  jsúce  živi  dobře;  2  lásky 
stojme  proti  lži  Aatikristovié  až  do  konce,  majíce  spalatele  všemohů^ 
cíeho  s  sebů  na  pomoci,  jehož  nižádný  nemož  přemoci,  a  jenž  nikoK 
neopustí  nás,  a6  my  jeho  neopustíme,  a  dá  nám  vědná  odplato,  jenž 
jest  nasycenie  vóIe,  rozuma,  pamieti,  i  vSecfa  smyslóv  tělesných  bez 
nedostatku.  Tato  sem  vám  napsaly  neb  nemoha  podobéě  k  vám  při- 
jíti, aby  knieži  staviece  složbu,  nepřekáželi  vaěemu  úmyshi.  Amen. 
IV.  Mistr  Jan  Has,  v  naději  kněz  a  sluha  pána  Jažite  Krista,  věeM 
věrným  milým  bratřím  i  sestrám  v  pána  JežíSovi,  jenž  sú  božie  slovo 
skrze  mne  slýchali  a  přijali,  milost  a  pokoj  od  Boha  otce  nafieho  i  od 
dacha  svatého,  aby  bez  poskvrny  v  pravdě  jeho  přebývali*  Vénu  a 
milí  přietelé,  viete  že  jsem  s  vámi  po  dloahý  Čas. pracoval,  káže  vám 
slovo  božie  bez  kacéř^vie  a  bez  bluda  jakož  viete,  a  má  žádost  b^a 
jest  a  vždy  bude  do  mé  smrti  o  vaěe  spasenie.  A  byiC  jsem  ttmienél 
vám  kázati  před  svů  jiozdá  než  bych  došel  k  svolání  do  Konstancie, 
maje  zejména  vám  ohlásiti  křivé  svědeetvie  i  svědky,  jenž  sá  proti 
mně  lživě  svěděili,  jenž  mám  všecky  sepsáni  i  s  jkh  svědectvím,  a  tiC 
vám  budu  ohlášeni  proto,  jestli  žeC  mě  popadie,  anebo  na  snurt  odsůdie^ 
abyste  vy,  vidúce  to  i  nelekali  se,  bych  pro  které  kacieřstvie,  jež  bych 
držel,  byl  odsázen,  a  také  proto,  abyste  stáli  v  té  pravdie  bez  strachu 
a  bez  viklánie,  kteráž  dal  vám  páir  Bóh  skrze  mé  kazatele  a  skrze 
mě  nestateěntíio  poznati,  a  třetie  proto,  abyste  se  umiňi  lstivých  a 
pokrytých  varovati  kazatelóv.  A  již  vypravil  jsem  se  na  cestu  bez 
kleytu  mezi  mnohé  a  velké  nepřátely,  jakáž  na  svědeetvie  poznáte  a 
po  skonánie  svolánie  zviete^  jichž  viece  mnohem  bude^  než  b^o  jest 
proti  našemu  mUosrdnéma  vykupiteli  a  mocnému  spaďteH,  jeiiž  dine 
své  zaslíbenie  a  skrze  vaši  věrná  modiilibu  dá  mi  modrost  a  statečnost 
ducha  svého,  abych  setrval  a  oni  aby  nemohli  ině  na  křivá  atrana  ach;^tL 
Ač  mi  dá  pokušenie,  haněnie,  vězeuie  neb  smrt  trpěti,  jdtož  |esti  sám 
trpiel  a  své  najmilejší  sluhy  v  též  poddal  a  nám  dal  přiklad,  abychom 
pro  něho  a  pro  své  spasenie  tipéli.  On  Bóh  a  my  jeho  stvořenie,  on 
pán  a  my  jeho  sluhy,  on  všeho  světa  pán  á.  -my  jeho  diadi  lidičkové 
nestatečm',  on  nepotřebný  a  my  potřební,  on  mnoho  trpěl  pro  iftás  hřie-^ 
šné,  i  proč  bychom  my  netrpěli,  však  naše  utrpenie  v  jeho  milosti  jest 
naše  vyčistěnie  od  fařiechóv  a  od  věčných  muk  zbavenie,  a  smrt  naie 
jest  naše  vítězství.  Zajisté  věrnému  jeho  sluze  nelze  se  jest  ztratiti, 
když  s  jeho  pomocí  setrvá.  Protož,  milé  sestry,  modleto  se  snažně, 
aC  mi  ráčí  dáti  pán  Bóh  setrvánie,  a  aby  r&čil  mě  ostřieci  od  poikvr'* 
nénie  ~  a  jestU  k  jeho  chvále  a  ku  prospěchu  na  smrt  ^*  at  mi  ji 
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cMh44tifílwvstmte  itíHhš^  ^cMdpití;  piddi  jest'  k  vaéemii  dabr&M 
^%|^nUtpéSmuf4by  míi  lAčQiVim  nftTritíti,  i  taiii  zaseidoveda  bez  po- 
tts^H^ntikbjGkom  jeÍl6'Apiri«/ir  jriio  z&koné  90  poučili,  b  Ajitikiistoyých 
fiátí  i^eo  porušili  a  budůcim  bratřím  po  sobd  dobrý  příklad  ostavili. 
Jii«{fnÉA»i.r  (AMar  moe  ttMf  piM- smrtáMiieiizřftéi  rFaJiM  mbcný  Bóh 
fifěi'.  iii^:fíáfti/Dáviátítíy  4im  «e/vteel6Qd  iizřímev«>  oršém  vta^osti  ne- 
biHké  a|Mliii«B.8UKlám4»  Biiah  mikardný,,  jáni  srýifa  dá,T&  pokoj  £i- 
^4Bilf  ilpo  étimň^  a  jeni  jéatl  x  mrtvých  Tgrvadl  pastýře  velikého  krve 
jÁi^iirfiitímul  jani  jest  naiebor.afa^éino  v66uk'  vvé^tííiii  rač  aás  ve 
iMoi  éobiliair  spdséUtíj  aby  «^i]b.jelio  ^vséli  fv  ^iwnibsti  beš  roatiženie, 
aby  nla|ice.{>f]»r|,vje  otiiofeteeU  4<^li^poké|e  vMného  'skraé  pána  našeho 
Ježiie  Bri^  .jtež  jfési  BAh  věteý  a  ^ék/  i^ravý,  z  parny  Marie 
oiÉo^eaýv  jeMit^  jást  obfk}aá  }yáié  sa  všémii  vjrvolenými  s  uimiite 
ada.^jpfa«dB  80Majkr«vi  tadoeli' nebeské  'bnáoa  přebývati*  Amen. 
Y^  Mikst  a*  pokoj  t>d<  l^aa  nalel^  Jeiiie  Kruta.  \mi  s  vámi 
Tytoi  véoi' iHR|ii^n|iás  Báh  ▼  roadiele>0v.'iirera]]náfie:  Stójte  aa 
otádkab  a  slfiiB^a  tfittsf  se^  po  cestieh  svatýdiý  ktferáby  byla*  cesta  dobři, 
adďoAq  iiÉP>iiéiá^6|BiiétaobvlaŽené  daSem  vaSim.  Stdjte  na  cestich 
bntUiy*kteBéž  siÍ.pek<Mr  veUki  pána  Jezn  Kvistáy  mOoBrdenstvi,  típé^ 
^9é8ii)iň9oitífÍ9mi^tf/iúmůff>B^^  a.to  až  do  amrti  jAo  ohavné, 

riabjon  séwimiiý/spasKel  Bie: -Učte  1  ser  ode  nfa«v  £e<  já  tiehý  jsem  a: 
pri^ipý  8Íéiam*ii'A^v' jiném  miste  die:.  PHUád  sem  dal  nn&m,  aby 
j«kM<jt<díml'S«|r,  íabyst&ivy  čídUi  lAípáw^Jeiii  ^shilen  jest  byl 
6viélRMt»lÍDaririitto'ái%'«^fcnrti,  a><HrŠen  ny  hHiní  víoet máme  to  činiti. 
Stoojte aBleéetápU^ptsgíoe  'seiftfné^ 'které  védu  od  větSaA  smrti  k  života 
^éé&éaMvaiodtf^^ielíídy  k  ^né  radosti;  A  ta  těsta  jeet  chtitaie  pán» 
ii<ls«ÉHuOi»-m q^lteiy-apoitdriBéj  staiýzákoa  a  také  živétoivé  svatých, 
jtai  .sú^ifoMM  (rtlAUené  boMenr,  jeoi'  0^tie  svými  životy  jakožto* 
sIomA  a  mlUc, atjjné  Ifiréaiy.  '  I  tež^  m^m^jti  Imtfi  i  setry  v  pána 
h0Mj  VKĚéřpMub  vás  <pro'^mittčeAÍ' syna  božího,  aiyysle  rádť  chodili* 
0a'i4Láflade',  dhodiaM  ipitaé'  peslaacháH^^^^tJostiicfaajioe'  srozcflnifi,  sroza-* 
raijíée  HMmáUii  zachovttfice  áby  ^e  pbiiitalivpozni^  ^  prttvé,  aby 
poáaidivééba^ni^iiMtejaího  spailMe,  mV  po«nali  Boha  svrohoviánů  spia-*' 
vvdlaoit^abyiité  j4ho'isyi6vaU,'iSo  1^  aardiše;  ae  véí  své  vdle, 

a''iÉi|áAio  Uftalho^lako  eaUi  se,  «  itt{ls$[cei  jÁidi  ^  atoa  «e' řadovali  bez 
lí•áGe^^Amefl^iHN«A>'v  iKt*  dtni'přik!ázaiÁí  aáteii  veSketi  zákon ,  starý 
r*iio«^)i8^ít#  Miteeiit  a 'slySté, ^abyste- polsáaí^ hodné  ^9i,  neb  tady 
vémt^ae^íii)ilií^kiMltatHet1iébMcé.  i  Neb  p^otoie  imvé  jest 'zdravic 
dáM,  .aMáccRxM^^ctabsfr^^^jAóž  s^.  BiMoL^svédči  řka:  O  pokániel 
2éki9kř>^i^i  hmfémňfi^^^^^  zksaženie  pekla, 

\^iikašííěkáéfc§^  Uahoelavéných!  O  pieitastaý 
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etověk.  kterýitD  poUme  é99jA  mihQé,  a  aš  4o  iMm  iiMla  eftriUL 
Stqjte  na  cesté  beií,  i>itttn  mití,  oBtaviéiié  ratioe  t  ftívolft  svatéfti« 
a  nepř^stiivqte  dobře  ^ití,  nebo  éasem  s?ým  bndile  iM  ▼  nolMifcsli 
nepřestávqíce.    AmmL    > 

Ví.  Mistr  Jan  Has  v  nadép  duha  botf  ^(éan  iriraýB/jeafc  páML 
Boha  a  jeho  aákén  níliqi  i  ^adů  ndovatí ,  iidoit  své  vAaacgtf,  ahyt 
v  pravdě  a  y  milosti  baU  prospievatí  a  až  do  smrti  stateJM  ML 
NajmilejSif  napomínáffi  vás,  abyste  se  nelekali  aoi  pestniM  4aH  {ireto; 
že  sá  mé  kniežky  k  npálem  odsůdiM,  pamnéla  že€  si  svtttélio  ieiuffBoSátě 
prorootvie,  kteréž  jesti  pán  Bóh  k&i»J  psáti,  spálKi;  a  viak  si  tvhi^ 
což  jest  prorokoval  aeiiNif  nebo  po  spálera  kázal  jmra.páa  Béh  Irifr 
ře6  a  jeilé  viece  ]^Mfi.r>  pepsatí,  jakož  se  stalo.  6ii  pwvil^sedi  « 
véseni,  a  svwtý  Bamth  psal  jeoi  byl  jeko  pissit  To  psáspijest  ▼  jeho 
^knihách'  ve  tHdeáté  šesté  a  ve  ^U7»idoátá jriM  kapiteládi.  TUs6  t  kai^^ 
faách  Machid)ejdiýdi  psáno  Jest,  že  sů  pálili  sákea  boií  i  ti  kteřtt  si 
zákoBQ  božíma  iuiiM»  potom  svaté  o  novétti  aákoné  pálili  si  i  8  kmehnal. 
božihq  zákona.  Také  kardinálové  lapili  si  a>  pálBi  Vrnke/  siniiha 
Řehoře,  jenž  slovu  Mondiran  a.  chMti  si  všerimy  spáliti^  ala  páb^Béh 
skrse  jediného  žáka  Petra  iobráiál  jest.  Také  svafeélio  Jhna  Jilaiowtllm 
sbor  kněsský  dvoj  sa  kadeře  je^  potui^;  a  viak  pán  b^h  anlostii^ 
jich  lež  po  smrti  svatého  Jana  jest  okásal.  Tyta  vid  mtqfan  fuM 
oéima  nedajte  sebe  afaroziti,  aby  oož  sem  psal  néčtli.  amib  aby  jIk: 
své  knihy  ^Uí  k  npáfeaí.^*  Pl»mnile,  oa^  jsst  nám  apasitsl  milMidný 
na  výstraha  povAdfl  ve  (Xeci  snáAo  Maláže  v^kaffítale  4vade&lA€t2vMé^ 
že  před  sňdným  dnem  bode  ^9k  násamaé  tvápeaie,  ia  od  počáikx  sviMa 
nebylo,  ani  potom  bode  tak  veliké,  ža  by  ta  moUo  býti',  i  vyvohwi 
uviBdeni  by  byU  v  bihid^  ale  bodiC  dnoivá  Ú  akfáeent  pra  ijmlmá. 
To  pamatiQÍoe  ni^mitejfii»  stojtei  pevni,  nebo  éfmfkm  pLam^  Bohtt,  iel' 
se  vás  ikeU  Antikristova  Mme,  a  nedial  vás  npoln^  ,"shev  a  K«a- 
stande  do  čecb  nepřijde^  neM  mám  sa  tot-  že  mnom  a  tsiia:  sbiiii  (jtU^ 
zemřu,  nežlíl  na  vás  knih  •df^bodi,'  a  a  toiiQ  «bel«.rotfetíel'sa^jhka• 
čápi  po  světě,  a  kdyžl  zima  p^tM^,  pomiýii  /^aisi  ▼  let6  fMaSi-  tŠia)-- 
mem^^ž,  žeC  si  svi  hlavu  aa  kadeře  petby^  JHu  o49<9tiilfí  kasaáslé^ 
jenž  kážete  že  papež  jest  Bdh  Monský,  že  omiiž  bieiiti,  že  vaiitii 
svatoki^tí,  jako  praví  jaristí^  že  papež  jest  :hlava  ;|p|íe  .dfik^ve  ermlé, 
jižto  vdmí  dobře  spravii()e,  že  ota  jest  eíerk^  svale  hUmu,  jíito  ěM 
dnohevné,  že  en  jest  iBtncbúce,  z  nisž  tete  vieoka  mao  adohrotov  ia 
on  jest  slonoe  dedLve  svatém  že  on  jest  itočí^ti.baaandMHlka,  k  mímai 
zkaždý  křesCan  mnsi  se  ntiekati.  Aj,  jižt  j^  ta  hkm  aials^,  Bék 
emský  svážen,  již  jest  oUáéen  v  hříeSieh,  již  jfnii  stadnioe  přeadiMk 
slnoce  latméno,  sídee  vytrženo,  a  JtogjXě  »  JKapstimwa  ^ataUot  a  jit 
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iMfaM/  ^  íiiiiihjl  k  vMa  M'  lénÉieU.  SKer  (m)  jAo  p»tkipa 
U  UeMtev  to  jMt  olpofOcf  »  biakó|Mne  a  jiné  otordiy  prodával,  a 
li  ié  j€l»  tMůíi,  a  mdli  nmod  id  od  ného  kapefraii  *  drazí  tteri 
jfoýnf  b&fm.  Tu  je6li  b]i  Jan  bkknp  LMMiy&ký  o  PlmlsU  am-^ 
MritipMfí  Mft,  ab'  jiní  jdio  prekópiU.  Aj  ^řeé  pM  iiii*v  na  aoka 
fdb)  0v4te  tiévTiririi,  a  viak  jiok  pr&ro  dia,  jeMli  ž«by  kta  ktaréha 
jtrtBjaaiOrí  paoin  A^kyl,  aftjr  jeho  byl  AaveÉ*  Ai,  prodavači  i  kupoí^ 
WkiBfdá  aéba  pnmltfvoa  pohaáéifi  bwbe.  Sv.  Petr  pohanil'  joet 
ámiéaa  a  pftkM,  ia  jost  «ktíi  svaliha  Baoba  za  peaúe  kápitL  Tko 
fKodanraJe  wá  pabaaéH  a  pM>kIdi,  a  iami  kapá  a  Utk^poáei  oatali.  a 
laké^prodaMéí  daila  ▼  KoortaocL  Biakiip  jeoB  jait  kopii  a  dmbý 
jÉQŠ  JBfllprodal  a  papai  od  mniňd  piniio  ^eaal.  Tii  }M  i  v  Óechiolii 
jaha  vám  jéit  vfédauD.  Aby  pte  Bób  Md  V  abora,  kfto  z  vás  j«9t 
baaWMlio  BtaéoioBpaokMKH  ten  polap  Jana  papele^  ztk  hm,  ieby  jedea 
^  ůníém  hH  wfySU.  A  pio«  4q  pak  před  ain  klekali,  jeho  aobj 
mm  a  áa|arM$iiha  otoe  j^  aaiývali,  iMáoe,  Že  jeet  kaoieí,  motáni 
»«iaiý  hNeiaAL;  jAůi  se  aaá  ty  UfMolqr  vyMely,  proé  bů  jebo  kavr 
dldlofé  km  pq^Mvi  voKli,  v4dnoe,  ia  jeet  tak  alý  noi^éž,  že  zabil 
jÉM  aajevilUMho  oCeai  Frétmí  jeaia  piepuAlili  svatoknpití,  když  jest 
kýl  papeiSBÉ>  aéae  mdeb  ^tita  oalaaovaoi^  aby  dobře  raditi,  i  zdali  ti 
titj/tá  viBMt  jeai  eéa  nim  tKÉlaképili»  pr^d  d<Áud  jest  neak^  t  Ko^r 
ilaaeia  iadaý  jeiao  nesariH  ak  řásoi^  než  Mjavét(^  otec,  ^a^  jefilé 
UHř  flá  eei  ale  kdyi  hb  faka  svteké  po|iadla^  a  beiieho  píapait6iáe 
aneb  tAo,  leMy  aí  ae  apflUi,  vynbmrte  se  aby  aikoK  aebyl  požtéo. 
Ikm  jií  ae  jeai  deat  4  ohavaoat  í  banba  aaftikjriatova  ceaáaula  aa 
^a|iéii  i  na  jii^air  ▼  abonii  Již  féne  al^hy  boží  moliá  iviamea^i 
•  iaži  mM»  apMMtele,  ee  Jest  mtenH  řkn^  Když  aižite  obarapat  aa 
Mjailt:  apnartha ;  jati  jM  {mrokoval  Dmáei^  kto  dta  rozanrijj^  Ohav^ 
naat  andká  jdattl /pýcbi^  lafconaivtef  sva^nkapeotirie;  na  laiesti  ap«4l^ 
ůájm  doaMeflttvfajinž  jeal  paHo  odr  poioevy  a  4>d  jiných  ^osti,  jiAož 
dttjf9ié  "lidteia  dd  .táab,  jenž  4rží  ážad  dee(4^^a8lvie.  O  by  byle  ize 
litpaíati  alaalí,  abt  WÉni  afadiy  ae  jebe  stJWilit  1^  Ale  doafám 

páMř  Bobk,  jb  d4  po  euié.jíaé  atéteMjfií^  kteříž  lépe  aUási  zlo^t 
■■tibiiÉirtiiii,  a  aaaadí  Hraliv  k-  maú  pa^  piavdn  ip&na  Jeiíie  Krista, 
jaÉž  44  vém  i  mni  vMnů  fid^stií  -AnuiíM 

^  TIL  IGÉlr.  Mm  Brn  ^  éadéSi  slnba  boží  vtem  yžmým  Čecbóm 
lÉeiillo  p^  8ote  mifaají  a  bodů  milovati,  žádost  svá  i  modUtbyi 
anatatefctt  .nhatfiqe,  aby  v  ndlMi  beži  piabýsvali.  Vfeaí.  a^  v  p&on 
Jttíoi  $ěM  kieatanát  Ježti  mi  jeat  ^.  mfá  to  f^^adlo,  aby  zaameaaií, 
kHĚňk  abo»  pyiný,  ilkemý  a  xél  ^dmuaoatí  plný  potapU  jest  kniežky 
mé  česhéM  jichl  J«t»  mÁ  áfM  ani  iMéU  %  kdgritby  je  aíp4^,  tehdy 

81* 


tiy  jtaiíMÉkvnia,  Mk  ▼  khbnlTfia&Vlifií 

fúi,  VHm . «  jW  jáýdi  jngMv;  jefiÉé  hi-ky 

Mkap  UtovfMrý,  jaril-jeiti  to  hyi  >  jjrf  é€db<w4  nliilarf  (á^i» 

kapítoM  pndUoí  i  ijMnilU^  erf  ňU  pba»  jafc^wligllpil  Hvtí^ 

iMiJ  i-Dflií  kart  teh^.  jíita  jviUa  v  bmI^  Mí  -  i ^iprf 

ýaj,  tmáet^  Mm  kdon  hpjhiB^.-*  t  riijihjto  O  lí^«»i<iHÍ 
on  4>or,  j«Bl  «  Moýié  liMRá  iiijtrfrtpíia  «4Ban9if  fMkl^itflfc 
tejistfr  qMtřOf  <>78te  dMTOMt  TdUt,  o  iiMťM^  a^  «kM«i^ 
éniM¥,  iě  KmŘM^át  nAo  Cortaíbfr  jk*  MM*!  a  tiMoilk  )ei  MdhBii 
UiMMr,  :k««ffé  jflstf  tpšAú  «ni  «b«!  ▼•  ji«  niifcii.  a,řln  w^m,  i* 
•é  w  ^táék)ň^p^adMúaaé>mHm,tiftfnM  rtí  ÉmÉ'.  iiiitii  nlurtii 
vtd  A  jáf  «fab  |rfav{i»,  ie  Myi  «a»  itíl>yM  tiM  «»(«■«•« 
limif  deit  apatři*,  aaonMAdailid  Mlp  mriie.  'iiU  antyMÍtf/  h^ 
Bů  viiekni  fldSdi,  tak»r.  IfeuCl  ten-j  bf  litff  |iwtint-«  hliji-é 
lepM  fid  b^  ▼  toM»  ilNiqi^atf  Jeaf,  .te^  'áajijBI.  I  Mliál  íii> 
jeit:  Kterak  ÉihnpfeťiiBllráM  «i'|i«k«rii<^  wímrk  'J^  já-wm-oIpÉi 
vMII,  ftkf  N«b  tia  hntil  idtbtxfpt^mAimtíSŘňi  mkt^ttáo  ytUkm 
tím»:  A  pOBiirttí  takýD:MfádflHi>  M'jMli  «w*— g jpifcfl«i> ^*iwfc 
doistí  ofidF'  n«ffi  dobrali  'v««ii  «'páM  BAo  aďt  MbiiČmI ť^—i^li 
•tebe  vhKMAS  jich  poVýlenfiB',  jeni*4«ifibn  ftaMM  pám  IMB,;«f  JM 
ttťHt|>¥<Nf<jií.  Ot^ g»  rwtlfetf  jÁoÍ<<iqiiik)lir>čj<«<jkbiu*Miu iiiwi  >^^Mt 
j*k«  jMhrvaak.  lf(t  flé  4htiiíiiu«i«íití;«Ie>iiaBMlili'^tbdHp>BMÍ«f« 
iBii»lrf«»fcívplABénf  séiMiMli  tMlla»nni«jM,^ikftftaifll|i^fá»Bft(- 
iátí,  jetá  sA  AateiSnS  ^podle  fvwrdyv  'OdválMte  ift  flie-  Moi^-éadbak 
Motvrtím  i  Poláei,'a  VMt  zvUlMt  ]]iui'YidBr  z  IMkM  pMHJaM  gCTlilMÉi. 
■neb  tůd  MáH,  jfti  Jeft-leiil -fflgAiittl  stei^pMI  aii*  «tf.  ahn  « id)#ril 
«i,  kdyř  Mnt-Tékl:  ŽUKib' iiiin«MfÍl,n)>std4i  Mm  4»'Mi|»  ,<^4míC  muím 
hftíf: '  lUidy  klu«nil'áa|4^<fekr  jiísťf  "P»liHa«'dMÚIiiipguiibjli^ 
to  Wtieeliíe  lAáS  'o4TbÍ«tf,  jritM- pldlllte  Mm#  {frliMó(|ÍÉn*aBi- 
leslo  jeM.  'Aj  toéaiÁ-ii«afieiiiii'!  <  Ák-  hf  iststi  pabÉr^ltettilab  tHsrift 
núadi  mSla  <Úy  byI«-«BtA)rttf  ^wvdy  tf>  'i^ttty  r^ifate  IJ«m>ilMtta«>(ri«t» 
S»  ]^etle«i£»  iBÍBtttfv:t»oďiii>'jilbibyloi  !«k  'Mih  fMiUMimifk^ 
kř  do  Miirtí  smiMrf^jeaO-i*  pkto  'Mir'fKAí«|la(hji«U.^.<f|ifMiiirř 
ftěmblkii  idfif^sA  TMoe  tAm  t»{ÍP,t<«by*é  tNMtt,ta«ftá'>iiiláibÉ/W^p<i 
mem  sni  kterými  dóyody  BiM)^4epřtafiMi,' 'aďs' lNt>>8&idne'lMtai 
•*)iiétistí;"áhj  WM-  MvédHll  dtVuUtaí^a-feiiplMSMrfiYile  ftibatiTý 
')Mbi  Btfh  jeboi  ieiá "  atíióii  "niliA^in  >byt  Jtet  HéxmaÉHl^leaťi  doafcrM 
bndfe  sé-  mtid  'do  '«l(Ofi^i«  a  ztcti&iémé 'věii*^  vfiaš&>nH$^maĚĚlk 
Psán  KM  ¥  Mfedá't>0  stalítt' AuAikMtďvfadiH-V-^ftoTiA  vrf«t 

iti^} 'peMedy,  neb  j«M  pio>'tt%ifieinobiM<«d«-aaÍ9i^>q8tíéb'-v>  ^.. 


jAabjtfly:ii|ék>i4bé>Qittříttt' Již^bf^^  'amr^y  pifiKf 

¥iif  qJbáiyJi  aiMřni  pVnteM/ripánhBo&i^,  jeiBté.abycH-^KVÚVdé&io*! 
i)fcáiHÍlid<Íbariřád(qaj(]Kfeit&ofat^  miijevMf  ntd&wii  že  inehu  kváinimkiviti 

»'>méhcHinIéiiot  lMtm'ki^bátJ^nýi^     b.  aěiličiMmám  >riai}éjií  £é';sváté 

fiua  Mfal  p<Hb«  Bób^-dlotíi^  6išy  ybydíobo^  lépe  i  »rés  Wechý  ipamaim^H 
a^iJieh^rAat^lái^  iUal^,  tiftlifiátfii  čáBý^aby  Aiíiliéí  a-fÝ^elikéqpokttfaiiie 
tíbĚÍ0  Ufi«olijr>^lihérir  přineslo  otěémié^  dali  dmi  >dasv<  abychom  pama/- 
li»Ý^  ÍBřéM^ilítákíif(í.Qk  JeŽiftóiBDha'áÍLÍl^^  .památóitíMáé 

jéÍlo'^0liflBéák( a^áy^Iv^niliniijelio ' TáSíIi:  a,  ^nto  fmifejt  ttrpái^  atiabýt 
k^^tafcér^^oimSi^  ie^^D€faieítolloto  ^rélaidAiodýj-  ^jliliydiqiiii  i^uiia^ 
,fiiS€^<tfkMetriiidafaifeitQ6pátie<;sTétíu8Ůi(inBšyi  ¥  kfcáloflr§tFÍiQebaa\L&^ 
aékt^ipojkátti-lfeKááí,  jm{-.«vtái]iv  jíirftfvaraii^  jÍQÍfpéče»i,n{}in{  iaiivá 
jHNH]tij|JiB^éaSiFá')Bl>ftráMIÚý*^]8^^  ^niilHibváD^  jiatonléúi 

éttiileftiory;iljiii^  itáMni)ikaMmi>  jíirfi)tépei^V'jiÍ^  >P^cí»^  jm^  kleitSini 
lHiá|dv"^liaokii^9'^aiáiov(iiiii^  óko>«^ani  ^  a  ik(o  mÓžÝáecky  iáBky 
ty))iatiii»t(Mi'é*'*«sÉ  v^^tínréan  UclarimtixálfQiiěr  AvStí  tcpíéli  (feéipIraiVdtt 
Md^  «tiBrIAkii>ltiv!  jétiŽ)8á  Uiftakttl  iMtrntDeatďi  a  prdtí  jií  Ubafii 
Jbt^taitkiá  fvéo  4>«H4i»  ikt^ž/itt]fnÍB(*n9i]t*9f^xbfadeK>iirtitv««tate 
úoBÚ  a  zvlálld>r^rott  lánežské/ j0áŽM>0db^  aedáidotiHŮtLi  Aiji£(icH| 
mmm^rkifi&^WA^tilaá^l^  jeifc  dost  §ieli  ote- 

«Íbtiit,va/9Íifi,y«{te  sAíípUnJfíť^déai;;  Mli  iffvi^té  jSteniey  cbtieéobhidy 
iÍáiMiiií>  DáiÍHflBť^ilJ>«tnFrt«Ílwtpř0d  ivigStf  m  Pe|tm>i.iii<VQfler' v.  MiU 

i»fi<>  (IK.^*ilfalr  r  JlMaivB|iď(i^i«9LdiJí  isIaUa  boiíi^.lYjIeih  .Ténlg^m  Čei^faó^ft4 
jllttifp&M'fi(!haiiiiilu^iiírkat)i  imlói^atíív  vvbížiíéwt  {vzkév^^iaby^pád 
Mlr  d4l^4^  V?  mřér  mitoM » přebýraii  tflk(iDat^Í«.iir  mdQstíiiieteaUiiia 
irta^>{)iÍiby«mAp^Ai&toi-i7AraÍ  <?i^nwBohii/^iiiíK  páqiia  flanii  ichadí 
ftMtto)áMv''pvMtt€  "^'a  iMpozákiiq  abý-^^fiáiifríBoha.ppBhichalř^  jeho 
é&w^pekfkňlj  fááij  slyéeli HK  plltitivi  pnisíaCiTái^j  aby  f nivda,  kteráž 
atai  •«  tábona '(bdžAb  'fi^ai^  a(<k  řettwatýck  b&zal,  laby^se^;  ^rMi) 

Ifého^  'ácfdi*- dby»<itóho'^  nédtííQli>Í'pfOf»ii^  ^ató^ )  aénkto  ■  TÍdial'  jisst  mé  ▼ 
fcttýéh^^b]tol!f(cliW<taiMv«iftie  deM  v^^LutaleéU,  aby  ^se  jich  nediteii 
áM  'atíy'zk'iiitíe<  féÁk  Boha  pm«iiy  a)^'mi 'ri^i)  odpottHi;'  pit^^ 
ribý<'%fa6žl'^M»ifcll''ol^jd>v>  l|ifiDvflfria'iiišlabili<  á  jé.«láK.  "íA  i^álté 

sTláité  knězi  neh^j^',  i^'itiái»<^^dif^ai(ett'le/sú/^iriSfe  ^inHOw  « 


vnitř  ylei  IHaví.  Prosumt  pkuim ,  áby  svi  iimákA  JnUnthrli  !8kriM  a 
jpyáyé  je  aprsirovftli;  pfOflíemC  mUltaiv,  aby  iiré  oMlodj^  fváíté^  tedlit 
I»ro8Íemt  řemeshiik&ry  ab}  airA  iKelo  právt;  v^áii  a  jriio  poiáv«l&;<  fm^ 
meud  slabý  aby  svým  páaáma  jiaDiem  yfirné  sIúfiM.)  pmdemC  uiatod)r% 
aby  súoe  dobře  živi  «vé  iáký .  věrně  a(91i^  m^né  aby  páaa  Boha 
mil9valtt  jnro  JBho  m  d&vn  aSOi  a  pra  prdspěch  oboe  mi  a  své  0pamii# 
ale  ne  pro  lakomafcvie,  aai  pro  ávSidcé  ztielobonSe;  prooiová  stadealii^ 
i  jiných  tíkóv^  aby  mistra  svýck  v  dabrém  poUMiafi  a  áhý  pilteě  |M 
spaseoie  ^é.  a  jiných  lUÍ  se  nčilL  FrosiemC  viod^  dpola^ahy  ipf&a 
VádaroRri  js  I>itb4  odjiiiad  t  Loraa  a  panu  panovi.  8.0Muia»  IMM 
Jindřiďiovt  s  Phim1ov%  pao«  Viilěnéti  zi^oovi^  paini  IKsbivt  i  fioi^ 
páoóm  s  Čedi  i  x  Movavy ,  i  Ťěným.  j^Jbén  poMiéha.hlálomtn^  děr 
kovaK  i  jioh  pilnosti  uděéai  Vtíí,  ie  oai  jakožto  bóK  ala^»«hdí  obíMao 
a  pomocnici  pvavdy  postavili  v&  áo  proti  viomiií  abora  teflokiii  Asvovt 
dieee  i  odponrédějlece  k  vycvoboaen£  mámu. i;  ▲  ailáité  pan  Jaa  a 
CSiluma  a  pan  Vádavt  %  JMbi^  jimž  viě|te«.  ^oaC  ba4ů  f^rairiti^  n0b4t 
byfi  v  sborn kdyi  som  ji  odporiedai;  0Bal;vědi„  ktšH  Čadiové  a  ktttrak 
mooU  a  nehodné  véd  a&  «a  maé  vádii;  kterak  veSMen  i^r' proti 
mné  kHěelt  á  kterak  aem  já  odpoviedal/  což  sána  aapé  iidisli.!  Pfor 
fliamtf  vás,  aby  za  králova  niilsat  ňtiÉiekiélat)  a  (Wěbo  klála  pána  Boha 
prosili  a  sa  avú  králova  i  za  paniy  abjr  aailý  pán  Bék  s  láai  i  a  vámi 
přebýval  v  miloatí  nynia  a  potom  ^  vě^taé  jňidMi  4°>ett4 

I '  Psal  seii  Bat  ienlo  vám-  v  žaláfei  v  okováíth  tel^e  najliiitKa  na 
smrt'  odsázenie,  mi^e  pinů  iíiadějt .  ku  >pááia  Sk(ht^  aby  piavdy.bolfa 
n0aatQpovflir>  blnd(hr,  kteiéž  sá  ňa  knS  jkfliá  avéa&ové  ftniii  a  sfHéSOk 
abych  se  neodpřisáhl;  kterak  se  mná  pán  iBéh  imnMivý  thii  i..ap 
mnú  jeét  v  divných  poknfioBieck^  a  taí  potom  paznáfea,  laiiao.x.páiia 
boba  v  radoati  a  ponorní:  jeho  aUedáto*.  O  ibiatet  Jarosýlftóiriifc  ,  mim 
milém  tovaryftii  nic  fieslyíím,  než  ia  jeat  v  těžkém,  véaeni,  ěak^)  WM 
jako  já.  A,  lo  pro.  svá  vieta»  hterqžto  }aat  jbtatoěaé  Četíhikn  tiki^a^i 
a  Čechové  n^kratitějži  nfuSi  nepíáMé  dali  aá  ^lás  ^jfm  n»^/iksiůím 
v  moc  a  věaenL  Prosiem  váa),  abyste  aa  oáa  pána  ,Bloha  paorilb 
také  prosiemf  vás  ^vláité  Praiané,  abyste  na  BMktti^  na  to  ipiaato 
poctivé  a  pánn  Boha  miié,  b^  laskaví ».  dokaditpán  Bób  vásqipháfef 
popřeje,  aby  v  něm  stovq  béiia  káaaH,  nebo  pioto  mistii  4áM  <t? 
rozhněval  a:  proti  nSmn  faráíév  popnffl,,  apalřÍT  že  jebá  krMavatvie.iia 
tnm.  miste  ae  rašilo.  Úfibnf  pána  Boha,  že  ta  miata  aaobová  do  wé 
avaté  vélQ  a  néiai  v  něm  proapěcb  vietif  aksse  jiné  než.  jaat  sktio  mé 
neatatečoíého  oěinilé  To  :ale  proaieia*  «b|r  mvůmali  vesp^Mt  ďobi^ 
ňásilim  tfaěiti,  nedali  a  pmvckjr  každéma  iiUH.  Dán  Wito  Kat  v  ^ 
v  poiktiěli  pied  av.  ITltem  po  ^biém  An^b  boi^^- 


f^^B^.  UíiM^0^  V^M  nedorti  JMiéf  abychom  hUv,  nedosti 
vict^ok;  Yjsvýtienii  b|[la»  VyjaAai  ae  teptv.  vše«lraiiiiým  a  dál^Iadiiým 
llT&i««im  i[eikerýcb  jeha  ^ósů  ktovéi, .  ovšem  spravedlivější,  ještě 
budoucnopti  po^osUveiy)  jeit  Neteří  nafi  uvalo^wli  vioii  všech  po 
iiéiv  nHŠlíob  krvavýcb  výstupů »  zsfiQimeiMivše  že  bouře  následující 
f^  «(oj)cíqh  neřádův  v  cidcvi  a  státo  vjily »  že  oa  tyto  aeřády  ueqpů- 
^obil  pj^brj^  toliko  k  odkrytí  j^ieh  přispěj  a  že  sněna  Kofistnick^^to  byl 
Íe«ž  .iMJprv.  vyšil  krev  nepomi^Ttýe  j)ři  tom  &a  i^ě.  Všiekm  odfrazo^ 
fi|t^  Hi^vi'  Stiivili  jia  půda  auioiit3r»  a  nedá  se  tq>říti  že  prárvjS 
^ys^lH^vání  jeho  pioti  domii&iyiB  autoritám  kněžakj^m  a  papežským 
nejyice  je  n«)BV«BÍ)Or  yyoháiK#li  <  přeanrědčení ,  že  zneYáleaím  hlavy 
cirKve  celá  ciá^  v  Qeb^^peěenatví  klesne;  povalm  léto  Uavy  skoumati 
brali  aa  ne^^ino*^  Jinače  Hus»  jemuž  íio  o  věc  beai  ohledu  na  osoby. 
Qn  uftqfak  uxnával  že  k^dyi  hlem  cirkve  v  hříchu  visi  tím  větší  te 
neduh.  E^teiak  o  xoenmMměn^ni  kněžstvu  an^jj^Šlel  objeveno  již  uveder 
nim  některých  vět  ze  spisů  jeho;  podáme  zde  těž  podotknuti  jakým 
se  o,pape^ch  prpjeiri}»  Pr^ivi  v  PqfBf;iUe  (ta  druhou  naděli  po  paroz. 
Krista  P«)  ffMfi^  pa^Ofoi  hyU  jsqu^  kacíH,  m  jediná  íma  bylajětt 
fOfeímn  ůmí  léta  a  tři  méd^,  jfen/  jmt  kýla  rodem  z  MohŘióe  a 
aionte  Á£fm  a  kég/i  pí9p0ila  d&ula  Joiímnes*  A  pak  jedaue  od  en. 
Petra,  dot  IfOtraniu  i  porodila  díié.  Čert  ji  na  papeÍ9V0  mkto  a 
frý^  oeadil  £4  kýla  tkféiio.  ^^  Jinak  9J^.  oo  se  poda|atných  izákladáy 
víry,  týk«i%  aMMlpopoval  Bas  aásadám  kleaCaoskéhi^  u^.  Zastával  i 
i^ěeoí  o  očistci  i  prostřednietvi  svatých  uznával,  ha  napemínal  k  rojqí^ 
maní  příkladný  ^^které  :sal9Íeni/i  jeance  na  sukona  Pétí  ftiiM.t/  iivoté 
jl^ick  jako  9lmc§^,  a  mě$íc  a  jiné  Jwě$dg  nebeekí''  —  Za  Uavni.  měr 
řítko^praydy  křeslaoské  ov$em  uaoával  pimo  evaté:  Píemo  emté  -^ 
praví  v  traktátu  jedam  —  heréí  jetí  práoé  aékon  JĚri$tň»j  zavitá 
v  Mobf  vfífcku  pravdu;  Jeaiéý  jfákon  aU  jest  (pvwfida;  pkmo  emté 
$fj.  zákon  Kríet&v  gavfrd  ^  eobé  tedy  kaidý .  zákon.  A  na  jiných 
fníal^  ^ase  imví:  Pímm  mtalí  jeei  mni  jak  eo  do  vé^  i  pravdy^ 
^  také  eOi  do  í^iUoánqeii:  vSeeko  druhé  vědění  pockágejieí  a.  poddr 
pane  úd  Udl  jeaí  praeh  a  pU^a,  jeH  jako  méiU  proti  jA^UeňMeti.  rr 
JPl^mo  ^nifxjtije^  rotmdíf  n  #^  pofii^^a^  lílhfick;  kd»  eamo  «*c 
wm^tai^om^et  pMádoii  $e  má  aa.  znamoni  ie  viata  nedotýká  se  podr 
ttaiy  viry.^^  --  Pímo  waté  jetí  zákon  JbietůOy  proto  nic  h  néhm 
ffnednSl  ]ff%íiiíovati,  nic  od  ného  odfí$m»H;  mbot  zákon  Krizůův  jetí 
poetqcUelný,  eám  eebo^  dozta/t^  aiy  ee  jim  řídila  a  zpravowda  áír- 
iw  ryt^ř^ffioU^  — 

.2  tohjo  patrně  vysvítá  io  Hus  se  neodv&iii  w  onukritieknu  výH 
vědy  samostateě  «rn|íd  lUerá  i  av*  písma  v  vváieBÍ  b^.  nihA  ia 


který  původni  téití?  bNt.  {^ma  vydfcniiB  iml^aty 'pddto'  ÍVéfa<o['iuíBÍ&d  ti 
a  tam  finéňii.  Projtfteni  Hii80>vi6  4e  viecko)'drullérvr6déti{  j^'*^»iiaí 
pochád  toHko  praetí  áplcM  jest  vyklááám^  ¥  Céqíi'  súfjrd^^žéiídéfliMá 
véděoi  n&božeDské  pomýáM,  tMeb  že<T  IiortítéiÉi  ávéin  tozeT^^tsVMM. 
skoQ  Tédn  Yédte  boi^é,  aikoKt  '^e  sánitf^o  8<rt>d  sa  pDřacfa  'k"]^eirá 
považoval.  Kdyby  byl  tato  tredte  otiéi.áiiéb^výáé 'pt^tAvň' i^ 
oviem  Qž  theologem-  Éýbrž  filofiofeiff  bj^val..^  Sl^dttfcjeMtt^^iiei 
připoodtěla  také  mjakfvýbtředhí  náhled  pditiéky;' ttjbl^ 
se  časa  BVéiiia  vstHc  i^hJUĚtA  \»  ^fogi^1ň^S^^ 

k  pAvodiiě^Šímía  řádu  jeet  pokrok  ^  éirkvt,<  ^ž"i<^áické)!h  tflOlhhÉ 
—  aé  jen'  m&to  kdy<i»  ob«íiiifikých^poíá«téclii^ř(ttib  "sVétek^dii  'težibi^ 
iaje,  zdi  se  ie  byl  koiiservativlrf;  VY»eů|)(^M  «  řáatr^^vkáítfráťžá 
přepych  a  av&di  k.  př.  v  káza&í  áá  deii ^^  tfáv^Ýétífip.^Márili,  <ý 
p4tý  štapeik  pokory!  „driMi' obecný  řáď  v  obyjfeJMi'  pbdk)ftir]^d;- kea 
Tynilcatí  nad  jiné'' atd:    ••     •      -i    '    -.  "•   *'•'   »•  í*"^'"''"-  "'^a 

Jakož  náboženské' tnktat^SnsoVy  iia^c  tUtži  i^  ká^  iélio*V^ 
Hkon  důležitost  mají  pro  nás^^néjen  Ohledem  na^  potdhi'^kazáteÍofA^áá 
i  ohledem  na  ^átosti  á  tefid^íráx  éasový  vfib^;  ^jTe^tíf  ^Pottffltáim 
žvláátni  posoniosti  hodtfa.  ^ňosl  i^^^lé  tomtb;  peai^  HéKhitf/  di^^ 
ití  bére  přifSnú  naviti  o^osóbných  pótnéřéčh  \»i^di,  ^^ořoftdá  Aždit  it>z^ 
hořéénodti<isvé'  piH)ti:  nepřátdéttn^á>'^Qá)BledovaleIům'  ^k:i^''^'^Í0ii 
iiá.  jednom  tnistft  hxiírlivé  se  óbořnjě  jnřdti^-^yMu  n^j^iklléi  tá^^Bét^ 
temskon  riioHtíTSvP&tř  sméhMIi  4««álécJkéf ^"^  '^  pi««;i x.  >,1[?6Mi^(^ 
sůsedn '  obořiti  peci  aneb  cUévce  bez  kttlOTy  vóIe:  a'pA:'áňí8R<sil"M 
pokoMti  oioyám  bóži^'^^  A  jinde,  wÁdtidtiřlst  áédďb^^iíb  á«Íáiy«í  i^Í. 
Boži  slnžby  stkvéní,  jíž*  tefiCi''dMailh^  s^'  vóté  kíeié^HÍi^f.'  iPrkf 
svéti  křestané  a  %vlátt&  knéží'TadostíV^  yek  u^  Mfí'  Wfú  tUM 
bfftU  aMbo  je'hatiiH>  t)i)n  mo^  i  íkbijtfi;^^i  néAiá^^jicé^^ttiby  i/fcé 
firů  stí  WodbU,  viee  KiislA-ob^Stova^' okázati.  A' pák  ň^^ 
knéží  isvati 'tak  sé  se  ^  (ustanovení  Atatikilštov^  oUrácHli,  -žé  Vežtfiffl 
kdo  eo  kfiéEl^'  n  jeát)6  spťave^^livé ,  neb  popadiitifi^ íttéró  f  biŽol<)žšW) 
snebv  lApel^,  tehdy  i  hned^stoMslaibn  Bttf/^tVldK^^^lo')^ 
Mpelftika  krieze.  Pakli'  daéi  .knési  p<«ie^'  vkyčniě  Vfe^^^aÉr  iié'% 
kosíky  neb.  o^próadné  ženy  vadí^teMy  'požénů  V  klhfi/v  Pálffi^  btíVkVf 
knése,'ate  st«H  složbn  a  {mdi  «lo  JUma' ikťiíc^S^  nWkž  íiiMdhf*^ 
papež 'iDcbřeSitítobo  jenž  kněeé  okrVaví:  Ale  k^ýS  Íd£)SV  e^ji;^ 
kt^éma  iiA:n  aaeb  nolm  <atáe  ai^'  zabijé^ověka^béz^i^;^^ 
neklnon  aniž  rinžby  staví,  proč?  neb  čert  čerta  oka  nevykKilé,'^IL'*jéNk 

fiLt!r:i  Tfaaiijéstiknéa  bt«t^:ý^  jenž  Biái'^b^^^  

PtotttŽ ,pažené<ai(>dtbw  klnův'te>*kdy«  jinřWsk^^taMoi^^t^iisMW 


dvTtííMtí  žé  kte]7hy 'újřmii^/twiblá^  f0cikÁff^,i^%lriid^mrikifiU9«fíÍD 

,H„',i,^ Mwoi  j^ v«# 4^  mivAAt«i«^;0ap,i4ijiM)^ r.i^oa.dtiftiaai 

jki«|e  jest  «p|i^j^  4l4ilk  Q^M  Wld.«ti|«i^  tofcwKh  wMf?'^JU| 

9NliB9^'!4fáa(í^>«»uMil»  ({H^UtlíplicWttTMAilH  ti>cič«tij)|T«lta.  vj  bmbUm 
^mmí  nDÍWMWtít)  vAícjbvi.tí^|čjQÍt.,jÍM)tta  MÍM,<iM{eih)i«aiuí.iMKr«l- 

lifh|(imrt«ň^4<4lilh<I^Wf^<W>  Mih^bá  )(i#tí<,řm!AÍ^iiiiiá<toilňlhli*«^ 
Ó^uuezi?  INeboli  tun  ie  kladete  svba  pýchu  t  diroce  vykrojená  roaduti 


v  9él#  nMtomý  »  AtMlný  od  hlavjr  «i  k  jiiitfH  t  iLdmoiMfo  éá^ 
v  mok  koDé,  v  AfftlMMiii  fláMdtf  a  cAJkttlé  púáoitf  Ke^^ 
lydiiéte  dniýdi,  powháto  iniilýúil,  piAdteé  se  TysAýiú,  Ée^riiffte  fldbé 

K^OM  jĚÍDĚíě  Mfatflcf  Qvdkliá  BiteU  povM  kfr  iMMšMii  koriiTAÉC! 
jakou  06  H»  o  véc  s^oii  sáBadii'  a  kieié  ze  splHor  jehe^Aoétf  tté^adUS 
vjvvkL  Zwtj^maj^  te4y  sjjpiisoyé  tito  votoMlefiUdio  niÍBtá  V  liiéMMtt 
iftli,  joliboi  «e  v  iMi  Víee  Mi  v  ktéi^  k^  jiiiýxdt  ti6to  Aobý  ^itímo 
«éMqli  riiQh  «ii07ý  jéví,  jokM  i  áéasUnfltn^ift  JiaŽ  *v  ééebick  a  M 
lioiwi  bváUi  M  OivMCiqcr  ««  i  lAyMetií  fkiit^imii  oápts^MM.-  JeA 
liálÉ  J  spIfeetMIbká  pihioot  Htmm  doMl  nápudái  orriititte-^}  'iHWiftl 
jÍMiké  jAo  MBoálMkvé  «iifoí  «  p&áolMd  ívUM  ^Otehiké*'  -^  htí 
náoio  ^  |tt  TO  XIV.  móMl  eelámňé  do  deltilqr  (M^Mfená  a  má 
•o  lai  to  ioai.  BbbéJ  «  Janova  byl  přoklidateli  ^HiiA  aM**  -^  pmfá 
PahM^ý  -^  ,,Ii#edBevaaT  iwléi  «dMio  Ma  opifavil  totf- l^f^klad.  ▼ 
ffdLpfrin  bttdo  4Seak4^  jMri^  áo'  obo^y  áilMoe  WSt^canikii  dte  at 
Hmovo  T^diortí  o  i[»4l-kterói]£  mdi  pH  yyprávov&ní  j«jfai.<^  ^TiíMát 
aaÍBM»  jest  io  Hiio  byl  ^Oákištílem  altoteťých  nAboioýok  fistBá  a^  jfll  r. 
liSTd  .aMoHk  naáteýoh  tranmottů  shMoill  neotvldetr  fint  Tlak  Mt>^ 
flkiié  jaMi.  nadini.  N4kteiýek  dbollo^(«h  pfeái  t  kaiidotídhi  r. 
iSmmmBJA  Jamodui  riilflklMtelJ.  Has.  JMt  «o  ptsnfr:  00áii  lOMo 
Md^  knU^  ^  Jieid  KfIdfeBB  Ml*á  ttoadrooi,  I  j.'*^.  TM'  pro  Ji»- 
dlidia  ákopha  sloiil  Hda  jodmi  piseft,  poriáY  ttia  Ji  s  fMlé.  -^  M^si 
líÉ^  BttMrpfmi  syM«(«  dfiteiité  'se  fiéifr  jeví  Mc«  éújy  nléW  <>  dtt;: 
vioiiilialíoliá  amfáka  aa  Ská  Jakoubdk  se  SiMbra,  Jedeii'2  i(Mf^ié^ 
nm  dútvyia  Uieiriogy  PiaUk jfttl  ^ri«  ée  i0fiéii(  BflkttUfie  ftř&ft  n 
9ta&y  koK  aa  Lo«lí  ir  IVaaé  (f  1380)  kter«£t^éottiMiM$£  JÍuHmi 
aekTaknnd,  počat  imu  pa  Basoté  se  rtUlaň  do  Kosti]l<^  -adiÚMÍi 
oMN  pod  oboji  .^tadávatí,  totii  pod  spAsoboa  dildba  a  vioa,  colř  se 
i  předoiAtemr  UiiAié  ikfmUtít  na  ani^errftft  Étdo.  TětSbiá  přfhSsu^ 
áiir  filMOvýok  00  k  néoMi  pfidala,  al^  mnozí;  á  mezi  nimi  i'Híi8át 
náitppeo  ¥.Ikllfift  na  odpor  se  8i(av«ii.  Hus  i^děv  t^totai  n^dífpo- 
MlvaL^zfočádLO  ao^ote  t«rt0  a  radÉ  toliko  jal2  ze  psaíií  kti^fMitm 
Gbkuibai  rytniá  poprosili  sbor  Kostnioký  o  i^votefií  aby  ti,  kdo2  toW 
iUi^  mokli  př^koatt  teí&sři  pánft  pod  obojí  spAsoboa.  Ale  pozdéjt  se 
k  ÉOBML  «ieo  píÍQh!^Y  poal  kaézi  Havlovi  pHjtoím  HaVBkov*,  tó  ten 
fas^kanttoli  IVaMiétmit  Met  v  ktetémi  jej  oapoitt&ii:  3oditéj  se  ná  od- 
por staíaiti  mtebaft  avéiostf  tolli  krvi  Pfai«  kteroai  véflcf  z  kdicba 
pi^faMgá  4  • .  wbof  Ěáda^  písmo  proti  tonra  není  á  nikdei  se  v  zákÓnS 
témé  wMokdaí,  ixMo  poidiým  oby&jem  a  pMBSnou  nedbanlivosilí  to 


k' 


IP  dUM*  mfé^ft  jirt  aidL  : . .  Ž4dA  te^  Hnif  oň  4iliai&bb  rkiilM 

M^a  ttfadab  Tys^  is  aMi  dcsli  jaaaá  tíjakén,  kmÍMi  mySltek^vén 
M  Iwkg^oiviJt  .teUedl^  sá^oiy  Menm  (MkfA  setoUko.  <riikdMq  nf 
néMjéaninL  ifům  i  m  fiioMiii  rtíMc^  a  ndáiti  namraffonréda.  .Am 
ttiiv^ntadl  jialM  Sm  m-  (mi  |wqií  iiásaJám  ottíiodwBÍinK  sft  6tmlé.  a 
Jtr  éktkami  TmmmŠBmií  ckýMé*  Protai  akalky  D^feno  «obé  ak  i  apgla 
aiáp^ahm  Miteral«}allélio  tywtalý,  pnotoi  agpřip<«rfli61 40iim  že  dlovftk 
^  a.#^kiai«i  adUidá  m  imkdní   obtíb.  &té  kž«tfaiiid#d«  jm<^ 
tíngííuáf '%  uejnilié  laa  kt6rýiu6«(  áůmmL  že  Mi  evoa.iqpnií  tín 
Uy£i^  enrti  edkálft  ktedýtt  aeae4b#ir  delméRinMli  ja  žíra^.  Mip(H 
aMuM|e  adt  a»  afcáritt  á  i  Zte»tf  miihMĚf  wiet  Aiferfff  datýt^    Praii 
avt&ri  ÍM: ^S4cMi vJMfii  lu4Ír  dá.prorb4^  aa  aarijíio  adiavéka  života^ 
IM sirfoe^  páM  bolu^  natí  a  e^é  dnii,  jbm  pMspije«  nežtef  poeivti  (oUk 
idiita:  aa  fta  da|,  00I9  ae  ha  umí  těmi  A  sebem  jboUq  oháržeti  «!•> 
tiahuiríed  maú  áéii^  jesi  (aa  koMiiiiiiaiii  a  itíkiaL  aaeb  k  iMlecaBÍ 
wilaert;  baiif  ala  pa  «Mtl  žáéoý  iáa  aaba4e  Biaci  dbHatí*  aai;  aaeiokftr 
aatt  aai  ibai(  raadávatL  PiUi  Ugpm.pa  agiití  ohoe.  |du«e  |b6 imd&iraili  a 
BMika  dwa>aa  aéreaébQ^^iiw^  a0a4^mli  a  aaiJiam  laa  jaet  aeněl  mUofi/á 
aMaeaáka.a  jielélift  k  Míň  a>k.hittiwi(i  aTÍ!flai«;<ie  jca(.  woiia  tfvéi  avoir 
hažat  ,Tala.«iiaa<íahr#  -a  |Mroii£í/liMtaai,ia«ívM»  00 .  oa  aí  Éoka/ ačiait  a 
jdi^  éiayiiemlifi  Jlawi  ratdL    Ni^M^po  awrti.rodBaoi^ft.  rosiláiifatl 
^  tM  ktflrýcii  a  aebap  fabratt  aeviSia^  a^.  k<l}rby  jwi  liabl  .yláali» 
íriM*bf9Íah  Hádal,  ale  aiiíéa  by  jicb  UeiUl  piiahMmiMo^aAiy.  .,,SyMté 
il#aaiyý  jaifc  m  jittj  /artaMg;  ,|Kda  íe*ia  4tt: fira  své  Utakj!  umft^ 
lÉiKdMaopiaai  A^ba  aotí  la  eiré  4ia|í  nee  iNroafi^.Mžbfy  9or4N«4Íli.t^ 
|riaW  i|žiby  aííeba  ači  M|Ly  laUy.    Xf>  tcie  piavé  jiM  prpta..  ža  4K<f 
mítta  Jeal  í  iaa  ka.fiikAoi  a  wikmpk.  milopti .. ...  .Abi.^mw.atií  akoiak 

amtenHlý  bada^  aoi  mpudiiiet  aai  miitei*.  aja  f»  wnirti  «io.«Qbii  <IayŽl^ 
afc  aíBnr||Aite « « ^  ]P)rQldt  n^j^a  jert  vénti^  ie  nyní  jeat  <jas  va&caý 
»  Jl|m(  jeqit,  dna? é  bmmwí/^.  . «  V  aediaóia  flinku  .praW  HiÍb»  ia  kd^ 
Mitaflia  .btéisaiiri  nniopaai^a^  vétfi  Bui  aisluba  aeitbijr  byl  jako  mnti 
VaTřinec  ua  roiU  p«iíe|iiN  ^n-  y^Y  (je^éoi  ď&aka  fadi  i^o^rd^aatyv  Oíeb 

.  ,2«  p»i>í>t,kMtý<cfc  tíkdH^  kofilor,;  taiwa  že  a^e^í  <íi)9to<^  iqravíti 
4n^<«ptta¥  Hiifloaýeh  da  lejíckl,  úplného  a  yšeetvanaéka  yasabúsíai  ae 
ffíMHi  aapfliww .;?.  kaká  téiQ  j(íž  padii^aati  mi.  obraz  eelka  atar 
lattniipayetaléb^  a  jea  f  ři  srl^ti  dAleiitýidi  ajcír^i^a  i^adriatí.19^ 
jSUb^rA^  )itei»|baia  jMkiá  dobou  Hueovea  MvilpÁ,  od  aiiaulo«|U?«rafr* 
Wwib  igrataf iQÚp  lakofka  )|  amheéto^aUho  abova .  na  .p&d9 


vůbec  UoQb  zááálngWi^fliaisiyAftabttiiv 

Mléfto(útfMliiiH«e/íi^  |0Mii4il«é!ido  přf* 

mtaiéové  dienlicní  ptcMir^owé-t^ééts^ifeUc^ijale  íúkij^  pixoěJbmkiiTMA 
již  p»dfldiibiitíi'iiai4!ilei^:Kfa''hdflá^^Í^  ?im^^N|Mí^  |tt^>4i&^jbil9» 
«^iá(ala.'  n^  /tín/lítenn^tótMelost  mftočjtib^  áil  vl»bbcttl!i»iBi<-ÉáfmáÉM 
4iiid*i'*Hii)r  a>ivii«clviiiftAvétJ4riio  w^íéMfi  M|K>AýA.]Bllii^ick«wp4Bé» 

itýstáp(nÁli.ifkti  1iá}eii|(^i|i^  4iioli«^aÉtf9<iV'<vyUi#^ 

privd^  piMkácánb  bj^b'  naiiitéiu  «q^'>tMMo,<;á^^ábi6  4iM^<lÍNftaAni 
iiáb]^^<tvi}idnleífiltekxjaluwdíttp^  •  m4»  ^tieÉifilati><řjbobÍHá!  igiU 

•o^aUIův  édsh^ll  iibiiíéKoUlo«B^t>Mid  M:iiillkniij^MUj»^«%k^ 
VfvidenaáT^^  Knifcy^^ijrtb  ^w  éi^V^niďy*  itBtí  (din  i^lMéjibSe^^pHki^ 

Mboataéi-tíai  ikůMw^:  m^čmáif  piak-ddilo':  tÍDiM8aá«á^.i^uBk»aáh»^ 
áeiififcé'>dU^fvÍ6fí<a^aiov'yirabe0nvidó  km<iiiii>  v.  tMJpřaái  aloqpitt» 

aKiíiwnáž  i'ai^mi<jU»o4Da8tÍp;čariWi^  as ''>pMfepMU  áiavéeMiéQboM 
wáiii' sántifeírlMviul  iOhfoiia'<ge  tákéc^ái  xtéttlai-'  da»cati  fafta^hphatiai 
telftfi abMřtHo^M^ipMIr  íitiliei^h/ «^  ise ^vďáéli^bhttf  pMaM^^ ié«a 
iMMriIttk :'Ži 'lei^^ftihf^éiMenirm ^{raari^  <<yaé|tf>tttPÍwWla \oaýt iahíp» 
iiým  liAeai  «nřýyiB«iii->b^/8e>ktvpi)i^<Uba  fiaiiivá  <BÍiilaHpli»  ^lAo  frfi* 
«Bim  '«]«^'<Édál«ti  tjež^  bé '  afai^  aMtyi  a(«]Fi^l#Bli  «á^fi«BDv^^pMd^ 
f^jíkii^  ffiaé">«ybí^  tvýtilaly  »|iaifý,  /oViáÉBn  |aaaftvri*»'»MMy  <Mit 

půdu*  yňiJlafely i-  í » j>.hteiB^< i4imé^>  iiaiaiittý^  ibyk.  ^>te  apM^aiénwiiJí* 

|^G«^iii,'itUi^  áioí^^dtfiyftfl^  abylAaln*. jbkoĚ  ti  A^ldiitiiaf^^fdalHiMii 
4lél>^iié»  tol^'hiMli  ^BafAim  á<pfeM«eri(  littilMiiba  žlvatá  I^^Bdli* 
^' p^aftdvali^itr^M^maopa^^^  iiBl^fldblriái^iblNk 

4vMfirt>  ^i«HÍ.vjtal>fce  4&yiíAlié!l^,  ted  dtt|>áLpl:okás«tí  litevlMifiM  ^obi 

4aie^Aiiilta<)kAtói'vÍfeobelliJéim  tt<iVé^^pn||WvovaM'*JM^       >•(<  v>iiiu«/ 
Jakož  každi-anameaitii/y4Ar«lhá^%tUi'6^^  4Méi 

l^^w^i^^timiitoH^myál^kJy  Mit  '^^ě^^iii  ftódhód^^itti  V]^]^^^ 

yédte'^Mh>áiépé^tály«'néi)dléfiA  lioÉiVé^kxtAy^fo^idlítffrf {•'«'«  iM^iálM 


BÉtf «.ttÍBiAo  I  •výflan.y  Sis  itiáki  !>d<(  ilMuMi  i.tím<  iM*la$»<«aí  ^tojK 
«hll4<»  tkpdliaintdáiait  taftmáa^  útk.iutattafioUfti  ixŮMá.áráýán 
BMbéi  nar-ráliw  fiuUky  Mitir  kMfii  BéokMienfr  fan  ^Mr  afenpdli.  iXit^ 
IIÍBa(atf|eh»  iaoirJHi,^^  <Niitf^-«táio.-C«  tirfli  «•  láftalftn  fiuv^taiii* 
|IÉi>aNW)ltiVrfýfv4f ■r.fcíjiiÉ  inio  jm%  aátfmo.uOá.poťUMi-^uR 
MribunfcóeirWiVjiaixiBotí  l«  lpfév«iÉ  na  ,tniiorie>.jieAf<dMnaílýiiBi  •'(zv^koB 

^i^Mí^ďMi  ktet^  jim  '>(i]i^iiiA^  t^jfatolo'  ^  ayni.pMvUfiSniíiAipnívdh 
«ta!ff  jttrfiwwihiwiv  i'rřqz«ii<fi>fM^iisat*rldi«vjr  '>SHk.khd«^inin*í8iŇttflV|e 
•ntnfoa  ^^á^méptxiU'iao}>mtť'b»(irjim'kMi'z  obÉMobu  •:t4Iioi'-«ik'pbltn 

y<nrit*^  ((kaHdtterlI-lilniiik  ^jAavéicbdevMy' !  spoln^fl^avirtii/M 

vboii2|lb«Ufii-<jeit«A,'^fliM  jMjspAioMy/VTiiMartl  tpoájaák  <ka- itaa 
bitímkmm^tm  po :  bia .  hyial^fll  .vjrtMn^MB  >  niék-intitafér^;  jíitf 

^U^  íMJFrwhK^  iMroojIteft  i  FnAtl(iÍM[féMM{|D«i«i|MeoflM»t\  i  iitetÍTÍ 
tmtštpnim*ir\3f-dla>^  fiitajaMiÉB;«klB4n.<hii«4  •^etté-VSoM Mál-n^ 
«;ittiVivotot4i  jútoi  Ht«'A'dkrai^-i«MkisMriř>irf>i«ÍiáB]ť  dnvh  >WybM 

«Uh»«ltBBlénnklefM^«uiáMl,  ^M»«ih"13ai».-.8«BÍ<iM  Jaroa^  Pndt* 
iAs^AduMvln  ■mluitťjtf  aiiiiia('<B»(awt«řaitÍtť«0iii!piin«áL«|ric7i«b> 
pCkitiitit i<fc<ilwiť«fe^Mi*ÍH>  f4*/(PiTLlif/  Kmr.téá  «t  rwiftniilfejk]»'iii««i 

^MteKBannbjKjaRiKnii  UiMfbr  4Í(>(lÉiÍDÍníofiíiiM(4  nwéeD(>D4bo- 

MotirrMééi^.vi^lJtttataiipiMMl ij|dMvinbjrlo-^oviMÍi!<«ýditté.  Pi«h} 
^  M»fr^|t•laÉ'«dMttfeKáežliHo6>.<■piM»aéd.n^fldáll■aié  ip«dadmntí 
é^éta^Oirti^pTJřa^-jtteMi^fatnhÉi^twiWIiíMii  ikt*Km*"4  ibjrli.-vTdArrl 
lMoa^:OTQÍi)k'>st«dÍf«,>  >4^'iálloi«Mt  kb>4«<Ili  hm*  B(ttli«K>d« 
Élt|^líi"ntriUÍ>i'<íi|"*wí''iii^i  gmiH,*-t"'y>p(i'Wwi«t  <ram  iJBÍiiP»ji«)f 
toWmofiib)  iumiiiúmiditipar^éd)  ttriián^^iúiiiioitM-J^Žat  lia#i#áii  b^l 

■WMlib>e-T4<IK4rf}  áíhtH(-''pň$«HvM^y|přúiM|  Je  ^  iiEil&Glť-PHÉiB^A 
sMil*My«k  6tt>ffař;  iáééiw'«l8b^  !„eiirtm»lčéch#i»twpy  i^mA^ 
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BteOcAck  «e  ofalidiiOBti  a  t  íoialých  ftoládi  ůM  Tfwkfruú  iiibjn  laUo 
potravy.  Mků.^  TAi  o  ndeností^  pnvaM,  feéhdckéili  sadfan^eaplié^ 
b^di  jclM,  itostaiteéiiýcfa  m  iiáot^' dostala  svědftttví,  mezi  moUt  xvlÉMI 
wákw  ^}rA  je}«  oSiftfl  Jan  Frant;  Poggw  BraadoHai  -^  jtefe^ 
BnusdcKol  nazýváa.  —  Bnieaý  tantó  Fiorénliňan^  pupéi&r  míitMt^ 
nmS  ti  liteiatdre^  vdmř  caaloiEHlý  Tykodhral  dftl«iitoa  -ůkiixxL  na  aalani 
kctoteickéa;  mi  tady  "ůndek  Jdio  a  Jarénýraovi  aavfaArf  ^^álnu  Ih 
f^vláitoim  spif u  jajž  vydri:  2>Mcr%>eí9  ebiim  ^'^wffiioii  Simmgmi 
Pmgmhšbj  UShr  ^erpnýma  q»«ob«m  přékvapojíiSfaii  pMitf  iam;  jlÉífiv: 
^Kikdygaím  ntnridél  nnža  ktai^oi  bydí  jtioa  ^rifiřovnali  amA  k  laě* 
a&im  čaB&v  klasndEýok  jéaž  takeié  podhreai  t  n^  almaajii^  A  na 
kood  Vyntti  tato  slova:  „Ó  moia  yétei^  paméli  lidské  ^odailiaf 
ekvélim  jcBttie  oo  proti  fidam  «ítfkevain  amjrsli,  oMintji  ní  ida  ji 
u^nosti,  mnohých  véd  známosti,  rýíiihívm^  Ubasnosti  yMK,  liyaUv^ 
r  odpoWdád;  ale  bojůa  se,  2o  Wie  to  jea  k  záknbé  jenar^oď  ^ttrody 
pmp&KieDo  b^^ol^"  ^  OMHeli  t  ReUMmlkah  arédž(»  USena^^ 
Btoďiom  dééá^il>  nefii  Ján  Bns,  m  ia  mnoho  afcnýaii  pn  nlg  pisinia 
. .  Stojittody  mimo  poAyfcnosly  ia  Jeraaým  bfl  jader  a  aajpfadaiil^ 
ifah  řofa&l^  svého  éasa.  Žel  ia  sktéié  jriiO  ie»  sa  vaamia  na  uáa 
nedostaly.  Vime  toKko,  ie  mimo  htínsKy  ttt  i  issky  UM  Mafla 
aamneae  'beaa  idf  pi^ravy,  a  i^  poshKsUiče  ^shinécsl  Týmlavasaif 
svou,  jaU  o  tom  i  stáři  létoplmvé  éeilf  avddtf:  Mlné  aiMacMIis 
nim  dostalo  o  liteitenim  jeho  pásobeof.  Saialy  jsea  toHta  "flikMi 
dopisy  a  dle  vdáni  Joapnannovm,  překM  aáistMrýbb  spia&  ViKMMý* 
jeji  JevoBým  pomoci  Husovoa  k  léM  sMaviL  Mafi  irilMký  a^ 
Bmm  iě  Sk  Bmmudia  jmi  v*  Aotls  SaneMram  ae  aakaá  ě,  Smittj^ 
movi  a  IVahy  sa  pfiiíká  skatééiai  od  atto  pochiai  dsuMtea  tniiMi 
O  'tam,  |aký  dojatfi  v&da  vpáloiii  Haaa  a  ďsrdnýaaa  a  |Aft 
následky  mdfas  dosls«s«né  xpnávy  podá«liji  défépísové  Cstd  i  ttaleam- 
Jaaro.  se  idé  tiňik»  na  avedeoá  písamáilio  protasto:  ^gi  pAáové-Mlf 
á  momvMjí  KnsCankten  Isirihm  podali.  Jestit'  46  ^vieea  jidna  «  tiíJT- 
dťMátějiiBh  památek  pisamoiélK  oné  ^iMiy  hleroad  se  *  j^mjuiffúe  ..ttKfŘ^ 
éhíá  ^tonkrále  v  Ósehádi  a  na  Méaaié  ptai^x  m^fíé  taleto^r^j  Ut 
ae|poottvéf*<»^  ▼  Kjrista  oésům  a.páoům  p.  Kaidináttw >  pttrisiitfciil, 
totífaMnp™^  a  tiskapSm,  legaftám,  dokteaam^  nHsttAmf  #ema  stami 
SadslahtskéÉia,  My  Geaik  a  Veaélé  Aejvyiii  .ptartoiM  pmitiki^  ImA 
a.  Sffímir  hqtaBb  BlarivalNstvi  JlbratsMhev  Boček  atmtí  >  Kpnitotfcrs^ 
a  Fadibřad,  Bttoi  a  Lipé  il^vyiái  mMáia.hiiL  4ML.^Mtrc«>Srs«lř 
a  ze  Stddtaéoo,  aijvyiSi  ^omanA  desk  OhmnMk^  Joa  a  Jémaiao, 
4iq!ryšái  konsoinflL  deski  Jbnfiaskýoh,  Vilém  z  iMbMc,  Jlmataiii« 
4indiiolHia^  Jkadoe,  JBwdimh  z.  IKattsobttfef^  pmÉmk*  H^  Sr.^&iám, 


Wmot^V^tiátkimr  WOuUé  %  PoUtemU  «  na  Žnipaduá,  JfadKob 
álM^  SB«||6,  OA«»DbjBjii}«vHmdo6,  Jav  atarM  i  dpočaa,  Tádaw 
i;94riMi!iio  a  a  6em4  Hftry,  Jími  a.Bél»«a,AM  aKmiftata  aaKojíe^ 
Smi  a  Šternberka,  Hytiek  EmMaa  a  Uohtenbiurka*  Bo«ak   mladši 
iXnirftatn,/B»ror  a  Potteuia,  Jaa  Puikft  a  Kan&tata,  Jandav  a  Řtan^ 
b«4iar  ^ra  V«eli^  Vo1|  a.  Halfeoltenia,  £rhaid  nladši  2  Konifaia^ 
liiola  «  Kjmar,  Btohoan  a  LandUnna,  Jaa  a  Roiorflála,  Póla  a  <;»^ 
^MonOf  Zftaumd  ar^fiioU  baitiá  a/Křižao^vB,  Pata  a  Sovinoa,   Rdi^ 
ala¥  a  I^^H^átí^  ¥ok  a  VaMItaiiia^  Vádav  t  Zyfielic  VtUm  a  Pat- 
^ffiíoa^ .  AancM  a  Bfduabivha^  PiBtr  a  Zviřetíc^  Jaa  a  Vlaifané,   Jao 
a  L^aAMna^  Mott  IMak  a  Týnce^  Ztleadk  a  Bažnálála,  Knofik  a 
Ihafaotaifieb  St^řio^  z  Kartenbeirka^  IMmí  a  Oíaibaika,  IGkÉa  a  Tvom-* 
k«fa»  Jl^dííah  «  YUditeiDa,  i^z  BM^ovie.  Jiadřtck  z  JUpé,  Mikalái' 
aValdt^iaat  Pe<R  a  Janovic  a  a  GUumiH  AfU&b  t  Yettřava/  Jiaaraair 
a,4^bia^  Zbyafik  aa  Stiáiek,  Mikcitá^  aMoatkvra,  Jm  á  IfiUmá  a 
K^ttaleft,  J|^  z.  K^tadbarica,  • ,  •  vazaal  p^aír  áqjUablftiiMígSfta  lůfA-> 
IobM  ČM^  a  aeJtasnéjlflio  Bwtoiybtl*i  Mom^rskéha.  ^  ŽMm 
njlid^o  ďobi^   iacbovi«(  fkřikázaaí  ^  Jeiiia  Uala    -^  Paoěwttt 
ztfjkiuiMn  fítaoawým   i  <>oMiýtt   pHyaáaa  jest  ttnti  IwiMénm  eafc 
kda^^o^  4MBa  'Mbé|  a  oečiaiti  |m4imi,MiOhSob&  aaolioa:  protož  fliy^ 
k^iii)g|iii  bo^íím  f  kaiilováoí.btttaflio  m41k>   proUédiyíoÉ,  paslafe 
amo  VAm»  ctíhfiéhií  oteoH>  ^jakož  i  ^^j^ějiíiQja  kiéK   Sigmaniati^ 
j^Mifi  a.páaff  nMwmi  budoacipa'  aékaHkw»  psáni  a  nUm  kaaalšii  « 
afiit^  oaftem  M.  Janovi  Husovi ,   kteráž  ve  schftzkácfa  Vaíicb  ^lamb 
JMii;  V;  p>>ti»linJi  alyiÉtae»  poaai  l|  do  okai^  ale  uvrUi^  a-ctihadoébo 
laislrat  nev6i|a  jalj^.  4ncll0B»  j>aae  vedeni^  aa  sonaaaaal  aaí^a  bMa 
pfpkifnte  byU  ate  l^a  k  tteabedtoéna  oaafSováai  a^lol  a  apádBoví 
M|o4  naWobj  i<44aa4Ílí  ^dirmaini awti  Marltt  ata^.  via  k  aa&i  a  k<4*-. 
tovpfevi  Čeakébo  i  aiarkrnb^Uri  Mera««kéko  v«<iaik  liiivdi  i  patefAr 
liad'  ^  d«li>  40  .poetívéko  ll^  JenNiýsEka  .z  Preky  «aša  Jibenié  vý^i 
mi^jniosti  aa  4Mo^  aovícw^,  xnevMiMe  mÁ  slyiavia  hoi  k  sasséant 
jalNivi  aMifib  »^l^v  nab4d<|ii,  jiaoati  a  iiettilMdn&  ipaatali,vba  jiiš 
flQM  jfbfb  MlLé  jako  iBana  <^iibnitWQ  isavti  raavraddii  ita*  i  Kóaaiafc 
doOo  Báa>  ku  fffliíMr  ii«t^^  1^  a.VliMio  pBaaídbéreawjiajmft 

)í$mk  .MÍkřeBlMMy#^  nOe  kaUairsÉair  *  markiahalví  aaoAqa  «a  11 
X^Bvi»  mwlqiiémiliižcí  Uadomi  vaaftíé  o^dUzUi  forý  sadce  ainél^ah 
viigtah  v  té  vH  l^pHNbf  j#sl  fyeU^  fMMd.  ^akavt  aknita6  kf^ 
1^  kNioik  -m/Mk  ýitiaaft?  aao  aa&mo  jest  ceiAiDtt  svita,  an&ňYr 
toká  asiŇfaratí  bB4eie,^ie  piffod  oái  oďtá  ddbyrjaki  TÍiti  kSesfanskíon 
piyal,.va  yleck  baoleoh  a  ToaUttAok ť  éa  kiterýakž  apaáato  (toUkaio 
HMaaklie  .«zbi^  ^ifkarai  %.fa()aisU<,  rpaviiý  a  napakaotý.  st^  F^ 


—  4»  — 

áaM»ikriiovitví.<ifvo(imi}?iodo8lmt'a|MyvilBtíl^<^  JM# 

lM>ok*^><i  k<  wAřtkň  Uilaleh>ir»ýcil  A^sft  ilétlrá-',  pirthMii  %  Hdf^ 
k«U(  SMritaié'  napDukíd,.  efe' i  ipKUalMi^BVýiá  'tib  k^WllbittivV  'aiu 
naviiHU.  i<0É>7«d^MBe/ dáie,  «i  k4oka4i<'z*M{  itttékAoftiMÍiyé  •  pt^' 
v^ni  pnml%,x  i«  «jeať><v> ČeOiáck' KkcííMM ,  ^'l^fiO^M  jemm 
oaota  <tSlgaifaiiáK\faláte  fif>iéki6h«<;*'p'áiuk  iaiktió  írtOňiáiSMi  'jÓkĚDo*  V^ 

v»  lanbtf  hinňif,  ^o^  oidda  «'  in^iMttI^kÉálovtlví-W>yéo*i'<<tÍtÉAÍii-,  <*lifiř' 
jM<.OT<Am<4ndř  ftný  -ádpiurfroMti-,'  liÍ7bi«  M  syn '^tUNd«v'(ote«><IfiJ'^- Jíle' 
i«afci<tá]MTÍ  ]Bittrd7-<pála«'4>(Ait,<ia» Mhoé''dii»  pftii«ftt;'ii^ kfiM^^M)iiS 

bsAIwíSie  p«HM  j«ko!^  b«fb  #liiri>.«tré'  fřědét^H^  JidfeiďMl^iSc^toáíyM 
i4«'ÍNi^ře,  jeM^  i>  bdi4á|-  ji^ollft-  V4hi(  ďyMv^;  Ve  "éaá''ti»rf*J^ 
áafoAo  k'  <{Á)cti«<fco  ,*  il  i«mM^< «  záltoaa  bóžítntf  ífifttMtíao « 'ptiM^s 
i—stiKi  Tpwfiaaéftogfarimé';'  wtík  ovtami  áby  což  jéat  T^«fitino;'>46b9M 

oMuHiy  poKotnýtlr  «  stM^flk  «i  ^d«f<krt«' V|f«ti"6iKÍéifte.«Í4íihř'r 
dbUýOnrij,  'opovrkoaw  (vS«Kl!(^ ')  >bÍMft'  i  Itiilelftjr'  md(é'  ta^-  dd)^ 

aaiaiB^íťV   i]'.  1'.  .'•      <r    .uW.t.''    ,bn..!.n    i/.,ii.í     *.'    ft<.-  n    ihjr'1 

•'ti \JiBJfi)>o<iobtiý<«ie  ltftii)Ucý'pvbUát'*yM«(«Mii«ÍRrrffi^¥ÍriJdl4,<^ 
iMb^i  ktčanúd' <*«fijti^  ttáaitá  i<vf(kKÚuih'  k 'i^bspMUki  HtHsk ■> a«J<iHn 

atítíýA^io  Mbé>  wM  tf»>awA(><«^Ii>'leiii  £a«t*rM'<íltíl(d#»^  k<4»t 

jimi  Ťiwblávaným  '.lUBtíisk-iKltOtfftprMleMdai;  '  Me'<ti^^  thť*^'- 

iif9s(iT.iíMn(|^i-)výsll»d<w»Uu  íJteAí,  fl^ttA^MMiAůtoflÉc^  tioiééř  bUfati 
p»rM«li4ilemtk  iUtra  dtoai^irati  tM«kii»ilte  'MMct''^^ 'if«tiri}f<'^atM^-' 
l«d(iii»ldfi«hr>ig4>ýk}  «Mttiltmkfite  4oa«|ft>JÍfeáiv4lM  ťlimi^ítfábiiimMÍiut* 
bfla  v7ÍiA(MU$-iÉold»'sBíireii  #«»li«étfýfa,  ftáťigáfaárt'  iftiBtiteilli.  ^lílŘf 
náwsAaw  >ii<  cMCT  'ttátfi^ícl  iÍHiOTi«l'<liMa6  ^i(lni'l«aplMMf  tAktaMT 
podi«tfiiBittilMiU4ftoíw«n4^«tíi;-9i  jWjfcií^biMrfiiá  {WÍMcÍtýi]i,'lalMw' 
itiákím  a':»daliiýélw  o4piiral">J«|:  w  B«r«tt"«př^«^fi3ii ''MUérýlAr 

nMKilí  ikUth-^atÍM\tfrv>\iofMi  fkrftŘmlfi  ^lyiMieifíňénS-^átf  k  sobě 
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Htidry  >pbhýb^ý0h,  rtí&čsafdá  neb  i».vbli|toýeh«  kde  i|á  hmití  ptáv«é 
fikoamm  jM^ii  takoika  '  celá  kii^oiicnost.  i^  kde  pro  z&jem 

Meehiiy' myaty  nftpiĎajleí  notoe  ojínoutí  se  eagmům  jiným'  ža  vedlejtí  t 
imn  QBbanýiB,  aemoie  ae  pežaŮovatí  od.spúovatelay  udržení  éné  sonisviični 
nMwJhy  J^e  avěC6  Mtemrníin  které  ovíem  potřebí  jest  k!u  vaniku 
Vtebbtcnéiio  národdho  písemniot/ví  a  icu  zdara  nestranné  YzdělanniBti. 
A«  véda^  au:  wÉtěÍEií  se  ipeabnáni  vplyvu  Čajsovémo,  protož  ona  hlavně 
m  ohkdgk  Jatkami  jel  divíle  pQskytnje  poabývá  oné  miimépřoinyňle^ 
aoati  kteváž  ji  védou  Um  a  vio&  polenúckoa'  neUi  fllosofidLOii  tvar  na 
aá 'bé<«k'^  takto iiásydpjícae  obnisý  pritooinýmí  stává  se  ňa^iee  toliko 
odiedéem  á  osvéttqa  dioýnův  ekamfitt^oh.  Zře^aým.  toho  důkazem  jsoa 
Kteranií  •  pámáiký  z  doby  Hiísovy,  It  jeété  více  onj  jež  za  válek  hia- 
siUkých  ipovÉtály*'  Mkiohé  z  osob  jež  po  Hnaovi  velké  dovo  vedly  >Ž 
zajehe*  éáNibylý  se  literárné  asvédóilyianedá-se  tedy  př&ně  odlóoéiti 
pisébeíii  jejl^  před  vypidLáiittfa  války  husitské  a  za  jejSiv  trvání; 
QUédéeme  se  zde  tedy.  ná  ^ny  povaky  aosobnoati  ježto  už  zaHnsa 
■a  pete  veřejnosti  vystooptly  spolu,  připravujíce  dobu  boořtivon  a  též 
se  na  ni  iéastidoe*  D«4ežilost  j^jiek  v  literami  historii  zemé  české 
peiadaje  zvláfttm  na  né  upoapménív 

Mezi  piednioii  to  jmenován  býti  most  M,  Jakub  ze  Stříbra 
jmi  ae  aaradU  1. 1379  a  stav  se  bakaÚřem  svobodného  nmění  a  theo- 
fegia  od  L  140Q  .-^  1406  a^  nnřreiaitS  předn&SeK .  Za  příčinou  malé 
avé  postavy  1  a  pii)  ve!ií|d&  od  jiného  jmenovóe  obyčejné  nabýván  byl 
H.  Jakoob^*  (JacobeUns^)  Mai  tento  byl  jeden  z  nejhoiliyéj&ich  zastá-. 
víatei&vv  knih  Viktefióvýcli  v  rozepři  Hnsa-  k  aiieibisknpeái.  Nejvíce 
sie  ipavistným  ae  aial  tím  že  léta  141%  po  bdjéd  Hosa  na.  snAn  Kost« 
aiUif  srát^otr  dtéM  pod  obo^  aposobon  "rozdávati  počala  Umřel  léta 
M29  m  kaiEatel  kaple  fietieau^  Působení  jeho  v  životě^  na  kaaa** 
teM  i  ▼  Ij^jteratane  bylo  znameidté  a  o  tfaeologieké  jeho  učenosti  a  řeč- 
niakéoi  jc^  aadánt  pře^anohá  nás  došla  aVé^ectví*  Sepsal  ninoho 
tiaclati  á 'řeéí  latínAýdh  nasviee  polemiokýeh.  Z  českýoh  spisů  jeho 
sa  psíplifaíni^:  Ijpiéiofy  mdéhú  9^výldadg  pfeš  edý  rok,  —  Kázard 
ú'péeHif99éi  «  cti  kkrau  má  élmik  viírmý  MéiniUi  iélu.  abohvL^ — 
Bc^omffdué  háuMÍ  u  rozml^mvám  véné  Ašíe  8  pánem  Kristem.  Spi- 
sové, tito  béheid  XYI*  století  tiskem  vyáli,  a  zmínky  jež  tu  činí  vy- 
dán^akelé  o^  Jakobovi  ávédéi  jidié  noty  požíval  a  pvteestantův  českýdh. 
lásloiiliil  itt"  toho  svou  nápadnou  hodivestL  Paměti  hodné  jest  kájšanj 
jelNy'  kievé  měi  létu  1407  V  kostele  a  sv.  Míebala  o  statcích  a  svét- 
ikéiii.  paanfáiii  daohovei«Btra^  poyažnje  je  zá  kořen  všeho  zlého  jenž  y 
di4vi  ikt^  duchovni: se  rozniožilo .  * .  MéH  prý' by  tedy  papeže  biden- 
p4irflé<a.íilií.pre||álí  i  viedmo  kúěžstvo  odříci  se  panování  světského  a 

as 


fltatkoT  gféiAjch^  A  pMtoqpili  je  Faiaeiift  WfHtkbBom^  wfAópee  se  tm 
Btndiným  Tjdiováiuoi,  aby  méli  ponurá  a  4itfv,  tak  aby  nabyli  své 
předeilé  sYobody  od  avéta  a  aby  nuAii  atatečné  rykomkrnú-  sv&j  niad 
dochovBÚ  Poaěradž  ale  bes  Tykořenéa  tobolo  počáAka  iléb^  neat 
pomocí  zkaženéma  sUmtu  včcí,  protož  že  jest  to  Midi  amrtainý  každého 
knéze,  kterýž  by  m  xarpotile  držel  svétskýek  statkn  a  od  nUk  nedrtél 

oposfeití Jolté  horlivěji  se   t  poodéjžki  jednom  kásam  pin^ 

jeril  Jakoubek  proti  mravům  a  obyéej&n  miMri  ji  vůbee  proti  žádoai 
univeníty,  tvrdě  že  vžecko  oéení  a  živobytí  ákoUkAr  #dv(á0eíio«3eol 
od  lásky  Knbta  o  jehož  zákemi  ^erádi  přeBýžk3Í»  liímÉii  -jdw  fidi 
btivě  překážejí,  svým  obcovánúli  pak  naakne  je|  zapiiiji  Theologové 
a  právníci  že  vioe  sobě  váží  výmyala  lidských  ndSi  zákona  KrisAova,  K 
když  jimi  hledají  zisku,  to  sobě  pokládají  za  poibožimt.  Jakéž  ^prýiutv^^ 
depí  k  nádedováiii  Krista  po  óaké  cestě  může  dáti  viedub  aaaka  o^ttabý* 
vání  beneftdí  a  hromáždčm  statků  zemských  i  hájení  se  pti  niolit  kte-* 
ráž  obsažena  jest  v  papežských  dekvetaleoh! « . .  Podobné  uémi  iákúM 
vztahují  prý  ss  ai  prílii  jén  k  pohodlí  #4a;  k  mému  gMd  oiraeiĚfí 
jako  ji£  k  nejvyaU  Uaíenoltti^  ooí  přmodi  pétlisné  íoHřOm  jfofto,  tgp- 
Jdédáuání  mlmýeh  potrav  a  nápojů^  oiy  at  iéflu  ntuiíáMo^  ířěííí 
zaaiedbání  déie  a  náboíemšvL  Anoy  mmo^  Ukari^i  be  hrtckim  écutto 
radíj  jako  prý  proti  iottému  prikázéní  ^  k  nmkýií  zdráni 'UUmUko. 
FUoěofovi  že  d£  pfiUě  mnoho  zaJdádofí  mUl  na  néjúkí  Mmdrotii 
marné  a  pohoMké  cmo  i  na  «f^íc&  poMrěSkýA^  jako^  nigromaníiif 
geomaniii  a  jiných^  jií  od  přvopoíóůcu  jtApnam  boěňn  zépaMékýA 

Z  takového  npbého  odvrácení  očí'  od  zábona  božibo^  žeC  pak 

arci  pocházejí  ty  ostavifiné  hádky  a  rAmáoa  v  omvwsítě,  nataméBá 
zaneprázdněiu  pM  aondy  pro  obdižem  benefícíí  a  liájení  se  proti  osób^ 
nímn  pohanění  neb  sblížení .  • . « .  A  jakž  piý  fibm  Vásofay  kaižttfré 
bohatstvím  a  rozkoSemi aslávoa  světskou  néawnaě  jest  aaalepísno  proti 
pravdě  a  věemi  spůsoby  Uedí  Uasatele  její  potlyičíti«  plocet^^  aejVíoo 
vinm  jsou  mistři  a  jini  ákdníd,  jakožto  chjttři^  tďloto'svéta»  kteii 
hájí  Antikrista  ve  svatokspedLátti  kadarstvi  a  líčí  j<j '  svýiiii  >  vyfajMulo' 
nými  důkazy,  doloženími  a  křivými  výklady*  jďio  IfaihoÉMd,  háji 
chtěl  založiti  vymyflený  zákon  svůj,  dva  měl  v  tom  přední  -pénuMofryt 
jednoho  právníka,  zběhlého  ve  starém  zákoně!,  a  dndi^'  miUeha  Sei^ 
gia  křesfanského  theologa^  tak  prý  i  nyní  vysod  [ndáti,  držico  drkev 
pod  ffvon  mod,  s  jedné  strany  miýí  j«rÍBty,  znatele  světskýdi  piáv 
totíž  papežskýdi  a  eindrských,  s  dmhé  tbeolof^,  jmenájíd  m  stalého 
písma  profesory,  kteříž  zakrývají  «  vymlouvají  -  jejich  nmnm^.  žbot. 
a  na  to  vyhledáviýt  vždy  nové  žákoiiy  a  výnyriy  a  staví  se  plkiě  pnoti 
kazatelům  pravdy  svatého  evangelia.    Nebot  {nrý  jiŽ  ttejenj  z  kwitekiiq 


Hle  i  ^e.ft(4  bledí  iii!g|)i|dierh}&Báiii  fínMj,  jak  ttkaeajft  přěkatolí  V 
dUpi^ftci.  (3^  9iodli)>et..  Žaí  lOiRleia,  •  sq^hásejioe  dOTěrné  a  moenýim 
9  .bpbatýpii  vreléiy  nemohoii  «#'^>8m$Iiti  áby^im-do  oči  hanéll  svátcH 
bu>e^v«,  aebi  ojnolejl^tvi  oeb^iisiibtYi^.nýbli  pocUéb^jí  jim  a  chvájli  je, 
i.jakg.jwbům;UN»r4e|uj{inj  aiialL' Týibla^ii  jejich  blndů  a  n^imvosti 
7í.  t^žki^jiebezi)efeDst¥v«^.v]»d4Taji  ala  prosté  bájitele  praVdy  prod4- 
^Mw  1^  svým  Tyi^ind  iataQiV^^by  byli  ^báněni,  vyriýfeháni,  aby  odTÓ- 
]fi^  o^UaéíUi^iUŘJ^rkfiúňlípli^hy  Dále  ^aví^  ie  mistifi 

a.  iklrtoikpyé  vys^oe  tobét  YáU-  ^Utty  ^tkké  a  pníéttftlh  titnlůr  a 
dn«í€Qeiií»tvi«:>bfikalářdLýeh,  ot^istvakýéby  dditOFBkýefa  a  což  jiné' bídné 
i)U09&by :  fm  k^qO  tíkMmi  uíináŘi/jsou  m  mf/ílůnidi  svých  a  zaMbnó 
>i(l. n<«infM(^^i.m2o«  >y^«  *  z  idio^  poobazejí  také  mnobé  a  Scoiffiyé 
spiilky  .|aan  itiaiiy.řaiitfbé  prijŮMáítt  oaob  kdiyŽ  pronovQJí  ke  padim 
aiteb  ;mÍ5||it  ol)«^zl(^  {rii- ^banikicb.  Berav  dary  a  necbivají  se  jimi 
odep^valí;'  odtoApak  poch^Beji  mioi.  qimi  >bádky  Eávigtrré.a  na  cti 
vtítíú*  mnohá  Btalilta, .  muobo  ]^ř»ab  a  lódičiiýcb  vyniUezů',  kt^. 
vioe  ili(ž^fi  neí  ii«iiadfii^  *eee(ii  |íviifta'  dle  sákenv  botiho.  Z  takového 
^dac^a .  udj^lování  .dkobkých  'dŮ8te|éiatn  žei  jsoB  atoly  promoci  přfUlř 
néklafii^ipi  ai.idiahýiiiii'  jichite  výnosy  oni  q)ak  probijí  slavnými  a 
tnutými  h#dy/ J(.  získáni  sobě  'pHzai  i^  slá^  svítské,  a  při  tom  nejvíce 
i^Hidají'  jami  :t  leviUMtí  a.  obiarství,  néfistota  a  jiné  bfkhy  bezči-' 

H  .t.^  iečiilétcí  ĎejsnlpevaharíA  refořmatoMký  sinfir  ifaiatrá  Jakoubka 
ale  spohjiiistav.  tmivenity  pražské  na  poéáékn  nároAdhohmití  vysvítá 
pMM  iume  ji;  jsJtQíttQt  éfil4fittNk.  iláranií  památku  z4e  nmístíli  Ne^ 
9iáié;a]|s  iac  «i«í  objevný  stanóvitté-ačencn*  tehdsgtmh  z  kterého  do 
pňtítrk  iÍTOtnýcb  Ueddli.  Neb^  čas  tenk^ále  jeSté  doztál  na  prad- 
méteé  pranBumti  véei  ViteoiiHy  jeSté  mySlénky  po^éhaly  dojmům 
««eAÍ  bohodovniho.  jBldyžse  ^é  lékaři  a  >  žádalo  inby  méné  bledfili 
na  tamti  téla»  a^. výrovnami  pomérů  i^aterialnieb  nežli  duževnicfa,  byla 
to  patná  stnouMíst  ktaiái  oMén  nepřála  vieobécbémn  vznikáni  dncha. 
Mk  pravé  z  tohoto  bodépi  theologův  zase  vicbo  že  nŽ  povetalo  lidí 
jiMo  alTiané  odo  stánévitté' >opo«áttti'  ^ikižifíoe-se  o  to  aby  véda  sVoa 
q^rM^<  liadvlády  behomiidretH. 

. : '  Ptadměi)!  o  ktA^^ohž  Jakoubek  peal  a  řečnil  namnoze  «e  shodiýí. 
8  látkami  jež  mistr  J.  Bas  sebe  byl  km'  spraoováni  obn^  a  přijdou 
bqbdá  č^Bdvé  'kde  .'spettalniyiimo  ježte '  d^eptsú  Iheramimu  se  umožni' 
kknb  VBÍknosii  v  pozorovááí  a  poi^ovnáai  jednolfivostí.  Nám  zde  to- 
tikcí  ponkáaslti.  mtíHok  na  toiižesa  četd  reformátorové  oné  doby  vzá- 
jemní nqiilénkamii  ddplňevaliyve.ítiem  ^podstatnénl  aá  počátku  jsouce' 
sraBtti]iji(dL  i)oadJi)r  óviem  k^yS  ibéhem  údáloatí  myftlinkám  i  osébao^ 
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«hroi9]r  ae  ilmqr  t  tábora  {irotailafltriLÍnL  —  Ur^dl  jhm  mimit 
traktát  HsMT  o  nén  (de  mce)  jeji  sholavil  ▼  ialáií.    ttí  Jskosbek 
mfil  piednáikA  o  |MÍ0^    Heft  to  pHInfilnitni  a  rffcdjr  tedte*  lbi5^ 
fický  >ko  oneii  Himr.    Léla  1413  kde  pokoj  kiétorátvi  ftoUho  až 
ftíné  byl  poraia  odporem  aiysU  obyvatelova  raaia  oe  krtí  o  to 
aby  tak  xaia  býi  qp&Boboa  a  qednoeeoí  le  dodila.     StMaa  IrelrtKfH 
vyianimivaia  poa  qoonooraaB  podviieai*  ao  piivinsiiuivmiovyca.    jaa 
biskop   lilonqfibký   ra^  aby  Háoovi  a  tomyiÍB  ]ebo  aÉbfiaéoo 
bylo  tíaissL    Na^voli  tonn  vyMwpB  Jakoulidk  to  AroÉiáMiaí  ní- 
▼cnky  horlhroa  řečí  bUJaduM:   „Káei  táie  ee  král,  jdcýa  ^lOoobrai 
méU  by  jednán  býti  pokoj  a  a? oimA  i  dnchéváoatvo  a  lida,  a  jakby 
ikfrnia  ktéron  kiálovetvi  toto  apnafan  jtst,  noUa  býti    uyttéui; 
ieC  jest  dTO^  pokoj  aeb  aramost,  jeden  ovétaký  čil  pobtnaiy,  kterýi 
láleží  v  posenMkim  itéotí  a  pokagaioi  oplýrám  alaácy  tobMe  svita, 
jiaý  pak  pokoj  a  jma  jednota  rrUktsá,  UeaCaaaká,  jedwita  ▼  Kiittb, 
totiž  aby  Tiebo  abora  váfiodi  byb  jedoe  ardbe  a  jedna  ddte  dk  dn 
kosa  enu^eUa,  mbno  néji  Žádníhia  není  fidem  spaaeitL'    Teata  pek^ 
a  tato  jedsotlEť  že  cajiali  y  dochowartra  i  v  Uda  aaáflieailč*  jeet  pera- 
iena.  Apiotoi  k  oapraraií  ji  žeby  iatti  knl  i  fiiehi*  otytiMlé  tabolt^ 
královatri  pihié  áe  pnfimti  babenin  kaontvi  svatoknpeckéhé^  ebrabirtvi 
jtfflttného   oplývání   atatky  zemakýnu  a  panatvi  avitakiáho  pn  knftlhh, 
aby  avéboda^  konati  nuAli  araj  kniiabý  áMaJivt  bylí  dle  povi- 
dla avat&ke  evangelia,  revtatt  pak  aby  eatataí  Ud  křeatanaký  lada* 
ehodU  za  avým  povalámni«  a  viksbai  obyi^vé  DeMdhfipB  Udá ,  ftéM 
^evné  proti  zákona  Kiirtovu   aby  byU  vymýteu*  aaéaeae  ad  prvnflMi 
totiž  kiále,  až  do  poalednihb  laika.  Když  by  ioto  ▼  kkáMrtvi  Mkém 
bylo  opatřeno,  pal^  pokoj  tikaný  i  avoniost  i  debiá  poviit  ve  svili; 
poknd  ji  potřebí  jeat  ke  spaaent  daéhevniiaa,  a  ^mhbočí  baii  llrii£cji  ie 
ae  bude  mod  nabýti  dle  dnóho  píama^  Nejprve  bledule  kfálóv8kv<4ie** 
ž3io  a  apravedlivoatí  jAú^  oatataí  vie  bode  vám  piidánaN; .  >  ' 

Z  podáni  tddito  patraa  jak  botiívým  piívfžeaieiti  byl  mistr  JaA 
konbek  atrasy  Hnaevy  hned  od  pojiátka  pasebcni  deakého  leiHMeta, 
a  kterak  ve  apiaech  svých ,  jakož  i  na  ksiatebii  se  aaaieval  o  iMlá^ 
řed  nováho  n^ienL  Leé  nepřestal  na  tom  oó  finé  vy^MKoM^'  'nýbrž 
postoapil  napotem  i  dále  o  krok  dfilefitý,  asfezdav  áaanní  vidilebiá» 
kterýmž  se  nová  ikola  křesCanaki  ^íímoípek  iaaievala«  ed  ftifMki 
strany  napotem  Uavni  roaeEDá;va]a ,  tptiž  hMeh.  UžívifeB  kÉlMm  pK 
večeři  Páně  nebylo  aiemm  tekdái  asvým  v  áeobádfj.  nMol  ni  mm^ 
hem  dříve  byl  Mikolái,  fiarář  n  matky  boží  aa  Lboži  v  Frase  (Niao- 
bms  de  Laoo  f  lS80),.se  byl  os  hájitel  jabo  prqevi) '*  ýbzdiji  Mali( 


—  BOl  — 

'HiJ^aÚMm  oa/ni.hji  te  spiapch  ayýoh  pomkůzid*  Netýnttilo  se  vSiAl  pó* 
«aá,  lAž  ttprví  niitr  JakouBek'  ko.  konci  roku  1414  vef^en  o  ném 
oM/diépirtMl  'feBÍ  «^  klatba   im& 

bTlár/ff^dnaL  lAiié^jMrtkfiiMii  fsM&f  áut  turivéoiity  pddala  a  když  "r 
MMMýeUi^uMlteÚdi  Prafaliých  m  jpřijMní  kaSi^Aia  i^moloy.txt  pak  i 
r|KUa>l|«t»0d^^králo!vÉt?i  m  vazšfřiki,  od  kt«rý6h  to  dob  se  deska 
muAíusštIiOfStBÁTiSk,  oÉateé'  stmxfpod  jednaum  pod  'tlb^jL 

.>).f:Hrott.aáBiil:^  ii•l^Mil^  okářiii  má  pbdáTána  býU  i  s^toALémn 
lidki)^  .^ispášotes,  TyitoqpfU  nejpnr  néktdK  BtutíK  v^  Pmza  a  též 
geMříuii  itfldU^f '  atriUé^^  JHtor  í  Kosttfkký  íre  cK&áct&an  viJném 
eéseninjé-  iQrklMI  «at  kadřétfi  .tkteHMe  ^  iMmeeoo  a  trestána  býti  má. 
JBdifdbék  pvetí^uaírtéiii  doktoiíu  KoetHiekýeh  «epsal  4»bllniý  traktafi,  t 
kiifefani' dMunb^el^i  iéf]iř^ÍHiáaf  pod  •obějl^  «p&soboii  jest  jasný  n»ka2 
Kásliv^fia  oie^  nieeiipét  pMdstavefiýek  <^évmek  tak'  daleko  jki  ne- 
iíáí^afey.*iiíiiuiiiipiekáiela,ia  kdet  se  o  to^snažeje,  tam  že  slnif  ji  ne- 
iMiiów%ÉCíoár.^Íe.  táálli  xálcmro  Kristcmi  n^U  i^eiacýeh  lidskýoh  ^vy- 
ikslLáitvým^.  ^  Na  traktíity  proti  tomato  tyžlé  odpovMél  Ja- 
huHA  iaavýmiittter  <|di:tal|BiÉ«  Metl  > spisy  o  léiio  :t«d  nveřejněnými 
r^tSkk  mt}ém\  prqtrirenl  ijniveqt^  >  ktéřA'  se  JákoB&kk  tajinula  a  ná- 
Ue^tjfabóúMMn  dM  16l^b^  Utorreal 

■i<<piJiliitj  aqpeáaói  byte  u^teky  i  ÍAtítiáky' a  jtestým '  přepisováním  ros- 
miiafaiaiii-^  fi^vaisiá  t  ttáktati^  pr<ni  Jakoubkem  4brylí  Ondřej  % 
AroiM  á  Ifflift/:Aválkav  ^ba  í^ířx^  <Mi^  Na  sběnm  K^etnickém 
tk4W«fl;faliási^,j|o]H^.«faa.(iiÍeiiM  s(  Kaaidtf  ímiv^n^ ty  řaNžské  Ján 

(rliM!  Mmboař.  JakMMóa  iiá  fitiíbra^^^Sakil  aa  tMi  jeitS  ttepřestalo, 
jiaU  !paMÉ|i(i(pálaáAy  o  toitt  sřejméJetMči:  iMezá  se  kázáai ,  ktei^ 
diiehUil4íl7Jit.  kcH«e)e\TýttBÍ:á|B  »  v  kterémite  tvtdil  ^o  obrasích,  „že 
lnttrjevli^4imr..|Máto2drttti'!  úqtii^  j^^  křMeÓBkým,  nebežpeéa^, 

im<pí  flBftdir«|tf MÍjeii.:mÉ|  já  nefii  aeiUli  a  lápe  .a  bezpeůiěji  žeby 
h^  v»4dMMiter«  jlehiíiien^  opk'«vys?ítá,  kterak  Jakou-p 

tek  filMMpal iiefapis&>lf«td$e'c  JlQiova,  který  už  4riif«  v  podobný 
eiiysl  Miliyl  M^áftfl)  a^  plNtí  fďidž  láinM  tsMn  obraefi  se  i  Tóma  ze 
élftaMb  ^piá|á?ii:  ^  a^amXyapéžeká  ittt  ^iey  mistra  Jakoubka  pa- 
initfaItTilai  fcladláMa|a#rije  pe^bbk  spiiam-  fiusavým  dokázáno  pHka- 
aeiáíl-enteti  Koelriák&o  Iw'  141S  j^péfekoa  bbtfra  sti/Tzetiým,  aby 
tiakt«^lVaiefii«y  od.Bosa  a  Jakoabka  4e  ^Sežliný  {rift^Šeaé/ též  dila 
]^mřtk^l^tŘUSAÁ  tbktat-odilmi  a  traktáty  Jakoubkovy,  jmemmtě  o 
pil^báÁi  ^  obsfll^  spiMbou•4^  o  Aatichristo^  á  zastávání  podstaty 
tkkba  .TC'  tfvátbstil  byly  vybledáráifiy  a  spálený! ;  •  .  Kařižení  toto  ne^ 
UMiíi,Í!ĚůéA.yjútdku^^  Přeeta-^ 


—  »02  — 

lAt  ziíe  jeji  moeooit  a  Indii  i  piiva  jeji  b^q  o  kono^.  Vyvitelo-nyiá 
už  jittýďi  jednittelu  y.  Č^ohich  ii  Ji&  ^né  hla^  se  ilyMe  imí  jui  ,U^ 
zné  cj^ch  áokMtn  a.  luHrdibáldy  ^  nud  naft  aáiod^  éeský^tfi  Týdift* 
Béjfií  anaiiema  «i  byl  vyskiid.  Jakoidbtb'  néiÉvpél  ^tifrtík/tm  ptfoiéiH 
cuY,  ba.jwfioiFáii  bfl  mea  pMbiBÍ  r  írtMr.:  »>•  (hiÉilliiiiHHiit 
jest,  že  00  i  wqp^tovi  když  sMm  TtimMifiiéM  dUepokftrfQa^iod^- 
poro  svém  .a  pritix  stn»é  Krážské.  se  -poirtÉmla,  Juifii^'JiAMl>ek.:fli 
váec)i  kaěži  ^mmy  Pfaiské  jaigvU.  sb  TtímAjm  piihaoraL  Mékteré 
ďiQky  Tábcr$kýe^  (^.AtQéžiFMskýqb  tt  přewHM  a  nebeApeM^ 
povalovaly.  ThOUat,  klfirjiž.  JfaktiAdL  ve  viJritotigoflÉUaBnf  ?Mbg|w 
skýcli  a  PiMiských  luM  ^l  ftěán^  jMl  lia  apmiMkqi<rf  ida  sebe 
^  patDBiérsiDfflhrý.  Pmvi  .vnél»:»  .«e  famor  oirim^néita^  iMI  pM^ 
statoí^  kt€iré  .se  nikdy  leniti  seta^jijiiié  iiakédtt 
mohoa  podle  ^aam  n  ^tirabi  sbyiaioé/ala'  ký)Miii  jasiée^ée  memk  čti. 
Protp  pro  vdecko  ae  yi«k.^qž  sepov^dh)  isp^Mtí- itqa%' jdii  jiéy  fiá^ 
kr^ji  proti' sob^sf:Stev«ly.  iMkoi  Piateé  mUmd  s« /Válwf^^ 
stávaiit  taki  Jakoubek  y.^Me  Jřn^i^A^ ;  xmtU  al  Vhfie^inidikálBkk 
ppraY,  b^ Jisaktu^  j0ko.as^<4  rotoi  14^0}  paefeii(|loi«eliIy^ pnÉí  ItUm^ 
skýiQ,  Roku  1427  sUiuas^  PtBjtM  aaixyvii  .{tflmliít  •▼!  li>«v*^  ^''^ 
iisnasla  jse  o  .Q#l|^é.  ^kote*  >terých(í o#li  ahee  aa . pjBátiBtti Énasia  a 
kdaž  Ji^lo  zvjUuMd  iisMm?wup».<Agf;tvliefa^  Pmm;  ae/sriit^faá 

oejvyíáíbo  ij^qbo  ipciv^  ipo^oaokati^^klerlkwrfli  >sá^  a  paaslMka 
^vébo  yy^alifii  Piraí  t^kjwf  ^lixi^i  koéistvA  I^Akdh^ il^  jakaé 
;(d4,  wsUr  JakQUi^ak-  (Toousk'  Dé>e  on*  P.).  Stzák  ae,  db-  Jakéobek  v 
důstojenstvi  tomto  dlouho  setrval,  fieboC  hr^  nový  zase  pořádeb^vrta^ 
novfuvt,  d]|S  kteiébqi.cIeMi  $piivQ0v4  aa^avoMii,  jédsa.iia  SémíbkU  dniký 
n^t  ^vém  louéstd. ;  B)$wícq.  .fiÉpatom  Tx  PMae.potikidifDépiattiil  Jar 
koQb^«  Dmřal  la  srpna  1439.  ,  Spis^  iébi>.u4M^ÁřéSlkbtí  ioStj^  dfr* 
ležitopt  sa  oQÍch  čssuv  a  ^yyeHkjm.  sot^Mkáraly  vĚmiipSmil\M^  Ť«Uiý 
též,  proti  nim  se,  poyAbq^oividj  oájfinc. ,  ifejpmi  ksM^cké'  sinuMiř  uápmtt 
proti  nim  bylft  vyslvpov(di^.paí&déji:TMi<ttfttá  naímckdduMilaKJnFéiMiiyl 
Nastaly,  d^by^.  kd<^  apisy  :Q«so?y  l^JakoaMLOv^y  ^  ^pk^iakléérlap  ]^ 
blaSov3^,|a  obeo  Stavmtet^:  1.  Itt^  isvl^lní!ivyfl^a  tmUmoi^ 
še  nihdo  ,m<jpopaiíovai  tupiti  S{lMti.^iMiíHig^'^^ 

Med  prvqimi,  jUKo  $e  kHuspvi :  bylí)  při^att^  .poóéli  te  «tt/dekbot 
práv  .p(eiii  SonoaskéhD  a  mistr  Praiský  Jan  >k  JmmÍQ\  Jak  mUim 
duvěrar  v  níj  chpyal  J.  Hon  vysid[t4i.Již>z  toko.ie  aavtoUhi/pMI  stiH 
líci  papežskou  aby  se  aspnureďnil  .sttaa.lfoiiiiaTáni)  káak«.VfldeAivýah; 
na  mistp.sebe  vyslal  Jana  a  Jasttiio.  do  Éfana.  Ténio  -¥  «^éfl(eá«Bitá^ 
pádu  agednal  v  Bo^Qnii' fistinu  na  v;ýporM  tam4iiichi4liedbgAvalrÉá7 
^oih  ViUeibvýdL.  AviakiV  iUmé  aepoKdív  á  40  TiÉbnittdAa,  Uatai 


N 
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j^idAfi^  MUduúa  Í0  C«4MÍa,  s  tiií  88:vyiikiRil  z  liok^u  nepřátel  a 
4DI0R>^^  #aviié4k'  .ď^«  1412: 18*  .piaMBce^  sbkvnQti  měl  duptitaeí  t  koK 
kpi  vyUÍMV'  Ueldtoio4  fM^^^  a»<fiii»  .yyduioii  sa  nefdatiKm^  jeikoi 
9i«tí«.piidpÍ6W  ipr&w .  Atchonúha  MUtu  \  L.  1412  napsat   latinský 
titům  pi9tí .  $ta<Mi^v^  2  PáUe  i;théolo9ok6  Maltě  PraŠBk&    Ač- 
Mír  mAf  /  musorniní  .i^eri   stanoii  žimskou  a  Tbsmvo/a  k  žádnébra 
iMpl  nan^dlT)^  ipífldoQ  wiAji  z  noíM  ae  aeMaeli  niem  k  obUbeným 
hMWiw*  tKaM<^.]l>a41ft  kvál  Váflar  QstaMvil  nevpa  komsí  a  ie* 
Í^.a0^.8twir.:T'4>kfdlí.nÍ8tm  ikři^^  s  Prachalfe^a  ffře  a  svatého 
MiiíMa  '  9%  JilMQr  vSoMvý.  tetman  ^a^fini  «ldúvil  také  lan  z  Jese- 
nic podav  odpftroám  svým ^adpavM  .¥a  apk  svedenoiiý  r  attto  aa^pro- 
jeiól,  ^  M  a!  tSMk  jekei  ve  viaui  od  se  tyfe  oaabdoh  aáleCttosti  se 
H^dfolUVft  yýtfikfk  títa  kooiiaí^  jca  ak  ^laéa  víry  se  t^^  vjmiyu^i 
fa  nOn»fwaii  »ii«toaft  Cfck¥atBkiské>aohactié^  vždycky  byHpodotai  a 
téi/jHptfl»»i  dlKiýf  píi  weh  státi  a^l^jHi  poslniai  vá^vieěh  vieeeh  v^ 
k«i#Qh...iíÍPRi/a  QHisMÍ  iKieslaaé  pU  laioh  sléli  a  jieb  foAétá  býti 
WÍii  a  imiwi . ji(W\t  •  *>«  -  •  Takavéto   véaóbeeoé  :  pfojévieni'  ttsaiohk) 
asiaWL  vÍMi.k»^«tti.  .  £imdLÍ  stsaaa  se.  aéupakiiPaía  DepH|mQla  vý* 
ami^\i$  jcii;»hilisÍKWsaíatáiitcbfla  strada a^poro  jah»daleae  jinisiii 
MM.ipaviMi;>(Hu    Kdatlaií.iDéae  léto  ^le^nuostiť  NebylaMiedy  am 
taháte^ roiaiHPP iiJi»afapft» a  oieUmla^aié  nskeAiHiti.ad  novéhé  anej- 
ir}rS<ttia  s0iidtt^>q£jé^-lJr.  sqHMu.  1414  ksiěslvo n  ai«iUriai|^  Ba  pexadm 
l^i  sMl»éMtaa»  čftUMaU  JSsnMtJhseilic  na  vrata  ái&dal  přístapn 
jaki«álai.|l|Dki)iatelr;Hlwa^    Nebp  .vpirfséa  ifaiied  ^#ed  wnJsy  sepsati 
iil.  lya^KěMiai  >ad/^eř4atiiě'>aota2a  inÉhrenity  fa  jema  vatoopemido 
idMlAfi  bflařiadapřeiia^  A  ^Mfeomaesti  přátel  HaBovýeh^i>  ISí  dni  na  to 
M^iaaaif^  tdM^<diÉilia)kteréiÉa>!|^^  byli  liěktéfí  pánové  éeStf 
a>..pWFáp  >^ JniiaMitor  aíMakM  diéatai  ]tlikiilá&  ib&kiip  Nazaretský. 
l»4Í4#i«aefQavj^MiL>to/lilMdí^:tpl^^         Boa&v/a  frydobyl  ai  písemní 
9f9iáňel»iiéáémáě$^\\ňa^^  pH  Hnsavi. 

Ala .  Má  (jiÉtaini  .koilsíiiA  idLoalaUkéhéi  aibjia  apnaobéné  kn  vvedeni 
mbm\9k'  asto  Jaft^aJfsaaié  sjiisaaaL  k  obraně  Hásové  a  protft  koncil 
Vmm  ívpdanýsfr  MtoáUkt  fdís^  k  mSítiaiii  injdi;  KlaOia  nad  aíni 
ny^Mtár  ieitf kadila  aan  mMú  j^fAatíbé  vHmůL  ^ 

^iJšhňái^pmnátítméok  pavi^  ^ká  v  títto  dóM  také  nástr  Jan 
HfiiasíMiina.*  obyé^aí  J&iiúKfMtf  vaatéh,  oUibéná^  ^  dvófe  krále 
Yá#w^oaaba.  iďíMoiiitktorá  pesd^  zvlttté  do « Říma  od  krále  ma 
aiWlanfii  fc)Ja>aawda^y3Ít.»aashéitobce'vánf  jdio  s  kardinály  příčina  k  dot^ 
AiDé.fpireiáifaay  geS  aaiv&baa  zobeáMUt>tak^.ž«  r  Kstiiiáeti  téměř  neji* 
MáieJimši&^fitA^ijmétyM^mag)^  ebjévnje.    Stadoval 

M{  IMtkáupnaventiléipad  BaÉaaf  a  alai^aé  L  1404  za  dekanain  KHft- 


^  mi  ^ 

Catia.ZíPraBhátic  nisImB  filosofické  faknttyi  'P$k  trn  ockM  ^mVitietW 
a(  alid  8ft  dqkterem^  imdet  t  UsteHck^eh  i  jkiýétk  úifiMtk  éuMO  m 
vedid  jiMDA.  Jfho  iryskyte^  -pmtummkai  Oěěréořmk  Ub0MiéU»  mtí6 

4ůfeiit&  tiolTf.  ;¥/xáležittftéoii.  Hiiaevýék  pótfiáli  býl  »4DB'^.  PfaýlM 
iMshůafceikáidkittinr  paiL  L  1410  k  Mméam  ^fitpirii Jnw  Xffi^  litai 
J414  odtbirtd:  w  o»  MáaiilM  Miurfrf  4o;  Kóámia  L«  141?  slftl«e  tf«W- 
^oresi  ttltt?«rsity  a:dé.(él»'éoby^'|HUUk)ÍidQ^  owttiili^ 

aloM  atviii0(i|lie.ipMÍatÍ^  ťtkteréttifee  |Éx»  il^^  -m  SiKMk 

vydávil.  PugébBrií  jttD>  :ť}to:  Ťfa»  piák^shé  aei  jHn^ut,  a  tt^^MIH 
v  tforto  ohkdm  oivieili  ^saamadtoii  3i0Piívtet.i:   -    >  * '  (' 

MBá  diichefvwaii  aáMn&y.Éito  dobyi  ?  <ÍMUi|sh  jfMMM^  iié  ^ 
oUvUétnim  áwĚmtm  Křiěimn  PiwMmšiiíýl^  BroML  aoMtt^o  m4kií&v/ 
botwnik^ě  a^  pílvrieneo  Jan  MMá<4i  MMoiy  |»«A-^n^  flýbtA^Ma^té 
pro  .iBMDenitoá.'  néenéit  VyiliaÉiaiiai  %ae  aaMibaft,  inmiíMÉjilli '»%vii^ 
difl  i  m^mJ;  dUežiléiipi«y.«Mki»  yviAlli  pMroéNMi;  iNiHMuo^Vftfe^ 
d«Mdek  óddaliM.pakv  Pkwe  »  voikéiiiboriwortí  fliMdLáai*<filoiolGhifM^ 
přkodiiÍ€Í.^ifi  a  final^tefídijNi'  Li  1M8  lalal  w  triaifcléM  a^ád 
nýeh.  qmém,  Iiittí4r«n  pA  iL<  187«.;  Od  U«a  1«M  dd  iMM  byl  pňAfi- 
aorem  Qa)4toíversit§;  n>  IMf  byl  děfcaMtai  fabdty  .Mbttkéj  ^^dAlééli 
1412,  14S4,  14»7  wdíMUBL  ukretbitý.  L.  I4«&  by«  JMMIKftriíteAiMl 
a  8T.Jdidu4a  na  atartei  méslé/  Ptaiskéiir'  ^VMkSf^kpMy^0  mAm  m 
arovnávají  lúbibim  valiké  >lio  TÉématO^  á fiítftá  avMáRt tfitérUM 
do¥fdno6t  ;y  oblfttohai  téaMifó  ?wirfDÍ  atiwdagkÉdiik  'écaamaam 
jéhft  na  Taiejnýdi  aáletfCoafeeai  ^byb  valod  Iwé.  •  MiiwAwwr  Iw  iikafhk 
▼.  atí^edo  poMiida  oni  doby.  BK  mamnáHH  kmá  tpMŘka  i^jedtté 
oeaefi.-  KdyJt  kar^ál  Oda  &  CqioHiy .  nad . Jbnrai  fi«  BsyaaliiJiM. 
klatbu,  vyřknri,  byla  latd^  po^vAaah  KabtoHA  v^AMfa^iiMlena^iMiiii 
av.  JBenédifcU  a  a  ar.  Ifiébak*  kdé  KjřiiftMti  Wfarhdifliý^>irt-*fálÉMll 
Jak  dáv&riiýDi  byl  pisitelaii|  Rvmwjm  ^rfflfvk  i  s  iilw^ dM>a«l,>U]fi 
a.  IPrahy  irýpóvěaaD  na  Kuafat  HnUkái  aa  adiirtial»^  <fca^  tdipiwiyáalÉi 
v  naiasláléii  xňkn^iél  a  aidi  aiaCÉMl,  Vto^fUMtM  jÉboi  8^*HflMi 
•dpotovali  ttnBQ  doUororé  •tlnalDgick6  iiMilf  aMy  Wífttai.aaialal  iri^ 
torem  miiveraity,  iiaiiihi^ia  ýaktíioa  wiM^  HaalÍin/WíakibtMa^»rtfe 
Mkslfit  im  pMroUli^ vtttině  a.ai^yhrla/a^  a  dwrtbó^^ai^iiawilťaaaftié 
piipiistíH Jtonm,.  ža  ESiifaii  byl  jnrolao.  Za  jeha  ivktoáta^bliAiiUlaai 
nTDhkfea  byh  dbané  Hliaítské  ^  noÍTMÉW.    Kiiftan  .  biyl  O*  jbdeíi  J 

26  čt^  kan^aarůiři  jet  kiil  Vdday  iiátaiMiyil>  #>y  aáiiaiitpi*»iaiway 
proti  aobě.  sto^d  ^eddi  a  thaakgoyé  aa  dostaviK  T.aiiyllr'J4i#'«i 
iaře  tt  av.  Kiahala  k  jedhábí.  l^dadak  wAhkf  tétd  naýbttk  aMk 
kč   DékteH'  t>roiibiÉÍ«tii  daklnii    thsaktfeig^pimky  Hp^tňifciaMÍ<|Wi 


flKifam  T^^yřMéiD -podesfetif  Mm  tNebyto^  'tedy  Attí  2* 

liio/|iA6  ¥tálii»94^i^oíimí«^  mávtMtxx  k 'zá)^ttaimii 

fMelinrivHllsiPirýki  'liy)  KfUfab  'ff  PM(Aaáre  tyiWU  'rittnéjrlcé^  2  toto, 
IbiiáBMj  iM  dieto  d^jfiéíHátii  «i«te3  a>'ttv«žbétiéhé>  Hotel.  >v  žaiái4 
■kTtKYiL/ BjPlfto^ttMk  t^íhri  aébeepeéttýí;  <-^  b^l  jskAtoené  jk 

ie  týpioélúi  'iwat  fiw»  »» éláafcéír,  kteři  proti  liéÉM  t^éOtAi^;  \fMh^6M 
ab  luél^g^Énaid^  ttjlnial>  m  hMÍl^' 4oMuy  q  >6eóM  vysotoe' váženétio 
■M&^a^M  Éte^y«ind  «kiWlié'Wieito^/fM^t^^  «uie  ttrWo^ 
Mh>idto-l(.>Wha»É  I4lft.  <Pi(bA>  I>«f.^  m  lAvOůt 

mptééků  pftMfkMiptfé  ^í^'  pokroku. W  %ék  wéy  žehímhitĚétí&ikéVí'  éhx^ 
KwMl  {MNBei  «a"ťffriMr  iijHM>  (4(q^ÍM$e  ti  ii  pAtíy  a  ikMei'  pb^  fleilii 
Mbé 'tpmpflMMI  jé- k  MMiti  a<  kiMÍIi¥Mi.  M«ri  plat  ^'n^i^  «< 
KřlMui  id«pMi««d  i^  i  dllffifkhj^BA^  jéhdž  pdaifr  ktfi^ 
IhiiiiibjFt  i4éf  iattý/  IliffiÉM^^j^  Krt  kierýbi^iálrtť  Kfil^ 
noiit  «9<Nr>{iihi^  OIéH^  ž»^^  %%  4  arty^Mfibi '  přkaiq^  ^éHM. 
Rubl  lift^  Lvi)iÉl6  íf-^ft(9mntii''^''H(i^^him-  xítMáě^i  dbioWht  >a  iMvfi^ 
«éalt|iliiÉM»4Blttaftt  jéj^Nzt^  ^JlfoAitbií   at^i  s^^HAóM 

«iakai«p«M«fiaéÍbž«^8tál08K  ^  jif  dáŤao  potíMyii^*  |^<^^  záÉoM 
kaiidko  IM^M  irakáBoját  Pttié  niMý!  Li^  tvój  rad0BtÉ^«ettk<«d;l,>UilD^d^ 
ai4i^  l»  jÉkoki  pM^  ^ÉMlie^l^isi  AtlldritoU^azMf%pM«liV^  tvHité 
jdt«t»iáááiM«  ^m|l/i«MMl  tMa  maaiéti  4)é  aléji»é' áM»b«>  eO  li^ 
4áM  «*^k"4a  *dii}-aiiátt/  fluM-  iidiý!<lÍáift-4ii»«4^'ie!*'kM^ 
atailMb  ti^iaÍMl0ir«^«6-0li|i«ie^  >^  4y 'fOt^MelotAo  vám 

MiMtftÉHi  pMiBii#lor<4|eMl^  íl^iil|íiý«b  aoAl  faéUvfr,  kaiefiátfai  4 

pWiia  rMiláiH,rt^.nit^t  ft  tesá  i«ái -^iolivtt-ia  in^  ^áekaugttt^^a  ea  mm 
áilUi K^ala.:  A  ttaé«  10  jaltoÉ  jwé  4arfa  Jm  l^apUr  «;v4j^^paM8lvÍa 
aiia  «ia  fiaé.iLOÉM^i  a  pM  ^iftárifaalia  íbée  od  4M4i  ohUáU^  Mkf 
lýiMhikr^^r(kéáé«i4>4  in^^  oá  olMra4«{iié  firý«flliý<A;  o ii^^ 
4br4fiéih^iaiatf  i4áivfaa[i>pW,^jUiJta  m  iboM  «ht«  pH^péitíií:  ímN 
aai»ii.fiiiiiM  'v4MlWaiěii^«  páotf  b«kÁi  éMAýfe^r  že  iMi,  ktarýi  jait 
ta^'l»i^líji>(iia^  i^íiih^aáiett  étýi4  p4d^  pí<^8til¥  1ikx)ž>  tl}^ 
aa^Mk^iiaik^iipfiMaéiiiainrl^  a«.«^?^é«ii  a:^iia«^U 

itiapMfa  ilMf^fAib  piniUlý^a  Élakij^  viittýchU  kiíMf  trýek^  klaiAi 
*>jUHiŠ''i^  itiiMrt^^  ^•rf^aiiAio^^-fisléitoi'^ 

jiÉttItk  iri>TáÉb]r'tttk4  vMíaoVát.a  'S.  (Pwléiii;  rady  mladé  a^'MlDéáp«i, 
ttlM!/|i^b*t'Mi  M»;')aá  etí^iiterik(ri^lpfevtriáiiiikodKif«>y  ím^poi^ 
aMNA|NÍ«/a>%  ^iiníiéuAlvoý  Mttrf:  4layAk^ttiÉt8dÍAMii  miN^bii  j^řteiMl 


4)J^ce  Kiilj9  «i^<mv4^iuipj^  i  mdMia^MMi  MrtirteM.treMtitiiiiéi 

Q  ^rtíbol^.  lécb  <D^cli,  lid  4iMliíiniq[NÍi7y<  .Md^  mí 

áixyi  JijMiftl>Wi4:l4mif..Í>y  ikí.piiii».av4j».'|té*ii,;di«i>^  ftyi^ÍMtáil.^ 

O0|by.  ]Mwid|iélHi:.by}o^.i6(paiiKiM  iriíí»]0)iMwCÉ»X]^{iooi  #bgÉlbÉ.i|i«ioi 
^»^;T,í^lMk9i,qi[Mdi:(9^/  6<i^iťi«r4y  vMéNbMfe  ikvIfeWbii  ^tkihK 
flito;y4tobiw,.Te4de,.č«IUMi..Afhb.|K^^  dÉÉíUt 

«ii<tioký  byL(fimLřMii4    a[!4bortU//iifr«W/<i«Í4éh^ 
cáM«(  «yk^y/ náJbied)  jpji;s<)mW  .4a(Uyt  li^^v^ 

KfjUafvét  /MiMi;..Krtf(fM».J»3[l.iiMiíi.«i«ii}.  Wt;^^  vIMuívirbMMttrí 
ti9lo;>4ékíMt  Mi.jMHt.iieddL^.6icfW8M  Koqiribat4$Nlí  ifei^T^jliNMi 


mi  u^^  I  Kpiyb«t.  se  iipcií9f.  MmH  «»a«Mi  oppBifw  cemi  .ii^ím 
fí  p6klMlt  Jíní  p^Afoteí  >yUi  iity:3ifami4^^  lidjMÍi  a;pak  4^  VSrfiky 
HQSftjp  |C,f)4i^  im^  4a.  PniJiy^i  íTató  Y4^Utójipřo#v  .9Mdy(M«l^»^*rf 

«^lí..ili^(;H^bM^'|lJníU.).  Ii9$!; dna  fi.  Mfs(.iio-|  »■/•:  .   í    1. .. 

fú4ito'  aRtMsMé  w  nBktofMi'  '^^''^  •«  liolMmJh   Kdgri^  «Piit>iil<»t 

a^^^MtV^  »..F«ř«jíi^iil/ liMfoi>  (4n«  ^  tefewie  UlO^tjniBíMntf 
VikM&v  s{hb;  ,JBfmr^»fioii.ifcin  .y<iP<wWtW«íK    Posď^tÍM^AttMmf 

2aWPp^  PAKoví^  lEIJpecyMi  aJFlBtm,  an^a^j^M^  I^-i  IttAt  kd»i^éml&i^ 

s,i1íakmnii  .«>/  {Miirikv^.^fitMiív:/^  .^líwm/  oánodoii  vXoii^  /ttýviOý 

IMilM<«|M  pADfK./jKU^bot  kMrý.  ói^  ^a^/Mi  kdyt  a 'bltíiiAtJiiií.wir 
IWiiUílf  M4Mii^  B<>fil^ 

Aii^MÁ^.tIi[a  (^  PI9UU01D!  M-9^^«tt^<>^>Bk^  di8lMUMm.t9 

I(4nfflA<«Plliy  iBOMUioratt.    itee  iXl..aái^MM  «MriAL.4déMri^9waM^ 

mboC  r.  L4Mt(dm2A.^;MM.iMdiuiálé^h)A}pf^^  altk^ 

niitfflk^/]my|tf4.<  v. dimé^aM  tlNMaMiFMWMM»>(2«lteii ^a  jako 
aMfapcjia  liinkí  .iNMUa  a>4o  íOmd  ipso  2^(dUye:á  jitióizloilaw  qMr 
WIMMif  ivt^k^    .OvdUhoi.dki^  paki.tadsn  ^  tdotar.anbíbiikiilpfiia 


—  0B6  — 

kMk  mtk'  mta^  a  nemilMtdié  byl  mvčciÉV'  'NépŤÁtelAitf '  |^  ú 
pal  titiiffbfiiyyaoáp&Háwtí  se  skvtka  tobMQ,  k  MOM  >M  tUAni 
fnlMiAfty  mfili  neni  po^idonio.  L.  141^'  yolin  byl  od  kittto  de  l»>áiirf 
imiimóvéilA  k  '^játchmA  ^fltrati  nidtoieiirtiýciL  Bylaft^  ooA  T-^bydK 
II.  &KMna  odbýviBá  "^obůlAft  «  IL  ZdénHt  tii  t«  jttMtií  kmiá 
«íi»i>  propoÉHSf  flby '66'  £ftiwy  ityjMftty^  chUjtli  t  tiéeirf  ^  ávAHoiIbMb  ft 
r  iitíktí  Te  vAéiii'  coMié  '^týete*  vky  a  cíiíli^  řtaMM  ']^  bstanďNní'  k 
itMthodnttli  'MM.  *  Z'  ůSpiffé^-  a'  ^oidek  ttte' ntf^svfld  tlfittdiiy  tirp0^ 
ktr^et  i^eraHat '  Krarirf  aáMMo  tolfto  iw-^Mn  'd>ý'^^niqto'4nk*  ^ 
udržel  a  vůle  králova  poněkud  ee  vyplufla.  IVohMMl  těůf^Meútítí^i 
tconifri  tW  ié^ftlMBy^  dilbto  Q^vifé  ^  áWÉá»fcjt  i>«Iž*  oiteft  ^  tsm^ 
fte  fljbé  v«{<tl  tM  dte  vÉtflBéyveBf  cM:v«  ^ftaricé  ták  )ak'kaMf  ivlntý 
kfeiCaii  pMnOtt  *  jMi  !v«řiti;  Poněvadž  o  teto  v«d  iMd  ^ie>věwioet 
tÉfy*  ilby:  Mány  na  aJcH  fte  «fé»-  foMiMy  a  t%  <iplá«iik'  pMMiý 
Bvé  eMiit  edžuMli.'^  SACMl*' {!«&>' dnriíMiodá^^ 
HiMa^iéifciý  výsledek  firo  i«Mna  phxi  Mtiiovř' f«iírtilklk  kn-^eiKh* 
jtdlUME  Bésdkí  «e  dá  ie  BdeiriHe  a  JúAMaé  pfái  fitÉoví>    '  '*>ť<^^ ' 

•  MmI^  pffvtíend  Ho^otýúu  jmeim 
i  teato-etAi  hned  a  pečátkm  pH  íMttéMopraV -^  a  aafi«ÍEVal '^eiijiifr  tik 
ttiriv«i«ilri^  VlUelbvii.  raq^l^  OfáMtiiH ''8^ii|li'^«á  ilIlÉáié 

•ůhvkev  k  'I412id»9  I«;  é«pmeeí  s  wAknK  kiéte  VítÁMfa  ^WM  nk 
eMóiaé8«4L&>  lidldd^  *  steje:  p«Vs»  pH  Bnéovií^  L:  adfeO  iň^  i^MMJk 
MJveirity.  Toke)éaM .'  u»  véd  -byly  dfle  potaro^"  utíí^^tími^rmi 
baditdové  hiiltíŘiiv(kí(MA  ftokop  t^  PtaaA^Wlář  «áiy 

ai^^^déngkee pmd TtíHoAjíá.  ^i'i|ié a<flilÉeé{y MbUpáldaMM MM 
liviilDé  vAnnép.  Zoniaik  fiOfSii^íiÉiá  i[dxi(l'fÍbMilr^li6^ 

éÉ»«]^*k»  plMiiri,  iraéitA  «Mkder^atrttiy  téCD*<id  Mh^ 
blifly  vysMlieay.  L^^UBl  byiHMém  dacllMNMÁet¥w«erilíll»  v<9taÍwH^4te- 
féáuá  aroMskttp  KiMmdi  pMk  éki  fřt;^^  >t)«iÍM»)Mk  ^^Mbl 

■pkíM(kÁH'inbiqr<<Pfbliopá/^  jeMaK 

iiiei>Cbáby  «a  pMiipMa^^  teKi;  amá^Wsimltík  aM  ^tNshn  áabfHK 
>ri<ifc»ala  Prékopa  RMňAtíto  -éa  aAůaÁi  kotMt^  ^NÚbt^^^^tíf. 
bitaiá  MiZ/iíMai  itéatf/kiilii.^etiaiiyi  mfcu<§ri  Ji^k^^wifMfeÉW^W^^^yyk 
i«4iil  •Liifttír  býM^nbop  a  Rartiiqpeki >e  Moir 8»M«b MfeMM^^ 
vwlfe  dndi^vypewéééta  sFiráhy^  V  JfMtaáarfA  W  roiépfiok)-f^^ 
š^^áMOm  vMy.-ea  atMjeiKNN  «Hkliáma«i;  ^ijeiakžféí' Ukvtii*>i^^ 
evielB  «i^^lM«ip^biidd^poďitt8bviiv>iéaAá«  .'i  '-'^ 

•'.!<'.[  YiMdfrxpMlviUkAi^íHisevýeh  aa^iakU^ 
Aýefe  MiaáftvAiialéBá;  iwíipbijo^lUi  vlak  ^  MiU  MÉBmeÍHxkttl  tik'>tituťo 
aby*|bylí:iMi«;a«fadd  irfÍpmtiHlií8a4«iialili{i>é'i«a%^  ffaftddti 


o  itée  Vf  ^^jboMub  téiA:iAte  ňi  ptoi8«tiWMioii,  ikeéa  tíbh  flniů  'jeii|  m 
iK!SIK4utfcrlfÁ»^t|^abf  b^ffitrpém  ale  ménaon  noolkofliK  práto  aby  ti 
liMii  «.  nM.!áafiir.ja|i  koUř  odsteaněni  byU  a  ná  aMii '^  soiida 
|i9»fi4ii|  JrtMl  cbidi  dQcluaíi  o  nifab  awý^etí  jM  te  v«čiiém«  tteiijdori 
MlipíMifi  |áé»  iritad  j^  tpfoti  QOvaláHi  ▼  aáMepsIví  ir  ÓechiíU 
gcjbbililř^i  ae  jzaáMiX  ^psriem:  i  Mov«in  vyiffl^  fttanifelay  za 

Zaqjmw  SMpáii  IX^  Ján  Elpia,  Ondíaý  di  Bm^  Petr  ^^  KnqjMv 
llartía»faft»:íl.há  a  LitaiiÉjrife,  Ifiahal  c  NéÉteekélió  tteda  (4a  Oáu^ 
w)  $^pte. «  DalaB#  JUti  FAriíta  a  jmi  mxml  aó  itiéaé  v  ^cffeA  ato-^ 
jÍ^«.i-7>/SlÉ«^fdaífr  te.;ZDq}iia  lalétr  UQ^  Xjufevy  b^-4>éi  odjpohii 

ia«^i«M.n)ll)í^  Jan  Ibm  bfi  jabo  iátem:    M^^iá 

Píikfk  HH  ial  JadiKW-caclm  s.iH«aai&»:ba  ifK^^  bo  patfiii  přaMil 
bsKdíímti  {Mfo  {Kikiok;  L.  liK»  bá$0  45  ď^aků  ViUeferpďi  apMobam 
tak.>)|%adJB9Pi^liiÉliic  Mí^samté  ia  mnozí  stanÉi  SóktaKc  aakad  rr^atoa-i 
pULv.Lr  14A6  «ál  >t  «yMé6  káwtf,  kdež  a  líteá  maitaělMy  i^r^bytí 
Imdiirjailé  fiv^  ^atf  i  sám  Saa'  á  pcriJinaL  L.  1406  Va  adinace^ 
4««t  %:  Čtani  iR%  a  aitOuile  Viklafovy  diiáné  Tftak  névíiáa  jaU 
4ataB^.iiMi  pMwl  #ro.  40tčaiil  urtíkidbv  aabot  Ta  apiaa:  yjVytmáni 
^4h^  (;<kMm,»Iiyi%^.JwvÍÍ(M  AMd[.iyÁ»  #eat  sm^raoi  'éM»»  2^^*^ 

laí  q[»ia(^V(atal  (J^nia?):  na:  teto  ia' ▼  si  <olf oéiu  Mi^édnaiMi 

4ilMAí»  imíí^i  i«M:  ni « t;.,(i««Mb»%  «  plité  rndiif  Ui  oépmry^MUlhip 

kaoai**  imv4Qa»  ii0jač.:fiMíQid  píélaU  a»  iMptífyiU  aatraoeÁ  .  spiaif 
YJkM^ilýaii  ptfMkaitt,  píeictee  ažH^M  tcSAuiiiéo  na  oé  tyaaala.  L. 
MOa.^1  Stambiir  z^^Zai^aa  veii  pa^ i ksUmikTtti  ka  kaadináttnf 
4a  ?iíqr  yyÉlaiK^i,  JíM  oa  a  ,P<lai  v  B4mmí  aatkántir  jaoa  na  vokkalB 
l^iiaj^iá^  iSiiUihaeara  £^  Ta^  pd  vyalttamiii  ňŮM^ 
tluv  a,P4ah;:»^  nftinitfii  aa.  PáMi  SttaUíMr  aa  Zo^íia/  aaae  .danii 
Pr)G|Riiftfi«iwj4Í^  naai&háaL    Nani  p<M^f  fe  StááiriaíP^ 

4ai  pfiiilbiaf^  ^  dP  ^neaaáai  léto  iipaďi»  a  tanktafc  jeho  a!«M<oaáá  «oltaf^ 
i9^.«Értln^ádtoi  k.  twWi  dal  f^ď^  1412  <tftria  ae  Stanic 

«lav.lloaala.i0diiBiiaa  aíAtai  wmpntliýoi  jahpi  proÉivdbenÉ*  :  Od'ttócfcto> 
dob  pidbr.M&ady  M.  a]»cd4di  dUiaTiiícb  i  ve  •sohiiíikáGlL  ísJáyusnilúMá 
ntiiíL  f^nkafluw  f  «ale  ii|^o&y  OEbtaayíM^,  Ifetía  titala  aámi^  za  m^ 
Xitiflip  i4i^|iřftela.  cv^a  narval.  Rokft  Ulft  aloja  před  koniiankiiár^ 
l^iri^  DitpíipQ^  žádandnm  ara^niií-  aa  atmiu  Byli  ink  ^taaislávt 
aui  XnqíiBDB)  P^^  ;ia  jiiaíijma^  .niled  a  Jan.Sliaéíjakótlo  protímaikioiré' 


■ifet .fthiAkivat^  ifyp^FÍEiiii '  StaaUMr^M  íBoajfmlMád  pMpémiJi 

M  iMUDía  Jwa  itdadšďio^s  Hradoekcfai.M  žáoriu.  jebo  bnEjf  BéařoL*  - 

':Vedkr  SiteifchMit  ae  .Znojma  áeriMstforii   «B}teB<i^  jnie^iift 

i^id^  iPáUk    ím.  oft  liž  r  J.  1371  bji:.  láifittw  ^firitidÉf  1  ivtwtaUí 

UfeMl  a^mtuŤil  .prótt  aedostaákw^cíďuniniiiiv^  liyi^kiitsit^nnaýhiřfjMi 
ae.  VJU(a&^  PllÉk^^ujteuaú  .  V  fl^nddácbi  kalifli^h' «  ^  edrhk&dl 
vamniteídi  J6j:  vá«ídf  riDaiepsáifee^ 'r  op^ioi-«i  ú^jUné*  tMtS  «e^  8ti^ 
nififaiVeÉi^  a4*^^ojnÉa.i  t  Bjrl<  též  asetá  vydMid  ka  taMnáHm  fio  Pbf 
at«dítt-d^  StMklaií^  bjw^^s  obi  íatfaniťi  Y^irrř.  1412  €0  ^ka& 
falw^  iktecAoké  okntB  a&ijpi^tínBiiBow^iímKaiíl  ^^vfú^^^v^i^ 
kázáiitet^d^;(id^ti(i  ód  kUěh  ¥4kMI^  flájyé^^Mlll^^Mf 

Páleny  odnSbo  odn^átii;  «bof  ée  cdá^te^iíýrall^ipiM  1Ífm><feWí  i«^ 
idii'^  i  Šiěfém  ^dm,  — ;  pnivU.  fioi-  j^dsM  ^  ^Im'  doJhtor  JU^/'|^ 

pžáÉolepiigvAi  M^n^PtítíStmi  dMfiEm  VeipiMéh  6^^'40i<i  si^tmn- 
▼m*sprim<lfibBiAikméí(  Amikm  JMéi^^aiňiiéAiMtHUiějI^  iétřáqné atíď^ 
ůU  eaeMeniibti^y  \áanciu$ái  mi^^^  f/ltrkmm:^'^'9fu\rolíkÉÍ 

ktiie  Hr4d«va:  pro  nvéitópoost  s  ^dch  'Vypovéeen  cpofti  se  StádttlavMi, 
a  j.  nejíme  :žebfso  tam  fyyi  opSt-iiaiirrácH;  iletiik  iMifinitt!  SoánMtéiB 
se  objevil*  plofiv  tan  ia^^odlk  tmif^ty  ^Prabfcé  -aAmiiivenka'  j^j^A' 
takérého  úexŮLBÍívitm.  ^Má^  piwtí  Bno^  o0vM«»  o 

telQ  Ustane  Yýprém4ě.  *  PonldÍB8r|é€-  na^iúa^tlvJAiy  i  U)  je^tN^ovtfM 
SfUtf  fiiive^,  dkiAdai^é  W  píI<HiiOQv>8y^^  sÉÉi  na 

Mém  přiňesr  aby  ee  fieMbofeáMlo  dAkacé.  náv&6  iAl^deiii-jého  a 
Mithah^di  GMsi»4>y}<Hw>vKoeiiaci  jflit  ad^  iOiié  vvriteft  Ťoiéf 
b&riÍT08t  "garrěvKl]  i  MpqtopL  proli  JeitNiýiiliMi/ MAÉřel  1411. 

<     J49M>  vlZ«i6,r  aradJlMÍ  9htíakfv  koctéfe  PtiŮMcéiii,  a  kisieistht 
]Biflbje=KaHev^>7Štapéée'l^^  etoM  »k  'pifoM^ 

theologie.'  Že  velttéw:irá&mti''aa  mft^émtfr  petivkl  VjfvrM.  t  iM^^í  ié* 
r.^lHM  vfypilEt^ev  byl> od  thu^ ^by  kitieiVá4a^a'<deVtaiiiA«M  pM^lMtf 
l^ko  Mdy  ^  pří.  jedbáÉí  e  kiilém^  peklýta  petfil:  'JUkniOt' 
se  Mtt  *r  msté^  q^omA  nÍM»Msii  pftétiMě^^Mké*'  ^BKAaié^lfii^w 
my' kaÉfeieliv^luplé  :3eúáDaeké  rfNoenint  nikDerýioi  áurtfi  vyimttil^toé^ 
9tim'2apř&ieIálGékilfitoU>iii^  rrolM^  V^oéMdu* 

eMLemJbh'  byi«  afe  fleéstopáý.  j|»  t.  140S  «ďriM  tklMm  ba  feiěee 
MMfft  z  KniDá  mislrá  v  «néní^  iitf  u(^  ^(kwBi  keeMtýttl,  pro^klenNÍ* 
v49 '  se>  ]io«padl  ff  Htstem.  R.  1409  Je  ease  8po|fla  btftaeka^  éki4(ai  aa 
naivkraitě^'  léč  vítěséti^im  flítiaay  ^k4í  oiifmdla  pMeinii  é^M^ 
palL  BHae  pH  Multé  'teologické  Jel  MMáiřaia  Řiín  ^tfk  '▼«i«lcýf& 
opsadny^T  >cíikvi/<  Údástbil  tse  na  ^»^h  výetiqpei^  |»róii  Htistfiri  a 


~  fiU  - 

llMsi'jéIi»4^  ínkíA  nftar.  14QB  b)|inttii  témí >Bte  ndii  arabMcii-> 
poví  ab][«  nad  ;]uiik«mit  YJdefl^irý&iii  sooiái  jédiáni  86  ■kiniA>;aliÝ.M 
afmy,  aúpřtstal  :ai  4a  L>  14131  ▼  toknbíč  nnydÉ  jedaati^  M^ňdÉBtaiir. 
«Q  tMlwzkjr  H  ««.'  MídkalA^álMkeiii  tvjĚUkpoyiaá  -gréba  bTl'  i^ověaen 
ii.4iepřip#n]iitiiMi  víee.  ^  Ifoq  vyt^óirizeDymi  naéhi&seltBe  téi  ťdér  «« 
£ÍMym«,  Ikláiý  ^iki  kéridř  XI¥. .  ateiálí  wěěA  pwfesfiý.thecfki^e  íba 
wiveisilé  M  $ai«)li^«  Nateáam  jq  /na  symU&ek  a'  sohéskéck  co  pvo- 
liiOttka^^pprai^^^dhdrUTého^dd^ceiiqri^iYflUaC^  Jwailiiiáa  M«tra^ 
jBff^  ^ááo.:  Pií^  fb  D  Éěm  i»  isjíJiífobi  yintAm  m^sféimá  koft  ViUé^ 
fovýdi  i^iil^nai^ui  Ookádbo  <vfiak  jestv>£e  ^ejivíoe  k^toiira  |iíiš|lěL6hi4« 
di^S€  iBt^dm^r  tíijM  jaden*  t  piéddcb  ptolmíkii  ofmi^  cíirkavaMii 
VftázcaháMfedirfffla:iMwélrn1fi^'í^  Ondřcýopií  abrant-jédii.  Veliká  faJFki 
hmli4é0t  .>lio  -pMtí  itoiliřbiáAt  ;iqiisv  ViBdefevýflh  V  ČMháeb.  N« 
flisiiBO  KoÉtaickénb  |pM4i'  HqBovi  svidfinr  TymkidkoriivMtí  'a  vdeaootí. 
¥i'pÍMmiá9dri' teovém.i^ůkiiléhó-máiai^       '    I     > :  •;;     i 

1  flaldttoft! ;o*>b(ni  ae  /.stát  t  léto  dobé  tUiifiiAaliv  ^áiMcMU 
Brodu,  fziémi^i^fi^éjaiémaá  .Swv^iký 

iml^pkt  »''iíěpíi  dUMF4''v2pr&TTi'  éé-  býval>  plebaiieiii  'U'  av^  iVbjtioha  <mi 
Tiwmim  měslá  ¥.  Araaa.  Jekkož  a^  vyMfirld  eá  kaalca  k^miolvi  (byké 
ft<Ntai«  Bioto '  syn  ^"náfeMiDkýdi' bmákdr) 'dal  tamkr&I^Vádair  vdikon 
tamf  p^és  >i^'.opiw6iii  ibiaýA-  doláv  t>JíBq^pi.  ^fiebiw  peaíee^a 
pozůaftv^  ten  dal  ia^^do  qotAo  s^rivroVini  Adlá^>TÍdá^v^Šak^bno  ie 
Bl6ako'taepař{dí»  piď|}  i  épanéfli  aestněi  •  Wch^i  JkiýA  pénia  :prjk 
pak^|mifl(Jk>'p|royuA^  sa '<it]jérir<i  14U*'c(^ 

piiakpraAor'  Bn^kýob  faiAřw  aMifeoa^ir^  jájuift.  pratt  J.  SvMm.  Né* 
viiniii' jekat  byl<  vytkuiý  'Hteftrpr^kiÉaáar  Jan  ^  JeMteio' wňaakí  m 
kSgdt  iii>-Ďebb  uSál  do  :i4aa»7/d&B.v  PmceB  (ku  nebyl  «koi«eii.'  Mi^ 
ckiU  <dáie»:láfibá  iw<  jméoiv  iMMcéha.  koUrtvá  by  Has.Tjblááeft  byl 
aÉ  anfkaaífa  ;  irii»iM  anrUšténnaiaiafled  píáMé<  jeho  o^  podpolPBa 
hiaistM  j^eá^Mm  jRinkou  éaabaé  bylr  poiróláni.  Nteladkfem  tohv 
ahaaTanai  kyk  UMba  >tía/Haia.  Straoy  přfanvcAt  jékó  i>d  IGclMa 
adanýcb  ňaHaesa  bnlláp'  papaMoa  by  aeípfdd  stdioi  apaMabbéwpaK 
úmík  Miifaál  óbdriM  jdkéáo  prokaraHm  éU  ^umáisjld0Í.-^GbzírTmB^ 
hérivaftt-  ala  aeaědfil  <dá  sÉfinm*  KgátnfekAmi  přibir  koed  d^ihéko  dna 
po'<EhMaéi<pfickdda^  po  XěMtt^čkiiyth  ^ttííj  ^Vt  Bvm  to  &iMkm 
TtUáftalOántífd  trMafel^ha ku&iÍQ^tkxm&V  Pile6  a; Jan  PiNitiŤa  býk 
jAa  Uavni  8ÍM>)apraokvnÍ0i.  Mátebftam  jéjicA  byl  oviam  Jan  bfskaff 
látooqrSMtý.'  Hciádaliialaby  na  H«Ba  a  doiéh«U<ina  wriznéai  jrimír 
Taktii- Mibhal  iposdi!)!  )ediáil'fttojé  v  tela  svédkftr  preti  jTeraDýmati, 
ZaiPia  jaj 'po  >4elýéfa  ífiecbáBh  takové  i&fttí  'sdhalo  ie  seinaodtáftil  stf 
tamonaňétiti    DaUiek  'zpriT  se  Uun "O  áém  n0d!(»tái?&  le6  fc  'dmM) 
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taphr  ba  oaftmnfai  lbem  V  BuHi^J  JhM  BróHvm^y/í  fmU  kuaM 
kaple! fi««enriié  L  ia»i  kieiýšto  únul  jeitf  ia95'iMlivál.  N^Kitom  •< 
stál  teweai  li  tr:  KHÉMUft  M  Poíiči:  Hiuí  wk  jakoš  Mudndiii  «r4- 
na  M  éii«ř6¥«ii  aaSeš  PnMava  1.  14«; JBa  >  oapfiroett^  jdM>^  niktofá 
mista  fe  ^Téniých  k«Tori  v  iafebd'  proÉl  Basavii  vpeél*  *  Pó  i»lo« 
4aIM  tJMm  stál  paLsa  sÉnMé  »moví  nb^díáli^  umériti 

svm^  i  na  saímii  KoiIttckAsi  mvHSúy  apeh  a  Mioliilea  a  jjimfm 
prěicnje  k-  rokwm  lifekapa  JaoaliitaoqFttikéko:  —  Ze  tiedi  pvalínrfkiL 
HósoVýdi  jiita  aa  naisiiéiiMi  KoaUckém  TjBiKfíli  dafi  patival  Vkíktqp 
Jaa  a  liiidMiyáia  pUjmÍDL  Žetéený  iiejvdtií  Tižáoslfi  nqaa  pro  MatiH 
jttwiiwí  avi^  ida  pro  mwjwvmtkoá  hóffirpst  a<dMiáVáii{  á^  proti  tlúsuk 
pékřoka  přo  žkdÍTA  ;aT4  iaaii^vidéiií  .ateaay  Hiáary  ala  neoiM  i  pr6 
ač^noal  svoil:  íalám  -é&MřA  v  ^  akUdato  iaObŘm  >«MÍk6  finiovi 
pvoémufr  vidki  s:  M»  ža  aloihfi  «6  jaj  iaiao  paaM  mí^éssUi  éa 
Kofitoic  opatřilo.  Považován  byl  tacfy  viúa  primni*  aá  lagkte;  éeak^ 
knéiatva  atimiiy  Btáiská  b&  jtaéma;  Steý  BeptM  HaaiÉv,  llieocbr 
é%  Nméi,  BV|Maý  Néméc  a  bývalý  ^^krofeaar  ý  Pm^  poMÍ  v.  avýA 
pamétliflBfaeh  Kostaickýdi  jei  livádí  Hard*^):  Jáaněi  Épmópm^^' fíd 
lití$t'0$mí  inmgkm,  nfíMIm  HůUam  poU^  twwaa^ 

ktíHá%  ef/iš9r€  ¥iókpotuiiL  &unš  ůnim^  odaa  dicH  iatareMcSodnlm  aém 
dbifue  .aMaéréotu  -pmiihadÉer  cond^mái  m  torpniperfidiOf  f«iMÍ 
viesatéiét  eooitey  et  Miš  duHéěšmr  de  {miiMm  ůŠ  bmniš  ipriĚ§»  «^ 
Pafmo^  žf  fto  alráoa  Hteovh  taklái  afioévidňla  jidLO  dijHi  ale  aiMa 
k  idol!!  taků  dostataěaýrti  pi(čiiu  Jan  leatokAei  b«*pp«ákká.^sMUM 
eprkv  v  aárbtrL  pňMxyyal  :]árem,  ritihMOi  a  vielikýngi.  }adááaiai  npÉol^ 
apiovovafeelttiB,  uttádoýek  mMae  pvoatfaákAvk  attadeiájickékowÉfr^ 
řeni  jejich  aaab.  Z^láňtá  éňtazté^  vTataapil  I  1413.  Drtáak  hjU 
ájiloda  v^  Prase  klne  &  áa«r&  aa  úIMtúk  vyniiiám  aantká  vicíik^ 
dsaké,'  Bisknp'  J|ui  «ioe  nebyř  pljtomen  ák  záalat  aáwhy  sMlaiýcki 
w/lmtk  kterak  strana  jako  vyr6zii]iii«ala  aláv«  ytjio^Hiimí  Bodlo  oéké 
wM  sAtedui  býti  nqpřisaéjtí  abadntismni  v;<írkvf  b|f  sllebii: 
swpniého  taivcnrisiDiu  "yjtiásl  aby  astanava^  byl  na  vaivtfaitói 
kandéř  a  moci  poKcejió^  Aby  aapavédtao  bjfia  UoWi  Ma^^lé  vioadi 
které  jta  prio  vyaéká  Školy  ao  kodi»  aby  M.  Hbs^  a  přáftaMm  |dktí 
aebylo  Jiš.víibec!  flovolefpo  káaati; «  kniky  vtedijT  v  jaayki  4t^(é«:adlki«h 
aisptooé'«ky  pottipeuy  a  zniíény  bjrly^r.  *..  •  (Fálabký  DtJitlILGMi- 
kos  bistoriae  HasailatuitiJihríXII.)  Mot  takoviho  Mý^rai-ae  UeaeU 
uaá^astaiti  na  mtbmik  od  kteséktdi  adekátal.ie  iSadoM  adiáí  peáaíol 
jeha  a  laocá  avaa  pn^veda  aáaady  k  jejldki  ^kateónédi  ise.  kafiiafensi  t 
Čechádi!  aadoitávála  hlnotaýob  proatíedk&vJ  Proto;  aa  apénýi  tmxáik 
tafc  borihré  a  néásltapaě  si  počkal  ie  jaj  v  iĎediá^h  foniioivali  as 
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Uavniiio  původéé  sslélío  nakládttif  fi  Hoí^eni  a  Jeronýmem  a  ná  statcfcíi 
Jeto  áfe^^ihfttiR  'I^VpisaVáiif  vfeškerýéE . jélio  kroknv  prAti  átoin^  oprav 
«ém  henéAúi,  otšem  ale  řéd  bnde  jeStě  o'  snažéničh  kteráž  pismem 
ímvědíSl.  —  Sfeer  Kostnibk^ý  tíznaV  hoiíiv6í/t  a  všestratíé  působeni  jeho 
8V6K!  tou  biskupství  Ohrtnůcké  přoti  vůli  kiile  Václava  kterjr  VySe- 
břaďského  kanovriíka  Alše  na  biáknpstvi  toto  uvésti  dal  a  popuzen  jsa 
edporem  sněmtk,  doióeného  AlSe  i  v  bii^kupství  Litomyálské  uvedl. 

Mimo  tyto  jmenované  bylo  jeStě  fflnoliJo  jiných  jeriž  fee  náboji 
ťomtó  ičfeříttiícé  vtee  nfeb  líiéně  v  popředí  vystoupili"  dílem  iJró  Husa 
dilfem  přoM  němu.  Pffipómenoutí  zde  sluSÍ'  též  na  Prokopa  z  Plzně, 
Muž  tento  všady  jtnenofváh  mezi  předními  theology  českýíhi  byl  jedeti 
z  prvĎÍcV  jenž  při  Hitéovi  stiUl  a  snahy  jeho  podporovali.  L.  1408 
jáienóván  byl  ^tnistretn*  1414  děkanem  fakulty  artistské.  1410  žaštávál 
ůh  Mhr«k*sité  yiklefovti  roi^ravu  de  ideis^  tiápotoHa  1^6  ůSástiitlje  všech 
schůiiek  &  synod  vystupoval  pro  f)pr&vy.  !blavní  působení  jeho  pkdá 
dvSem  do  'časů  po  Husovi  kdež  i  další  o  n6m  ještě  zmínka  se  stane.  Těž 
často  jmenovanou  osobou  bylmislr  Manríc  ^i  Mařík  RváSka,  jeden 
z  nejhorlivějších  protivníku  Husových.  L.  1408^  jsa  profesor  theologie, 
poslán  byl  s  Reinšteiném  a  j.  ku  kardinálům  do  Pisy«  V  arcibiskupa 
Pražského  stál  ve  velké  Vážnosti  a. kázal  tentd  I.  140Í9  když  žaloba 
artikulovaná  učiněná  byla  na  HUsa  aby  obžalovaný  na  každý  článek 
odpov^ěděl  před  mistrem  Mauricem  Rvačkou,  profesorem  sv.  písma. 
Též  se  účastnil  Rvačka  sněmu  Kostnického,  ne  bez  okázalosti.  Když 
sbor  vyzýval  aby  se  psalo  proti  novotám  jéž  m.  Jakoubek  v  Čechách 
zaváděl'  sepsal  m.  Rvačka  obšírnou  rozpravu  kteréž  se  výslovné  pochvaly 
sboru  dostalo.  -^  Dne  9.  května  1417  držel  kě  sboru  řeč  v  kteréž 
vystoupil  pi*o  opravy  v  církvi,  ovšem  takové  jež  se  dogmatických  zásad 
netýkaly.  Radil  aby  se  církev  ^aSe  přiblížila  k  původnějším  svým  formám. 
Pi^pycli  a  zištnost  uvádí  ža  hlavní  pHčiny  poklesnutí  církve.  Pi^eje, 
aby  kněžstva)  více  pěstovalo  vzdělání  dobrých  nauk  a  odporučuj^  zvláště 
vyššímu  biěžstvit  spravedlnost  Jen  tímto  spfisobetn  prý  dá  se  Husit- 
ství zaraziti  a  neškodným  učiniti.  Avšak  lépe.  snad  nežli  dotčenou  řečí 
látiúskou  objeví  se  povaha  může  tohoto  dopisem  kterýmž  napomíná 
pSdÉfí  Elšky,-  vdovy  po  p.  Jindřichovi  z  Růže,  aby  tikl  přijímá*  pod 
oboji  odstoupila.  Psán  jest  dopis  tento  21.  května  1418,  a  zní  doslova 
takto:  „Modlitba  věrná  napřed,  dóstojňá  paní  a  sluho  boftie!  Jako  jedu, 
bk  přijímánie  z  kaUcha  s6  varuj.  JaUko  v  ráji  dobré  bylo  v  sobě, 
áIe'|yéo  i^pov4d  jed  bylo:  Drž  aápověd  cierkvie  svaté  a  starých  předkóv 
obyče{«  svatév  a  v  tom  budeš  spasena.  Psal  sem  o  tom  (řádu)  cierkve 
koÉftélitie)  «•  io  máte  pismi>  papežem  potvrz^io  i  ciesařem  a  toho  si 
<MM.    po)óž\sebě  z  kalicha  p^ímiáiiié  z  nebe  tako  odlůSenie^  jako    | 
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Evě  z  ráje.  Véř  tak  s^nš  ra4fi  .I^ofitelaie^  jftko  boiské^M^.líi^Yt^o  ni^ 
lezu  střež  sé  jako  jedu  i  kterým  tělp  božie  z  kalika  dEihdfiky  rádie 
přijímati  lidé.  Sama  zápověd  z  nechncbu  hřiech  i  peklo  čini;  stoj 
y  starém  posIoS^stvi,  a  nebuď  j^vů.  Sroznméj  QQf  .piši:  lépeC  jest 
mnřieti,  než  z  kalicbu  přijímati.  Nadejit  se  skoro  že  budu  psátí  jiné. 
Stoj  bezpečně  do  koBce  a  sebá  nebýbaj,  nebot  na  tobě  mnoho  leží  jako 
na  slůpu.  Na  samé  ^eně  panně  Marii  viera  byla  zaehoyána,  když 
Yšichni  apoštolé  byli  sě  proaevěřili ;  pomnii  na  též,  A  tento  list  mů 
raků  psaný  vSem  ukaž.  A  s  tiem.  tomu  drahému  těla  poručena  buď. .  J* 

Pamětnou  osobon  v  ,této  doběv  byl  zagisté  též  Petr^  z  Mladmwíů^ 
o  němž  Balbin  praví :  Uussvm,  CcfíMUmtí^xm  99ciUřu  omne9  eju$  henm- 
909.  et  iiiorientÍ9  venetun  exhawií!  Byl  b^kaUř  'v  um^  a  kněi^  a  sv« 
Michala  v  Fráze,  Umřel  t^[Qrv  1. 1451  dzke  :7.  února.  Nfi  'soěmn  Kost- 
nickém účastný  ^  pan  Jan  z  Chlanm  co  prokurátor  a  posel  miiversity 
Pražskjé,  jejž,. Petr  z  JMIadenpvic  provázel  co  tajemnik.  Y  jakém  po- 
měra k  Hasovi  stél  viděti  z. toho ie  Has  v  jednom  svém  psaní  z  SU^stnic 
poroučel  Pražanům  mistra  Petra  jakožto  nejvjimějáího  přítele  a  b^ 
stálejáího  téáitele  svého..  —  Později  se  postavil  na  strana  mírných 
Praža^  proli  Táborským.  Také  jmenovati  sluší  Zdislava  ze  Zvířetic 
(z  Yartemberka)  který  1.  1410  jsa  mistr  svobodného  umění  a  štadeot 
ve  právích  ůčastniji  sena.  apelací  proti  zapovědí  spisů  Yiklefových  o 
jehož  pak  traktata  de  universalibus  na  universitě  veřejně  přednáSel. 
L.  1417  stal  se  rektorem  university.  — 

PatrnOi  že  se  za  časů  těchto  valné  kruhy  strannické  spůsoboyaly 
k  nimžto  přemnozí  jiní  zde  nejn^enovaoí  učencové  se  přidávali;  někdy 
taká  z  jednoho  do  druhého  přecházejíce  a  měníce  barvu  svou.  Z  těchto 
krabův  vyšlo  též  vajné  literami  hnuti  tehdejší,  ježto  90  pohřicha  hlavně 
kolem  otázek  dogmatických  otáčelo  ale  v  podstatě  své  tu  a  tam  i  národ* 
níhOy  politického,  a  sociálního  života  se  dotýkalo.  Kdož  třeba  jen  po*- 
vrchně  pohlídne  v  dlouhé  řady  traktata,  duplik  a  replik  rozvini;yíofto 
se.  procesu,  hned  prvním  okamžemm  se  přesvědčí  že  latinské  pfeemnictiá 
valné  převahy  zase  nabylo  .nad  české.  Pčíčiny  toho  leží  na  biledoL 
Yěci  o  kterých  se  pojednávalo  zasahovaly  příliš  hluboko  do  učení  theo^ 
lo^ckého  a  z  počátku  se  udržovaly  hádky  v  kruhu  ačei^cáv  na  wir 
ver$it$4  Působeni  stran  na  Kd  konalo  se  nejprv  toliko  cestou  kájumi. 
Lid.  teprv.  poznenáhie  dooibázel  k  ůčastidění.se  na  sporetíh  'the9leg&»'  i^ 
,te|urv  pozdějij  když  byl  posaal  oč.  hlavně  se  jedná,  ipastala  nutaoat  i 
v,  češtině  zevrubněji  pojednati  o  věcech  vapornýoh. '  Y;  prvních  fetedi 
patnáctého;  étoiletí  neúčastdflo^ise  pkeninictti  české:  na  řo}ů?  co.  navnol-r 
versitě  ae  dělo  a  moiiukiža  pěklietá^  ^eské:  spisy  o  nichž  9  jiMotoil 
9d»tí  nelze  v  kterýiíibas  leteob  teduráta  povMály  'shotó9eBy\b^  v  JtaMa 
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pMmoTném  ctesi^^t^.  ^m  více  lUfí  Q&boi«nské  otázky  v. p^opředí 
86  stavěly  tím  méo$  ziyi^  miKŽoyé  v  pisemniotvi  ^bébli  so.  obintM 
8  předměty  jež  veřejného  zájmu  posbývidy  a '  obraceli  se  k  tak<^vým 
jež  viemi  táko&a  ducby  v  Cechách  hýbaly.  Jisté  jest  ie  iiárodiii 
hnuti  Husem  na  nnivenáté  prol^nsené  se  níNninnlo  patrného  vliva.  pa  iid 
i  na  uSence  a  že  i  pa  český  jazyk  se  patoiéjii  ohtled  bráti  po^ial  než 
dřivé.  Za  to  račí  zápovédi  aby  v  českém  jazyka  se  nepsalo  o  věcech 
o  nichž  prý  lid  i^děti  i^epotřebi]^^  a  j.  v.  Toto  náradai  hnativ  ale' 
zajisté  zasahovalo  hloub  i  dala  než  se  ohyčejně  domýáli  a  bylo  m^ea 
opiávnSaé  ale  již  i  nad  mim  nutné*  KtercJ^  nékteři  Němci  už  tenkráte 
o  Čechách  soudili  považujíce  českou  zemi  a  český  ^  nárad  za  podruzi 
Německa,  tot  nejjasio^ji  se  jeví  ve  spisech  Theodora  de  Niem^  který 
byv  sekretářem  několika  pq>ezův  sepscd  knihu  o  saěmo.  Kostiiíd(ém« 
v  kteréž  zvláště .  se  zmiaoja  o  Jeronýmovi  .stran  .  národnosti  české  a 
německé  v  Čechách  takto;  jyJ9nproperabat{Hieronifnu8)  eHaW^inpMUo 
AUm/omms  .{germanU)  dicendoy  quod  e$0ení  pnmwuft^ptíoňf  0t  věUení 
ubifu$  půr  erbem  dovfhinari:  sed  quod  JtaKci  in  hoaois  réMSdersn^ 
et  prqmdmU^  ag&rmt;  neque  faUum  fuÍ89e  eoůpé  in  Bohemia  j  tiii 
voiUnUš  etíam  dominari  Alemannif  ut  aiiéerebcUy  vMtrUer  eoaifide 
reptdši  et  male  tractoH  fúissent  ^  • . .  Jn  jíuo,  ioUem  qtwad  ipéók 
Alůmannoš  in  coUum  íuum  menéUua  ut*  8ieut  apparet  in  tmdtia 
€t  auihenůkis  antíquds  histůriiěy  praewrtim  in  geétia  8axonum\  quae 
non  faUuni]  quatíter  OUo  priůiuSj  magmtSy  AuguaůuSy  naiioně  Saxo^ 
jam  qtíingentis  annia  vel  drciier  dapsiš,  por  madtos  annos  belian** 
do  cum  duce  Boemortmíy  >qui  Ume  erant  nšoph^  vd  pagani^  ta^idém 
ipšum  ducem  ěi  eum  eo  eěntum  Boemianoa  et  Moravianošy  eorum 
ineolis  et  habitaiorihua  din  reeiefentibna  y  diversiš  bMis  ac  taede  eá 
fiamma  deetruetís  in  oppidu  Nona  Colonia  euper  Allňae  $eu  MuUUh 
viae  Jhmen  eitOy  I\^gen$Í9  dieceeisy  reeepit  i  deditionem. ,  et  sibt  ac 
Boman^  tinperio  perpetuo  et  omnino  eubjeoit^  ipeique  dud  ineignía 
dědii,  neó  non  in  eiedem  Boemia  et  Moravia  verbum  Dei  per  aUquoe 
šonetoe  viroe  praedieari^  oc  inereduloe  ad  orihodoa>iamjidem  ibideňi 
eanveríi  fedtf  et  eub  trňmío  eolvendo  nbi  auieque  euceeesoribue  eoa  po- 
euit  et  cenštrinxiié  • .  Et  nunquam  poterant  ex  tuno  Boemi  et  Híeravi 
praevalerey  ac  eorum  ducei  ao  Regea,  quin  semper'  Alemannie  (m 
imperatorOnu  ae  regíbue  RomaáoruMf  noltent^  veUénty  euAditi  réma^ 
ňerená . .  •  •  Nec  miruml  Eramt  enim  Boemij  eorum  reverentia  scdva^ 
hóminu  wMe  beetiaiešy  feMoee  et  incivíles.  Et  mc  oportuity  quod 
áUořum  potentíiam  et  dtfiliihny  velkM  eorundem  8aaíonum  et  Aleman'^ 
vorům,  ifttm  tifea  tultmn  et  eerémoma^  ejmdem  Jldei  eatholieoěf  quam 
leg^nm  ymhm  Bamonmn^  quSbuš  adhuc  uimtur  m  Boendoe  šl  Jlfora^ 
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via  proedietíšy  regimini  ^fjoceniur  . . .  .  ik  í>{&ii^mďů^^ 
W*  dna  tu^  BaeinSaě  iú  HerhtpřM  cfřéa^^  ftdl  reáŘ\' ťMí  tamen 
ah0qně  Bohitumé  piscuniaé  vMe  tn  magHA  ^tídentHaté^  p&  imperáicfl^^ 
qui  ^imc  éralt,  ^dUčét  Hénticúm  Ý.'.'.\'  Et  pro  eo  rěit  Bbenébíé  exis\ 
tens  pro  Umpore  e$t  'ikiniét^^Mis  ^'  i^dMlm  invp^áibris  š^  ^égis 
R&manorum^  ůttam  escůftenk' fró  tempůi^e  Daptfňr  efus.  Fótihn^pró 
«o,  qnod  B&ěmi  consůievěn^fmé  let  ^ohni  mtdtúín  cúméder%)  éfí  nohpa/ňítn 
híbere  ao  fiřeqnentvr:  ut  sic  eltitífk  (iňp^átot  iý^'  rféáó  Rónumofum 
ěOíišíenB  pro  temporé,  k^nš  talerh  Dápiferuiň,  éo  splefiSiAíóré^  éé 
Umtiorem  menšéňn  ismípér  hahéf*et . .  Ftíé^  íetiam  in  ihvltíH  HMú- 
niby  quomoéo  ďmes  et  BoěmidB  reyes^  ^kd  fněmnt  pro  téfmpdre^ 
šerviertmty  et  oportfdt  šervire  jttísta  ěárHm  possé  ghíií  hdthiinbua 
armaůiš  (Momi  L  i^t  i¥m  Heniico  práedictiš ,  ac  Lótháríó  lILj 
nee  non  vhi%ii6š  -ěKis  rěgibuÉ  ěi  imperaJtotib^  Romaňorum;^^^^))  '  Že 
takovéto  náhledy  o  Čecháéh  n  Némců  tenkráte  rozSlřény  byly  vyítltá 
l.,zjinýc1i  sonvékých  pisemností  aé  dosti  rtt  tom  co  historie  vypramje 
o  osoboráni  sobí  Němcn  v  tVaze  předností  a  mocností  jež  by  tyly 
piimo  k  záhnbé  n&ťodn  českého  ja^ku  vedly,  kdyby  oposice  řásná, 
vydatná  a  trvalá  v  Čechách  se  byla  nepovzbudila.  Vystéhovánim  sé 
Némcův  přestalo  kvašení  živlu  národm'ho  a  j^ivel  náboženský  tiákal 
ůplaý  vrch.  Horfení  některých  kazatelů  proti  pokleskům  v  diřkvi  a 
pdeznika  některých  theologů  předhnaitských  by  nebyta  spůsobila  tak 
vdiký  obrat  ve  všedi  poměrech  v  Cechách,  aspoň  ne  Xiňín  náhtý  kdyby 
nebyl  na  universitě  povstal  křiklavý  odpor  proti  spisům  Viklef^m  á 
kdyby  veřejné  ostentaee  fakulty  theologické  zpoť  tento  nebyly  přenesly 
ze  dkol  do  života.  Výstupy  jako  onen  spáleni  knih  Yiklefových,  tivr* 
hování  klateb  na  osoby  lidu  milé,  uzavíráni  chrámů  á  zastavení  cjuieb 
božích  upozornily,  celý  národ  na  protivy  v  lůné  církve  povstalé  a  ůěast*^ 
níkem  jej  činily  boje  theologického.  Z  úéastaíka  se  pak  brzfi  stal 
hlavní  jednatel.  Obě  st)*any,  papežská  i  dpravovateiaká  uznaly  pak  dů-» 
kžitost  mocného  součinitele  tohoto  a  snažily  se  ho  zírati.  Straně 
Hnsově  jakožto  populamějií  ježte  více  na  tom  zálei^ti  musik)  id>y  aa 
lidu  přiblížila.  Protož  -se  i  z  této  strany  děly  pi^vní  krofcy  *k  tosmto^ 
dli  překládáním  spisů  Viklrfových  z  latiny 'da  >čeátioy  a  napofádánúar 
nového  překladu  sv.  písna  a  j.  v.  Nastala  doba  v  kteréž  ae  pfaoM 
už  fitalo  mocností  jakouž  před  tím  nebývalo.  To  uznávaly  všecky  atramy^ 
proěež  je  věechny  braly  ku  pomoci.  Z  píisma  vyily  pňmí  pohnutky  k  bo|í» 
^mem  se  v  něm  pokračovalo.  VíkM  byl  zajisté  inyditel  ea  svého  ěaaa 
znamenitý  i  přestoupil  z  theoh>gieké  půdy  na  ffloaoftdioii  a  sMaliii^ 
Nearipládal  miaěm'  avá  na  dogmy  nýbrž  odvolával  se  na  fomim  .vůbae^ 
což  dnležitan  ba  znameniton  bylo  nevoten.  Stale  za  dotti  fano  že«^P]t 
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jebo  za  4p8^y  ge .  btaly  Hj^rfithf .  jjopnwriywi  ciŮjeBmm^  oettda  m  to 
však  ůím  at^.  jecbotUvé  ptMlq^  P  ni<M  pai  ^1  p<9Q4i»á;7ai  vyjasBěoy 
dy  zy^^^becoi^o;,  byly;  jPrQtož  Be  psal^  pooi  oó  a  proti  nhnt  a  ai<^ 
nejpry:  t^'ia  jazykepi  v  kl^ni  l^yly  sfaataveny.  Nebyly  psány  pro  lid 
iij^bcž, ;  prQ .  .u^oce .  a '  pro  fi^oln*  Ti  (aj^&  se  jich  Q0JiiřÍ¥e  uchytili, 
jazfk  úf^i^m  ^  ákol  byl  ale  latínaký,  tadii  «e.  9taIo  áa  Mna  tak  vtíké 
přey«jby  pabyla,  že  vii(4;.ai  tlveoh^vi  jéoi  iul  bqji  ee  ůčajititíli  na  nej-* 
víc  latiaou  psali.  Mětit  k  toom,  <}ůleiíité  prv$ivf  i  pioto>  že  psali  UaMé 
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s  ohledem  na  celpu  cir^ey,  2<a  ,při  tpq^  <i0opomei»iHi  i  aa  český  národ 
ohled  bráti  tím  ^kalq  Oiyfiftni  i  česk^>  P^eillPÍotyi«  ale  za  časů  Huso- 
vých méně  nežli  iji^f^o^,  Hde^  w^  český  od  latimkéi  cirk  ve  se  sku- 
tečné odtrhl  a  záležitosti  veřf^pé  4a  fyýcb  vla^^i^  ysal  rukou.  Spiso- 
vatelům obouj^an  n(^,Y  ^atcm^  z41<^|ek>  a\)iy  P^vedčili  auitority 
^^vn^  fk.  školnj^  Tiž^tě  jejich.  SQažeqi  t?4y  z  pfitč^ýtku  i^ielo  v  lida 
ba,  ^  pou^^  v  .Č,eč>iácl^,  .QVr^li  sfi  Wavuií  na  <řť^lý.th^ftlagický  svět, 
vt^^i  st;(|^Qf^  ^  stqlic^  p^ť^shé',  ř^ili  ^  takořka  před  soudni  stolici 
k^dín,^ův  v  o^)f  cirKy^* .  %  V>hotq .  ol^l^^u  byk>  užíváni  latiny  českým 
spisova^lům  i;ifitj|ii\ostí  pokud  tobf)  pi^ebo  viddli  omk>uya|i  s^  před  cizími. 
.  ■  I^fl£^  l^pjil^ých,  tr^tat^  y  této  dobo  opsaných  jest  téměř  iiepře*- 
hle^náj.  Jevit  se  y  t^n^  I)|Bjpfv,ž^.r^cb  litefarai  na  uaiv^rail^  Praiaké 
dybou^  ^.i\9pyoH  y^ií^é  ^  pijclj^^Mr  Qd  íaw  ííafflevíýoh  itfýpéla  udI- 
versita  .qy^ejpn  v^  ^o^í^eoii  Ji^hp.  úhphi^,  vJi(j^osti  v  kterém  se 
yědsk  st^^doyéká  pobyl^py^l^  s^  neyzeáloi.if,  ní  mužův  jijiby  zoaioenitým 
ja.kýms  pol^i;olf:em..£^  \>j\i  ^^čijji  v  4^jích  ^xfop^é.vzdNaniosti  a  novou 
dráhu  ve  vědě  byli  oasto^mlý.  4^  d9i<^^  QÍfi^^viiitip  hnuti  se  ufeiH 
00 v^  ^f^tj  nepdpojatftli  o4  j\ii^if>i^  .Vykljádalí  toliko  knihy  jeho  a 
až  podne^  se  p.$kt^f.9l  př^dq^J^y  JRJÍc|i  y  ruJfopi^pch  z^iphoyaly,  jakoí 
k.  p.  kouji^tary  jež  se^^f^U  Stani^{fiv>  ^jiojemsl^ý,  Petr  PřibÍ3lavský  a 
j.  y.,  Nyoi  pyě^  na^^Jo  živějái  pohyboyá|ai  literaroi,  byt  i  stranné. 
S^ai^osti  té  se  n^l^e  diviti,  ^f^^  ^ůle^tá  9tózltf4  i^^rv  k  etr^noosti 
yed^  aebo(  p^itahtfíe.  mysl  objecnou  \  syé  ^tr^^  od  jiuýpb  ji  o4tahi\|ic 
Právě  tato  stranapst  vedla  i  v  literárním  ojbledu  pak  di^^  nežli  jaká 
k^liy  ijozm^iiijljost  by  byla  dovedla.  Nábo|eAiské  hnuti  vedlo  k  theo- 
krifitic^ým  nájbi^l^ům  a,  z^áhk)  dosti  brzo,  do  poměrů  poetických  a  so- 
pia^iclfr  TfS^  ^^f^  Pf^li  Táborové  za  n^imi  Petr  Ghelčický !  7-  Bylat 
^,  i^ké ,  na  j^očátku,  iKV.  století  vzdělauosit  až  vi^é  roz^řiliji.  il^lsmii 
tal^e  písmo  ^san^  nenadalo  na  hplou  skálu  nýbjí^ž  připraveupu  tu  a 
úm  naléj^aio  ^]f^,if-  Ku  kfuci  XlV.  století  počítalo  se  v  arcibiskupství 
Pražském  1914  faj^  jichžto  afip9&  tji^etina  tal^é  $kol«uni  opřena  byla- 
Bylot  tedy  kněžstva  pp  Cáchách,  i  vzdělaných  laikův  dosti  na  onep 
čas,  jenž  čisti  uměli  i^  čit^^H^  yniye^slta  ovSem  byla  stredištěm  a  když 


-  Slft  — 

nluslala  doha.živi^  1»kj4  olttMkeiil  MvM  pobybajieicíi.  Čas  a&ni  a  séboa 
příÉmiže  vffiicqqpffiaiyxrf  mttž«vé  jenž  evropského  si  dobili  jména.  — 
iUe  |»aiemmGÍhri>  ^e  stá^ralo  nyní  tiž  dilasem  reřejného  mbiěni.  YerSem 
i  'jproiqu  s^'  ozývaly  Masy  o  tom  <k>  pravé  se  dělo.  Lidé  soduromai  si 
htítoifili  pamětníky  a  zápMtý  kAež  zazoatnenáiiy  adálostí  éaáóvé  a  místní. 
Valná  část  pisemmob  těchto  památek  Yitonula ,  ale  něco  se  jich  přece 
ojltželok'  *  TidL  nás  k.  př.  aajbii  nékoKk  veriiki  psaných  u  přÚefitosti 
vjfstébováai  se  nětoeckých  gtadentů  z  Prahy:  - 
v  O  Pragal  doleas;  mmqnam  caritnra  dolore: 

Qám  qnondala  fiiéras  cleri  dotáta  honoře. 
I>estraetís  'crambis  smrrexit  stiilla  jnventos 
Qnenmi  eonsiliis  priedpitatá*  mis* . . .  ' 
•  Poand  se  jedlé  nikdo  nettvážal  v  liesňftdnou  práci  aby  shotovil 
poněkud  4plný  seznam  traktátů  pojednáni  latinských  za '  čas&  Jana 
Husa  v  Čleohá;6h  aneb  o  Cechách  sepsaných.  VétSi  část  jich  jest 
v  rakopisech  ta  a.  tam  po  bibiiothékách  tozptýlená.  Nékteron  j^ch 
tíial  uchovali  sbératdé  pozddjši  a  tiskem  je  vydali.  Hojného  tu  pou- 
čeni poskytuji  rukopisy:  InvecHwt  eontra  Hu9tíias  od  léta  1432;  — 
též  Depo9itione9  Ďestíum,  jakožto  souviké.  Že  se  v  cechách  už  záhy 
pomýMelo  na  st^ráuif  pisemmch  památek  z  časů  Ebisitských,  toho  jest 
důkazem  sbírka  latinských  a  českých  traktátů,  jednání  synod  a  j.  v. 
od  1.  1417'  a(ž  do  1609,  kterouž  zanechal  jakýs  Volinský  v  první  pólo- 
vid'  i  sedmnáctého  století.  Sama  sbírka  poukazuje  ňa  vícero  sbůratelův 
předním,  a  zdá  se  £e  s^ala  před  rok  1417.  Na  počátku  osmnáctého 
století*  uveřejnil  Hardt  důležitý  pro  historii  spis:  Magnum  oecuniemcum 
Constaritiense  cahnHúm  etc.  Ye  spisti  tomto  uchována  sbírka  důlei^tých 
trakliatův  polemických.  Mnoho  zajímavého  obsahuje  též:  Thesaurus 
ánecdotoruvu  jejž  !.  1721  vydal  učený  mnich  řádu  sv.  Benedikta  a 
bibliothekář  v  Melku  r  Rakifusích  Bernard  Pez.  —  Málo  snad  bude 
bibliothek  kláfitemích  městských  a  universitních  kdežby  se  podobné 
sfaÉffky  nechovaly,  neváady  ovšem  jsou  v  jeden  celek  sestavena  jako 
k.  p.  v  BejhradS'  ná  Moravě  kde  se  zvláStní  CoUectio  scriptorum  de 
hcereši  et  hello  hussitico  nalézá.  —  Vedlo  by  nás  příUS  daleko  kdyby- 
cfabm  poukázati  měli  na  vSochný  takové  sbírky  a  na  vSechny  traktáty 
v  této  době  povstalé,  obmezujeme  se  tedy  toliko  na  některou  jejich 
čáfit  netak  ku  objevení  jakéhos  obrazu  latinské  literatury  v  Čechách 
než  toKko  na  svědectví  jak  živý  ruch  liťeramí  vůbec  u  nás  tenkráte 
byl  probuzelí.  Že  při  spisovatelích  Husitských  valné  bylo  sil  duSevm'ch 
jež  překonati  nebylo  snadtt^'  líyznal  sám  znamenitý  Gerson  ve  spisu 
svém  protť  Husitství  prá^v'  ku  konci  pojednání  svého  v  němž  některé 
stránky  sporných  ot^ek'  se  vysvětliti  snažil,  ieby  lépe  lylo  potýkati 
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$e  #  <)k%  máém  neiii  důbodý.    Napotom  se  oviem  nk&zalo    že  tó 
metem  taky  neSIo. 

Jakož  jisté  jišBt  že  mnozí  z  onSeh  mužův  jižto  se  na  drkevnich 
S|k>rach  ^   dennicli   ndUostedi   slovy  a  skutky  horlivě  iSastniU  na 
literami  pňdě  nepůsobili  takž  zase  jiní  osobné  támSř  ani  neyystonpivie 
výhradné  se  obmezffi  na  činlivost  literami.    Připomínáiiue  zde  Jana 
z  Hcleíom   (f    1436)  a    Václava  z  Chí>aleůi€.    Oba  tito  lAnichové 
řádn  sv.  Benedikta  aprchli  před  mocnými  hnsity  z  kláitera  Břevnóv- 
sktíko  do  Rejhrad  na  Moravé,  a  osvědčili  se  co  neunaveni  horlitelé 
proti  novotám.  Vedle  nich  též  mnichové  PfeehOf  Vit  a  Ondry  zabý- 
vali se  písemnícťWm,  jejichžto  vSech  spisy  latinské  se  posud  choviyi 
mezi   rukopisy   kUi&tera   Bejhradského.    O  Janu  z  Holešova  se  praví 
že    psal   též  "kroniku    svého    času    kteráž    pohříchu   se   váak   nikde 
jeSté  nenaih.    Taktéž  ztracený  jest  traktát  česky  neznámé  Pražanky 
jejž  před  smrd  Husovou    sepsala  k  obraně  Husové.    Zmínku  o  trak- 
tátu tomto  činí  Stepán  převor  Delanský  v:  Epištola  ad  HnssiUu  L 
Í4í7y  Uada  obsah  i  počátek  tohoto  literárního  curiosum  (Pal.  Dej. 
ni.  st.   182)  v  latinském  překbidu.    Tento  Stepán  byl  jeden  z  nej- 
plodnéjiich  spisovatelů  této  doby  a  plody  jeho  nejen  v  theologickém 
ale  i  v  historickém    ohledu  jsou  důležité.    Spisy  jeho  tiskem  vydal 
BeraarS  Pez  (jejž  Némci  svým  Mabillonem  nazývají)  v  uvedeném  již 
sfisa  TltesaurUB  anecdotarmn.  Štěpán  býval  kancléřem  u  císaře  Karla 
ly.  stoupil  pak  do  řádu  Kartusianův  a  stal  se  převorem    jfCarthusiae 
vcdlii  Jasaph^*^  v  Dolanech  na  Moravě.    BylC  on  jeden  z  nejostraži- 
tějSich  protivníku  Husových  a  Jeronýmových  proti  jejichž  náhledům 
nad  míru  rozčil^ým  psal  perem.    Hlavní  jeho  spisy  jsou:  Antiviklef 
v  kterém  zvláfitě  na  Jeronýma  žaluje  kterýžto  prý  do  dalekých  zemí 
cestoval  pro  jed  jímž  pak  v  cechách  a  na  Moravé  dvory  knížat,  uči- 
telské stolice  kněSI,  SkoIy  Studentův  atd.  nakazil.  —  Jiný  spis  jeho 
jest    Anti   Hus  jejž  sepsal  následkem  psaní  J.  Husa  k  Dolanským 
v  kteitémžto  psaní  J.  Hus  si  stěžoval  na  Štěpána.    Spis  tento  mnoho 
důležitého  pro  historii  časů  Husových  obsahuje.    Dovídáme  'se  tu  že 
Has   poslal  opis   trialogu  Viklefova  markraběti  Moravskému  JoŠtovi 
přeloživ  jej  také  do  čeStiny.  Hortí  tu  také  proti  popěvkům  jež  se  zpí- 
valy ku  potupě  arcibiskupa  Zbyňka  a  tě&(  se  velmi  že  kráJ  Václav 
Zpívání  tédito  hanlivých  písní  pod  trestem  hrdla  zakázal.    Pro  cujui 
gratiae  rei  gratia  — ^  praví' —  nt  a  Doniino  Jesu  Chriato  čapiat 
graJtaitíam  gratiam.     Vivai  rex  Venceslaus  in  aetemum!  —  Jiný  téŽ 
důležitý  spis  jsou  uvedené  již  epištoly  jež  Štěpán  shotovil  vlastně  proti 
Šimonovi  z  TiSnova.    Následkem  toho  prý  Šimon  odpadl  od  Husitův 
a  traktáty  proti  nim  spisoval,  —  Dále  sepsal  Stif&n  Hútnilie^  pak; 
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J^fisfola  invectiva  n\atri9  EecUms  centra  aharíiyQB  jBío^».  ^\filim 
Éidial  caniendentes  pro  papatu\tjc.  .  .  Trackitus  d§  carponň  CAfMtí; 

Apoloffia  pro  sacrU  rd;igionihu  ,'inona^Í9  (uher^u,^  A#^6^ÍCQ^.a.j*  t. 
(Stéjpán  zeinrel  U 1421  f  místo  jeho  A^^upii  pr^irqr  M^kulf^  •  z  Qofepqflui 
též  skladatel  I^tin;skýc^  $pÍ6U  a  epiátol  protji  Hi^i^i^.). — 

Ondřej  ^.  Brodu  byl  jeden  z  pilx^ších  la^in^kých  apisQvat^u  J^to 
doby.  Z  polemiokých  spisů  vyniká  traklat  pco^j  i«^akpiibkayi  p^ftný 
v  Kostnicích.  Epištoly  jeho  oalézaji  |^€i  čáejtečfi^  ve  f l)ú[k4(^  l^ochl^tHU 
a  Rarfuolda^  Z  jinakých  spišá  jeho  znami^á  se  SesmQ,  $j/faod(UÍ8f 
Praepositiones  dejide,  Inceptio  (íe  quqdlibet  a  j.  V^i  j^f^.plo^iUMt 
nd  literárním  poli  p«>vědčili  známí  horlivci  proti  Bf^^vi  ,fít<^wd^^  '^ 
Znojma  a  Stepán.  Palec.,  Stanislav  ZOi^eiajský  se  ipEioho  pbíral  fílc^r 
ňí  Aristotela,  na  jehož  libri  physifiorum  sep^^l  komentár  ;kterj  se  posud 
v  ruko^ijiu  bibL  univ.  Pr.  chová.  Jiné  zvláštni  dilo.  ^psal  pod  titulf^m 
Vniversaliq  raalia.  Filosofické  stanoviáté  jeho  bylo  dpatí  ojbkd^z^ná 
jakž  sám  naznačil  zakazováním  se,  že  i\ic  nechce  brs^i.z^  sebe  »^ 
všecko  z  prvQzákladů  Aristotelovjfch  a  jÍDj[ch  uznané  yáži^o^  sta;|7cl| 
filosofii.  Na  jiném  místě .  sám  sebe  jo^^ncýe  ppivdy  p«ipatl|etic^é 
jížto  jest  Aristoteles  kníže,  střídmém  vjjeiuiv«č9II1  sk^ne^^ů/^MffíOk 
žákem  vykladače  peripathetiky,  Alberta  velikébp.'  Ve  spi^^;  ^^iv^a^^ 
realia  se  objevil  co  horlivý  zastávat^l  realismy  proti  jq^mi^alis^in,  ba 
sp!s  tento  obsahuje  pravé  obranu  hlavnlcji  «zásad  véeho  reali^iinuy  ž/e 
totiž  všeobecné  idey  nejsou  pouhé  yýtv^fj  mys|ícího  d^cjif  li4§kéHp| 
pouhá  slova,  jak  říkali  nofninalisté  ^  nýbri  že  j^i  sv^^^i^kut^ný.  byt 
i  bez  ducha  lidského,  kterýž  že  jich  právě, tepr v, •  pojímá,  pitvoří,  r- 
Pročež  přistupiňjé,  —  dí  Stanislav,  — r  před,  fri^^i  mi)o4i  ^  jd^vé^ou 
mysli  své,  tu  i  onde  prosíce,  hledigíce  a  tluk^ou^e^  j^fH^^U  čili  ^^oi^ 
v  myšleni  božím  formy  věcí  ideální,  obegié  a  t^  d,  (Tomel;.  Dej.  u^iv* 
Pr.)  Muž  v  literatuře  sběhlý  a  účastniyicí  se  na  pěstování  ipyšlének 
svého  veko,  nemohl  s^  takořka  neúčastniti  též  na  pohybovápi  učei^im 
Tiklefovým  v  Čechácli  p<^vstalém.  Účastnil  se  na  něm  tim  jvp^rlívě^ 
čim  patrněji.  tehdáž  všechna  téměř  filosoj^e  vi>ch  a  cíl  svůj  asiáosla 
v  učení  náboženském.  Ďrzo  na  to  jak  spisy  yiklefoyy  dp  Pr^y  4^ 
dostaly  napsal  Stanislav,  traktát  ve  smyslu  Viklefoyě  6  strany  zu^táyáiu 
chleba,  ve  svátosti.  Že  pak  ale  soudní  pro  to  mél  opletéiui,  boje  se 
trestu  zapřel  tral^tat  že  od  něho  nepochází.  Na  yz^of  tosau  1.  1409 
pro  spisek  těn|,o  z  novu  byl  potahován  v  Pise  před  .kardinály  i  musi( 
jej  opraviti  a  doplniti  až  konečně  uznán  byl  'ts^  bezchyl)ný«  Q4  těch 
dob  jej  co  spisovatele  nalézáme  mezi  protivníky  nového  učeni.  L<  1412 
spolu  s  Pálčem  shotovil  proti  Husovi  spis  jejž  Páleč  v  Žebr^ce  ve  šchůzca 
obou  stran  před  raddou  králotou  četl.    Ve  spisu  tom  praví  abj,.sp|sy 
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tb#o)90^  učioiti  ^,^pééoval«  č^iiž  y  pode^^^i^.^lébp.  GČ^í  |i,.ppa,^<ÍQÍ( 
lidu  qpvostého  upaď^  pro^o  žq  učeQJ[  svq  taj)4  .^-jt.  d»,  i^Í9f|m  itmt^ 
Stanislav  a  Páleč  se  irubec .  suaz^í  dokáiZi«iti  9^  pf^p^ž  .p4  i)noQQ^ 
dávt^i,  úpla4  odpnšté^í  bnchuv.  [rTt  Jiqý.  sppleči^é  od,  Ot^P^  ^Ipžený 
^i|  prol4;5w>vi  fpQhá;BÍ  od  r,  1413  a  čtaii  byl  y.  syno4é  ^  ]&,kI4<2^0 
v  49i9ff  -^^íbísl^upovu  držané.  QbJQi^^nQ  v  Qčm  |p  pqds^t^  ro3|lcžk.7 
^Mkftřrw.s^.  j^^iílÍJí!  se,  str^»y,prt^řiž^4^o,í^f^Qve^^      fO(^i^U^:(^ 

iřjpfok.sv.  4iijp^3tip;»A  r<^iu(fi^tví  yk^  3^t..'pl(<ít^i\mf  wmky im, 

cvmH  n^ravnU,:pJ^^\^í  aby  '^  zapoy^dělp.pod  ppJf;uí^íl|BÍ;kýoifr.  4l^ar' 
vi^i  i.fivéltstýíPJ  aby  ž^dný  .pi^prptivy.ií^  PÍí!A^ayftjáa>.  oíí^^KW^BÍ^ 
i,^ů^,  ILdoiby.  pat  toipu,  byl.iMi,.^dppr..%i4fi^iyibi^foy^i§ň,^^ 

^y,  držá|)^..byl,^  rtl^la^aíř^o  n^řítete  HfÍsIov^ví  al?yjkaráfl.,b3fl,tyej5t^|ii; 
(feiřllíiiyijffl,  a^  kdy%  ^^  flpcbtřl .  iae<*aři  .«^pi»TÍt  .^hy ;  od,^x«J!^%  byl, 
^fayq^ei)i|\  ^větsktéma,  ^ ,  nikdo  ^l^y  takového  ^»m^  ^^^^h  P^^i  br4|ii.ti^ 
Ppd^yad^  p^  45  artikulů  Viklefbvýcl^  již  d^vao  pbi^yl£Íá|Í;Q/^  J^ppjvě^Pfr 
je^í  od  Mpiyersitj  proč^^aby  nápověd  ppd  ,yypQyěděnm.z  kr^jRvatyí 

*  P9^tt^P^  iklftby  byl^  zaobována^ a  jl„:d.  í§Jř.ftvét^  i?ása4y>  iřWr; 

jctyí^^tawslaý  i  v^.  vš,edi  osjtatnícli  trak,tař^cíi,  ^-i^plik^^^b  fí,jvř|j8n^pkýclj 
i?^^k4pb  svých. nedaje  sp  p^&tra^it^  ^al^icup  se  .j^pti  ;d^|ihi  .P^K-;! 

lř.(W,  k^yby,  podle  jcflich  yůle,,šljQ,  <?elý  syět  by  spoutíi^i  ř^t^zi  ,\  ^mí| 
^ptpvenyi^i  v.  nichř  úpíeí  íOřu^u  ip^rně  by  se  .doy9%ri  V^y9\  ^y^\'f^\ 
V^  §pi^ch  isyých  hlásal  .p^i^enstviV  odyislost  a  pokpiii  Y^^Á  V9^y 
a.kardi^álůj9i.y  jema.  i^a.  q^por  se  pQstayi|i^  mužové,  hlás^ýí^i  fpužpp&t^ 

^vějtlq.  a  svobodu.  ,ífíf^&JHí^59iií  s^  on  Yys(,i^ppvaíi\4.Fe8vědčov.^i«JtQV¥w* 
iHf^í^,.^rovo>4vai  flocupst . světskou  pa  pomoc.  ,,]Kl§.^bf  ^^.yybn^^ftvíi 

meč  .^  oheh  měly  .podporovati ^lab^i  argu^n^.těch  fan^ků  pti^pc^ví. 
u  gi(^  i  ta  nejíř^měj^ísJ|ilouBftst.ktei;á  ?.fiíipa  yyál^  x^pt^ij  pěla  pl^M^ogt^ 
a  váhu  ppžU  i  nq^kvélejší  bl^s^y  genia  %  neflsprq^ypdljypj^  Týíí^  4Sl 
ii|iys{p ,  ,n^udvpkéhp.  Pro  tpn  pokleslý  Bim^a  pro  ty^  zi^f^^v^ěi)^ 
kardii^Jy  opovážil,  se  Staujsla,y.vy;?toupi^i,  s  qi^oju  ,nest9ndiřPalí  l^t^  sp 
právp,  na  {lutor^  t^ah  pdvól^A^al^  jež.^o^yjb^ěj^í  í^t  {i^stya  pj^avě  za,- 
yTfapyařa  a  o,.jpji[d;i  .jjarívy/jjm  a  du^pvn^  bflft^ujotj^  ppbyjjo  piž^^Jop 
tepifjrátp.  ppchylJnpsiti,  K.  udrřp^ií;,a  zastávání,^^ut^q^y.  té|;p/ gotřebí 
l>yl<>  :f*íBtf  ^n^  P^ílí.  ^W^y  pV4ě  a.privum  .Udfiké^\9.  ducha, 'a  v  ^^\^ 
v^l^chpy  trítkt^y;  ^traay,.této  oplývaly  ..sófistilfpu  a  k,4?ž  psvk  Jíí:fl'Jf^ 
tc^to  ];ie8ta<ipyalf^  (;a^  , yýhrižkami  iifihražpY4)y  ,.4ps^te)^  argfiqíipxrt^y^ 
^e:.i  spiííoy^  strany,  Hugovy,  b^iflu^,*^  dos^^  |í$ast()  do  ppdphiř^ 
spfwtiky  MÍ)!lvHdili  toho  prtóijja  Vyla  Jp^Wě  ta^  že  neá4  je^  dosti,  i^^ 
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leko,  že  86  ta  a  ism  ostýchali  zřejmě  a  prkno  svrbnouti  okovy  v  kteféC 
nezmiá  doba  je  byla  tipoutala.  Teprv  Táborfiti  nabyli  této  odvahy  ač 
ovSem  slabozraký  tenkráte  svět  nesnesl  ten  plný  proud  svitia  jejž 
odhalená  a  předsndkův  zbavená  pravda  vydávala. 

Totéž  zelotstvf  kterýmž  de  traktáty  Stanislavovy  znaéfnji  jeví  se 
v  traktátech  sondroha  jeho  Stékána  PS£e>  Oba  títo  mužové  se.  sho- 
dovali nejprv  v  nedůslednosti  smýSleni  a  napotom  v  celém  běhu  my-* 
flénkovém.  I  Páleč  se  dřivé  přiznával  k  barvě  radikalnich  opravovateli' 
^  pokud  přítelem  Husovým  byl  vydal  traktát  o  interdiktu  arcibidinpové 
proti  Husovi  prohlášeném,  že  nespravedlivý  jest  a  platnosti  nemá.  Jak 
daleko  vůbec  s  Husem  áel  vysvitá  zřejmě  z  Husova  traktátu  de  ecdešia. 
Napotom  se  obrátiv  jako  Stanislav,  Brikci  a  jini  nepřestal  stranu  pro- 
tivnou pronásledovati  polemikou.  Spisové  jeho  se  neliši  od  spisů 
Stanislavových.  Spusob  mySleni  jeho  o  věcech  náboženskýdi  vysvítá 
též  z  kázáni  jež  1.  1413  držel  u  sv.  Havla  snaživ  se  lid  odvrátiti  od 
kněh*  Viklefových.  (Ch^onicon  univ.  Př.  —  Tomek.  Dej.  univ  P.) 
Tvrdí  tu,  že  Viklef  byl  nejzarputilej&í  kacíř  ze  všech,  y,nebo€  p^  Aiius, 
Sábellíus,  ajini,  ač  byli  kacíři,  ale  byli  bludaři  zjevní  tak  že  kjevně 
poraženi  byK  písmem  svatým;  tento  pak  bludy  své  velmi  chytře  a  skrytě 
položil,  ohradiv  je  písmy  tak  žeby  ten  musii  být  velmi  mistrný  a  vtipný 
kdoby  chtěl  bludy  jeho  poznati  i  nenechati  se  svésti.  Spisové  jeho 
že  pro  mnohé  lidi  tak  jsou  sladkostí  napuStěni,  že  jtsst  jim  sladko  pro 
ně  i  na  smrt  jíti.  ...  A  zas  naproti  tomu,  jak  prý  slabá  jest  vira 
jejich,  přátel  Viklefových,  že  s  ní  nikam  jíti  se  nedůvěřuji,  neb  kdyby 
iU  do  Řima  nebo  kamkoli  do  Némec,  kdyby  od  ni  nechtéli  upustiti 
byliby  npáleni;  ale  my  prý  vSude  se  svou  vírou  můšeme  jiti  kam^ 
koU  chceme. .  ,^  —  Slova  tato  nepotřebují  žádného  komentáře.  —  Jeden 
I^álčův  traktát  který  nás  vSak  nedoSel  silně  se  otáčel  o  slova:  fu&Ictm 
atáem  de  dero  pestífero  v  radě  fiikulty  theologické  ^^to'  opakovaná, 
za  ktei^ž  jej  Hus  ve  své  odpovědi  Jmenuje  fiétor  quidamiBta^  Páleč 
pak  tuto  odpověď  jeho  Quidamofí  to  jest  Quidam  daemon;  nebo  prý  ta-* 
kpvý  nějaký  zlý,  ne  svatý  duch  že  dal  jemu  k  ní  vnuknutí.  (Tom.  d. 
u.  Pr.)  Nedá  se  s  jistotou  určiti  mnoholi  ještě  jiných  i^)isů  a  traktátů 
sepsal  avšak  halézajf  se  mimo  dotčené  ještě  některé  jiné  kterýmiž  se 
ostrovtip  a  spisovatelská  dovednost    PálČova  neméně  patrně  osvědčuje. 

Biskup  Jan  LitomySiský  (jinak  Železný)  osvědjfil  katofickóti  hor- 
livost svou  také  perem.  Mezi  spisy  jež  zanechal  uvádí  se  některé  polemické 
(latinské)  a  zvláště  úvaha  jedna  od  1.  1413  o  spisech  husitské!  kato- 
Ucké  strany.  BylyC  mu  totiž  návrhy  a  repliky  theologův  ku  posouzení 
zaslány  ku  přehlídnutí  o  kterýchž  zdáni  své  podal  ve  zvláštním  spisu 
který  začíná  :>Visis  et  revisis  magistrorum  facultatis  tíieoi^liae  conai- 
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liaribns  et  magistři  Joanis  Htui  atd.  Ve  spisti  tom  rádi  „aby  zvolen'* 
byl  zvl&Stni  mfstokancléř  učeni  Pražského ,  jenžby  měl  pr&YO ,  blndy 
miatri  a  ňtud^tů  vyhledavatí  a  trestati,  Husovi  pak  a  tovarySům 
jeho  aby  bylo  zabráněno  kázáni  a  předně  aby  vzdáleni  byK  od  kaple 
BetfemAé^  kdež  nekáží  lásku,  nýbrž  rozdvojení  pňsobi.  • .  .  Také 
některé  listiny  od  něho  se  nacházejí,  z  nichž  jedna  zvlažte  karákteris- 
tická  umístěná  v  Palackého  Archivu  českém  (dfl  III.  str.  296)  kdé 
králi  Yacl.  ifrkvj  dává  o  upálení  M.  J.  Husa  a  Jeronýma.  V  klái* 
teře  Bejhradském  na  Moravě  chová  se  rukopis  jenžto  dříve  domi- 
nikánům  v  Norymberku  náležel.  Kniha  tato  má  tři  dily.  První  díl 
nadepsán  jest:  „Věčná  moudrost".  Obsahuje  rozjímáni  o  umučení  Je- 
žiSe  Krista  a  rozličná  k  tomu  příhodná  ponaučeni.  Na  konci  dflu 
tohoto  čte  se:  Autio  domini  1424  jinitua  e$i  ute  libeUtu.  Na  za- 
čátku dílu  II.  stojí  slova;  Diez  Buch  hat  getnachi  van  laUdn  zU 
tettt$dier  šproch  děr  erwirdtg  Johanes  von  gots  genaden  Bischoff  zu 
Olmunz  des  Somischen  Keystrs  Kanzlěr.  Sledí  padk  připiš  markkr. 
Morav.  Alžbětě  z  kteréhož  vysvitá  že  kniha  tato  na  rozkaz  její  byla 
sepsána.  Díl  E,  obsahuje  život  a  zázraky  sv.  Jeronýma,  díl  10.  pak 
životy  poustevníkův.  (Tento  život  sv.  Jeronýma  v  českém  překladu 
též  z  XV.  století  nachází  se  v  ruk.  v  Olom.  biblioťhece.)  — 

Manric  Rvačka  (Mauritius  de  Praga)  též  co  spisovatel  vystoupil 
proti  Husitům.  Známý  jest  jeho  traktát  proti  Jakoubkovi  de  commkh 
nione  eorporís  et  sanguinis  Christi  jejž  sepsal  v  Kostnicích  a  kterým 
pochvaly  sněmu  doěel.  Ve  spisu  tomto  tvrdí  že  laikové  podle  kanónů 
biblických  nejsou  nuceni  k  požívání  svátosti  oltářní  leč  že  k  tomu  vedeni 
jsou  předpisy  kněžskými  a  ustanoveními  koncilií.  Touto  pravomocí 
prý  by  církev  až  podnes  ustanoviti  mohla,  aby  v  jistých  krajmách 
kde  nedostatek  jest  vína  i  při  mii  toliko  chleba  požívali. . .  Když  prý 
tedy  v  některých  krajinách  i  knéžim  přijímati  možná  chleba  bez  ka- 
Hchu  tím  více  laikům  vůbec! . .  .  Zdá  se  však  že  odpověd  tato  ne* 
stačovala  sněmu  aniž  se  zdála  býti  mu  taková  aby  všecky  důvody 
proti  Jakoubkovi  a  přívržencům  jeho  byly  vyčerpány.  Shotovil  tedy 
Rvačka  jeStě  jiný  obšírnější  traktát  na  úplné  se  odváživ  vyvrácení 
náhledů  Jakoubkových.  Zachovala  se  také  řeč  kterou  měl  Rvačka 
na  sněmu  Kostnickém  ^0  stavu  církevnim^  kde  radí  aby  dikev 
k  prvotnémir  stavu  se  navrátila,  aby  simonies,  přepych  z  oboru  jejího 
se  vyvrhl,  a  aby  kněžstvo  prospíSné  vidy  pěstovalo  a  sprave^ 
dlnosií  a  poctivosti  vynikalo,  .  .  .  -*  Mezi  těmi  jižto  proti  Ja- 
koubkovi psali  nalézá  se  též  jméno  Šimona  z  Tišnova.  O  osob- 
nosti této  nás  d^episcové  poněkud  v  nejistotě  nechali,  ano  na  mnoze 
přímo  sami  sobě  odporujíce. '  Balbin  o  něm  kratičkou  toliko  čkii  zmínku 


ža  nepatií  před  fwvm  péUeum  poskytovaly  l&t^y  vtan  .¥Z<jláknýQi 
ku  pcjednáráni  a  Im^d  díl  to  už  vfiemu  lida  ve  vSech  končinách  vlasti 
našich,  ^prv  jen  na  universitě  se  probudil  duch  národní  kdež  se  je- 
dvňXo.  jen  o  tři  hla^y  pH  volbách.  Učencové  češti  ale  na  vzdor  tomu 
ruchu  psali  nanejvic  latinsky,  neboC  nepsali  pro  lid  nýbrž  pro  ákoly. 
Ale  národ  brzo  nahlidnul  že  věc  o  kterou  §e  jedná  není  pouze  věd 
učenců  a  -university  nýbrž  že  jeho  jest  záležitostí  a  že  mu  potřebí  aby 
q>raven  byl  o  viem  co  na  jeho  téměř  vrub  se  děje.  Tu  ovSem  mu- 
sila  i  latina  brzo  tratiti  pády.  Ale  nešlo  to  tak  rychle  s  nvádénim 
českého  jazyka  do  všeobecné  literatury  jak  by  toho  byla  potřeba  žá- 
dala. Nebylo  tu  mužův  jepžby  hned  na  počátku  hnutí  náboženského 
myšlénky  Štítoého  se  byli  ^jmuli  a  v  boji  proti  latiníkům  na  literami 
půdě  pokračovali.  Posud  bylo  více  těch  kteří  za  to  měli  že  nesluší 
jftby  lid  se  účastoil  na  životě  lit^num  ,  kteří  za  sm'žeuí  náboženství 
a  snad  i  vědy  považovali  když  o  věcech  vyšších  v  jazyku  národním 
se  pojednávalo.  Ale  ještě  jiné  důležité  příčiny  bylo  pro  kterou  čeští 
knéží.ajinak  horliví  národovci  své  traktáty  psali  latinou.  Požadovali 
toho  polemický  a  dogmatický  jich  směr.  Nešlo  jim  tehdáž  ještě  o  lo 
aby  těmito  spisy  přesvědčovali  obecný  lid  jemuž  prostě  v  kázáních 
vykládali  své  náiiledy,  nepoušdce  se  do  zevrubného  vyvozováni  a  odů* 
vodňQvám'  jednotlivýďi  článkův,  ale  šlo  jim  především  o  to  aby  překoná-: 
yali  odpůrce  a  před  celou  církví  bezprostředně  se  ospravedlňovali. 
Musiii  tedy  psáti  jazykem  kterému  církev  vůbec  rozuměla,  který  pa- 
noval nejen  v  Římě  ale  všady  kde  bylo  katolických  kněží.  Myšlénka 
odtržení  se  od  všeobecné  a  způsobení  zvláštní  české  národní  církve 
tenkráte  ještě  nebyla  vznikla,  ba  reformátorové  čeští  čelili  k  tomu  aby 
v  celé  církvi  se  uznala  potřeba  oprav  jimi  naznačených  a  aby  i  ostatni 
národové  nastoupli  dráhu  pokroku.  Tím  se  zajisté  stalo  že  v  táto 
době  latina  měla  v  literatuře  naší  posud  valné  převahy  nad  češtinou 
ač  ovšem  národní  jazyk  jižjiž  se  hlasití  počínal  o  své  právo.  Hus 
a  jeho  soudruhové  zajisté  brzo  uznali  že  nemožná  jim  provésti  myšlénku 
avou  bez  uznání  a  podpory  lidu,  že  potřebí  nakloniti  sobě.  vůli  ná- 
rodu na  kterouž  se  jim  posléze  odvolávati  bylo  jako  na  hl«vm[,  reto- 
hodttjíd  instanci.  Potřebě  této  vyhoviti  mohli  jenom  tím  když  jej  uvedli 
Ilú  poznám  věcí  o  kteréž  se  jednalo*  To  '.se  ovšem  jen  posnenáhle 
do(nliti  dalo  a.  požadovalo  mnoho  sil.  Většina  qpisovaBtelů  ae  tnažSa 
nejprv  o  vyjasnění  obzoru  na  výšináoh  společenských  a  menší  toliko 
část  jich  dole  připravovala  půdu  nové  době.  Jádrem  a  středem  doSéf^ 
niho  pohybováni  byla  universita  a  na  té  se  všecko '  latinsky  konalo 
aaižby  lumiu  bylo  oi^adlo  aby  se  vedb  ktiny  též  národoima.  jaqr^ 
vyníovalis.    ZoálM  českého  jazjdta^  iotiž  taková  jakéž  spisovatel  p#« 
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třebiij6»  dofiíáliiiTiíQtí  se  (dfiU  toliko  sonkronmými  itodieiiui,  a  pledpoUá* 
dala  už  i  zvláStm  směr  nč^ncům  tehdejším  nepbyčejaý,  .  Směr  takorý 
uznal  už  v  «tarií  době  spisovatel  kroniky  Boleslavské  a  později  ^láSté 
Stítnýy  a  nedá  se  upříti  že  z&sady  jejjich  n&rodnímu  jaeyku  valný  při- 
pravily průchod  do  literatury.  Za  této,  doby  Hus  a  jiní  kazatelové 
(Seétí  mnoho  působili  v  ohledu  tomto  a  i^  nejvíc  snad  dekret  Kutno-* 
horský  kterýžto  tendenci  svou  mnohem  d&te  zasáhl  nežli  doslovným 
svým  zněním  zaměřoval.  Byl  to  však  vysev  jehož  plody  t^prv  očeká- 
vati bylo.  Že  se  pak  nad  očekáváni  brso  objevily  to  děkovati  jest 
mohutnému  proudu  myilének  který  vystoupiv  z  měú  universitních  po  celé 
zemi  rychle  se  roznesl  a  veákerý  národ  s  sebou  strhoval,  národ  to  (ieský 
jenžto  učence  své  a  latiníky  k  tomu  přiměl  aby  se  čeStili  a  národního 
jazyka  o  spisováni  užívali.  Proto  pro  vSecko  i  brzo  po  Husovi  se 
jettě  mnoho  psalo  a  rokovalo  latinem  ale  překvapující  jesť  skutečné 
obrat  jakýž  vzalo  písemnictví  české  povstáním  strany  Táb<Hruv! 

Zmínili  jsme  se  již  o  tom  že  někteří  z  přátel  Husových  teprv  po 
usmrceni  jeho  rozvinuli  největší  svou  činlivost^  zejména  JtJLoubek,  Pn- 
:lMram»  Mladenovic^  KřiStan  z  Prachatic,  Kardinál,  Prokop  z  Plzně  a  j. 
o  jejichž  literárním  působení  liám  jeSté  přemluviti  bude ;  též  že  vedle  mu* 
žův  kt^  už  za  Husa  nejen  na  literárním  ale  na  historickém  poli  vů*- 
bec  vystoupili  nadiázeli  se  jiní,  kteří  neúčastníce  se  veřejností  a  sporů 
náboŽNiských^  v  tidiém  soukromí  se  zabývali  spisováním  knih.  Nesta- 
čilo by  n^  zde  místo  k  uvedení  všeho  toho  co  vůbec  známo  o  Uter- 
nim  zaměstnávám'  se  k*  př.  řeholníků  klášterních  na  počátku  XY.  sto- 
letí. Poukážeme  toliko  na  některé  osoby  kteréžto  ač  latinou  psaly 
předce  pro  obzvláštní  náklonnost  k  litersimu  životu  zasluhují  aby  se 
kia  ně  docda  nezapomínalo^  Jmenovali  jsnoe  už  Jana  z  Holešova^ 
Moravana»  muže  zvláště  vzdělaného  a  nikoliv  posledního  meú  spisová- 
teG  oné  doby.  Narodil  fiň  I.  1366  a  maje  bohaté  rodiče  odebral  se 
do  Prahy  na  stodie,  a  vstoupil  do  řádu  Benediktinův  v  Břevnově  za 
íam  opbta i  Diviše  IL  (1385  r^  1409).  S  povolemm  opata  se  ku  dal-- 
Šimu  vzdělám'  svému  odebral  do  Paříže  kdež  nějaký  čas  na  université 
stráviv  1.  1997  zase  do  kláštera  svého  se  Qavrátil.  Brzo  na  to  shoto- 
vil  první  sv^j  ^pis^-  totiž  komentář  ku  ipiseA: ,  Hospodine  pomihý  fiy, 
o  kterém  jsme  se  už  zmínili.  (Viz  str.  148).  Když  pak  husitství  se 
zmáhalo  a  rozličné  otázky  se  kladly  mezi  nimiž  i  ona:  Utrum  eredi 
po9$U  in  papám  sepsal  latinskou  odpověd  zastávaje  papeže  co  nejvře- 
leji. (ÚvsÁa  tato  v  ruk.  se  nachází  v  archivu  kltítera  Rejhradského 
na  Moravě  ve  sbírce:  De  haeresi  et  bello  Hussitico.)  Píše  se  o  něm 
že  byl  též  do  Kostnic  na  sněm  poslán.  L.  1420  když  Husité  na  Bře- 
vnpvský  klášter  se  obořili  odebral  se  do  Rejhrad  kdež  sepsal  Sermo- 
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nes  dle  Imdilmé  Á  Máriáe  a  1.  1426  na  pobídnutí  píflrffe  sVéhd  ftí- 
bislatá  fitřSře  J5  t,fs^  L&fUfurtV-ěero  vtl  Letrgiáiirimimávešpďrj  (štěfti^ 
H^^ei^^  \áeT  i '  rirmtUit  ^wijťdaÁHť  b  'Kohdl:  Vb  spisu '  totalo  přfcVí 
tneiíi  jfhýrii  že  Itojí  j^sť  dWlh  liďi  kléťyitt  shiš$  téřiti  totiž'  štatcůiň; 
tlčMčQih  i  tttko^m' kteří 'dklekfi  cesťy  konali.  JStarci  '«e  páttiattljř^&a 
vě(;í'  dfevhd  strié-ftieyýóh  mfedfci  bi  nteVíndají;  iiíffen^í  Védí  'mhohtf  có 
fiétiéétílř  íievélátí,  a  tť  k«éřf  daleko  ceí^fóvíin  ve  vzdálených  řeiĎÍchlt^Mélt 
nihbbo  ddlitiariié  hlédtiitli  v  knibá^b  ia.'0  téUi  jmi  lidé  v^praT<rmti  ůé^ 
teÁófc:'^  Jak  korfiiým  byl  kWčílikem  souditi  2;  tobo  ži&  ho  tiáz^itík 
lilláaMeik  kÚ6ÍHk):'1^  dá  žé  t^iiadi  jiné  traktáty  pktftl  fi«^ 

iůiim  od  oéhio  pbobdioji.  Pravi  kě  tbí  .že  jak}'^  historický  i^i&  .sépsid 
jiBJ^  H'šhk  nezúÍÁm6.  Že  !f;e  -s  bitstoVií  ťádí  obíral  vidúo'  ze  ^pM  jiAíé. 
Mnbb<y  htstorickélío  jsem  £V€dél  od  starého  ki^éztt  '—  praví  Df«ij«áHdtii 
twiste,  —  ktďý  i ttkoro>  t;«lý:«vAj  tírupn  dtoi^ecb  prelát&'*Mktittftt 
strávil-,  neušle :  v  l^toríi  ékk\;  mnohé  kit>niky  ^  mnoho:  fi^áíiiéiio 
tiinéoby^^oého  pťóskotimal.  Jméno  jeho  jest  Aleš,  aiinířel'  V\  klá- 
šter našitu  kdeft  r  pochován  j^t.  ^  Z  jbiý«h  bei4édiktiil«í  ^v«wv^ 
ských  jén^.  as)  za  Sasů  těchto  spisováním  se  žamésti^ávaK  jineni^í:  bb: 
Knéz  iieó  poíwléji  phevoť  v  Rejbradé,  jenž  ^sepRal:  FMe»  paCihín  a 
/Sbm^in  4nV<»eiit>»  e^  t;iW^*fmi^  pak  knéži  Václav  p,  Chvaletic  i^  Mbí*^ 
kus.  —  Vůbec  se  Benediktine  klá&téřa  Břfcvnnovskébo  péfitovAníiH'  lite* 
ratnrý  vy^naéíiéhávali  a  značnou  zásobu  kiiih  chovali.  K  ťráimoeeiií 
biblioťheky  jéjidh  fcenki*áte  přispal  s^^vlá^  kanovník  Dr.  Adáiíi  z  Nedlím* 
tic.  Muž  tento  mélpóvé^' vtglik^o  u(!eiTce  a- psáno  o  ftém  ftt  byl 
pHralulý  piiAvník ,  theolog  a  déjepnsec.  8ep«al  prý  historii  svéhb  čiúšá 
o  ktevé  všiÉJk  už  stopy  nemáme.  Ri  1408  se'  sta)  kaiiovm'kem  a'itá| 
f^  řadŽf  bnéch  nepřátel  Husových'  kteří  arcibisk opovi  řádili  aby  nad 
knibabi  Viklefovými  soudní  jednání  ^  ^av^lo  a  by  vSeobny  «&'«ipáh^ 
IHy  v  kterých  by  bhiiiý  jakés  naležený  byly.  L.  1414  dkrbvál  cébú 
^oU'  bibliot^eku  kláfitétii  Bfěvnbvskému.  Sám  «e  v^e^amiBná^r  bári^ 
nítíi  proti  noířCftiaai  v  6iťM  byl  sMjiyé  přesvlcliSen  ^e  fiéiíMiUtfalA  BH^ 
vtioHtí'"^*  TÁm  éplno  aouhl)is(  á  podobným  horlemm  'Se  vywiafatonávajf* 
Nebylo  ^t^dydivti;  žé  Huaité  poniéfi  ^  ob^lí  t)a  kláátér^o'] 
vMěK  že  vteliki  a  ii'«be2pe«fté  n^éi^řáté)^ 'jejich  ]M^cho»flí\ri; 
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ČÁST    DRUHA.    ' 

'    Nábozmuhé^  tíárední  a  paiUiché  $porg  ti  bůsiák  iféUcy  HuaUaki* 

*  Nastaly  dtoby  živé-  a  t  dějinách  aemi  jazyka  českého  krvavými 
písmeny  zaznamenané:  Sledily  se  výstupy  a  vyvstávaly  i  střídaly  se 
mySIénky  jichžto  vSech  úhrnek  znamenitým  jest  svidectvím  probuze- 
ného, okovů  vSelfkých  se  zbavrgicího  dncha  národmlto.  Málo  bychom 
vgak  věděli  o  velikých  povahách  a  mohůtdých  snaháchtéto  doby  kdy- 
by život  veřejný  tenkráte  nebyl  živého  odlesku  a  ohlasu  nacházel 
v  písemnictví  časovém  v  kterémžto  se  nám  podstatné  a  věkem  tehdej- 
ším pohybující  mySlénky  aspoň  v  hlavních  rysech  zachovaly.  Nedá  se 
upříti   že  vývin  pantíjících  tenkráte  mySIének  v  době  po  Husovi  jelté 

.  mnohem   rychleji  se  činil  nežli  za  let  právě   uběhlých.    Jakož  vžáje-' 
:  mně  se  budily,  oplodňovaly  a  podněcovaly  takž  i  předevSím  směřovaly 
na  roďfření  své   nebot  se   kaď^é   jakékoliv   mínění  poVstalé  snažflo 
o  vydobytí  sobě  uznání  vieobecného ,  každé  po  tom  bažilo  aby  sobě  pod- 
manilo vše  jiná  a  nad  nimi  patióvalo.    Jtoom   náhled  o  shovívavosti, 
;  svobodném  mínění,  tak  zvané'  tolerancí    neproniknul    věk    tehdejSf. 
I  Každá  strana  se   domýSelá  ie  Tiedmí  ae  trpěti  nisřááy  9trany  dřuhíy 
\  že  v  liudéch  a  h¥ichu  vézí  kdo  jinače  StnfiU ,  že  učení  jiných  jest 
vmíknutí  áHUávo  a  cesta  kterou  antikryň  vede  pMézené  duie  k  «a« 
třaeenL  — ;  Živý  byl  ruch   jejž  spisy  Yikléfóvy  na  univerritě  a  mezi 
:  učend  bylý  spfiéobfly.    Nepředvídaně  áte  vyrňstatí   musel   kdyl  my- 

*  Siénky  jež  nejprv  toliko  v  akademických  síních  se  ozývaly  ni^potom  po 
cfelé  zemi  se  rozléhaly  a  veSkerý  národ  v  proudy  své  strhly.    Kterak 

:  do  kruhů  lidu  obecného   se   dostaly  o  tom  máme  stopy  dosti  patrné. 

*  Kázaní  v  kosteUch,  veřejné  hácDiy  na  fichůžkách  i  synodách  kněžských 
;  zajisté  Hefrice  k  tomu  přispěly.    Neméně  alé   as  půsohilý  i    spisy 

jež  o  hlavních  otázkách  pojednávaly.    Nejprv  tolikb  pověstí  o  tóm  co 

na  universitě  se  dělo  do  lidu  vcházely  a  vSeobecnon  pozornost  a  ůča- 

'  stenství  btidflyi    Kdožby  na  tom  pochyboval  že  Studi^cf  universitní 

jakož  nejbližíí  účastníkové  hádám'  a  přeďúáěek  také  první  snad  o  nich 

}  pověsti  ííbzňésB  po  Praze?    Byl!  bez  pochyby  i  n^ilnějSí  opisóvátelé 

!  a  rožSířovatelé  traktatft v ,  řeiSí  a '  disputací  prófe^rských  i  kněžských 

vůbec.    Výstupy  ná  tíniverrftě  byly  přílifi  veřejné ,  jedúání  stráň  přfHS 

žřéjnié  a  hlňčňé   iiež  aby  sé  Hd  byl  neúčastniti  >moh1  na  pohybováni 

tak  nápadnému  PoznaŠt  on '  brzo  Že  se  tu  tie§edná  ň  '  táleSitosti  Skolnf 
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nýbri  vSeobeenát  Kddi,  že  tyto  xijmj  doktor&v  m  h&diýicfoii  jp<m  spoln 
zájmy  jeho ,  o  čemž  i  kazatelé  veřejni  jej  dostate&S  poačoviíli,  pHmo 
k  ůčasteostTÍ  ho  probozcyíc  Jak  mile  otázky  nábotoiski  do  kruhu 
obecného  ystonpily  ta  hned  ee  předním  etnnmkům  objevila  ootnost, 
aby  sobě  zbkali  tento  lid  o  kterémž  tužili  že  vůle  a  ola  jeho^  jakož 
ulti$ňa  raiio  jediné  rozhodnonti  může  o  tom  co  t  Óech&di  za  praydn 
se  uznati  má  a  co  za  lež.  •^  Katolidiá  strana  ovž^n  hned  z  počátku 
dobře  uvážila  ikodOf  jež  ji  z  toho  vjflýTi  že  otázky  |yto»  jako* 
by  profAnaci  jakous  ze  &koly.  na  ulici  se  vynesly. .  Kdož  ale  nejvíce 
k  torna  při^l  nežli  pravé  ona  svými  nepolitickými  přechmaty?  Hluk 
jakým  se  nejgprv  proti  spisům  Viklefovým  obořilai  veřejné  sbíráni  a 
pálení  knih  jeho,  kletby  na  miláčky  lidu  svolávané  a  všeliké  jiné  ne- 
praktické prostředky  jichž  se  uchopila  k  utlačení  nového  učeni,  nebyly 
spůsobny  k  tomu  aby  se  myšlénky  opravovateluv  pod  latinskou  puklič-r 
kpu  ndritely.  Lid  bažil  po  vysvětleni  všech  těch  události  a  kazate- 
love  v  ichrámicb  nemeškali  mu  je  podati.  A  kdyžto  všady  se  mluvilo 
o  psaných  bludech^  kacířských  knihách  neb  o  múdfe  sLoíených  prao- 
dáfih  a  o  kmhách  je£  mluví  V4  smyslu  pisma  svatého  a  prvních  otců 
církevních f  tut.  se  i  nmohým  zachtělo  přímého  poznáni  těchto  knih  a 
yšelikého  jich  výkladu. 

J^id  zajisté  v  této  době  počal  více  a  bedlivěji  čítati  nežli  dříve 
činil.  Horliy i.  opravo vatelé  zvláště  na  to  doráželi,  aby  zcíro^*  iferesfism- 
tiké  pravdy  y  totiž  písmo  svaté  za  soudce  se  bralo  ve  všech  ptázkácb 
odyolávfýíqe  se  na  bibli  u  každé  příležitosti.  Předměty  o  nidiž  se 
pojednávaje  byly  příliš  důležité  než  aby  se  lehkovájbiě  byly  obchá- 
zeti mohly.  Komuž  jen  možná  bylo  ten  hledal  i  prostředky  k  vlast- 
nímu se  přesvědčení,  čítal  a  přemýiďel  svým  spůsobem.  Taktéž  lidé 
študovaní  nuceni  byli  pilně  nahlížeti  do  čacM)vého  písemnictví  a  ovšem 
důležitém  se  poučovati,  nebot  sotva  o  jiném  se  hovor  vedl  než  o  tom 
k  čemu  bouřlivá  přitonmost  isam^  vedla*  Stramti  se  ruchu  časového 
a  národního  byla  odevzdy  mamá  sna}uu  Zahanben  a  prodán  stojí  nft- 
vědomec  a  netečník  v  proudu  který  všechny  uchvacuje  i  ty  kteří  se 
mu  vyhýbiýí.  Stane  se  kolečkem  mimo  vůli  svou  hnaným  a  pozbyde 
bizo  vši  osobni  svobody  nemige.cíle  ani  vůle  podstatné  aniž  zn^je 
prostředky  k  ubezpečení  svémo.  Tut  i  vzdělanější  čáfit  národu  n  zvlá- 
ště šlechta  česká  a  moravská  nen^ohla  se  neúčastniti  na  dnševuím 
hnuti  a  nevšímati  si  spisův  je  řidičích.  Ti  pak  jenž  v  církvi  a  va 
společnosti  Jakožto  hlavní  činitelé  vystupovali .  nejvíce  měli  k  torna 
přičip  aby  každý  krok  a  každou  myšlénku  svjl^ch  spučinitelů  a  protiv- 
níků sledili  dílem  k  podpoře  dílem  k  odporováni  A  čím  více  se  otázr 
ky  staré  zamoláyaly  a  PQvých  povstávalo,  tixii  v^tší  potřeba  nastávala 
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(miHavi/il  neb ,  odpMivf  v^f^fniho  óftoébo  i  piaeivntíia.  Tadii  se 
stalo,  že  ▼  piatimiietri  v  ČcAháob  2a  poboarenýeh lédMe dob  velerycUý 
Y^let  lapoóal  a  im^  YtAw  •tranBOiti  své  přeoe  ¥eledaležitý.  Mélol  ono 
ptvidy  rio^di  ieJ^C;  Jedno  vážnéjfii  yjietfbecoé'  a  minié»  jiné  prodif 
a  timiř  brkoffan  k  i^eda  tla<^fci.  Y  onom  se  lutředovaly  zjevy  trva^ 
lýeh  v  tofiite  ae  propdUy  imňay  rydíle  jpo^stalýdii  a  rychle  zanSkaji- 
<9(cb  téniéř  deanieb^  myšéaek.  Dte  povaby  ďaďa  převaiiije.  dď^dy  ta 
někdy  ooa  atrpia'  fnyšlénkovtiio  proliděi^.  Za  tSohto  dnu  oylem  Ute- 
sani  b|yitf]0e ,  hnána  %  ienoaoí,  v.  p<^di  xyatnpovala.  PHeiny  toho 
Malý  T  nA^sodních  déjioicb  jimž  oba  aato  dodávala  snem  a  života. 
Dá  se  fiei  že  časevá  liteiaittia  tehdcýSi  háaela  jiskry  živé  a  oživi^icL 
Málo^  bythemf.vědéii  Ol  podrobnottedi  dnievního  života  tehd^jáfllo  kdy<^ 
by  níktaró  ty  jiskry,  se  ntibyly  v  popali  nekovaly,  aj  po  hřkhn  i  vMK 
jíeh  iá^t  zRnikla.-  Nápadné  vSak  jest  že  i  ▼  této  dobé,-  kde  národnost 
deski  po  igrstjihováni  se  německých  profesoru-  a  étndsntó  na  nnivemté 
velké  dávila  vitézatvi,  luredee  podpbné  vitézstvi  neosvédfila  též  v  litsEa- 
toče  ,Tf9dÍe  Miny,  Národní  meh  nfezi  cechy  byl  ovieia  valilé  probn* 
se%  anéměfik^  živel  asfok  v  literatnře  dšmkel  nedniel  suMmosii  Pfeeto 
pro  viecko  abyio  jeí^td  dosti  Nftnc&v  v  Praze  a  v  českých  městech 
ittedlýeh,  a  hledali  tito  Němd  vieliké  pííležttoeti  aby  {Hroti  Čechům 
vystonpiti  mohli  a  je  pokďilit  jakž  poaděp  ježte  nkážctee^  Mezi  Čeohy 
aíe  behnžel  nevy vstal  hned  i  dndiý  jakýs  Štítný  který  by  v  literar* 
ním  boji  proti  latiníkům .  byl  pokratoval.  Proto  jakož  v^né  hádky 
uěeáýeh  na  nnivenité  i  ,^ade  nejvíce  látínén  se  vedly  takž  i  tzakiatgr 
v  tomte  jazjfkn  se .  shoCovotaly.  Mnozí  2  předníi^  Óeoh&v  psali  oviem 
i  dedi7  i  latinsky  sle  právě  a  dnů  nqpohybUy  Jli)iích  se  nám  na  hlsevni 
otátky  t^idqtí  více  hitiaských  než  Mských  odpovědí  dostalo.  Uěenoít 
latbíd,  nesnadno  a  neradí  se  vysouvali  ze  rtarýeh  zvyků,  a  nikdiv 
t  jakés  nenávisti  'proti^jieitmě  své  traklaty  latinsky  jakožto  v  jazykn  »yno* 
dáhifttt  skládaU*  Ale  ncgen  traktáty  nýbrž  mnohé  důležité  q>isy  jiného 
dndin  latinoa  spisovali  ^tenkráte  ^midk^vé  slovůtni  a  ěeského  Jazyka  do* 
bře  teaU  a  obevlážtě  mikyvaí,  jako  k,  př.  Petr  z  Mladenovic,  Yavfti 
z  Bieiové  a.  j.  S^y  těchto  i  některých  jniýdi  jhn  rovných  mniův,  ad 
latinfté,  pHIéhi^  pMos  tak  nzoe  k  tívoin  ěeskémn,  že  bylo  nespra- 
vedUvé  je  flúfieneím  obcjffct  Petr  a  Mladsnejvio  jest  osoba  v  mnohých 
ddedesh  zajkMvá.  Když  Jan  Has  svon  cesto  do  Kostnic  nastoupit 
(1414)  ttaeháael  as  Petr  z  Madenovic,  tehdáž  jaitě  bakalář  v  průvodu 
jáko^  a  sioe  00  pisař  Jana  zOKhmin.  Byv  oCi^a^svědkeinvieho  toho 
00  v  Kostaid 'na  satan  se  děto,  tedy  i  odsouzení  a  podednidi  chvíli 
ěeského  rcfoffiAátaiaý  sepsal'  dvé  ^efitých  ^fypravovini  o  M.  J.  Husovi 
v  Kmisiancu,  jedná  obábné  a  jedno  kimtil;-^  O  spisech  těchto  se  ne- 


TédŽlo  aS  te{»T  némecký  nienee  Jan  Agricob  (▼.  XVI.  fitól.)  je 
lesí  do  némány  přeložiti  dal  a  jeden  \,  15S8  drahý  1548  tiíkemrQve- 
řejni!.  Mélo  se-  m  to  ie  spisy  tyto  poó^uKejf  od  bíiéae  PfftraniA. 
(Yoígt  Acta  lit  Boh.  I.  397.)  Jest  však  svédkfiv  dostatee^ýďí  le 
Mladenovíc  byl  spiBOtatáem  dějepisných  těchto  památek.  Stali  léto- 
piaoTé  ů^ú  Uadoa  aa  ri  1416  nduvic  o  srnťd  M.  J.  Hnsať  n^do  pak 
^itocn  obce  idik  věděti  kterak  ad  a  íAm  -tam  ▼  KonětaDci  nakládali 
telí  čti  ISvot  ndstróv  Extěiiv  kterýfi  >jeBt  sepsal  mistr  Petr  z  Mhdějovio 
(«ě£'  dle  jiniho  nd^opisti  ,41  Miadanovic  s  Ufoirlnry*')  jeiij  jm  V  tý  ^asy 
byl  v  Konttaneii  jsa  pisařem  pana  Václava  z  Lestna.^  Pak  LiqMic? 
Peírus  MUkhnome  magiHer  m  ůirtňm.  tííéfblogHS  ěi  a$wiě  2i'  pfuid^ 
aedis  Ik  jUTtcAo^Ks  Progas  věUri$,  éeeégěiítst  haé  vitíi  7:  A&r.  téSE 
iBčrípsU  witam  «/.  Huni  guae  in  UimfliB  B^fi^rŘcrum  sěekm  hnio  ad* 
Heétmm  prmděgi  ioMd^''  Spis  Miadenovic&v  jest  důMitý  {Hramea 
'  historický  ohledem  na- J.  Hoaa  a  sněm  Kostniďcý,  nebo^  s  veiikoii 
iifvosti  ta  Učeny  jsoa  osoby  a  podrobností  Týj«vů ,  a  mi^i  popisy  tyté 
obzrláStDi'  ttoL  prar^vosti  a  vřelosti  do  «ebe,  takže  z  ce)ě&o  iyfiravo' 
váni  vyUédá  nejen  očitý  svědek  jakými  Vypravovatelbyt  íiýM^'i  vad^ 
laný  muž  kteiý  nf(jen  že  Výpravtije  o  tom  co  viděl  %  élyěel  a  ftcěna 
veÁe  seénfy  klade,  nýbrk  i  iMnovy  vSedi  těch  udaleetl  zná  I  sVůj "ná- 
hled má  db  věd.  Byli*  on  zajistě  také  mtoáván  za  Člověka  který  do^ 
bie  viádnontí  uipi  perem,  neboC  jiqsk  bý  ho  >iiebyl  pan  z  Chlňmn  za 
adtretáre  svěfao  vzal  na  sněm  a  nebyli  by  mu  pHitélé  Hasevi  'svěiffl 
ailotovení  protestu  prstí  nevlidiiémii  nakládáni  s  oběalotsuými  'míslify 
českými.  Protest  tento  je}ž:P*  2  ÍB*  dMH  i  Čeú,  tiskem  nveivjněd 
jttt-^  áfč  lAybně  —  v  pNpomeiistém  ni  upísQ  Renim  concSii  Con- 
sboDtiehsis  a  t.  id. :  Jejž  vidal  H/  Hardt.  ~  Když)'  jxk  něktevá  svědec- 
twi  tvpdif  spis 'Afladeoovieův  o  Bosovi  věřené  v  kosteiidi  se  předčfad 
Kdn/  tady  námdovóléno  jest  ^e  A>mnivati  žebýl*  i  de  čeitiny  pMo* 
žen.  Že-  překládá  toho  aa  nenaledi  tomv  se  divili  nelze  én  i.  origmal 
dosti  dleaboMbyl  iStracén.*^0  životě' PeCsa^' ■  Mbd;  před  tsBimem' Ke«» 
ateíekým  jen  a^b  víme.  '  Ža  byl  Meravan.  jeat  jUté^apovUn^e  ná 
fo  mimo  jÍBt»  >také  Gampaanádé  Vodniani:  Rdctore  li,  Gl^JstiaBO  Pra- 
ehatíoeno  et  Petro  de  MladioDovia  iforanb  :dsetao  . . « w  'Po  nkanfeoi 
mMka  Kostniekáho  eljeviige  sb  P:  z  ML'  časiěp  a  veřejnosti;  Kéjprv 
liifne  ée  se^horiivě  přidržoval  strany  Pražské  proti  Táboraa,  ^  boko 
■laje  jBistaim  PHbraaióvi^  Proko|>ovi  z  Pksně,-  Křiitenovi  z  Praehatío 
aJinýtti4oei(ktaři'S«,'|ak2«áaQie;k.mí^^  kaK^jpiiků  počítali  ale 

dejlik>r]imii  boje  piiotí  TáborSm  -  podnikli^  •  Petr  peikalvéiiuiié  důvěry 
této  Mreby  %  jsa.  busttteloa  *  si^.  Miďiélá  kde  JEfiíCaa  Pradwtícky  byl 
íaĚáitmvyi\%wůM^9íj^  spěfňi^  >V  Kkijliléa  sknNoáž^ 


TUM$ití^.\  Stiéd«il!A  ^lúm  jeho  p^^luknA^^&p^^  přettM 
š$M>x4A  HistíPiJM^tíi  ^lí%'.xáttmjyéJ?rMÚ.  iieďi(4i;.do4ýkatí  (jimi 
IMué  Ml»by!8|rlMt«  Ale  iii-jctt  ^b«c  přoá  a  napoÉiínaji .  vSebh:  mív* 
«ý4b.;Č!0clxBir;  dQ?  <79lDaT»U  a&  .luittl  l4|ki^  se  přiznávi^.lbi 

&Utím^  <MÍ^riKAiěK«di  prý  kaidýt  s  mh  jeet  b^ufto  ksotWtý'  aii4be 
Uildný  Meb,i$«p^  pO^mri.*',  --.  R«>Ua><MraU  Koráaidyi.ktarý 
n&lí Veř^Hl)AMIQÍ^^  4i;fó{tiilia,«Mň.b«ipo4Íbfh]r  y.káduaell 

|rtfllNii'l9iti)|*v|},'|Mtf  SijbmkýmMd^redlař  8tdm.1ato>ie<isfeki  byl 
fiJiaiHlld9ké)«niKMÍitfi  M piýrt^^^ýho  VAtoi  dkriét  alMi7xTáik»«Ui)d»t 

kl9AlV«Mc.?ibfryHl.T-^:lf1  1427  b7).;e/m^a(t7tote.«.Qtíoa  flBveti  nUkt 

^kfiM^,<|áe  byLm :iHIJAJi^ýv^4>irč«íitot,  jmM  Mima  XiU»9irafeÁ  bylftr.y 
J?)NM^  Vetlíeii  pí^fF«^7  Mbyli^.-  .rrr  YWcktó.  tiw; .  wi^vé  ,«ttíi  json  -m 

<Saflto?qr  )^)f2i^«^  »fM|9Mal  poyoW  poiré,Diid  o»y  profoJjAc^dil]!  W/dfrr 

j|$fi»«.  K^  kjlMrýpš.  4$di69vé  iQilléi^yi  Homry  Jiib]^  |^i»<b^  vitK^f 
ETf^!  i  VPW  m^  V  .tAto  dol)f^  .neč^U  tak  dalí»0e..i}i9«]^^^Qim 

toifm>  i4<a.jeví(Jw  z  )?^bvwt,  .^tíMýíuxvSflíakyJite^  vjWt 

<iií^fai^  0rvtity,.4!fr.da  ^4wÍKflBmvái^.a  a^iMoiíM^bp^  bUvrr 

oijiii^  w^  lÚQb  m^  útiflpteiw^L  ;|U>k.:ifarWil^;M^  Jistém  .^(i^ 

a|.tbwkwet,;JU  l!M)$^.  rtrtf  ,«#  fcaWtópn,/  Ti^oA  nota  jbyi,  přít^Wíř 

mM^   Jt.,ii4l3.rt£wflW*op  píwIjRiÍě^íÍo..  Xpfeo  &í^.,byj[ 

•^ia,J|řě«íiěi',V;ft»f€^,  ,Ii,  ;Wřa  vedl  sjpy^  im^#  Tlj^fi^gáL  fSesl^inli 
|fi((#  ře^ojíá.starfM^iy.iBinB^  Pelroyi  «j^^  Yorgwii^f  ..řÍA  <Jwtó  flpyot 
}l^ii^/(^^tkjtí»,  ^7,  B^j  ufitf^yív  i^)pp^4v^Í  se-  opjpot(Hn  vm  syýni 
pmidlsilQi  b4k  7#wHW  Wff^  TiiflWfBkým,  pe^i^: a»fitávAirf» 

j«);p.pi|oti  stnmě  tépb  kt^ n  př^4]i^ifv6e  .ducha, iM«p  íál?  zwRěřoyalř 
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Bétt  obemiýlpointá* pochopoval,  /Afl  té  PřiUattMBiiiHtiprf  bék  pMs^ 
Vití  moU  přednfan  vtéSUmjíá  wiSAm  svélio  iréknv  iioáoontttpMee  daek 
jeho^  časoTDQ  poiae  vidéláiicwii  Msycený  tak  dalébe  at)y  bji  IMÍiádifv^ 
knm  vyi&fko  doioyBhi^  »  ésvSty  náibc^nské  «  obfauiriL4  aia  do«t  nél* 
nifi  mohi.  Ba  di  se  o  aěn  říci  ie  j«  ani  BepoohofA;  Jakf  dtie  jéM 
nkáSeme*  Že  i  pcotivenatd  proiO  torna  se  netá  diviti  kdjt  atáKmo 
a  jakoo  iirpaiiiostf  proaádotovat  tj  jiilo  v^Uflio-  a^la^  pio  pokroA* 
kjii  mjUtukj  achopnř  byli  něiH  oay  byly  kterýni  on  vitteatvi  ^rydo*- 
bývd.  Gesta  Jebo  aevedla  poadéji  ka  pfada  nýbrž*  aai^triL  Ůi  to 
nebyl  krdc  zpto6iý-když  I.  1427  se  refojtil  peotavB  ktt  atraiié  tédl 
mietra  a  kněží  Piažskýoh  jižto'  eo  pod  papáte  'poMálfattt  Byliif  álo 
tadu&te  Qž  fitima  fhoitiv>fijMeb  optaWv^  a 

FHbiaai  byl  dudedkem  tobb  vvtei^a  pak  '«  mSsta  výpovédin.  Teprv 
léta  I48T  ^vméaa  je6t  xlo  kostela  k  sv.  Sf$  A  ikrále  k  tosUuaiuií 
ebařskémti.^  Když  ttvižtee  tě  toho  časn  i  jeptiiky  do  kttttarfi,  t 
nďMr  i%ipoii<eJk,  sídfivý  to  protivník:  staraný  nriikalaidh'  opntvovatelll 
též  od  eišaře  Sigmou^  tm  ftni  svw  (db  Itýna)  asníeki'  byl  vrba  to 
patrný  stfn  na  Příbrama  že  ttíe&úSko  odirance  potřnbovaft  ^  Po  oeiý 
ten  čas  viďkie  jej  borliti  proti  Viklefbvi  a  pf^žeacftm  jeho  t  Čech4eh. 
Lépe  se  choval  t  Basileji  kam  ho  I.  1437  ÓecUové  a  Jinýitd  pody  vy^ 
pravili  a  kdež  oo  ře&dk  spolu  e  Prokopem  Pltensk^  h&jil  učení  a 
přijím&ní  pod  óbojt.  1439  s  týmž  M/  Ph>kOpem  vyvolen  byl  la  admi* 
nistratora  kotisbtoře  Pražské  pod  obojL  S  M.  R^ycánon  ae  nacKá^ 
éA  v  rozepři  až  do  h  1442;  kteréhož  rokn  téŽ  spt&vóem  káply  Bet^ 
lÓA&ké  byl  iMsnoven.  Zemftl  L  1448  diíe  20.  prósínée.  '  Nad  jiteé 
08ot>y  jež  t^kráte  ▼  éele  stran  stély  jest  nám  Přilítám  dftležltý"  stým 
Hteramím  pAsobenfan.  AékoU v  spisy  jeho  předevifm  do  dbom  liieoio-* 
gidíého  padaji  nalesA  se  t  nitfi  předce  tčdikerých  apráv  lifiltoildcýdi 
a  dějiny  onédt  dnů  osvétlnjM(Aí  žé  povdSSčni  jsme  horlivdsé  strannieké 
ježto  ^mživii  se  o  to  aby  oo  možná  důvodftr  proti  neáávidSným  od- 
pfircům  sesbírala »  tím  i  nejdiležitéJSí' některé  mn^énkyoíám  uchovala 
jež  dobou  tehdejší  pohybovaly,  Přflbram  psal  t  obon  jsizycích,  latinsky 
Če(&y.  Některé  se  spivnjeho  json  Týhradně  pF&éžit06tn4  totiž  slo^ 
ienéza  ttkiěrem  okamžitým,  ]in4  jsou  vSeébecňéjSf.  K  prvnějAsi  po^ 
jítáti  jest  zvláité  kvestid,  ře3,  pblemioké  rozpravy  sfaotovebé  kn  veřej- 
némn  přednáieni,  repliky  a  ji^é  podobné  příležitostné  povstalé.  Nedá 
se  upříti  že  ze  spisů  jeho  nevSecbf  vzManost  a  částečné  dnSevní  nadání 
Tysvitá,  ačkoli  všecky  jeho  knihy  a  traktáty  -  polemický  rezedo  sebe 
nAJí.  Tento  ré2  }éjž  důsledně  zachovat  jesť  s^In^svédétt^  že  skn^ 
tečně  přesvědčen  b^  6  pravdivosti  Bvéhó '  mínění  kfer6ž  zaJstávát  veilte- 
rou  svou  zbraní  duSevní.    Vehni  důvodně  jej  Učf  Palaeký:   ^^WToi  tén> 


i 
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▼  hĚiňmá  S9iak  pnti  Tittu  pfldiait&iD  t  j.  Mpirateloin  transsobilaii- 
mCBf  netxml  ara  múry  ioliaéiti»  ani  uoaveiit;  z  piUiartst?f,  dle  jeho 
idkaif  rodily  ae  Uaivné  Tiedniy  ábKmosú  kterýtnl  vlast  naSe  sa  jeho 
ŽÍTobyti  apranéna  byla;  proto  iiqiřeatáTal  boařiti  netofiko  proti  kněžim 
Tihwkjm  ale  zvUité  také  proti  M.  Petrovi  Payne  AogiieaQu,  jakožto 
fioůsáasa  hlasateli  nauky  Vflďefovy  v  Ďeehádi.    Podoachal  on  v  tom 
ledioé  svédoarf  svtiio,  pravívige  že  koma  bůh  dal  poznáni  bladnv,  okn 
Sil  také  pevianosl,  peetaratí  se  o  vyi^enini  jejieh/*  .  .  .  Této  povin-* 
noatí  sa  saaUl  PíAram  avláité  ve  episedi  svých  dostétty  tato  povia« 
nost  i^fed  oiima  ehoval  ve  svýéh  řeSich  a  kásanieh.    Pravíc  sám  o 
8obé»  ffU  proti  Tiklefevi  téméř  po  dvaeet  let  kázal  kdtf  projevoval 
že  vieeka  kacfistvi  a  blady  o  sf  atestech  jež  po  edon  ta  dobu  v  obihii 
se  naléialy  od  Viklefc  »  néeni  jebo  podiáceji.''    Dále  pak  USl  jaká 
proBásledeváiit  sa  to  přetrp&ti  musel  i  donft  že  větftí  za  to  bode  vděk 
tr  boha  neiffi  jsou  Hdaká  vymamenánf  a  pochvaly.  -^  Tfebylo  v<ak 
difii  Ae  ko  Tábořiti  a  vftbeo  strana  qpravevatolfi  pronásledovala,  >  nebot 
kteak  en  pioti  nim  mkivil,  psal  a  jednal,  toi  vira  nebyla  q^isobeno 
k  tooui  aby  se  na  to  mléky  dívali.    Pravili  jsme  již  že  hlavic  jeho 
pisobení  Mik>  piati  Táborfim*  a  totéž  se  říci  dá  o  spisech  jeho.  Lé«a  Í421 
se  fldálo  že  mezi  Tábory  se  spůsobaje  strana  k  nra&anim  aM.PHbramovi 
se  ikjtíaL    VMe  stiany  této  stál  Bisknpee  a  M.  Jiéin.    Nedúllo  ale 
k  fljedaecefli*    Toho  též  roka  odbývala  se  sebozka  v  Koleji  Karlové. 
Airibiaknp  dal  Příbramevi  a  Prokopovi  moc  abv  nařidili  a  jednali  vSe 
eoby^  se  jim  zdáh>  potřetnl  k  uvedeni  jednoty:   Čily  m  artikrie  shoto* 
vmy  ve  smyslu  mfatrft  Praiský<^.    Po  každém  artiknln  tázal  se  PjH« 
beam  knéistva  jestK  k  némn  piivoltdí.    Na  skládání  artikolů  tědito 
mél  Pfílnam  hlavního  Adastenství.    ByliC  vlak  Tábofí  až  příHi  daleko 
poknéffi  než  aby  ae  k  náhledům  jeho  zase  byH  navrátiK.    NepřfvoM 
tedy.    Od  těchto  imk  se  pak  opětovaly  achůzky  podobné  i  veřqné 
hádky  aniž  by  se  byk>  narovnání  docílBo.  Pamětná  jest  schůzka  kněží 
Pražských  a  Táboml^di  na  Konopiěti,  oďtrývaná  1. 1423  dnef  22.  čenrencel 
1^  miaio  jiné  otázky  se  vyAytla  i  ona  o  přítomnosti  Kristově  ve  stá* 
tosli  oltářai.    Mistr  Flíbram  byl  sUadatelem  kosův  jež  mistři  PraiSfi 
^hsdložai.  S  větií  jeětě  prudkostí  vystoupil  Příbram  1. 1424  na  schůzbé 
v  Poraze,  kdež  Tábory  vinil  že  z  prostředku  jcgidi  vyilo  kadřstvi  pi- 
kartské a  zvláitě  ^aa  kněze  MarkoUa  se  obořil.    Tím  se  oviem  nená- 
vist neadniovala  nýbrž  podněcovala,  a  jelikož  Příbram  dím  dále  tím 
vitii  finlivost  roivjaoval  proti  Táborům  tadiž  i  tato   strana  neméně 
Kmhoédě  proti  nlmu  vystihovala.    Co  hlavní  jednatelé  její  vyznáme*^ 
návaK  se  M.  Eng^  a  Biskupec.    Hádky  Příbramovy  e  nimi  jsou  nám 
Sfláité  důležité  jdikož  jsou  obsahem  tnditatův  pisonuíeh.    Zvláitě  n« 
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Snfl^  Jtmovřul  Pj^nw  .pnoto  fe  n&oit/VIktelíMro  prý  ranfiral  p« 
Č^diácb,  ,2de  ,09  Přibnim  objevil  pa^Bd.iitt4&riedBýiii  odNie.iift  p(H 
iiAu.  HositftTÍ.  wtival  Yiklefiiu  YiiřeM  hádáni  Pfftnma  á  Bngyiém 
m  rQ9Íi<fQý.ob  nistaoli  bjte  'nd^a*  V  jedná  takové  Mhofces  nebváliti 
lie  daji  Přibxim  váfim  pfpti  S^iavi  tak  dalece  ie  svolal^^  ^O  depl 
Če<}hQTáI  léiie  by  vám  bylo.-visetl  než  alyteli  lakové  Téci,  a  do|MMiÍtAti» 
aby  ro^Bévány  byly  v  tomto  královstvi!^  t^  Iá6wí  vSaek  -takovýck 
hádání  by  náa  vedlo  jfi^  daleko#  i  obmeáiiPBe.-fla  sde  na  nv^deni  éa* 
l^it^^gioh.jiehp  4pis&v  v  whi  ae  amýileni  Jeko  aroádU.  OaaÚaans  ^) 
av^di  některé  latinou  paaoé;  .t^M  Q(mdUi^mbU9.jutti.běllié  ^  De  ar^ 
UadU  VHdefi. .— :■*  í>^  frofmnm^  fdH  Gttíhctímné^:  ět  •an^amm  rieo« 
éfdtiwM.  —  Jh  ir«mmšJ^íi(uUiaiiim4  parna,  eé.vim  ii^  JEuAoĚutía. -^ 
CWra  f^etrwn  fájfne  4»^cwn.  ^?r  De  coatmtittkwe  ipůnfubmm^  — 
Eogdiooitio  oró^tiftt  jdominifiOfi.  ^  ite  ^ap^  j^ecpatlú  fnanalUm^  ^^ 
4»^mnia  LX.  pt>01,^'<;^^»^  ^li^ytu&OrfijHa  omfiolrMcu  -^  TákĚkí  od 
ného  cocbáa :  Afiiwtí,  ei  mrorsa  I^aiúrUorum^  .(Ajrdiiv  Vydl  ad  PaL 
m.),  Pravili  jsme  jii  ie  z^.  qpiBŮ.PohriM<^avýak.itepafti  jeat  n^ 
bistoeM^  data  jmak  veanáiaá^  itfe  bbvoi  jiob  .im  jeal,  vááeftUvý  odpot 
proti  Táborským  a  j^vláité  proti  SngliSovU  jemuž  iVytýk^  ta  ia  jakial 
om^  v  Č|ci<Aácb  i^řády  rimávi;:  nUatcdw  regno  kuic  reddiě.  proa- 
mia  JbBfliaéf  vili$,4vylifié  r^fi^fCB^  9á  ii^tíix.inhu^.regni  iůtvam 
travĚjfugaí  . ^ifoe  Ui  vM^mr^ta  j^am  pwditim  ^  pr^f»eripiMm  pifiopniš 
i»9CíQn4  in  Aipmerw.  e^a  . .  •  Vebni.  diMtifiky/a.nnipmvedliv^  níajmám 
mjat^  vylíčil  kn^  Tábor^kébo;.  ^^Siumd^a .TaAo^mng.  ů9i  fi»i  m/ooia 
{Mp^Mn  fiH49:  ti|<  mflwt<aNff>  m^  wtem$  vki^?íři»  ^  tj/nmnm;  $BtímmM 

riu$,  Piktif^íHUš^  ^  intexwa,  mĚp^  owm  mrůCkmj  qm  naaiM.aii&Maa 
paititWTf  proffí/mx  i^Htt^  tnoU^.  v . 4^  aa»m2ma  «e  tii#%imti^.ra(>rd«Mil 

rqriw,  et  in  aan^  fu^jMa  im»íi4«  ^^.  j^o/aiitM  Mtíd^  —  Ye  apian^  ó 
tanim^taiícii^  Ávádí.  Přib^^o^  ^l.QYi^  Pi^p«  Bdákp  ja^oi  mtuj^ 
mazlivá  a  pobolívá  kterými  viak  ^iljáMaa.  ae  nám  .otyeisBJa.  Prokop 
po  ipfž  jenl  dscbem  daleko  pí^evýioval  mktrj  ^  doktory  Ptsažeké* 
2volaIt  pxý.Pjcakop:  Qt^HÍn  cenlvm /anrU,  ,fyf^^m^^  $a$wtii:dMtíMfU 
pgfim%  maUrtahn^  ia  Sacramůnto  fxm  mofi^r^  oomraatoiUdai  duo,  ^oa 
OJnJ9ii9  mentiri  a4  ^%m  et  falUr^  *  *  t  17%iia  civd  tArOompiofifciIaí 
jfMíeái  fM«,  0iai  f^Í9  lair<nfibus.^QM90m,iaMagita^ 
h  Q<  pr  2%&ó  —  í^^ol  nás  nedoify  8|áay  přadakik.ko«iíTálN«akyoh» 
jmenovitý  knihy.;  Martina  Hoosky^  a  .Čaipka .  (odiž:  ia4.spía.  Piíbmi^ 
proti  Táborákým  valikoo  biitoriokQa  dalaiíilMtu  .Spfe  Živi^JmOí  TA- 
horah^y  česky  psaný  to  nad  jiné  spisy. Přibraiaoyy  vyiiikiu<Bkp.  so 


A^h>  Qdijnd^  DOčáAn  ^až  dtí  tébotoi  Mto  .1429;t  Po£ín4ipiic  npm  tětit^t 
i,4ry'X4i<rM^:<«  Ama«2^  rjt^^  uá^Mtf^t-ifadkMi^  ÚMéh» 

dt^^  kiíšře  u>  kltííěů^ítnflM^  a  M  zbmi  ^énfy^t  pq  kH9iku  mmíbjfté 
šáHit  ísdMmm  íé^  firá  zpinivěM,  nmkýtcě  š^nimi  Mce  a  cfné^ 
jié^fiňd  wikkéko  am  diickavmého^  íúimfům  pánu  •  Bokm  ^miMif^ 
tímM  ajěia.  idddm^.mréeáii  pomůci  i  rouúsenie^  ětíUmé  "věié  Ml| 
ňAáhéinm  ftíuyoe  a  Mb&  hn^šnj^JÍbmti  ittt .  opratAnfie^  'šádá^  íriHé 
ůkrkůů  tirtfitf  i  yvieth  Čeáuap  vámýék  aa  fM  rogmUtŘi^^  fieaidme^ 
udéK/ia  i  ntip&mímmé:  Mljfňe  vášvšš  é^ů^  pfeuikěM  ifý^íittíJ^  iM 
$md  Óeaké^  ttiffiej  pra$ímef  atýfnim^ntí^  k  áf^SéeM  ^mí^  zatřo^ 
€&lri&  naiá  vifitířiAá$m  a  fkiM  tMAama  a  fMpoMMmpj  ébý  mA  nik 
m^píttih  lato  iPK^  iMMi^  ^imte  jmto  wUle  mměH^kda^  Aj  ^^MJUká 
ŠúIošUmP  nmifimlmvwň  m^doe  f^tááko  MteoM,  nUiáméězmmniíii  h 

Hm^jíAM  DO&ttb»  w4ho  poééU  itiati,  aiy  m  ty  jick  nélihé  ite^ 
u  nikadp  0ěSaňi  viáfáijkmf^  mfHéSU  pf^geUfi  ^^přqU 

fm^  9Í'iffy0řmhalif.m:j^  arffMif^ 

^ko$í>  pfOíédi\  a  mwmemfie^^Mo  vedeto' di.úékmcáiMVůdeĚkéfiýii 
lóíď  jniolí  liůri /fvii|Mim  *  t^^  p9b^  /  litím-  a\  m6a$md 

ýi^xHudt^  lAaiokoío  Ha,  Tílmě^  l»síttV0ném.'*i2^a^^  omHamým 
nSm^  ^émýfm,í^ti  hUSm  Tchw^  to  je  ÍíiM«tf ,  o^nybj^ « (»Mlidi^ 
kUtvp,  QMémf$hy^  Mmkofid^  Ůapéb  a  EMmdm  wjiní  tímoHSie,  imtfíu 
nmišm  Pekia  Angím  mgtmůmóé  jobramtá  soAa¥  rmiě  ^'«aH  ^^  <^ 
iote.-fÉSiwK.itfú  Miá  wMrm  fia'Tábařě,'M  im  ěpckénij  jak^i  sám 
pfěi^  frfMMí.  ;«tf.já  šědiH  ta  ^  Mmdmé  a  ámki  i  hoůUhlU  náUg» 
mfi.  fNši  fM^MéUsumké :za préfo' $á  šcbé^ui^^ímev&i jb  pó  $iké$těek 
fdáÍMigr  ro9ep$alí  Najprvé,  eiy  kiMňiaď  toateZ^UZí.  triM^.  fe&hi  JU^ 
«ftiÍHfták^j9M  mtfjiMAiii,  htt^íMipmílivéhtiíXéa  mUmPraOti^ 
éřAí\  .  ^^\  l^jtAk  M  ads  Ptíbr»|B:  meliiéiio  roucha  knMdLébo^  a  piai4 
ie  nboři  jí&  ie  bo  odiftali  i  Husa  »  Viklefis^  sVéliQ  tQp{  jeni  pvjt 
iii«/^Míi<.  aJf  do  komnat  viim  řédmu  v  om^áUik  *  .  .  Tůké  ^eH 
fmameMé  fjéko  i  vféhsk  éádu  mjfa  ód  prvnuko  aš  dů  poskdnU^ 
Aíio  tit^^.š^íěšeňiíi  iviééko.Mí^  nUe  poivrmýl.  ••.:. 

j^fioM/itiJjdhiBi  «*nii  Mf«éMM  mmjU  ée  mH  jiek  jako  mnétmwma 
Uuán^^vmaiía&,.  .  .i Nebo -také  tňo  obludové \a  mnitmei  ékde 
p^nUspénm  FiU^JbM^i..  .  .  die:   if  bmášie  Wmji ieé oroMaA 
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UiMéíi  že.  MeHš  hniHe  powitufteš  v  jmém  jégyka  néš'^  iaHmbém, 
proH  ůbjfcé^  U  vkuH  •  •  •  ČlánkoTé  tito  se  táhnoa  k  tam  o  (iem 
r«  1423  jia  saimii  v  Eonopíití  se  pojedfi&Tale.  Taaio  Ttímifili  n^jm 
omáty  kaiiiké  zánhovali  de  t  proti  oK^iií  cisfliD  jaiyka  při  sltĚbiA 
botíď  se  otfAli,  *  iwbot  ^ý  se-  tďtto  zpíví^  poaliá  sfovu  kterýmt  Ud 
neróflunL  Bjlol  [Hrý  by  piivé  tak  do|>»e  nejtoi  neK  ^lísli  eli&ii  ja^ 
ayfcem^  ^  Tfetiůp  uBianúnnUt  jaú  a  pUii,  abf  pH  podduHÍni  víech 
jin^  s»aao$tí,  dádn<íu  9d  cietlwď  ^vaté  ^doi^nýtk  a  ód  ^wUýéh 
póhtrzemýeh  nmMrili  •  •  .  «  iiemi  poramfí  Mi  h¥ůi$  ěwdék»9  ^^ 
watéMpavédi,  Md  pH  Táiu  boíUm  i  jéw  vHéhií  poetíwsé^koéiekd, 
řád  pH  péddmmi  a  vMUfikd  ůUj^m  směým,  ÝádpH  IcnXšékim  wé^ 
emi  ipH  hif^a^miňiy  atak  feihea  řád  koatelmí  i^^étů^f  v qnmfánl 
mii^  neápomofr  t  ýiéřní  . . .  Óšwtí  nHapUirjeá  . . .  ahý  nišádml 
hřeHBnné  ku  pénni  JKpm  ímí  k  wvBlým  ap&íicUm  •  tmí  Jb  Jiňýni^ 
wM^  ^  »  .  ná  p&mac -neffolaH  .  .  •  Zde  rrtiM  se  roibovB>r  Přftrwn 
doiibii  aa  Tibery  ie  prý  pánĎé  ^Marii  i  ^íem  apeSMíbii  i  jiným  «▼»* 
tým  i  aágdam  moc,  ktěváž  fim  }^  dána  od  boha,  Mpirihié  a  sya&okii* 
deiné  odjfanají,  a  v  Um  mecě  hhSMě  a  viwé  irěHe,^  neiU  U^emd 
MJv&M  Upeini^  a  dodéji  Tu  ujisti  Piihraiii  olijevilslabonstváidLO 
kgiky  své,  Debot  něodejmoli  TáboK  áiootiost  ňikanui  tlm*  Ie  v  n(  ne- 
věřili; ale  d&Todoíji  potom  doUédá  že  neyflni  takmk  Ikódí  tim  ktt^ 
tým  diiye  vira  aápomocná  bjía  v  pátřMMí  a^úgi^^  I  ade  se  odvo- 
lává ňa-Hosa  a  Vikle&  kteříi  piý  se  pro  *  poeta  p«  Mane  a  svaiýeh 
TydoTtti  «  •  .  Za  pité  vjtjfkk  Tábofdíým  ie  tutahovilí  0Íp  ^niíáékiý 
nevelebU  otírice  pa  tomto  svité,  úoi  prý  je  kaeffst^,  ktůrýmiMépMe 
vriíá  zmoÁ  již  kipí  sM  dniev  oéistd  z  spasitédbé  ponoči,  přoti 
éemaž  op8t  •uvádí  evédeotvi  fiosa  á  VikMk  -^  Zá  šesté  prý -nstaiio*- 
viii  aby  níj^do  név^btt  ani  svéiil.  viecb  svátki  panny  Marie^  i  viéok 
svitka  i^efttolskýdi,  i  \8V»  Jana  Kltitde,  .i  vieA  nKiMUn&n  i  panen 
ilraiýdi,  i  ^gélů  1  svateb;  Za  sedmé  prý  nstánoVUi  aby  nevetébíHi  lidé 
aniv. vedli  postáv. a.  w.  \á  tah  přemnoí$tme  vedkd.lidu  roigpwtíU  ém 
t^  Iraiáie  \i^'dni  něstydaiu  ^íei  jodie  jedno  maeo^  nikteři  ^$ýr  «  Myci^ 
krfdrfísd  fioš  ehtifu  .>/Za-{oamé  prf  topí  svéeeni  vod  bnďk^křtoindbo 
^ýck*.  Zsiideváíé  topi  piy.  sv6oeni  kriniV  maaanc&  i  vajéč  Jako'  b^  to 
blod  b^l^  Za  desáté  prý  vyanÁvsji  že  nedutí  nidiedovatL  dikvo  Bim« 
ské  v  řádioh  dniby  boží. ...  Za  jedenácté  peý  podudenatví  ód  Žim- 
skébo.  ):osteIft  i  stolice  odtshnjí  a  za  veMké  zlé  nugí.  a  potopují.  To 
vftft že  ifiinir  aby  aižádiiébo  nad  sebon  nentéii  a  svá.  všetečnosti  i.Undi^ 
aby  dm  svobodněji  vyvodili.  V  tom  kóto  prý  tupí  zákon  boií^  i  IL 
3.  Hnsa  i  TikiofiEi,  neboC  prý  i  Has  i  Vikkf  nzdmli  ntocnost^  dibto- 
jeDStvi  a  vládO)  papeioviL    Za  dvanácté  prý  potapiýi  práva  a  ostáno- 


vvrfiataAdiiL^  3««lé  i  tíiVitSt  vUA  OMm  lůMiaAfih^  fĚM  v4^ 
1^,M  l^fiéiffĚj^i  néeeko  kfetJmwtyé^  «  UiU  ode  tteob  4£mit  Héifv 
flMré.tebfaF*  •drtqftagf.  « .  nMciétpiií  a  oMa<^^  žé  iai  árilósl  Vř^ 

A  jifld»  liiK  a  v]rttávi(ii,  «^  Télo  boiie  v  len  ehHb  a  do  fláfluého 
dne  a  Bíéb^^mmĚAfL  A  t  talM>  jidi  ptddatiho tíMtmáéjiinmi  áM 
U.  cWhtet  jett  nl^m^,  a  ohavné. popěna ^  tak  ie  fM  ni  .nedaáia 
Uibti  41^  piait  Kiwtiir  ói  dadie  8»  modlitL.;  Zda  aa  «drb]&vi  Ma 
ban  M  tfedmjr  aiíatÉ  doktttrjr^.^  O  faun:  txmta  pqf^dnal.apiaDÝaÉal 
taitiy:^JSTláÍtf  Y  tnkAata  o  UmaeRdhitaiitiaei  kdai :  i  airédeto  ktetab 
P^r^H^  Boly  o  tma  aa  prtgafíL  ~  PodMae  vytýká  Jníbrain  fibarikýÉi 
ie/iMMoa  ^alaU  TikMk  a  xaatáv^  t  kinidk  pMKoanýtt  a  bhdi^ 
oda  ^  cfrkM^  potiqpoiiýoki  a!  šaivfMiýchy  jmciaovité  étftfmálWňtíŘé 
cUáfanýdi  jihó  aftauUi,  jé»  BimU  Talken  alMír  áuabft  »mULý<|li^ 
AiigBébrdi> &mak^  « iéii  jiní  sbomi  křesfacM,  /iikjr  naqM^ 
•íi^á  jviba  9dMáJ'  MáiMbito  jMManadm  ii  msř^i  a  prtwái peJ^j/byl^ 
ÍBíMil^  miikkly  mprmvémajL  ^  Na  ío  pak dakUdi  |aMé  28  Aáakd 
T  itfdhž  doiroKaie  Uarak  kaiMi  "Eáborlti  lUeM<  Víkfofiii  ▼  sfýeb  kladech 
aaaláwijli  ale«¥  p(«anoliýiA  kaaaeh  éckrfék  a  fmrfék  hO'ixipi  a  sa^ 
va^.  •  D«kav8ti  la  iláma  FNbfamoTi  isMíA  ca  to  |e  tiim  poAytmd 
náÚod  do  iivota  a  do  rotOBioykd  TiámAilbi^  i^ 
některých  m&t  ae  spvA  TihonkfA  knfM,  jmoBtOvité  také  knfaeMar^ 
tnAa,  jatto  k.  př:  Eriitm  fě$t  daoft  $miý  tmi  P  ^^^^'^  )^Umé  die 
,^  ýinéhůt  tMíiUh  dám  itém^  í.  ý.  ptévé  mé  jMho  a^  dwóhomieho. 
A  tak  duehůtmé  Krif^tus  90  dává  a  9  námi  jmt  a/  efo  afonctnté  aoéfei. 
Thk  iúíáí  JeHiv  krmích  veéeře  fáné^  Herim  iudétUitdk  péfAa- 
tatánaf  Jako  je  Krtěiuš  ffydtdj  moei  if^Ňhé  fest.  Ale  tiem  obyé^em^. 
ýakai  Ubáfi  fravi^  neniei  v  tMěbéÍHxni  pM  tíem  -tMehemy  tak  ethy  to 
bylo  jeho  tko^  které  je  wz  nebeea  vetápUd  a  naprcméi  eedie:  n^ 
by  to  bylo  ia  télOf  uMaiby  yMrietúe  neMi  y,fáe  od^ěvf^  alé  ^ékl  by 
i4ái  ékryji  eef^  anišbý  piemo  fMo  „vetúj^  na  nebeeař^  ale  řMh 
by f^doryl $e v  eplálee.*^ Neáit ůdpotfěiU  htomu  tiyjenž  éktie-Krieta 
tř  ddebé  e  eébů  téíleeného  jmieti.  Ťák&tým  Krietue  néodSd  jeet;  žmt 
jě  níi  nebeea  vsůápU;  jietH  nereztiméíji  eof  mlutfis  řkŘce,  „'  feetif  tu 
pmvé  téílo  hoite.**'  O  by  porozttmfíi^  ie  Kriettšs  eédé  télem  na  pra^ 
vid^  dudkem  duehovnéí  ífíuďy  feett  Oni  praviéy  £é  kdyí  pit  afoo 
nwd  tím- chlebem  fká,  UM>a  príjda  Érietue  do  toho  chleba  vetúpL  •  • 
Á  divné  ýeetj  ié  mntíxi  hhéSň  volali  iú  na  'kúzdniky  a  na  ty  jeni 
i^^najíf  a  sami  vidy  obyéejém  káadhiiéim  Hkájíeé  slova  nad  ddebem 
a  nad  vínem  a  fehnajíte  ihnie  by  véó  horší  mohli  obrdtiH  v  tepSS 
aneb  žéby  KHOa  mohli  i  ten  chleb  eváitíi  jako  ptáka  rydUko'é 


á«S^  ;;^irBéi>«  iB[ěiii&  Eilié|nite]iéBr.é»  fnréJB^  ipktfKriftU 

AMl<iéiprate8i>flp|8i!)«a^oi7  sié  «  UiMUeái  Btakapepiá  i^PdUKdnnú 

pi^riepMáiráaidyteBimsvDQltaTOtf^  jíiídK  ib^jOMlMK 

Bého  Matice;  Iifi^Q^;.4^^  iiiyádi  Biti«iB)i^i[k^i.!M. 

tak4  .ttekifc  dikIpB.loíavIt  .^af^Uié  4v  protio^  nejses.  jova^dtUhá  %řéiteri 

ifiatíi.JBdtí»  JmýoiíJdkifctĎiAM' !^  .€Mdb? 

tanUik.:  .Xihké  prýtmui'  |tí4a!dá/ÍA.fliti».iiittiotk  ináaÉrflÝl  če^r^bh 
Mniu /^»  iriMk  Jívili  i¥4ktti6v^.«lí^    Míúcet  áiit;  <<#ikf^^ 

že.dim  Hnfl^  k&zul;  JMá  Viklef  0  naW,  Je  ^^  Ai  «ií».  6iiAa^>  j^< 
v  ooMoih  pam^  ^tw  M<  aJůM  ^péds^,  Imét  pé^^  idk  púchkUei^^ 

pfeé^  v»Kti^f^fiv$li.  piidf  líám^  rM:  :^,Gq.pi41.vÍ9^  yUoirffni^  KJa 
mí  4«  uMo?  FXqfftf  >K  VH^ MhyL  Óeeh^  \<mif^  ^te  fm^^4^í^ 

^íi'  A  ^  Uř^  mUíy  m  •áje$t  tňiiůr  «Ami  Mm  .  Vití^o^ji^yo^, 
Mi..  m*meí  my  Úm!li<tvi,44z,  a  cMk^;  uQq  nám  ihÝiíkl^<^f 

vMfsisj^  í3ř<*.  nůb^  <wi£  cHfi  nděf  iwto  ««$Ace»i#j4J^^'«ui^ 

timviech  Uu^iM^  FtU4/bt({í^&fia. «/ nevrou  a  ube  vttifisggůti  boku^i 
frqi^  v4^m9ji  křeU/m^ů^  n^moMoU  a  ueaavidlL  .  • .  Mimo  lento  rak^k 
sáA  dKilel  je6t6  jiný  payaby  OTŠem  oby^ieja^Si,.  taÚS^  Řm  Jll^  PrQnxuiuií^ 
ppsán  1490  skw  Pa^rla  z^  S6<ttčaii.  Ol^sah  řeči  l^^pbto  jest,:.  ,>Q  tai$ 
lietů  TÍdél  sy«  Jaa  a  o  její  stálosti.  —  O  žJvotfi  t^phgmysliiém.  —  O 
tf^ápeirf  duilf^.  —  O  pQZDfliiií  hněvu  hožiho  ^  oúlosti  Jdio..  —  O  Jiidaii 
$iln^.  tSmé  oan^i  ~  P  stálosti  y  pokniepii  ^  JP^d  knleii^ 
Jírisibqyjim   o^p^ůié   obý^E^íl    —    Že   ďovék  n^á   B^^ip^  ^vfiffok^ 
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fnůwmári.  -^  O*  siliifaii  «dky*áoi  boka.  *^  Kfifo^Ribi  ^d  áO^ 
Ktenk  hřichové    Uriitfji   Ooiřilui;    —  Ktmk    di&bel   kiiiige    abw 

JnkBůL-H^  Q  iiápdBKa  USiováiivpi  évSttu  •--  0^  t*á|Miii  •ďd^btýdi 
lidLi^  Oilrtpini  od  ciýrilr  U4(..^  ÚMf  ie«ii  p(eBiáha;ti.í^  O  ž^aS. 
iy^  llápto9^Ť  alMémi  Kafiehii  _  Vlkkiii  Voleni  tezi  iieMB«|leijiii8i0 
nat.IéftAlio  liápdat  na  ae.''  -^  T^  éiá  b&Miimd  jéšt  o  mAmíí  *Kió- 
MÍiiA^.v^iMoJkí  té  MildflMÍte  AK  jMImé^^  Mřfixt  Jakoh&M  tiš  jho-i 
jptii)^«  V4  Z  oteku  4fllio  vUlili  o^  jokýcb  pMmétooh  |M|6diiáVAao  ^ten*^ 
háHé  t  káasHÉfahi  lY^.mpvmika  řeAaéiliiímlíia;  s*  Pfibia^ř  as  iHíioko^^é 
jinýdi  kjÉniatt/libofb  si  moha  y  ide^idi  a  iH^boii«vUi;  iVliMni^M 
ii^ttéchtÉ)'  hiu/ĚÍ^  fMMvváitie  s  óaýrii' dodslá  nepittvým  nfeoimí  oW 
Ikoto  jahobf  SoMk la^ z^rUktoě  kiostaii  kjrl  ná  svMimto  aby  eitiA* 

HUptĚáuk  Éijrfké  sáfllnh7<soM<i(MLal  {^  Takté»  kasmd 

radé^/myri-  ed:  vééítuf  naft  iki<«v^.  ohriafnanl  widfy  ]ikl  wbop  taňn 
kíile  <bylo  {Magici  mkésá  ie  diovék  pra^  teoto  ^Mi  nenif  Avpřon^  ibwt 
SDoiohé  dobň&  mySlfaiky  a  fásné  řečniAi  formy  se  ta  ébjengi,  jakéiH 
^Inaay  irré. .  Budui  b&fímUi,  nOoi  netmku  prÓMdniti!  toU  ta  aa 
jMbkwi.  mfail6  Příbnun,  a  projénge  tki  ^t  své  povahy  fialiri  a  po^ 
liybUté.  O  milosti  svdlské  pravi  že  ▼  ní  ^vík  roamiltijeiiikteroa 
niiOy  (aftH»o<aií(i£ilíí  eéfc  iíateimá'<»  ní  »ys2{  iana  moítí^efolIí-fliefMil 
/Í6  prcjpus^is  mj^sli.  O  žádostech  :pravi  2e  jost  téiko  ▼  niéh.  se  okro* 
titit  imotjéduak  vyácodí  imi  dmH  mina  iúdott  jíjiko  hv^  néhdy  msivMs 
jako  můchM,  neio  Uéam  jáka  o2i^  nákiy  lkavá  a  dadka  jako  itStf 
aU  jůdovata  jaká  draky  níbiy  mMna  foke  kráiía  f m&#  Idi$$uí  naio 
ptíMf  nfkdjf  kfda  jako  arlica  rádoby  nade  víecky  vlMa^  nikdy 
V€$ela  a  gpikwMt  Jakodavík  a  jmá  jéMtůO, nékdymái»ta jako mrinif 
kterái  vbláU  wé  Ubétíi  vodOfjňékdy  nelTféUoa  jako  p«%  aáUy  i^ 
fawi  jako  hadiee  m6  slrihaivka  po  j^iami  uitípaní  tiadé  otoco^ 
nikdy  Uiva  a  UHva  jako  USka. . , .  Na  jiném  miati  ^falmi  livi  tíď 
Mtrpéiiyost  Udskoot  2e  dost  mali  Skoda  nob  kři^dkik*  hned  z  kořen 
Maky  ivyvv^Oy  kaidé  povitřie  jedeo  iřéU  na  bakná  na  viodkjf  oírany 
^fiúknýe, « .  Zati^eHv  se  příUS^  noAoši^  nic  irpM.  BabatíkHymumi 
iabfí  d/Mh  prvi  pokhononaii  a  wukamd  zlosti  tué  $  Utei  vyraziši  a 
jako.  <Aměm  ttyéi^títí^  4 . ,  Jafét  ve  avé  hiatoni  bratfj  tekýáh  avédi 
t^  jadeti  spis  fítSbnmm  ftoá  Bokyaanovi  y  nénrii  piý  yJtecka  hor- 
l^áipMtfii.|>roti  n^toa  sehraL  Kniha  tato  laftináky  i  6asky  yyhli^ 
i^a.byla..   .  ..».  í   . 

ÍHii  £taino  tedy  Pfíbvama  po^iMi  mm  )dfaiéjti  a  plodnéjái  spisovatele 
^*  BtM  i9ÍM.  i  Ílo<ihyk9rati  ůtífíL  laxa  svéha«ása.«ftliké  isáiaosti 
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poifval  eo  tlbd^  ^  nteec  t&bea  Poekvahé  smíiiky  v  jmýek  8púech 
o  něm  (SaM  .^riéfla  blavné  nA  atnuuúcké  jehe  působení  ujpoMiiHyl 
ftvSak  TysWiá  x  niob  do«ti  pátmí  že  .od  vzetetukův  eiýelK  »  xi4áM 
■adaaAko*  a  vidilanélio  mofe  byl  povaloráo.  ZvUilai  posofnoat  aa* 
^alé.  abodiLy  jebo  bidky  •  AjgliiiftWi,  o  nióbilo  ae  i  otttaié  ae^ndH 
nlijlí  pbeo&ié  sptávy  teké  adiidy.  Jmem^m  ade.  Háémá  mm. 
R  AHjfUišm  a  Jf«  Jmnem  Přéhrmn^em  ornnekéaitiikuk,  ad  r.  Í4M^ 
Pak  Fjo^wiM  tf A^ý«í^  (^mMv  «  #lf«nj^  A<^^ 
J<uMm  Fřiirámem  a  J9iMf^0fi>  AngUiem  o  bhtdmi  artikuU  ViUeféijf 
Uia  1429.  Spia  tento  afi  patrně  ae  atnay  imbeHenéhe  na  Tábesy 
EMtaaa  pocháaf  jeat  agimaTý  ai4U(é  pm  aeirmliaé  Ufani  detčáa^ 
bádání.  PřftmaoTi  yetaú  nadri^je  a  doirá  jeho  {Mm  q^mU.  Proti 
Anglíiovi  ta  yyetonptl  PHbMi  fobni  pndée  a  poďiao  zTdal:../ár  Ad 
vám  cHmin^  jako  nmrceiíAélai^enfféUt^^ 

TlnaUi  se  afcott^o  bádání'  prnl  4  jiiiého  dne  naátalo  drigkhé  mofaárli 
jetA  ptiidií.  Příbeans  ta  .předhiiil  pealaahaóim  obou  strbn  stí  Ty^^ 
zbántTÍry  jeboi  ďánky  bkraé^se  t^Daty  tobo  /«  veikmren  A  ^eid^ 
KriéUiB  J09i  v  té  sváiošH  vidůů^s  ^krjpe  přirozený  bfftvieí^  9fýfA 
ůndrn  přiroáfenýeh  —  ůuým  bytem  podstatných. . .  •  Pak  pafádal 
na  vM  bbci  tu  e&dieii  jenž  fidí  iyio  nikoKk  eet  aby 'se  projevili  addii 
s  nim  soahlasojí  načei  oni  větíkýnAkbufg  f^ipili  ěkaúee  ie  sxío,  Přftrára 
pak  prudee  vystoupil  jMfoti  Viklefbvi  a  když  AbgKž  'DMDÍtwI  že  lim 
kaeenge  i  Husa  odpovdd^  Príbnin:  Tehdy  AngliH  a  VHdefem  tmn 
cefujei  věeóky  Óediy. . .  Ale  tohož  bohdá  není  bych  i  já  je  koce- 
voved^  Nei  ted  jU^  máte,  slyiíce  v  w4  uet  vHckni  Cechové:  kdot 
vás  i  miěira  HuBek  kaeěřt^je,  fka:  Bud  toho  -bokk^d  ie  to  tíkáme 
v  žeekéítettá  od  toho  crnnee  elyěetL  Takž  spisoratet  Uéi  sdíAiku 
tatóirebni  žjvd  ba  někdy  i  náritfhré  jiaennje  kněse  tÁorské  rotu  hnéíehú, 
a  koněi  žalem  že  Příbram  přeUužen  odporem  'láborŮT  miísil  jest  ney- 
piláájsl  věoi  opustUi  v  hádáni,  poroučeje  pánu  bohái  tu  při,  aby 
on  ěám  ráéil  ji  proveeti.  -^    .  .  . 

O  Příbnunovi  ▼  starých  Matínácb  i  letopisech  iSeskýob  fiasto  ae 
imíidia  ěiní  kdež  i  co  řečník  se  oiiválí.  Takž  na  rok  1447  kladou 
letopisy  ie  drfd  péknú  fe«»  a  o  úmrtí  jebo  piií:  „Tébož  léta  (14tt) 
před  Wyipci  mnřel  jest  slovutný  a  vrimi  vziený  mistr  PNtaram  jenž  jest 
byl  veliké  "^mlavnósd;  kterýžto  straně 'protivné  žádnébo  ztúku  n^ 
dali^i^.  Ooohlaens  o  něm  píle:  ^řAramiiis  magno  pmeditna  spi- 
rita, vebomenti  ingenio,  exonia  emditíone,  atque  íngenti  anSmi  liber* 
tate  y  zeloque  veritatís  a  t  d.^  Též  Balbin  o  něm  praví  že  byl  vír 
pořdoetoě .  é  • .  Ma  tomž  také  akntočně  pochybovati  beke  že  bytyehni 
nSený  a  t  kniháeb  vůbeo  vebni  zběhlý.    Ano  i  UtMrfxint  svého  imm^ 
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.domicf  i  áá  sajirté  snal  dosti  dobře ,  spisy  KwoVy  a  Viklofovy  Sti* 

doval  00  nejbedlivěji.    Jak  dobře  ale  se  zobI  v  literaioře  T&borav  o 

lom  muDO  piiné  polemická  diáoky  své^ď  i  .sbírka  Undnýok  artikyftr 

klerí    od    některých  kndží    staraný   Táborské  vedeni  byB«    (^ái^ieuíí 

et  arrvres  Taboritaruin)*  Sepsáiii  jsou  artíknlové  tito  od  Přibrama,  lif.' 

%  Břeaové  podává  ziprávn  ie  v  latini  a  desky  json'déni'V  IVase,  v  domíi 

p.  Zmndikové  na  sjezdu  obojí  strany  1420  dae  10.  jprósÍBee.    Články 

tyto  zajisté  sestavil  PHbfam-  ze  spisfi,  néeni  a  kénml  kaéii  táborských 

coi  dokonalou  jich  nnaloát  předpokládá.  *-* 

YénA  po. boko  mn  stál  známý  nám  již  Prokop  z  Plané:     Také 

tMito  mni,  st3^  dříve  v  pnmí  řadě  opsavovátei6v  napoMň  takeifca 

na  půl  cestě  se-  zastavil  ba  později  nápadně  se^  k']^iiíra  chýlil;    Ú6«^ 

stniv  se  na  věeoh  osudech  své,  totiž  Pražská  strany^*  tiéaiiiiil  se  též 

00  nejhorlivěji  na  boji  proti  Táborům  a.  sioe.  co-  agitátor  hlavně  V. kjrn-* 

meh  nnívefsitoich  a  hnéžskýcfa  vůbeo  jakož  i  co  spisovatel.  -  Neméně 

horloiím  svým  proti  Bokyeanovi  se  vyznamenával.  Vypovězen  z  Prahy 

po  navzáceni  svém  stal  'se  finrářem  n  sv.  Jindřieha.     Posián  pak  byl 

qpoln  a  Příbramem  do  Barileje.    Že  v^ké'  vágností  n^  své  strany  po«* 

žíval,  ačkoliv  se  do  popředí  sám  netlaéíl,  na  topo^úuraje  i  to  že  dva-» 

kláte  byl  za  ^sobadmiaistnitořa  kensisioie  pod  oboji  zvolen,  jakož  i 

rektorem  byl  na  nniveraité.     Spisův  jAio^  se   šachoval   dosti    hojný 

poěet    V  jednom  rakopisn  arohivn  Třebohského  jich  sedmero  zaoho« 

váno.    Také.Balbin  uHůl  něhteré  kvtínské  spisy  jeho  ipesl  mmiž  ja- 

kolto  tMH99Ínms  codéoí  tmiDiBmeaaisi:  JSxpqmtio  ^foeabuhrwm  hUbUoů^ 

Celkem  spisové  jeho  nevymkiýí  ^-  dle  svědeetid  Briaekého  —  aái 

vtipem  ani  něenosti.  Známé  jest  jeho:  -  Veřejná  napomenMi  i  Óetňum 

i  M^a/vaman^  aby  námkuvy  ůe  sborem  Bamlejským  ucměni . přijali 

a  jkh  dokanaU  i.  1435.    Spisek  tento  jest  lisu  konservativnAiOy 

emíěhge  na  zachování  míra  v  Čechách  oviem  pod  toa  výminkou  aby 

ČedMwé  přestali  na  námlovách  se  sborem  Basilejským  učiněných  a  se 

nspokojili  tím  co  jim  tam  povoleno.    Jelikož  Prokop  z  Plzně  a  celá 

strana  jeho  s  málem  se  uspokojila  iHo  nm  o  to  aby  jiní  snad  'se  nébon- 

řiU  pro  nedostatek  svobody  poHtické  a  dikevní.    V  prokláni  svém 

aejprv  nvádí  io  země  Česká  dříve  slila  jest  v  stavn  spravedlivém, 

▼  tonk,  že  jest  byla  poddána  pod  vyiěi  n^c  královskou  a  panskou. 

Pak  se  dokládá  důvody  z  písma  že  spravedlivé  jest  poddána  býti  inocem  vyě* 

Žím.  Zaeadili  prý  se  Čechové  proti  těm  moeem  proto  Že  tyto  jis  tiskly  ó% 
pravdy  krve  botí€f  a  prsn:  byndis  iy  moci  nabyly  iishfy  ot^té 

proudy  a.  daly  rtam  byly  v  ni  evobodify  byli  bychom  n^ody  aě  •  ne-^ 

uktihli  prpti  tém  mocemi  aie  byli  b^fehfM  jim  jako 'naši  pře^Ufúvi 

fi&dd4m.    Xa..ovSeBi  Prokop  z  Plttii  Ivafdil  více.  neSi  by  giřéd  oel/m 
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Hindem  ^Ittkým  byl  nUpe^Uati  mM,  a  bylby  airéd  Sedrý  I  pdi- 

lovAd^býVal  ki^f  i  pro  jiné  jedté  svobody  V  bé&Q  yálei:  uAfjio  ták 

miM&.iréiH  Mdhyiiwb,  miH  pro  xdMiá  Ik^Udkhi  --Bále  puk  piwř 

žehy  ÓBohoTé  rtdi  lifi  t  pokofí  8  odým  svtfeni  a  i4di  drtéli  poddám 

býti .  pod  vyftitan  auMiiii  dociioTaHiii  i  avétskýnd  kdyby  jim  ▼  téáí 

pravdáeh  aMbodii  dalL    Kdyi  pak  wpA  iádam  ^ityří  aitikokvé  po- 

obtalý  a  maáai  doffi  a  Méjií  poámá  w^iéda  v  Uch  pruviáeki  o^ 

lUaz  hMv  Aeé  i^  krev  pHjimal  tetf  viíe  pfekáikjf,  tám  prý 

aemaji  Čediové  ni  příčiny  by  oo  dále  proti  tím  mocen  poeuovali 

máeb'  váUcfif  vedU  na  sáhúbu  i  Udí  i  ěiátkmavy  a  c/wíem  AM  iedeé 

MdšU.  • .  Poloi»  avitf  Atméeto  dávodů  meri  nifldi  ažkieié  došlí  pod* 

statné  a  roÉimmi^  t>TO  kCoéÉ  mteo  idiy  ĎedKité  kompaktát  se  driMi. 

Ptevi  ta  men  jiným  fe  kdyby  nová  válka  vypokia  a  sé  opět  sa  cbviK 

podařila^' /éAoi  «  tom  mninmdife  am' eéky  nemis^  pSteoe  ji  nikdy 

konee  býti'  masi,  a  prvé  neUí,  věšcko  kfetríňtn^vo  fitevoUměy  ptvi 

vikkiu  zmkgname^    A  qmfuámef  hde  jmi  a  eo  nuýi  zuHbh  naši  jii 

tbiíí  vMckm  ^jvétii  ř*ové  a  ^áteáuet!    Praví  že  si  Čedfaovi  wk 

dostatedaá  cfi^vydobíli  pfed  snfitem^  ie  to  06  stáfi  jím  nyrii  samo  jde 

v  rŮLja  a  doibojem  Vydobýti  aemoiyi  to  že  se  jim  pokojné  «  s  átbnty 

évM^    PrMož  nédi  défoxnmliiuv:  iftiiti  aedaji  tfm  SdeoL  AMbomlM 

luk  évéiěk^y  f9í9^€Uý^  néféhméenfm  a  néšíáiým^  o  mM  višúe  sUkú 

viéÉiS'  n€Í''tiébréÍ04  ah  pr^móe  kéeHí  sú  sůbě  vyBdoUH,  mušímě 

jm  SnédyprMvéH:    DhUi  ptfý  tito  lidi  víoe  o  tfvá  po1i<fiém  a  o 

dlí  sboži  nežli  o  mír  svatý  a  jednota 'obeimoiii  *-  Zde  patnié-  natážf 

Pknkop  9  Kisné*  ba  Henftvidéná*  Tábory*  ^>^  MoUéf  prý  by  se-  stáli 

^^  tak  konči  článek  —  ie  ifjfiíík^  gvýmMikým  asoteni<MMM#os 

podMni  hýHy  podlé  píemá  svatAOf  aby,  ěnuui  pr&ta  nás  pan  éúoh 

viétB  niěpomiil  a  neu/áeňíilf  tmšU  jět(i  nás  kdy  posdviU^  u  pod  ty 

aby  máo  níípoddalf  niad  ktoré  jooi  násvootu  p^ 

naU  úhvddě  a  M  a  sóootí  aby  nás  nepůtíbala  tímm  nMfe  haatá  <§ 

neceH  i  neoéeotíě* . . 

Y  íadi  spiflovatela  českýob  stqji  Prduqp  %  Pkaá  patcsA  la  Ji^ 

koulA^Qi  ze  Střibráy  kterýžto  nfitsteié  qpisj  sepsal  ježto  v.  XVI«  sta- 
letí se  za  vydání  bedny  xumai^  a  tiakem  vyily, :  jmeaovffó  rEpik^ 
MdtfZní  (vySly  lfi44)  pal^  kázaní  o  ppctívlKti  a  ijti  kt9C0|i  má  jSIovik 
včraý  oAínitítébía  bobo  vyžle  (1545)  a  Bahamydo^  kasaní  at.twnloQTáoi 
vimé.  daie  s  pánem  Knetem,  jež  Payel  Bydíov8ký.l546  tidiem  17^ 
ObjeviQet  se  ye  spisech  těchto  povaha .  noBJEná,  povážlivá  a  poaéknd 
dtUvijtí  aežlá  jakon  soadrohovi  jeho  Příbram  a  Prokop  z  Plané  se 
aaafovali.  Zvlážtaáho  podotknuti  hodné  jest  že  Jakoubek  byl  tvuroem 
a  vypoditalism  m^žiánky  kteroo  pak-víachny  atraay«  jakkoliv  v  ^ých 
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élléél^-  ffi'^mi"9,'"fr6ů  iBébS  ku^  y  obnýra  kallehá  na  piipbr  svůj 
i^ŮikÍi''M'''Íh  ítítimti^tm ^í^^  Sak  jeho   Ro^ 

ItfdtííBíl-^ptí^fiV  ^^>'t'<^lď  líoDřHv^cii;  <a&bhofttrÍBiÍD^  a  i.výdatnýoh 
iifébf  flháÍ^.:-i^'Oišt|i^^' Jáli<Mbkaýý6^  „Kdokoliv 

ftiáaé  vb  ápibech^^jaá  iř.  Mátéje  Tri  íJánoiitt  Uk  i  M;  Jakoubka  ze  Stříbra 
MÉůiíer  I  fiej^zoMrvati^  uíied  iilí'  ]^rtii(  jpóhleá,  m^Hko  vé  smýšlení  a 
niM6e  iilef  v^  iivláj^tíj^^  tíúhůi  ba.i  v  Ažíváoí  jistých 

d»t^  dbťá^v.  á  obrftlát^^^  tm^U^mití)  tl&sI«dotaÍ  tohoto  &y'  vůdce  a 
AH«M%véÍié.^'^1hrtiCb  4^k  (Wávné 'platí'  o  latiaskýdk  spisech  iJakonb- 
kotýék^^i jišfaiítď  iiAK)Iikr  býl  'éep6eAt*^Jh»ei(Xkiěo^Írd  doetórem  BrcH^ 

pU^'^ril6  \ĚrW^\kě'^i^^  Oone.  Ocfistme.  dečrfftnmi 

^\Vi4téí<aHs^ée '^é^  éMH&fMa^   ěorpotig  ^^  éaJnffúhiis  Ohristi  in 

nii^^<l*<l;!>i'  V^  (Mbiib  j^iéteMoi'  ájp^feui  pODkáŠEtije  na  «o  kt«ra.k  fiolřebi 
jiM  Ihbý.  kniží  bytiivelmi^lvSeiit  fl^oi.zikdini  božím  dttem  ťníooí  přemír 
táli!  T6ž  Paario  JounnU  Hussi  sepsal,  kterýžto  spis  se  chovi'vbi* 
Hfélllécé' tiltóllejsleé. :  (Balbln  odKtJ  (bgar  II.  85T.)  Též  spis/  Oon^'- 
KlM''M-i/afed^i^'^<i«ť  tksěi^fft  de^paeificaňdo  regno^  t  pošdéjiiícb 
pfiij^ol  ^  nUésá.'  řoiVBtd  ^ínruíd  tento '0pis  co  £VÍáfitoí  odpovéd  na 
MáiWk«félt>t  MMiá  %  Hb^r  a  Jan  Žižta  universké  Pražské  předlo^ 
itK:'«iidU4rál(itti  labutí  b^ci-^M^  ^  stobote  slova;  božtfbo  a  neza^ 
pbVéfltl-lí  tebé^-Ktistitf 'pMitav  Petitovi^^s^^  d^  po5vy?  ~ 

Pittjwffi  KÁdíb  M  j^  ie 'Í3lál  Mi  Jakoubek  pří  straně  Pražské  proti 
TáMrtb.'  Froloiiprovibcitb  i^^lom  có^od  ného  psáno  se  jeví  duch 
ihnfieujM  Ia^upiroalíM[kujičí.  Nikiie  kd  nevidime  vystupovati,  tak  příkře 
jlbifr^' PTAMfluu  Kakfe  k^  pK  ▼  traktátu  její  éed  u  příležitosti  hádky 
s^iNMfshýtiii  ii  dutaosti  oníata  kn8žd:ých  tvrdí  Že  jsou  v  bírkvi  nék-^ 
ttfvi*44bii)OdJilUt4é  jM  se-i^  aeáhnijí  nikdy;  jiii6  nahodilé  jež  se 
nédki  insfbov  pódii  aaiu  ar  patfébyi  /. .  iakžipoSém kněžských  oděvu 
ib  nM  itidrýlnrateUtái  a  :můle''t)pQiiéao  býti  když  brání  čas  nebo 

-fť.PrwriH:  jimaí  |iž<&L  spUovfateiaBi'  konservailivní  istřany  Husitské 
Víkmmkkfjk^xwskf  <pMiskéi'dftuje«ib'ipráviyi  o  činiivósti*  horiivějáíoh  a 
rfldilýdttfch  Nophl^vflUrfu  pdď  jméneK  iňborm  známých.  Jefltíiže  ztrátou 
Spi«fr!lttMfskýoIl'páthiá.ifaeatva  spnsbbiaise  v  historií  .natí  mbéci  jeví 
■a'VeKraitaÉé(Ti]|t€íráfliích  dJífepiaeiUi  jélt&jiápadDČjv  jelikož,  tím  za- 
Éítaten.lb«qm(tř8dtí'i|á]fleft  davjMéiikpvébojNr^^  ježto  pr4vč 

•Dfliint^  uuůphé>(odpiratáni  diyžiiBk;^  pósavádaích  voditek,   o 

amiení^nnd  j^  i  n»tóli|LO' Jná^qráhMé^.duci^  afjÁedlftuitkoívé  li9.Uí  ale  i 
aania^  vMa  raki  bfec^t^^StMiAikonséiTiwtivikl/se  navzdor  pokraka  jejž 
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vedle  Rimaké  Btxmxy,  a^SaiUv . i^edíOfi  jeanre  ,XJ^ ^o1m|Ve^i|I  IvillWL 
mydleni  otáčela,  nesprostio  se;  anifiaatew  ,ak.Qla4í(^7c]^.  I^nf^ysliU^ď^ý* 
túél  u  ni  jen  tak  dalece  platnosti  pQk«4{  se  'doa^&hf.!  Qfv^tlay^  ^I^b^ 
písmem  a  vykt&dati  je  apisebem  iiepiiliii.v4id4lenýni)0d.  p^jtí  :¥  Q^vi 
panujicícb.  V  ponětích  těchtiQ  i  vSbea  ^jit  vobf eniiýc]^  ;s^  cbffyal/  joiifi^ 
časový  o  cirkevních,  ApoleSenskycb i  f^Utickýqb >  i^^kecb^  ..^c^t^ok  iejt 
Hu£  nčinit  byl  samčím  ^wm  «£  pi^iaveng^. . .  JiniA^  Tabi^ř).  íTí  ,n»q^ 
hutným  voletem  duievním;  přeat^píU  mszei  ^&z»];nv;4asoyý<^p^prav1v^ 
jice  takto  doba  4oj(^la  novou >.b  .n^vlpfití^inikde.iifteí^ 
se  uspokojovali  fijakoai.lakonž  opravou  v  púk^iio^iTábožií^^IWiE^ 
vali  na  radikalni  jeji  převrat,  a  qp(4u  na^^biiďoW^ni  jiQ«ého..polilí^^^ 
a  společenského  řádu.  PřiSlí  b  iiáhledy  ,6v^l.  patrně  f^li&.bixar« 
Btáli  protiv  světa  tehd^ímn  1^  on  proti  jnim*  Jisiě  jest.  ie  pěhMiých 
sásad  jež  přímo  a  jako  ma^if  proj^vil^  .ae  poBdějSí  ^osofie  t^prv^  41oQt 
hým  Uoubánitti  a  přemitidb  i  ponžitiu).  Mhm^adiléto  n^néha>lMt9rT 
rialu  domyslila*  a  že. sociálna  jejich,  aáměry. ilž  pji  d^eB.sHejsw  a&t 
stAralé.  •    ;  ,:-  ^m   .;      •    \,   ':...  :\   ^   ,     :':.i 

Prvnf  vystoupeni  Táborav  jest'ikt;:p(ditický .tfzerfrnliině  o(oěp 
pojednáno  v  historii.  Že  veSkeré  jednátií  j^jidi  se. zakládalo VPliiínásaiy 
náboženské  bylo  jsfiela  přirozené.  Pneh  le  te0krát0  .v  Ceobách  ,.|^oi|i)^ 
val  a  bystřQ  čteníxki. spisů  biblickýsh.  ,  Spisové  tito,  9t  poT«A>H^  U 
základ  vší  pravdy  a  vfieduia  pravda  se*  v  nich  vyhledávala^;  V  bib^.al^ 
se  nalézají  d&vody  pro  vSeliké. míněni  p^Jitifké^ i  i«Qfi«taí«  EnJhy.hiiT 
blické,  zvláště  stócéfao  zákonitý  máji  d«celavjiný  výicnam  nfiž|i  jpoiAějií 
dogmatické  spisy  církevní. :  ;  Ony  i  aasaho Valy  iň  věef h « fOflKěru ,  <  IsnMljIt 
do  politických  í  společenských*  PivodAÍ/směi!i'ttuidij^c]i|<.z  ni^  Aelil 
hlavně  ku  zřízení  sanítostatného  thoókmtíckéhojfttátillttnenůvižiMe^kýA^ 
Idea  tato  ležela  příliš  blizko:nei^aby  se  jt.někiseiiliiedUt^iíiakMIiar 
tele  pisina  byli  udiópiti  neměU  v.idobáóh(Vteobecné]|iOMpnilMtzefíy  kde  p^ 
nujicí  řád  náboženský  politický  a  sedahttjkjosi  po  kttsai  se|NíObíhd  -m 
a  odvrhoval.  Ku  |)rovigdepí  takovýchto  rmyšiénéfc.iioyýckíneflehéTelt 
nic  nežli  politické  uvolnění  a  toho  se  právě  domáhal  národ,  -8lfl|(e  tteéř 
i»élý  ve  zbrani,  ne  méně  než  liábožJBoakéhb*  Takř  :'fed^:  védMí  náblDŽen- 
ských  stran  povstaly  nyní  i  jpoIitiokáyfiStMimí  kitillickositbylkoiQv^ta 
vším  právem  jnnenpvati  mohli  straiMn  absblH^ismih./  Byí^  zafěab&JnY 
sitských  válek  poměmi  nejslabíí  v  Čsohádi./.rVi^ka  /^nédéiftvii^ 
srovnávají  v  tom  že  strana  mířnáhe  pokfokh  Attíž^iitřfvrieaeamfniifren^ 
síty  byla  co  do  poeta  nejsilniijií;  Mnma*  ^ědi!'.posUse  poislalái totii 
Táborská  vynikala  ale,  dsleko  nad  o»y  dvě  .swn.  ene^  mjíieár'^ 
činění.  Jaká  to  tedy  ztráta  ié  dnševid'  V^7  ^k^^Í'  tětq,  intfvými  ftna 
onen  Čas  vcdkolep^ini  myHénknmi  nejbofatittHtrafl^ 'Se  nám^ilei  v  od* 
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Tozenýdi  jen  a  kalňftďi  pratňonech  Báchovalj.  Ale  i  z  tSeh  nepatrných 
ibytki  nám.^aili  saraes^tná  skoamavoBt,  tvořivost,  odvaha  a  vzlet 
Sodia.^^tý'  se  nebyl  objevil  v  Čechách  před  T&bory.  Pravda  jest 
že  aái  *lato  strana  nebyla  v  podséatných  základech  přesvědčeni  sjedno* 
cmhf'  že  '«é  rozpadávala  na  sekty  jež  více  v  tom  se  shodovaly  6ema 
odp&aLy  nežH  v  pósitivných'  zásadách.  Tato  vSak  právě  jest  povaha 
zVobody  ie  připooáti  vývhř  osobný'  a  náhledftm  vSelikým  i  všestran* 
Bánm  rez^fain  dofavnizui  přeje,  kdežto  obmezenin]  svobody  i  dnievnf 
jítot  Mot^mezujci  a  bikti  ibySléokevézan  takové  cesty  vykazuje  kte- 
yéi' z  podvržeaosti  vycházejí  a  k  podvrženosti  vedon.  Umožnilof  se 
'Vtfehté  débách  vSeobecného  uvolnění  i  vytržencům  mnohým  vydobýti 
prmAedii  výstřednostem  jel  V  kořenecji  svýck  již  i  zkázu  svou  choviJy, 
VystřednosteÉi  takovým  ježto  odporovaly  zákonům  rozumností  nedalo 
šfr  ivěak.  téňkiite  vyvinouti  i  rozvinouti  tak  dalece  aby  která  z  nich 
bylá' ^vre)iu  nabyla  ma  dlouho.  Nám  věak  se  jeví,  že  i  při  krátkém 
jibh'tnFÍHr  některá -nová  a  zvláStní  my&lénka  jimi  do  světa  uvedena 
byk  >]ake  ná'  zkouSku  zdali  obstojí  a  podstaty  jakés  trvalé  a  společoo- 
a(3  Kdské  vvbec  prospěěné  do  sebe  má.  A  jakož  myšlénka  myšlénkou 
•1^  oplozQje,  takž  vidíme  i  zde  že  z  té  směsice  podivných  náhledů  ná« 
boženskýein  politických  a  sodalních,  z  toho  proudp  obrazivých  výtvorů* 
fflosofických  hloubáni  a  chyliastického  blouznění  časem  se  vyvinul  filoso- 
fický duch  Cheléického  a  náboženská  sociální  soustava  bratří  českých. 
S  obstvláštním  a  nápadným  zjevem  se  za  této  doby  potkáváme »  že 
tofiž  kaidý  kdož  nějaký  nový  náhled  měl  hned  i  novověrcův  hledal  a 
fdfívržepci  svými  zvláštní  obee  spůsobiti  se  snažoval.  Jaká  řada  vše- 
fikýďi  soustav  by  se  nám  objevila,  jaký  náhled  by  se  nám  poskytoval 
de  ']k)bouřené  této  doby  kdyby  zásady  každé  té  sekty  zaznamenány 
byly  aneb  kdyby  řefi  a  kázaní  jež  v  hromadách  jejich  se  ozývala  a 
veřejné  hádky  jež  dosti  okuste  se  u  všech  konaly  v  písernnich  památ- 
kách se, byly  zachovaly!  Méně  se  však  zajisté  psalo  nežli  řečnilo  a 
jédpdó^  nebylo  také  písemnictví  tak  zvSeobecnilé  aby  se  bylo  uzná- 
valo za  střeÁště  a  skladititě  snažení  a  pohybování  myšlenkového.^  — 
Že  bylo  1  mnoho  takových  kteří  více  obrazivost  sledíK  nežli  s  domy- 
slem se* -radili  o  tom  nás  poučují  mnohé  zprávy  současné*  Takovéto 
zpifáv/  spolu'  náií  poučují,  kterak  lidé  chladnější  jejich  myšlénky  pojí- 
Budl,  Víž  za  ohěcl^  časů.  Takž  v  starých  letopisech  stojí  psáno; 
fJSldjfi  'lenňrKorandcĎ  z  Plzni  vy  Sel  ^  maje  s  sebú  bratří  nékolik 
set,'  <t  ^  ním  knéil  jiní  biohtí,  tú  sú  kázali  ctem  toto  na  jiné  tntu- 
více,  fe  J€Ú  fáleSni  proroci,  nalit  sami  byli,  neb  eú  takto  mluvili, 
fíiúee,  ^  Geoháeh  nemá  zuoěíati  jedno  pít  mést  a^  všecka  jiná  mnji 
giJíynú1i;iak^  ie  iédMho  ovoce  ríebndete  již  poiívati.    Protož  ká^ 
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žali  ahy  lidé  nic  nédélalif  astrotíty  4ň^-k<úsSiý  él<wm£^  himUlyi 
kláštery  bořiti.  Také  praviUf  ie  ndmde  spawni  jóiinď.ma  harádí 
,  ,  .  že  po  nékúlika  dnech  .bude  den  súdný;  proto  nšktéH  poétUi 
se,  v  tajných  místech  ^ic  očekávajíce  toho  dné  •  .  é  Také  tí  kměU 
kázali  aú  ze  všichni  hříěnici  mají  iahynútii  jsdiné  dobří  toUbo 
ostanu;  a  protoí  beZe  vší  milosti  mordovali  sú  lidi  ukrutnici  Také 
praviU  sú,  íe  přijde  eierkev  svatá  v  takoffú  nevinnoét,'  Seítudú  lidé 
na  zemi  jako  Adam  a  Mva  v  rájiy  '£is  nebude  se  jedeni  druhého  sity^ 
děti  .  .  .  íe  mají'  býůi  vOchni  zároveň  bratří  s  sebú,  a  pázAv:íďfy 
nebylo,  a  jeden  druhému  aby  poddán  nebyly  *a  z  toho  ifXKuli.sM 
jméno  y,bratří*^;  a  še  ji£  přestane  dan^  útok,  a  nebúds  hboby'^ňdU 
k  tomu  ,  »  ^  Ze  Kristus  sstipí  s  nebe  na  izemi  a  bude  břabvaH 
easně^  a  učiní  veliké  hody  na  horách  i  a  přijde^^  taková  kojnast  dudiá 
svatého  v  srdci  věrných  še  nepotřebí  bude  jednomm  hdšdémú  ucHi 
se  od  druhého  a  íe  budu  vée  uoent  bolí;  a  protoí  khiehy.pé^i  'sú 
a  trhali  a  jiné  užitečné  véóL  Také  praviK  sú  íe  přijde  a  bMe 
taková  láska  v  lidech,  íe  všechny  véd  budu  mezi  nimi  v  spofkd  a 
obecný,  i  íeny  ;  pravíce  íe  nuxjí  býti  svobodní  synové  boíí  ú  déery 
boííy  a  nemá  maníelství  býti,  oddávání  dvú  ósobú,  muíe  .a  íeny 
•  .  •  Také  pravili  sú  o  télu  boítm  nekřestavísky  a  krvi  boíí  .  •  • 
i  o  jiných  všech  svátostech  boMch  potupné,  za  tás  neniajiee  i  •  « 
o  přímluvě  svatých  nedriíce,  po4tův,  vigUií  netbájíčé,  n  pútoeíck 
křtíce,  křiímo  svaté  potupujíce,  mrtvým  zvoniti  nedadéée,  v  hosie^ 
léch  slúíiti  nechtéK,  omatuov  a  jiných  véd  posvátných  k  ěhMé 
bozi  nechtieli  sú  mietL  Pozdviháni  těla  boilho  útdopúítéli,  p^řa^ňo^ 
ze  užitečněji  jest  na  jiných  místech  pochování  mrtvých,  Zpivášd 
latinské  v  kostelech  nazívali  sú  psi  vyti  o.  štěkáni ;  zdráva  Marik 
bránili  sú  řékati,  \  v  pátek  maso  jedli  sú,  pravice  íe  nieiií  Mfí  uHor^ 
veni,  a  íe  jest  pátý  den  neděle/* .  .  •  Z{Nfáva  tato  podiáisl  od  Pni* 
ského  měšfana  který  žil  sa  ésjta  Tábora  a  přflešitmt  měl  sepfesréd-' 
čiti  o  vSem  co  v  kronioe  své  uvádu  Jest  to  vlastně  ánoftu  rozHCnýdi 
náhledů  od  rozličných  knězi  projoTOvaDýdi  ahláaaúýčh,  při  četai 
hlavně  jest  želeti  že  neudal ,  který  kněz  či  „falíesmý  prorok'' tůa  k 
onen  náhled  zastával.  Jedině  tam  kde  o  těle  a  krvi  toži  se  zarfnB 
jmennje  kněze  Prokopa  Holěho  Táboibkého,  kn8«e  Bedřidia,  Mafta» 
Markolta,  Rohlíka,  Vanička,  Blažka;  Qnirina  a  Štěpánka.  —  Ifnoliem 
vydatnější  pramen  kn  poznáni  stran  výstředních  a  radikabiich  prýSti 
ze  spisův  Přibramových.  Spis  o  knězích  Táborských  jsme  již  uvedli; 
nelze  nám  zde  obejiti  též  spisek  nadepsán :  Artikuli  et  erreres  Tabo-' 
ritorum.  „Bludní  artikulové,  kteří  od  některých  kněží  strany  Táborská 
vedeni  bylh^    Vavřinec  t  Březové  o  artikulech  těchto  ppodávi  xprkwu 
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Í8MČtáqir>^ii.i4«lia2  i  BBsky  dne  10.  prdsioca  1420  váomé  páně  Zmra* 
Vkovi  .v/Pnuie  na  «j«sdia  oboji  stniny.  Uvedeny  tu  fiánky  následující: 
„NilH^é  'že  totelO'  našalM  datu  Irade  skonáni  vékn,  to  jest  všeho 
xUto  'vypkinC  na  tomto  svité.  Že  jU  tento  čas  není  čas  milosti  a 
■BlilMáBi  ani  mibsvdeostvi  liad  si^nii  lidmi,  sákonn  božíma  od- 
pQgfkfaáé  Jiá  tanto  íbb  jesit  čas  pomsty  a  odplaty  nad  zlými  lidmi 
imt^mMA  ohnéal,  ták  ie-  vSickai  protiviiiei  sákooa  božího  mají  zbiti 
kýlir;^m6Č6m<  ineb  ofaném  nab  jinak  wmroem  býti  Tento  čas  již  pán 
ŠiiatUB  <Va  Baaátíxémi  a  v  tickoslá.  nemá  následován  býti  nad  zlými  Hdmi 
a.kAoliy  lidi  Jt torna  v^  ten  by  jo  svodil:'  ale  v  horlivosti  a  v  spra* 
vadiwé.Adplatét  máijii  nádedorán  býti.  I  světití  i  duchovni  lidé  po-* 
viasoi  Jsoil  mkoii:  svýoh  v  krvi  2lýdi  posvéoovati«  Ten  jest  zlořečený 
kdož  .  s^éoMi  .  moči  :tiabiaá^)e  krve  prolévati  tělesné  božích  nepřátel. 
Bo|i»ii.:nepíálísffim.jiiimá.věeekp  zboftj  o^jiato  býti  aneb  spáleno  aneb 
dkaieBK).'  Y  tonlo.čiis  kdožkoli  siylí  toto  slovo  Kristovo,  tehdy  kdož 
v. J&déirttiři  3^^*  na  bory  alikiyte;  a  kdo  nevyjdon  z  měst  a  ze  vsi  a 
a  ohnul,  na;  hory  tělesné,  neb  na  Tábor*  ten  každý  hřeší  smrtedlně. 
Xte  Jiaždý  kdož.-  na  hory  nevyjde  zahyne  a  mésty^  vQsmi  a  s  ohra^ 
dams  {Od  htíí  Htty.f  Hižádný  tsnio  čaa  nemaže  spasen  býti  ani  se  od 
boiiah.  BMi  !iadieTali .  než  na  hoi&e^*  Tento  čas  pomsty  vieohna  města, 
vdl.i.<dbKady.  muji  již  od  dobrých  Udí  npráměny  býti  a  zpofitěny.  Již 
^tam  spaětěirf  nižádný  dekrý  v  ně  nikde  nevejde.  Po  tom  zpaitění 
PlakOf  j(dů)  veUký  Babylon  se-  viemi  městy,  vešmi  i  ohradami  již  má 
sfAioiia^  a;  zhidtenai  býti.  Bratři  TábonUi  tento  čas  pomsty  jsoa  boží 
Oodítofiré^podAnt.  aby  Jtměst,  vsí  a  ohrad  dobré  na  hory  vyvedli  jako 
Lote  ,aOi  Sodoiiyw  AiatH  Táboršti  tento  čas  pomsty  jsoa  boží  zástu- 
|^é»  poiláifi :  aby  vymítali  věeohna  pohoršení  a  zlosti  z  Kristova  krá* 
loiftíři  a. zlé  k  proiftředka  . dobrých < a  církve  svaté.  Bratří  Táborští 
aii^  pomaly  .a.iény  činiti  mečem  i  ohněm  nad  božími  nepřátely  a  nade 
vlei^i\V^|o^,'teiaii.a  ohfadamL  Bratři  Tihofští  jsoa  to  tělo  o  němž 
jtíit.íečono;  kjdokoli  tělo.bade»  todiž  sberoase  i  orike.  O  těch  bratří 
jest  lo|0'nii|)sájno :  kaSdé  místo  jenž  noha  vaše  šlapati  bade  vaše  bade; 
$obftJ4[iro:ito  jsoa : málo  opostilt  'aby  ma<dio  nabrali.  Kterýkoli  pán, 
fmMáe,.!méÍténin  neb  aodlák  napomonot  by  byl  od  bratři  Táborských 
nbf  jím:  byl  pomočen  v  těchto  čtyřech  kasedK  néjprv  a  vysvobozeni 
každé  jparavdy*  drahé  v  množom  éhféij  bozi,  třetí  v  jednáni  spaseni 
lidlbttiOv  a  dtvaté  v  zl^iem.  hiichňv^  a  neehtěl  toho  nčiniti:  aby  od 
aioh  ikáilfůí  ^ý;  jako  Mtaa  a  drak  byl  potřen  a  zabit  a  všechno  jeho 
ab#ži''4yb);.odJ>Mtži  těeh  bylo  pobráno  aneb  zkaženo;  a  též  aby  kaž- 
démtti  •tněstný  vsii  neb  ohradě  >  nčíně^o  od  nich  by)o.  Kdožkoli  takému 
|Wb\nfpř^  dáfvAl  .úmky.  neb  pomoo  neb  přiaeft  by  okázal  aby  též 
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na  těle  i  na  abožf  od  nich  rnU  sabibea  hjtL  Ka2dý  koBtel^  ^apl»  nA 
oltář  po  p&na  boha  na  ééai  ze  jmfea  ktefému  Btattela^^vatav«ný  ni 
jako  modloslnžebný  zkažen  neb  Vypálen  býti.  Ejiidý  dům  ÍuégW$i 
kanovniči,  kaplanaký  a  kterýkoli  knéžeký  jim  ka  ijňa  oddaný  a  -yMklB 
jiné  nadáni  kněžaké  má  již'  zkaženo  neb  vy^iieita  býtL'>  tnto-  iěai 
pomsty  toliko  pět  měat  ostane  v.  mehi'  Uá&  toBkO'«paMai3>ndo«  .j«4 
8e  k  nim  ntekoa  a  vdechnajiná  méitá,  wi^a  éhradyá  se  wtmBsá-j^at 
y  nich  přebývají  mají  zkažeaibýli  aheb  yy^eai  jako  Sadoaa,  iJakal 
na  Hradiiti  neb  na  Táboře,  neof  atomá  a  mctvéinsit  iršecko  ^iébm 
rovné  mají:  takéž  všem  vSeoko  TŽdj^cky  má  v  obeo-býti''a  niiUhý. 
nemá  nic  zvláSté  míti;  jinak  kdož  co  má  VfUáti  ten^  hMÍ'*iartodtaé» 
Z  manželův  druh  od  dmha  bez  vůle  jiBhó  má  na  hoi^  o^ílí  aneb  d»4ckfpk 
mést  má  ntéoi  i  déti  ivi^  jiaé  tpast^  IHiinkrutekonc^aahorf  nbb 
do  méet  již  řeéených  bodon  pioftti  již  od  (daeepi  dlabá* ;  Jii:  nyní 
tento  čaB  skonání  vékxi  jenž  ddn  ponúty  slově,  přifiU  jiet  tajnft^  Srlrtai 
jako  zloděj  aby  skrze  se  neb  ebrze  angely  již  ^řeienái^vybojo^nd  dfim 
odporný  a  konec  }ema  nčijiii  sfaartí  pomsty  meéen(  i^b  ohMiB,  a 
zvláfité  ohnéin;  neb  jako  někdy  potopoa  vodní  avél?  jest  obnsnraB^  <téi 
tento  čas  viecA  svět  má  ohaémtélebnýiá  oíUioveii' býti;*' á'«f»fOtoÍ 
viecka  města,  vsi  a  ohmdy  ma|í  i^áleny  býti  Jfil'nyní  AmkŠyfékA 
Kristas  tělesně  v  své  osobé  a  nebe  stónpí,  jeUož  iiaidá  okcí  wH,^aby 
království  zde  na  zemi  přijal  a>  uAiě  velikeh  ysKeiichoiti^até  ntňsrik 
svaté  zde  na  tělesnýdi  hofách  jako  krái- stAi^  niezi  hodajíéi»l.vSédLy 
jenž  roadia  svatebi^o  nebndoa'  míti  se  Tžemi  jinýini  zl^  jiDŽ»'4>odm 
kromě  hor  vyvrže  v  zevnitřoi  temnosti.'  V  tiito  doba  Eriatna  tAeMé 
přijda  vfiecka  pohoriení  z  sváho  království  vyvržk  a  vieéky  jeaž^diaí 
zlost.  A  v  to  království  nicpoikvménáho  áedopuBtf  ani  gejaž-*^  4tž 
neb  ohavnost;  a  také  cfa^ev  svoa  postaíií  aée  na-  zemi  t  vělli  obválé 
a  slávě  než  jest  kdy  byla  první  efarkev  svatá;  K.4yž  lak  :tett  ta^KM^ 
stas  v  oblacích  a  a  velebnosti  i  a  anděly  pt^de,  tehda  tijmíiiJĚm 
v  Kristu  již  zemřeli  vstanooee  z  mrtvých  prvid  's  nim  pBjdoasiwIiili 
živých  i  mrtvých  zlých.  A  potom  kteříž  v  Ca  doba  jeilě  Mvi^^ěleiaé 
zastání  budou  ti  v  těle  jeitf  v  oblakf  a  v  povětří  v  půtku  WriítéfH 
vytrženi  badoo;  a  to  se  staoe  v  dioře  v  neěkólíka  létedu  A  twhoámeri 
živí  dočkají  a  valí  svaté  jenž  zemřevie  vstanou  z  nutvýxA;  *  meii 
nimi  nzří  mistra  Husi.  Již  n^ni  nižádný  lurál  na  zemi  vokaibýtí  neb 
sám  Kristas  již  má  kralovati.  V  td  doba  ti  jenž  živt  sůstaneabodoo 
přivedeni  v  stav  nevinaosti,  jsko  Adam  a  Saoeh  a  Eiiéá  T  H^  «  ne- 
budou nikdy  lačněti  ani  žkniti,  ani  kt^  bolesti  budou  mM  tělesné  íseb  éat* 
chovné  ani  již  budou  kdo  trpěti  kler^o  prodvettsCrír  V^ta-dobc  ti 
jenž  živi  ostanoa  budoa  v:  svatém  a  v  tfaiéiK  manžélsifiiii  wi^m  'léaá 
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W'i4iffiábii»%itf  a»>vfai&f  >t^^  V. telí  Ay»  mAotelóvé  bodoa 

fl<íái(ii  déti<»INb]^irf(dtt  roditi  bez  bo- 

ími  K*h^támfíM^  že  v  Ml' i6aa  ženy  bndoa  po- 

IímrM wirMItí  >lMte  piMfnááí  iMiftkého  jiilo  svati  Maria*  :paima.  V  ten 
Itt^  pMtrité  ÍMlftndft'faKel»d  'pÁrovoieBélM  a  ie  sfaoÝé  budou  se  roditi 
T^ttiÍMtří'lMÍ^i }  flbVdie  jift  f  olMbi  áby  fte  křtttt  ic  tmxA,  PonéTadž 
it^^^eft  <§fe»  tt4blide^'edé  nn  světŠ  Éái4áDéliO'^h6rÍeiii  aut  hřídm  aniž 
Midéi^ 'pétí^M  |>if^iyňili  MátdÉl^^liMÉ/  »  knre  iMf  neb  novým  andM- 
ilJýái^M^ftJáii  >  ]^a»éň}^biidéii  fae  na  ^plttyÉktt  naitttoií  pána  Krista, 
|dtc*jé8t  íiAm^>n^*^HU«al,  ato  >mi  zpomináni  vitézstvi' p&na  Krista, 
▼'.ien  "M  stfMl  dlAH*  oHaaon  'beseváf  boleMi  a  ntrpení  ani  jeden  dni- 
ÍMio''*<IÍMle  til^  lÁMani  ktiflif'  neb  písma  ani  bible  bude  potřebí  neb 
iújÉ<WlN>ií  tyM#Hiá':dM^  n^sán  ta  nlondrost  světská  víecka 

žtpíé.^  Iř^leĎT^  V  KlMliých'  kmlMi  přestánfei  a  sk<Niá  se  nový  zákon. 
V^fm  éáS^tfibtoe  éSMniBhd  M^z^mi  králováňi  neb  pabování  a^  pod**^ 
ittitf  >a'''¥Síeliiit'>áreÍMv«'^  dmUho  bude 

k^«bntt'*ttttílř  líéb^^lřÉelini  badon't^vai^^«^  a  Mtry.  Dítě  o^ 
émr^téímik^iiiiň^  éití  zavéÉ&no  kě  křtti  vodnéiíin  neb  v  břiš^ 
mbi^^AMlff  SMcliaí  sNralébd'i^ř^á  ťdosto^^^  přijímání  mateře  těla 
i  ÍíJ^'fcdlfc  'BiSMm. ÉJé^^lýek^^ťódi^^  nanu^ným  ani  klest  ani  jiné 
MAtoMť^KDH  k'''É^a2^i  jprospftWjí  neb  áost  k^ňitracenf  od  nich  zatr«- 
WlfL^^^^imtftftlld^ese  K*^|(ibMÍ*  neplivá,  liebodeU  jemu  dána  svátost 
mBf^%  bVe  p&íÁ  t:ňm'''  tftíkf  s  obyÁgni^  zakUnánmi  an!  s  kmo- 
tté^^eimm  ká  «('%odéf  po^věeéné  knězem  k  k:  toína  zachovaná  vko-^ 
MŘtf ^taétSaJ^  IdNiftÉiy  Bytí  iiě  kdéSkoli  lá  ktertmikoK  Piston  vodon  se 
MHM  Htt.  SÉIMU^IkiWBď^atf  i^^  ke  křtn  ani  k  kropeni 

m^^pmílč^V^  m^^vMfi  V^e^téÚcb  n«b  jinde  zachovávány  býti. 
im¥mkÉ'\émítí'pékM^  Kdé:  yttni  p^Vinm  zachovávati, 

llW-dbi«jKM4ft]rž'éé^%l^  své- mysli  zpovídá. 

frtKádtí)Í4há!'«  {hriKedlnéik^  jsaž^WtrV  kacil^átví  kterémkoli, 

iMt^Hs^IfcjA^VfiftoM  těiá  á  krve  txÁí  pfiná  Knita  ani  křtí  ani  hři-^ 
aá  MmatU^^^^  dSktefí  pnSkjr  a  kalich  rňichž  takých  kněží 

«Mltolít%vAl''dnlrf  W(^  a' láitfiqí  ^K  Wkm  pdXitkn  a  svátost  vymítají 
«M«rfe'*»7»«''«ií^  tmí'  byla 'svitou.  Žé  od  takých  kňéží  nižádná 
#IÍtolC''^étt*^WÍá  ^býti' aJii^n  ji«Jh  nftimá'  kdo  býti  neb  jsou  zloře- 
(Ml^^^t^i  4MÉiV'>  Jlldá^  néjédl' jest '«ni  pfl  posvátně  těla  a  krve 
ÍflM*9^ÚÍ'%h^fgb»  Vé6eA't!^slední.  'Méhen  ttdé  více  než  jednon  ale 
kt<taMtf^>8bf  taMýid^ip^  těla  a  krev  pána  Krista; 

fiakm  WÉlVé^Vaskd^áid  svatech  Itterý  tálézek  jakož  jsou  hodiny. 
mf-iM^Wh^i^jmtíám^iýí^  mim,  omatová,  posvé- 

<M«afúéy|B,íiydé]^,  '^^'^tefidftv^/^vinav  eU^to  a  jiných  věcí,  holení 
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držáoi  bytí  ja]Lo|l4Ml«U#9Í^qi!7á  lAotitóMo^vii  JU^#.  kofo^  jÍNI  4.  lA^»i% 
he^  hrnáj.  mb^  v^i^nifiě  mši  s)raiyi|jqfll,iM4iev(M«.iidu^^ 
iíist  psáno  y,.«^pfd&4ilbl>4:«1^*^élí*«iJ^    iKo^Uft  4flJ^&  ;Mlei  M^^^ 

aloYik  |M)fivěqjýí^  řkj^oil^  jiriiait#.  KifolW  jp^  řoUttak:  ai  qiliiii>fciiinéiii*i 

napQ^věpiq^  ^Qij^stip<>fcry^9í  %  M^j^m.w  VI^K^viéi.  hilWx|pi4.iM 

slovy  blaritjjmi,  a  ja^yiilMt  lUdi^.Aofeftc^libo^pi^*  j(yi.||«n^:.arM4^ 
poflTécejpí^  býti.  .Ta.ipv<itq#t  télaj;^  Jwir^  b9tt,iHmé>  Ili(l4vih4af^*ýtř 
imi  4o.,Aroíi6ho  dna.proi.fiHiíwéií^  ^liK)b<m^ Ír./N4ip4i  «$e .MIP^t(ňlÍ 
jiným  JAíyk^p  i^^T4|^.  9^^  ji^i^i.í^ý^^.i|^^ 
Mšálové  iMul^,  :q>ÍYá4  l|^iask4|  yii^^yk.A.jM  Mí»^  JWby»  anWK 

fllříbmí  pol^  .*lat(,  .rQfi4p.;kfQp^..fifbi^t»Bii||>oa^  M^mR^ 

yané  neb  dr^é  Jty  .věci  9i€#iaj^  J>ýt^  .%,|iro(f^i  M^sy*  «  ;!#««!  waí 
býti.    14*0  M  íq  l<Hlw>iyé  ai,oflw(lwy,,v  ffl]p^éq||..a#fbél(^ 
\)y  k^iéží  v;  i^h  v^  a)wiUk  iN^&írtřrfiíWp^líiiM.  jW^        J^^^.m 
n4m  n^pKQspjxrqji  sYoa.mo4)ÍAbo/|,^^{^  » 

volati  i  Ryalýii^  j«flí  dpoji  5^,  fipb08Hé  i.ylm^,  ^  iMfffiíjMx  |MMnUtj|W 
aby  za  řJáfii  oyo4o(v^i,,pře4  pip^  ^ii)k,«#9;i^^.b]  M>  'j^l#;WimftM!^ 
říemámese  postiti;  jk.  1^9d^m.)i(b  ^^Wf^  •»!  JÍ*  M  «^lWlř  J»ni,  «» 
jm^  jich  jini;ke  |Cjlí  koft^oK:  atavtó  aiájíWříiv.,#e^  jfM  tn^TM^iirT 
8|už)>a.  Svatých  ^o§tí.4i:j^)i  ^IjOílřw  »efl;(9ínft  ;Vl  lwi*ďW|ií»Ja»íi^ 
jich  cj^vati  airijch  y\fi9C^,va^VI^Jí^imM^  .JPfl  «W* 

télenné  4^  IprosíaoAkéf  iM»inajÁ  jfž  «MBt|t  ]f<Hn%»  ]^  pti^^jB;^;^ 
oheň  oAistcový.mA  áii^.hytf^,    Paijopn^  lk  I|Wi«^ 

yýcl^pe  n^odťti,  postjJ^i^^^.ftiWMM^.^Í^^  ^.Vtm 

mp^   býti.    Poctové  XL  4ni,  ^ďif (^2^1  pM^;í»J^^ 
Anjliikristské  nálezky  .n«UMái..4ijžápi,,Výtí-,  jalft  j^i,<h4M|Mi^,9)^,{Pp|ff 
jísti  aneb  co  se  jeořu^zdá.z*  fipdpjbqé, . ;  j^^ijýffífp^^  \fgfi 

postovó,  neb  ajmužay  jfáb  nw^lítbj,  ^aoi,  oq.  jwihi  nfd(i;algr^^l  .a  n(^ 
nehředil.  Nižádný  ,den  i^omá  svéqon.býtí  i^edélá^  t/ilk^jjoak^m^fifm^ 
den  neděka.  Nicjiwiá  yéra^.w  /^Inžápoi^UfOd  J|^^  fi^.^mí 
v  biblí  zjevpě.  vyrtooio  a  napfáoo.  ^omfi  biWQ.  niMdoé  VWíf^ldfi^M^ 
rův  svatých  neb  jí^ý^hkoU  místray  a  a^a^ffňjj  ^^,,im\JMin:.m 
učeno  ani  ohlaio?^,  býti.  pe^.  jsqa  <1|4^>}J^»  JMiH*  ýoj^ 
Kdož  se  oči  v  sedioeře.nxnépí.i^e^  la^stcov/f^  T^!iiic^.p|ryii|^  IMtJ^^ 
mistaram  v  lacl^.dýBWJ^  aMPi^a^  t/^  j^pt yg^^lílu^ 
tedlA^  ppti  ítfflií;  p^  E,mtf^  J^^  9mví^  r;^^^ 


trn  fiOMA^^iyMv*^  IIM  looftův  iMÍ(  ;dvinroi?í  ani'  doi^ftat  j^  .nkMby 
bj^fiD  lipii.^  <Mflňb0  nAjy  ďnti  i  z  Altonb^  by^.  <ttiiP  .>  in^be^  i  sjrdiH 
«í^f4>i&\M«i.i4k,iPWi«v^im  téch  Téid[..4]i0ti:QecliMli:  MtKjirfiííli]^^ 

Mil^Asp^ili  iM«lijJ<|dítiw.i  i&«j«.iJMt;tift  >0diiá  !iDte:ái»í  kAMá'  mohM 

jed€ii  dtář  pro  ULJBě^imii  ňf^  .Mjl»  pq4  jfiaÍMnv  QWtl^y  j^  $mk 
ft/t^^W  i<Cffrat#i»r:0|iim4  AlGpii|mfI^Mt<  K4ali  je«ib:pEÍ//iiinUm(  mde 

MMkBJllitii^ii  tjvOM^i^^MíglkM^^^^  IbýtÍH  neb  M 

•#hm«>iib¥^  fwA;;f!i  Mifto  i^ž  .k,iiw^fmfj|.,t>^  lúi^i,  ,b)if  ^^x  t>M  b<at 

MMirMNHif^  ^etliiÍMkí^m  JlMT^v  .4  ^i|Utfe# ,  příjÍQiaJii  pvati  píijiirr 

lHm!#4fi!Kmtrfc;Wb.PP4>spdfl^^      jcUtl:!^  na. oltáři, neirf  tptžla.Krir 

^^fS9^'rmVf9f^  flajWB*VB*ií*  foí^  jwibc  a  |^  jeho  t*l«i  ^i^ 
}f«9f  49Íi]|L^[^^oi^Q(^rl^e.i^  iposT^^  p^iyl^^^    Netoliko  v  '^půagb^ 
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PMoi;>néimi'  flfd8()]>a>'cM«litt'he1Ňi¥{i»^  výaU^^t  4)ýdťáiii  '«t 

td  kdó  jáanéti  «it$'if«ÍHti  jnleo  by  ta  byl  pim  lĚňšMi  fnif  bfth  á 
pravý^čWék  neb' by  to  bylo  modtodolba:  A  protoi  {irflLttH  «i<oItáUhr 
jsou  smitftK  BaM  '▼eíebaou:  sií4t08t  tdla  a  ixv^  p&iMÍ  SirlMW  á  tiaMat 
jf  ittaéili.  'M^  iiUfiáAéha' Btat»  inéžBkélid  jéfibu  by  M>Miiý  «sii  0Uiv 
»hiáeto  iřehnátí'<titb  ao^feAti  ««Afeii  i^  «>ik]hr<r  péfluKřbtá,  Mbb 
kaMdýi  UfeBCa^  ittuž«i4obrbř^!Čiií  ^klkflioit  tóni  Mb  pijt<laby  íMt  pll^ífliil 

Mo  a  kfef  piáa^Stfista  diKribe^nS^  áte'  n^  po^rátefe. iítkíd  "poMM 

kb«Mů  áni  ^lářA*  k  tomtižbhfláirf  Aeb  dobitiřeéeáiÍDébo^iD&ie-to  tak 
áo^ře  býti  v  kaM&is  domft  >a"á  každébo  istóla  aDd  bdMíéb^  Wbsteiia 
V  BA' dbMě  I  ao^  v«6etí' jako  v -ke^teli^  ^a  ^  •  '       > 

•/:>  ArtfktdoT^tílto  patrné'  sefbdibi^^jaM  2  roaSnýi^  spM^  iMSit^^T^^ 
borských  aniž  by  jakéhos'  roidlhl^^^ined  tíktfi  %ytd  'ietitob^.  tl^nMiry 
w-  (ttdokii  8é  objevajfci  pHWv  éfir^bi^fj^  Z  bekt^rMW  plkaý 'rttdoiiík^ 
lisoíitt  c Jwého-tftiyliflátícká  výttíliokiytfrá.  Ce&ÉM^alé  pÉfiM>i-<ÍbjMi 
že  M  iflátitánv  jižto  61&nky''  tyto  >V^iyáSl[^di'  ail^>nijM^  ^^  %pMívy 
Vdiitffl  římcM  nýbfrfio^  riMM(ytiifi'^ttéí^Ii'<ta  tfafeok^ 
if  iMajíeMi  sáklMft  dpoIee^Dskéh(r  ffiTOta;  Vi^ko'  toí  (Mí  k  tMM 
aby  faéraé  bh toky  yfýy  9^  ^édaedbÁy  k  aa  prOsrt  ittaájifjMttd^ 
feiiiii>8«  obiaedlyi  ií(«lM> tóboaby^r^rttoétii  ^ř<dad8« 'a^l^^ 
af«t«  ajoMilo,  a  také  sMbo^ané^  itd«ÍEW>kiWbii«tW  mUAi  ái^fi^dwAÉ 
2de  <aa 'veaii  ae '  pfipraVov^/  ' l^k^áto<^ ttoália  oViem i aJTI  UdMia 
aiaidMftala  «»  pc^riekébé  2i¥otá '  iiáí<>dii<&o,  a  v^ 
2e^>^edle  rauimaitýeli  náeorft  aábóž^fekýAf  a  toboialáidh-téfi  radMaé 
poHtické  'straÍBy  á«eí  apteobotiaéi  'nfesOy:*  '"^Že  stkttia  Tibora^  bylaf-varii 
jiaé 'demoknitíci&á^  iot  pátfaé^yyi^Ff^^ťp&eiÉaiýdi^p^^ 
Jlý^h)  o  kteréito  památky  nátt^ixl^lihííviiě^ise  jcdjoÁ.-  Nastkné  ib  %tUká 
jad  tiy  byK  'tnužOvé  jfž'  lať  odiMSiTé'  iaáM^^  ^h>ttédi',  ia^fút&^jeoa 
táhó  avIdeetW  pisemúř  k  bespóstřédat.  ^Že  é^  T4Mvy  *¥4»e#%fl9 
bhiížAt  Uid«)oe  myslieiclb  a"^86cé  'i^dflkii/dí^^iód  '^ahbAB^-«ioM 
li^pteovateló  domád  i  <M:  6Veďčf  W  tóia^í^sáitf  A^ieks^^frttt^vlifliii 
évéiQižřvota  lUboi^kébo.  ':SAft\MtĚtMÍ  Tábor,  praví;  iot)j9fn«fle  fl 
aéfao  4i' kvítáni  jej  flféďií '  iiišie8íd& ;  kaéSt  t  žáci,  nHhitioe  Iktiiii,  neb 
aeSIechefe&ý  téa  tid  prf  to  jodioé  •dobré  iaěl  ^  sebe*'«b '  Mbdral^^sohe 
TÍ^Haakách;  a  na  jiaéiá  misté  df'  „by  sé  síydSIiktiMtitálSti^e  riéká 
cíotva  'Iterf  pfeéeá  celý  Ňorf^zAkdloMkdéžto' métí  Táliory  ciaaďaai 
ieaítiby  aa  Maál^^á  jéí  by  ^^o^Hdatl  ii«aiaéla  klAiTélio  i  »%éáÉS» 
aákonař*  -^'<  Že  torna  akatečně  'lak  bjBo  'o  toiíi  i  jiných  JeítS  «t^ 
avédeotvi.  *  Sá^ító  netoliko  jéďúollitd''  iiý1[>r£  N^^  ^se  ^ 

otázek'  aábožeaAkýcb  pohřížořal^a  pfedáí xlacboTňi  jahO^tMcAté  aetudillft 
8a>'0ďvtláYaii  oaf  UbBdLé  itifty,:  tiU  ti^iKfliio^jialtčé^^býtt^-néi^fé  Ui^ 
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éimž  ae.  čteni  UblL  id^áéK^Acniké  Laik^Té  sajiati^  jlik!ii]ilé<.dííiti.  paéU(# 
ebUkf'  %  taní!  ^m  .dáialtímiiv^  nalézali,  n&  i'fetíeba.tako  a^pehnůtkj! 
k  lomh  ;co  jitín  ,Bb  nntclžily^    Vsviíi  .2  iBioxoi^é  \tivj(di:(i^'.  awnii  kanit 

Mbo,\kt^£'fxý'ííiÁé  víečkjrjííMiisMh)^  bjnr/lre  i^tlé  rdiMtibtt  noji;^ 
atikflá  ae-étaiéhoi» 'Stoly  B^m^Stiá  i^lá^iiv;  Jeiatíitfte  .ftri£raflei;mý> 
ptřiiirikoll6J)cbx«niiÍv6liitakii;.aÉhpoBMa^  stejioteiií  otáak^  ob^ 

joil  salv  k»iffaii^<zoipla^iiký)  poffióís»/2íriiUlé/v|UaUL(čá^^ 
h^v^.1uičiii.fiQaíitótí  od  ^ůá  VypoMtii:  ůtaAéMiifltdíMi  fvi  4oiniat| 
áifncíbTld^hasikakMm^  ^á^.ejfisji  íwn^^itíhiiffití 

mtíí  wáÁiáakuUób  mi««i  OMetíŘi  .-.Takž  .L;.p&  Eilifi..B  B^ěit^m 
tábordcý  ]ie)Éájaai  BAÍOélvciiReéí  '4tt.  8Í..pfépsatí!.i^iaiB0iiÉvMé*.iiiMeQÍ^ 
biUi^ j^toroni*  ^Bátbin 'V  E^nalpvffó  bibliotéce  »'áalezl  fAáaa  ^prý  jeti 
rriíMm  .fanfótsUviii^niáfikyl .  Ano  i.a«láfitaieli  milomika  literálajrjr \iifllerT 
lám^iiMBk  ládM^./  Jmeri9ratí;..taí.;5l«i&itovdéfiti  i^trs^^  •Zoivlikft V^ 
Sv^eá&iaa  !nik>tQdtkdy>  MneonaUa,  kc^ldvAébo,!;  iitítfniírikn.iiba  Jkam 
i.íErki^db^/jei.frý  byk loyi ávíOsa  výteů^ékeLL  XížJ J.<IbMUa  JMifiii 
Íffkaálot/St«bméábftký><tt4iU  jiii4  mUM  abi#iýř5ÍUL Xaíiidiliiirelikýtti 
eeAJBBénigí  iptíztfwá  iikentovyvo .i Avíák '  n^patméliái; jesl>  ietisaikteil 
^Mm te&t{  «lriiDý.  .I&l»r6kié.iMdbl7ěBJso&  itfeMeti;:it]atí^yL;Je»l^ 
t?^..jak'iTáÍMnkýtii>.téi  aei  vytýká opáleniiá^  ksih  a.\  záJwWAMy  *4^Í8t94 
|Mriif^tdpldL'tfdio.«e..'OfliHdb^e,>néd4-8é.tím  mýliti ýerarotaM skvškx^ 
IMidiflM  nůdomré  irfefly. á- zá«^Í0icdpoi«dBtí  c6i.bfi|oY«ý  Uáj Viixapi 

Ijtet^fiApn  tfií|y'.ďAkak0n&;nBQin»ti/a,n6viU0^  iQVlý^ 

▼ati: j  k/pfeajcdoiÉi.Ni  t  domjišleni  fe. yfiediy /vMomarti  mevedekt  jeMi 
k  dokonalosti  a  k  blaáéóeinrL::  Již  Šaloomn.  ptfvažévU  >ii&ezá  žÍm  .Artí4 
jňm*idiiÍ^lek'iiD0BBÍ^  goMtíá  iVdáafiea^ý  diatf.  <Ja3tBbi  BmifáBaa;  vydal  spis 
proti  Meaft  nankáoi.  >MriUi.býidfaom  oekýp.iadn  sinlfi  nvMli^eX  psotí  Q(ift«. 
aeíti  a  faqbánt  Aeliia  led  pMdticM  afeseiT  JBivDpWýokipeobázejliiSaAo 
^uAwkiiUmá  čeHr  abyvíM  Udstrcí  v  prvotný:  skrtt  namoosti  nanrrátild 
■nadnoKsa-sefaotí.píivIede  pablonsent  takbvé.    *     i.'    »'* '  v> .  i 

MJBýfrMÉnrirylilMfttt  ▼  Čecbáofc  e¥lifi(6  poiUáftteřích  nafammadil^ 
Í»éívBý>«  <iel(aátaj^  !iosad..r  tétQí  dobž. .  Nejprviják  cnáinof  óantekaa 
anaanskspá /Zbyňka. pileofy  byly  kmby  Vikleftvy..  ,v^ffiáiU^.|^vái».ie 
>tfW/miofo  jiksf^  knák^áUno  neíU  J&tíkfiwých.^f  piSíiStaří  lélOK 
ptsdvAi.  íBáki  L/I41Q  buBoa^ipaqpeždvoa  naíizeqo  aby.spáleoy  bj^y^vfeW 
«k7  kositejiéi  knihy;  Paknaitala  debía rhtib^ni.  kláštera^  Có  aél  takaih 
ni^wi0'^iifimkj^'^Ví!i^úi^  ikflUiáí: napsati^  lUvedene  'tolika «iklterl 
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(dí&iady.  L.  I8}8  zniieii  bjrl  UáMer<  PoBtolo^ký ,  l  ra>  v  p^  dbriU 
étíUL  ^ómBíáik  biblíoiéka  i  áraUv ,  čehož  Mm  HuáUň*  fitavali*  Ne-* 
Ktálb  86  jto  nařÍMnim  ^dcňv  aýbrii  bez  jkyh  .Tddokái,  tpoahomiloaiTftl** 
bosá  jeébMtUvcá^  jakž  Vcmíío  :«  fiř«uyi^é  avédéi>  L.  1421  při  odef- 
y^Eáiii  liiidQ  KbwaticlBéilió  Hiuftom  jej  oblehai^icm  ikosíl  velitel  knádli 
rjtít  VtůkUAa  étí[H  eáyeati  Ibibovno  ibaméjái  Bcgoviii  chiMa  ale  do^ 
stiwéi  ee  do  iuraia  idolipila  pokqe  králoiwké  «  roaelBdila.:éáet  k&ili^ 
oe  jidi  úm  zbylo  te  pak  islísadfinidbořelo^  ^Po  Brazé  prý  tenkrát^ 
nukoho  Tzáoaých  kiiili  jsavetaoi  le^jioa  cena  se.  pKod4yalo#.  L,142I 
plamenem  lekla  »k&ikov»a  kláštera;  Velelwedekébe  w  JfonwB.  |i.  1A22 
krvéfróit  «Mtvo«  ix  NéiBje«k£ke  Bit>9la'(v7kolistiliiHaálé/inim 
tiéei  i  ^olaK \Toaů  k;aih  j^n^pikM  it  Čéd^iyyyAž^..  Oói  těch 
knih  ^^  tom  a*  zanikk)  ve  zmatkn  vaieiaéiat  -^  Tokioá  Ika  káyl 
po  iHftQrc«9Í  knftie  íantk  ▼  Pxfoé  stah)  ee^sbedřeái  ta  nu^itř^Qý  Ei  4»6^ 

tc«mý<AiMíy  a  JbňMy  ohemi  v  JibiruH  éiékUr4'.p^0ÍÍAajéáé  ďótt* 
igUi^aittiríi>alk'i(&tut.  LéCop.)  ,,Kaik]r  obeoni  v.viibiláiE  ránenjjji  ee 
ta.  na  imifeníitiií>  Ublibtbeka  veféjaaat-zeložeaóa  od  4áÍB.'  £aria4^  ^pi^ 
aa^vatal  ^kroniky  <koDegiat  Pražský.si.  etéžajeJ^  i  jepa  jiebjAaý  koflijt 
iaezi  'fikniš  i  tiak^  kterýž.  Hií«  iidastai  ňkoa  byl  ve  vteéai 

Keittiaatekéia  eépia}.  -^  yýstíadaí^  strana  tak  flvaiiýflk.Adaiiiii^ 
šátek  vfteoky  kirihy  jakoi  vAeeka  pnkAzaaí  lůbé^  jelikoi  píÍTvie&tov4 
jcji  >4e  ^pevaiovidi>za  ůtetoflcy.  tlaq^.isvatéhe  a  za  to.  aiS  ie.íMIieB 
bplí  v  erdelek  tvýob  psaný  moBÍi  -r-  Co ,a8<knik  na  zbofaiýcbilirádeoli 
zsBÍkk)'  teko  |pe  každý  sáoL.doifíjnUt  historie /klišteiáv. a  biUiothek 
¥iak  deséatečaý  po^ýtiyi  obraaja^émi  4>súda  teakiite  kaUiy  pedKhaly« 
i<fMi:  pfed&i  aiažoié  TM^orbr.^  YJfjanĚkiusoBá  néfcterýdi  ttqkraga^ 
ibďi  výtrteoeá  ibyll  ik|ist4  vadéhwí  a.v:  literttoře:zvlátt».t]iMoKičkfr 
bibfická  azqisfcé  i  vhíptQríotóidQstaiteČQÓ  zbél^  •  i  i.  ^ '!> 
•-i ,  Ife^i  téini  proti  aimS  ktnok  Pkaiská ásiloviié:ae. zasaaowda'  jmenaj^ 
80  «ejfostfS|^  íjcitiBeo  M«  Petr  Pafjde^  Aii^éaji^  afiyficgn&iittMr  ^SngiU 
náavaný.  Piro  horU^é 'aastávání.  J.  Yiklefisi  Zi  vlasti JBvé.vjqrasea  óden 
bnd  se  do  čečh  itkdei<  ůtofiité  sabyr  L  1417  stal  se  imsÉrem.atak{ 
Pražského.  Od  téch  dob  pcebývalv  Čeáhiq^  aú^iásliailse  viech<i^^ 
oetidi' noivi4  své  vlasti  kde  pro  velflcoa  svou  sičraófet  a  déoiyáliioflt  sice 
sadebydejaé  váioosti  pošival  avftak  pcó  jehO;  náhledy  attioho  snáfati 
Hlušil  od  jM^ótiVtaíka  syýoh.  .'EtigliS  byl  yliis^.}eidkiý..pfavý|epreseiH^ 
taiit  Viklefirtřf^  v.  Ceckách^  kdeito  všecky  oitreuy. Husitské  oSeni  VSk-* 
lefevQ  ^vióe  neb  piéaé  odporovaly;."  PnX^pteiu  nepyúrfiváji  b(aiřil>  fBH«t 
farám.)  Eog^  pBallhojfaJ^.poéet  latinských  traktat&y  ka  hájeáisiaaky 
TiMefary,  Jeí  ta  la .  tam  v  yvličných  UUiotkákifih  .mqptý^ 
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Oni  vlak.  dva  Apisoyéna  kt&ié  '^htBm  >nej\{ée  naříkal  nedUi  se  \p(H 
tad  nalézti.  Meri  4ani&oíim  «pisovatdy  strany  odvážúSjái  timkal  M^ 
Martin  Hcnaska  z  Moravy,  obyčejné  Ldquie  nazván.  Traktáty  jeho'  sa 
nám  pohHcka  nezacliovaly.  Příbram  z  nich  vybral  některé  napadni 
vety-umfetiv  je>V<iaktata  šv&^  o  kněžieh  Táborských,  sde  již^,  nve-> 
dei]u&m. '-  Jiná  svéSedrvi  d  Hěm  at  naSéoajiwef'  spisech  JanaC^ielóio^' 
kého.'  :  Tenlp  <pftéi  ni:  iie|)lio«/ár6  'proti  Hiknláii  't  Pelhřimbva  o  <néai 
takto  i  Msirtinde  nebyl.'  J€9Ů  éproátný^a  turpétí  pro  MJrÍBta^  dcíkfú 
Vůlí  otfiemjesit  n^mterdl*  N^ho  inii  &r.ňím  *mnoho  iviíouiii' ^' Unn 
i  ojinéoi  á  yytnali  jeét  přeS.náMi/JeCjií  krábrůHvie  ^wUý^lna 
ztmi  bude  noví  d  ié  jif  'írpéůi  .nebiitM  dahři,  a^  ie  hdyiii^  všijf 
méli  tak  hfwtmňé  ůi>éĚtir  jdbyéknedail  sbJía  hoši 'býii,  toťýM 
iBolmml.  A  na  jiném  míaté  ialnje  Cheiffický  ift  kněz  Mastnak  pvý 
nsiloval  byi  vnésti  ir  lid  požíváni  vedere  >  pand  na  spisob  a^ápy  ve 
prvotínné  církvi.  Agapy  se  íiásj^valy  Vo^j  iiAj  u  prVaích  křs* 
8laiki&  ZaměříMral  prý  Meuřinék  íia  ití  abff  IdM^imi  ^óhégůfiůé  #$ 
vě  wéteh  ápoprctevjieei.tm  slovu  haíím,  *éby  pra.  wjmhnie  Mdcý 
spolu'  ku  pMfdff.  pojédii  'a  gcůoo  hody  9ň^i  »  .  »  .  Z  tdcbto  ad 
velmi  nedoetateinjíoh  zpnLv  pfedce  VysVítá  Ie  Martinek  Hotská  iélil 
v  popřddi  noyotářém  Táborským  a  že'  pronesl  myiléaky  jes  ev8etn  ««»• 
skdiiip  aby  se  .pozornost  inysliteiův  a  plAtel  literátory  vůbec. aarniM 
efaráďia.  Jest  S^eleti  že  ze  spisůr  jefaó  nás  Mly  táKkoi  některé  vý^ 
pisky  z  nich  jež  Příbram  á(y  sfdsa  svélie  př^al,  a.psaat,  které  bmtí^ 
na  Tábor  posU.  .Část.  dopisa  tohoto  nvádíi  Palacký  (Děj. :]IL).>^ 
JosUt  mi.'vSm  áél  větaýth  zatredených^  i  mami  šádost  véKhoů^ 
lýchX  jirh  vxnánftH  mohl  'prw&ý  a  jňtý  Kriši&v  a  apoitóUký  Md* 
JeětíUvíím  mih  mé\rizeníy  ésodmlotwdmf  mii  smrti  i  juního  éoíků^ 
Uf  jediné'  prvá  ifn4.  přeslySte,  a  pravdu  zvíés*  Pakli  toho  htekceiě 
uiiniti,  cAe  prsJmhí.  nikolio-vém&o  poěleté  foe  mnéyjsííóťods  miw 
ěiýěój^  povédtíby  vpm  i. vit  obci  téi,  jodlné  aiyéte  néUůuáie  ^ohodOi 
v  pravý  řád.  O  bratří!  iféjzte,  is  mnoho  diřtíie  \ni$práoi,  Jí,  ád  kt^tíi 
Věkni  j0ts'  ěktdmdnif'  a  zvMSté  na  třech  kuHoh:  o  křůu^  o  tňu  Sofim 
a  o  tázaní  hněSMm;\£et  to  tri  nic  sÉ  nsdéjetakf  jtíkož  jůst  usia^ 
vil;  iEKaftB».>  Yif  jmf  jste  yd  xUho  méoho  zkazili;  bohdejiýHe  i  4^ 
ziá  dokdBsi&l.  éfepózmíteli  ioho^  věáte  ié  ve  hnév  b&ší  upadUbéte;  a 
již  schnévíboíína  vás  zjeúúje^  mnoho  vás  ve  ^íU.fhalé  porazili 
na  rozlXnýifú-áídétetňL.  Bohdefijfstě  tomu  roz-uffiéU,  pr»eeůtá  'dé^^ 
hném  boéi  yod  rfáš  nMlMeu^ly^  leéify  od  Hudwf  odsUyuptbe^.;  «  uH-^ 
níieli  túLy  ohledáte  jak  dílo  bofí  bude:  v  rulám  -  vééich  rSMMA 
VéfJktéi  še^sté  jsítéhUsdy  všeho,  oo£  n6á  býti  poZtáám y'  nepo^ 
tmU.\  .Probůh  slyšte  mi,  ,ii  půvím^  vám  jeUi  řád  JSristuzff  jsní 
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se  ije  dál^  při  ékUbíi  Ma  páné^pfilsázkní  apH-křtu,  c^dovedd 
jféhox'ísdk(ma  boHAo.  Takié('pcvím'*fámi\od  'koliof  jkte .pr<wý  Aid 
Xriětw  froměáén  «  jiný  uvedm,  irtiimž  gkmetéR,  ^spděeniét  nM^ 
d^  hegp0énL  Ját  dékvju*bohu  vnin%u,^žeťfni  jett  od  bikduiffiywfh' 
h6dii;\ji£i^v€8ele  cehám  émHi  ÓMátajeJ Shotoveú  byl  do{iis  tetiio i  141 1; 
asideJákiziiělú^sáméhe/yyavítaTŽftliS^Bytt  tenkiAtekniB  iiaitÍDelL 
fffoto  i^i&'  byl  i^fí*  večeři  pánff  káud  -lAÍkmií  biAď  cUéb  pofiVátaý^^d 
ftítm  a  déilti  meei  sel^u^  dne  29.  Jed)na  nla  roskak  pána  Oldřtoha 
s  firadéie^  fV^aváka)  uvéshén.  Fíknla^ra  mnóhýefa  prý  přitel  toho  dcH 
vediá  Xe  opět  byl  propbátSp;  iBýlfr  tsetíkiitfs  jei|té''mladý  ale  proače^ 
a^stv  boiliVoét  á  své  .iňy&lkilEý  jéž  ^pitO^M  po  Oecbádi  9kMém^  pro- 
daný: *  Již  Tóku:  142Ó  ná  sibSiece  v  doiůS",  Zmr^iltoÝé  i^etoápU  odbbd- 
feql  t»od:  liristraini  strany  Pražska  iNapotbm  ae  odebsal/do  .jiinróh 
Čech  Jeda  VftráJ^ovido  tíi|ov  padl.  ..Erálikým  tím  nvSziiěitíiá  fa&  iie^ 
aníMk)  ní^l^oiv  nrfoSní  ;}eUo  ba,  jakž  i  z  dopisli  uviedéoihov^Tvý^vit^  ' 
piedowal' áí  «  no^vrýni  .některými  náhledy  fejlé  vyi^otipití  eoi>Bkatačaé 
i.ivSiniL  Sadov  pala  sýoo  o  svátostí  \>itáfn{  hájiti  se  jal  s  i^ 
dArarián  žé^  i  některá*  ěást  Táborůr  ^e  poáUind  saké  ku  Pj^ažafaům 
tfaýKlai  jaMno^ntd  tMikdáš  «Pe{hn0ióTá  :a  imstr  JHSip  prý  žádali  mistry 
Pnžská  ^  ráda  kterak  bý  protj  bhtdům:  Martíttkbvým  sépostarHti  m^lik 
IVirneýin  *7  Prazeale  i.tíá  (Mboře  vetiký.hltík  spůsobifo  kdež  étrána 
B^Krtiákéva  jtikdž€o  s)aiižiz:měfiftaí  byvfi/vypména  Éi  i  Jinde  neti^fmna 
níkteiý  hBA  v  teoe  nad  Xqžnioí  éedalefco  Diažio  sé  UsíAIflaJ  Bylaýrj^ 
'ýth\  ási  tH  Bitu  qsób:  PRVržeod'  Martinkiiyvýmř  toho  /átea  byli  kněii 
Petr  VíaniŠ,  BydNmiký,  iBartóft,  Prokop  a  j^.  Kněz  Prokop  ubtny^ 
g^é  «  lfái4iĎkem  do  Tldsld  jteho  Moravská  odVytiře  Boíka  z  Ifiletínslui 
▼e' Ghmdimi v  postižen  jest  a  se  soodrahem  sVým  do  rézenfúrržefW 
Bo  ňnohýoh  ntťpenfeh  zabedněiii  J80«i  byli  do^eadn  a  spáleni.,  Petr  Kaiul 
jenž  nejdále  byl  postoripil  v  pobkmzeníck  ^  k  {dravým  ;vý(rŽQdšteiiij 
byl  V  Klokotech  upáleni  -^  Pat^Oy  že  Martín  Loqais  n»dzi  knijnýijki 
stiwoaibi  Táborskými  nejblíže  byl  postonpď  k  nttionelistaiiE  a;  protož 
se' )i£m  tiezdá  býti  pnVodoeih  oněch  ▼ýtaiňosti  cbyKastiekých  jež  tén^ 
krátě' ^éech&di  sé  iljímaly.  To  aspoíi^  cft  o  -  traássnbstahóiaof 
jévi  střJb^áho  dó^  ^  nééní  tohoto  kriticky  iMíblížejicíhd  dnoha 
háxětfáíini  oSpéějůfn  nepřál  a  zdravým'  rezomem  je  vykládati-  a  Vyjár^ 
sbiti  se  snsiii.  '  Naproti  tomu  ovšem  hledě  k  prvotn^nin  fádn  kié^. 
sCanskéihn,'  snad  se  přichyloval  k  zásadám  komnMtnistickým  k'  nimžto 
i  prvflf  tajné  a  ^onkromni  společnosti  kř«d<ándBá  jeStě'*za  ěasd  apo^ 
fcotft*  se'  pHcnávtdi^'  Směr  jeho  patrně  felQ  na  t&kbv6  zařizOni  ^]po«- 
letSttosti  Mské  která  ůčeiy  života  do  samého  života  klade,  douftl  žb 
království  ^svótýeh  biMdě\na  $emi  a  še,ýii  irpéfti  ^sbíidé  dábřL    Co 


k.sqt^„pii|^^Í0  4^. 4 /výtringsti  pHjliMtických  to.  spad  oďž&ků  a  čel- 
Q^čiA  j>n7ržeaců..je})fl  bylQ  spůsot^eoo  fnej^)íjie.sQad  pd  onoho  Kaaite 
lUeiý  T.igele  p^tji^ítěné  a  vfii.. praktické  půdy  a^  .zbaTÍTŠi  sektyr.^daiBrr 
liikA'  «t^l.  J^iff I  tf  4^v^9|a^ itolikp  ^Qinýilen^  AeboC  a^/náfn  in^dost^YI^ 
fvwqeifa  .lakQyýob  ieSibj  hijj^tfi  ^ás  vedly*  Ale.  damýSl^otí  takové^ 
vyptývÁ  s  b^dJiyěji${lH>  jtv^esu  ySt  .:0d  Příbrama  sestaveqýdi  jež  ^b^ 
ta  :a<]tam  pHiiV]i^  o4pOraji,  au  &  jiěfcterýcb  ^patj^.  satiionali^tíiský  náJUM 
doripioiDA  vyblédi  ;2  JÍQý«b  .«a«e  píimp  íantaati^Qý.  Bvlot;imi^  Jmižimi 
krajnýohiatraiv  TÍc«roj  ^{ójio^ateljrv  z  niťhj:  snaď  každý,  jioéi  miisdai,j^ 
ttkv$l  Mk  i  /9PÍ0};.  iiDz({iff>y^.  ,  Jtnak  by  pe^e  bylo  vy$větli.tíf  ^ojt^.roe-^ 
i&^oali  vSelikýoli  Mfct  maaií  Tábory,  samými:  z  niobi  každ4  zajisté  roíJa 
av^o  baditde;  a^.jiifiekÍLa/  dacbpYoíko*  Jmiéna  něKturý^b  knéži^Tár 
bonk^zrltíti  bovt^j^b^n^  saeb^ví^. y  fliáka  i^  fideiný^k  pror 
rm4ki.  <£Mttré  létoirfsy ';)  Koraada  y  Badřtchy  Jkfafiekk .  Markok,  fiohUk^ 
YaaiM^  i  BUžékt  Qtirio,  Štěpánek  mmdce  VUém,.  JTíra  Paiček..  Titd 
li^té  jeynikali  jaoa  cfb^l^StS  2e  jim'  jménp  faMaýoh  pronokii  dáno  a 
létf^Y  d^Htóesési  t^Sátikn  "wordené  ae.jiia;  ySeobeonČ-  připUaji^-  Byiyfl 
laeíďkiittiiDiT^UlMAkýini  adkierá. znamenité  a  mápadnon  i€aeKg|i 'dosba 
a*  Jaenoo  i  myslL^  iiryn&^ict  patahy^  jiní  zase  ňabratoaou  obran v,(Miti 
STOH'  na  Hd.p^sobíB.i  AC  il^  výmlavaém  demokratovi  knézi  Jaoa 
ŽeKvském*  kteiý  mým  smýiléaim  k  >Táborvm  siételeLa  o  brdiaakéai 
kjiid>  Ambrožovi  Hraděekémiíade^  poialfiime  jelikož,  se  i»aak/^^  isísemní 
paiiátkov '  neoBvédčili^:  připomináims^xta  mezii  jinými  na  kBěae!l7i)émai 
kteiýi  óatMKtQofiV  Tál^.'S^  <siěilil»  tía  ta  2vUátě  sazného  mnžtf  jenl 
salŘIon  iialebon  proti  kHiHok  Pfjtíakým  po.stSfi  kněze  Jana^;vysteapil» 
^iedbol^em  milým  lipřed  timi  vyzi^vám  i  osvédjSaji  —  pEaii'  Vilém  -r 
že  těmito  tželebaitoi  :knéze  Jakoba  Betfomskéba » (Jakoubka  te  Stříbra) 
i' a  pómomikyrje^ó  neaaúum  k  belži^oti  aáebOi * k  njtai^  kteréhoi  ůda 
par jioh''ti9e  přiipesiit  .ala/ minim,  jim /{jidb  deati  pifed  o^abna  položití^ 
lAáKby'  pozm^ida  avéj^Ié;.  kteréž,  apáchatié  byli  bnótí  k  pravému  po* 
káni  pied  ^oliéfl(i  i  před  Ýěnum  :ebd,  jakdžCo  toho  máme  žádatí^t  Tyto 
jfMia  vífi7  Jakůbkevy,  .PnhraiiiO!vy,  Eag^Uovy^- Martinovy  Vf!^Jtíí,/Ki^, 
Uanerry^::  Prokopa  ^Plzeiskékoť  Blaatmá  Piaiského*  KaiďináicfvyvBiakyié 
aaiioty  a  jiňýifli;  ^Secbr  Jjbh.  pemocnikia^  kil^í  i  ;šákáv<  * .  Přes  cielý 
teaáa!  rpk.  4rifi\l  jJBon.  véhiéjÉmny.  a  tdovy  i  maiiželkyi,  bnii^  vémé 
i  fwnsedy^vsQŽigitM^  banějiee  á  lživě  piUalrtajicaý  až  jaon  drahé  věrná 
bratry  zpikhartovavSe  i  k  smrti  přivedli.  Kdyžkolivěkbyli  jáoli.dÁa 
av  viSnii  efdMrt:e  a  ^řadni(ci\a  seadoi  a  .hejtmanovi  nstivveni,  teUdfc  Ja- 
koubek -fcDěa  SetlMud^ý  i: s tjinými) afátít  némabli»  sem  i  taih  béhagioa* 
ndfee  .ie»  kterak  by  ,je  s  ůiiafda  atnéii,  a  strSiče  věrné,  i  neileehetná 


—  660  — 

á-áďče  feakóná  bbžflio  i  Íf«ir&ý^di  Ýsázclv^  Ai^t<ý'j86«  lált''llkttflM)  ¥IS(t» 
ftí  vérným  bratrům  2  0T^  poiňoUi.  A  66h  vf<»  tiiSlft^tofbÚi  a^ 
nebo  co  jeitě  miňí.  . .  ŘeU  i^  |tir^nii  u  vélltó  obd,  á  to  v^kiiihy 
kázal  saj^ti :  kďožbykólivigk  knísl  Táborské  zastaral',  iai»f  bylo  k  jéUé 
átatkn  i  k  hrdlif  Uedéno.  A  tak  odsotudétaí  tmA  *  miilerhými  Wdýní 
liíehiJI.  Proti  dobrým  soiidcdm  a  v6řn;fm'  fi|>íiiiícůb  in^sča  ^pofp^ 
ne^fechetnýdi  zrádci  rókoaa  bótiho  ř  vénaiftík  hlií;,  At  nk  toA  dofití 
ÉíeiúéU  i  jal  se  d  pťOGessi  mocbé . m^Atig^ilí  a  péfótí  dobýVttti:..  V  i  DfrVd 
é  vrdnipsaiiýiiii  pomoísňíky  sckéval  Usl  lii^  a  «fkleftaý'a'  l^vý  na  ipo^ 
tutpa  ^otrá  božibó  i  virtíých. '  A  tte  Kst  ckváiU  jest  a' vidébil  v  >výcií 
kásádéh/i  s  svými  kazateli  tvtdil  a  f^klíj^C  i 'a  jtoj^mi,'  ie  k<lB^ 
bjrkolivik  proti  tomil  lista'  mhtvil,  my  ichéem  j^  liájitt ,  ti^  'j«á 
z  JsákoW  božlhé^  tón  lisť-  pottttéaý;  A  k<fyi  se'  jest -li^ráté  ^^^ 
méti  ktíéfl  ^an  a  kóéz  Prok^  Táboiský  toiiM(4fati2'  protíttli/lfiiivi^ 
tea  Hiá  jest  Mvýt  Istívý  f  ^mUokýili  «»fibdedii  4  škoi^^  zákona 
božfma  V  Torným,'  a  že  iná  opraven  býti,  tofeÁiá' oni  W^Přibvámeiá 
a  s  jíným^smtí)  sé  toóni  á  polepiití  ^edit6li»  af  jsou  i  iniáé^' krvavý  tbm 
lUičlM  Dáí  hrdlo,  vimýóh  pB^ii  .  .1;  V  to  =  abbota  rpíed  jith '^ttefn 
žaloval  před  tdmi-nidnými  k^iďolftia rái^Atigr^ n^^^taiékf INovihi^ 
řka,  že  ^^  ^toBdil  ¥  lidu  a  k  boncem'  kátí;  a  to  řetíf-  tAin  tkinravýn 
troodcfim:  ý,0  sto  příliš  vlaftňi  a  nedbattlivil  Přimte  pilnoái  albyste^  to 
Slavili.^  A  tudy  jieb'  popudil  ná  áevinné  %>  ;  JAek^kofiai  JaooMt^nřaÁ 
pamdii;:  ,,ty  jsi  ^inen  vftěmí  těíni  boafomi  k/it^co 'vílm  kr^^ólHU 
a  zavedl  si  Óéskou  a  MpmvskoQ'Zeiiii>  ^^  BiKlfiéi  vSioksii  brtli  €V04 
láni  kteítf  se  kn^  Jakaba*  BetteiBákélio  přidrki,'''á  builte'iMánbi«'  eá 
cíni  o  sunrti  téóhto  břaitři  smýšHt ,  Bndlíé  isDázáttt  prdi  o  MMit^chlo 
vém^oh  bratrň  míči,  a  pro4  jich  nevintiA  ism^ti  nqíótvianjť 4Anifi|| 
kře8fatí6v  k  stálosti  a  -  opatrnogri,  aby  se '' opatrovali  ivtdoUe^ytbfímdyi 
tíli  jscfn  oni  jielisiártí  vinni ^  A  bnff  jim  pMt'*oči  pl^cQdiaMí/  ktesak 
json  v  !ta  divilř  idsta  Mévřefi,  kdyS.  jasu  ne vérnéhrEiiMce' Sádlo  ^Qtéii( 
aneb  když  iQe^mé  ňrádoé  ná  ráékfíj^  "^f^ád^^^^  4oží''MáAá 

aby'  te*  soud  tia  knize  Jakuba  Betleasského'  i  pá  jebá  k^mĚ^ctíkf 
spadl,  ktfsrýi  jest  on  s  svými  pamo^ofty  im  virné  vydal,  ábyinžáidaý 
k<i6B''v'zlém  domnéni  a  knéž  knravýl  iienii^  árdbbdyi  v  slénífniiaíá 
V  kázaní^  léčby  se  prvé  před  obcí  očisti)  aajevfaé  pokinri  'tiial.  A^M 
m  er  šfýmí,  pobiooníky'  j^ť  kněz  v  ^m  ůórnatfiá  á'luetkyf/i  piMoi 
aby  neidboiil  ani  kázal  i  s  jiáými  svýíni^  lei'. ser  a  tokp  "vyve^bvjge^ 
vriá<pekáuí  uAiirf  aid.^'  .!• '  ''v.'.-         ••/ijy)  ,.,'.';'v  /■••íní 

-  > '  Báktiíý.  tento  spis  proti  Pťažánfim  a  zvláStá  prstí  ^JakBptbkm/ za 
StMbrn  b]^  povstal  za  p»idmou  «krateiutiTÍ  jéž  ;  IV^  Wmný 

ktstisémarrmi  na  knésiJanu  spiéhali.  Aléu-oipftsobáf^ktei^akiiaaritar^ 


teD  skutek  gé  vykonal  ^h^vtf  sezvIáStni  spisek  jénŽ  bežt)och7by  od 
toho  Baúlého  kúSze  THémá  poch&zí  a  celoa  tu  ndáloíšt  zvIáStě  pro  hi- 
storS  Přáhy  dileZitoti  'yéltni  živé  á  podrobné  ML    Historická  tato 
moQogHSe'  o  smrfi  ktlěze  Jaňá  poskýtnje  nim   obr&zék   tendenčního 
déjiepiseetví  v  patnáctém  století  a  svěžesti  svon' valn^  se  IfSi  od  jiných 
českýoh  liáplsA  t6Co  doby  jéž  úazVfee  znak  dttchem*  obmezených  svých 
p&voděa  Ďa  ^ele  bésod.  iSpisek  tébto  ni  ža  stalrých  časů  naSel  obliby 
a  tózfiření  áobdť  Jg  8ta*í'lét<ípiscové  do  kronik  svých  brali.    (Nověji 
tíkkém  yyfel  ve  spisu  Statí  tétopisové  a  tě9  v  DSjinácíi  českých  Pa- 
lackého.) Tak*  tedy  jakož  mistři  Pfažtóhojúýiňi  traktáty  protí  Tábo- 
rům vyštúpc^áB  člhfli  totéž  Táborfití,  á  jest  se  domýšleti  že  tato  strana 
jákt  YtAÚáM  smýSIeiii-a^róslhodnost  jéji  s  sébon  přinášela,   mnohem 
žh^ěji  k'  é^ocBan^i  'si  počínala  v  pamUetech  a  replikách  svých.  ^^   Že 
'ttboivtí  ticjeii^hájičíttii  ale  'i  dorážHvými  spisy  vystupovali  o  tom  sotva 
niflfte '  llýtf '  poéhybnóisti.  '  Takž  praví  Příbram  žq  Jan  Ůapeh  vydal 
h^ákttíé  'fiMrdéřhý ,  plnějii  krve  neŽíi  rybník  vody  v  němžto  mno- 
hým pisfky  Hatého  zákona^  dovodí  ySech  Uch  ukrutenstvi,  radě  a 
veUy  aVyje  vSichhi  vedli  hez  rozpaéi;  na  kteréí  knizky  jako  na 
prvfU  iátíáli'téích  bojuv,  on  i  jiní  knéíl  založili  eú  hoje  ty  neřádné^ 
nekřěěidntké  a  uÍTuttíé  jimi  se  hájíce  a  vymlouvajíce.    Čapek  tento 
iy!  jeden  z  bojdvnýcii.knéžl  husitských  mezi  nimiž  se  Prokop  Holý, 
Proki!q5ék,  Ambrožý  fiedřibh  i  jim*  vyznamenávali,  kteří  buď  sami  voje 
vedouce  buďs  nimi  do  válel,  táhnouce  ohnivými  řečmi  povzbuzovali 
lid  k  udatnosti  Z  těchto  ínužuv  zajisté  záležela  národní  česká  ecclesia 
mifitans  o  níž  historie  ták  mnoho   vypravuje.^    Někteří  z  nich  ovšem 
více  kázáním  á  mečem  působili  nežli  perem,  jiní   ale  též  ispisovámm 
se  zaoá$eli.  Júiepovati  tú  sluší  Oldřicha  ze  Znojma  faráře  Čáslavského 
a  Petra  Němce,' ze  Žatče  jenž  co  poslové  na  sněmu  Basilejském  se 
účf^tniti.  '  pldřicha  Znójemiského.  řeči  vedené  k  hájení  Článků  o  svo- 
bodném kázabí  lilová  božího  na^há^ejí  se  ve  sbírce  QStatních  řečí  spor- 
nfch  v  ákti&ch. sboru  Basilejského.    Peár  Žatecký  sepsal  denník  o  je- 
báni poslů  Českých  na  sboru  Basilejském  r.  1483.  (Pal.  Děj.)    Výše 
těchto  ale  stáí  SČkoláí  z  ťelhřiniova,  po  celých  Čechách  známý  pod 
jm/énem  Biskup^c.  od  r.  1409  bakalář  svobodných  umem'  na .  universitě 
Príaisk^.  Jsa  muž  učený  a  vážný,  zdá  se  že  hned  na.  poČá|^ich  vzni- 
kajícího hiuptstvi  v^  Č^ch^ch  rázuěji  vystupoval  a  dále  zaměřoval  nežli 
mism  ťťaiStí^    Pří  tom  zajisté  iňylo  jeho   chování. a. spůsoby  takové 
Žé  mu  důvěry 'lidu  i  knězi  Táborskými  nad  jiné  získaly  nebof  1.  1420 
jej  vyvolí^  3^  nejvyššího  sy^ha  sprivce   či^i  Ijiskupa.     V  j^dnámch 
veřejných  jlg  yídímp  už  ,1.  HI 9  rázně  a  ódhóíílanŽ  vystupovati.  Zvláště 
se  vyznamenal  ve  schůzce  u.  p.  Zmndíka  odbývané  L  1420  kdež  hor* 
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Uvou  řečí  odpinl  mistrám  Pí^tíkjm.    1^,1. 1421  ^^k.aim  ffwe  p«. 
blížil  smiřenlivým  liatem  sUUo  se  betpocbyby  prpto  Že  t  ppyiiláyáoi 
novj^ch  sekt  a  výtržnosti  mesi  Tábory  ób|iyikl  se  Q|4Qi^hQ,)[:c^pa^iití 
svobodné  církve  české  kterémuž    užS^   sje4npQeD^    se,  stipny.  8v& 
s  Pražany  abránití  zam^áld.    K  ttJLOvéfOiii.splyjiQti  vžak  7i^4#io^    J>i. 
1.  1423  na  sněnm  Konopiitském  jej  nalézáme  y  horlivém  lOjlBOi;^  {^(i 
mistrfim  Pražským  a  xvlá&(ě  proti  PíibiwaiQvi.  Y  této  fi0hu^.P;^píí|ii^ 
mistři  horlivě  doráželi  na  Bisj^opce  že  se  prphředtt  ,pi;9ti.yířp.)(|i;f|i;i^'^^ 
ské  traktátem  kacírdiLým  jenž  začínal:   Á4 ,  ny^gp^fic^^tífi^n^   iTYt^ 
prý  Bisknpec  v  traktátu  tQnato  (e  Kpfit^e  j>o  ,^^ 
nikdei  télem  8vým  na  zemi  není  jffítompn^rQfffnéi^ 
štvi.    Naproti  tomu  pronesli  Táboiiti  t^tat.P^tjiiyi^v  j^'pjji|Qi(8k(i{h- 
covi  a  nastala  hádka,  pruciká  jež  yii^ .  ppcavenim  0(^f^  ^fqi^tfU^^  J^ii^ 
smíření,,  ováem  Jen  kratiékému  vedla.  ,  Ujiast^^ítví  B^^vtpqoT|>..:Qf 
sněmu  Basilejském  jest  z  historie  .dp9t^te^é|  známo.  :^|i^  ^>|«gi)i^^ 
má  zvláště  spisovatelská  jeho  činlivost    Ayiak  pohříphu>  se  (S^Jeha 
spisů  stratila  jakož  k.  př.  traktáty  proti  ^helčickén^u,   {iehož  tím.vioQ 
nám  litovati  jest  (im  dňležitějši  by  se  nám  byly  prouk^aly  k^,<)fijétl(aiií 
filosofických  náhledů   Biskupcový<;h.  7- Spis  jeho;  iSe|iti^y,en|í.' v  j^4oo 
všech  čtyř  evangelii  (Scriptum   super   quatuor   evfngeUck, ^insym,%fíni 
concordata)  nachází  se  v  ruk.  .Videiicikénu^.,  Nejdůl^tějěi^  n4f^  jfi^ 
spis  Chronka  eontínens  causám  eacerdotum  Tiifióreněipjn,  (Kjrpji^^u^ 
Táborská  až  áo  roku   1443.)     Byla  sejpsán^  l^tif^JL^   a.  tá^é  .^ef^^y^ 
leč  toliko  latinský  text  se  zachovaly  český  o.i^ěmJ^se  i^ve  spí^C^  JUra-. 
Irských  častěji  zmínka  činí  posud  se  nenaáel,     Sf^isojvatelem  krppi|ky^ 
této  byl  J.  Lukavec  a  Biskupec  prý  ^n  prodloužiteleni.  jej^im.  ;|Cníh^ 
tato  by  se  byla  stala  zajisté  neocenitelným  jpokladem  lif^s^tm^naži 
kdyby  v  ní  vypravoyáno  bylo  více  o  tom  co  uvnitř.  Ťábp^n^ého .  bipt- 
trstva  se  dělo  než  o  hádkách  a  půtkákch  jeho  s  protivníky  ypějjuni,  -~;^ 
Jiné  písemní  památky  po  Biskupcovi  se  připomínají  tyto:  Paóm  Jft-, 
hilděe  biskupa   Táborského  a   M.  J^ina  — ^doPrafiy^fBpranf^ 
kněze  Martina  Moravce^  a  traktát. ;pri)tí  Kqj>nyěovi.   0^]^.idyaspÍ6jf 
uvádí  Šturm  v  knize  své  Srovnáni  viry  a  uiiení  bratři/,  vydané.  l5o2.]^ 
Co  se  učení  Mikuláše  z  Pelhnmova  týká»  netajil  pry  on  sám  —  dle 
svědectví  Příbramova  i  Chelčického  že  bral  někdy  velikou  jpho  ^^ástku 
od  kněze  Jana  Němce  Žateckého,  jehož  pojednání^ y,<^m^M>tr^ 
ritatis  odiens  omne  mendaciiim.  .  •  (Poněvadž  ducí  oravay  j^evffn^ 
se  protiví  lži)  i  Příbram  i  Chelčický  častěji  pří^mín^i  (^aladiý.péj.) 
O  Biskupcovi  se  zmíniv  SylviuÍB  jmeniyé  ho,  mužem  maohýph  zlých 
dnův.    A  skutečně,  zlé  dny  přečkal  Bisk^peo  á  mnoha  tip4),  ai;po- 
sléze  v  žalářích  Poděbradských  uvězněn   okolo  roku  l4i5d  umřel.  — > 


Jia  Lvikwee^  >kiii^i,ib4éj^6O'Táboiísk.ýiMp0al  mk&a  onliKMre  av^ de- 
ii9ihixkmi«ka..tM  qiiS'  p90li .  Aoky/easoti:  a  Prt^wim':  Gůnfe»ěime9 
'SBoéú»U9irufl^\oo9Kt^  okolo* 

rqkiD*  |43jl«  v  ^Xiskán .  vylel  q^ia  teuto.  r.  1S6&  pod  tttdeim  Valdensia 

vuJHm  chMOUoryv  TitMakýml  Tyni]iArtéž'V«dajt^.'£^  Při* 
p^eswtl  /Blliíí>le.fl^(4i^  aMaf&^  ttilM>«  jmm  j^!ií.y>|MtQ&Qt^  sto- 
le^,l|i4^ki^i4ciTálW)á«i\si:«^^  Qbi^  bjtliiz  Pteni  sod^mVob* 

86  piidal  k  Tibcmkým  a  stal  30ijiMÍapi|^ia;pfo(|iB4eh^imei|í  i^    .Bjd 

JlM#Mí{|^  l^brteik»te:iV4dat  Ximada» 

n^iifmff*  9f^K^  ?/lz]A  •«  4Nro<MSÍo4o«tí:;iroSků  ^  télooiriboilm/ 1  ae  ti^ 
^Avwn^ ^ballf^  9i9jtek£h0  iuMiAiéiiQR'* .  iB^t^^j^rt  že 

hMtrtvi  v  Plni  loKka -Ktm^^  nniU^jH  hHM^^ú  i»  Mhýlv/k  Sem 
w(^,,ítí^i^Bffi^:4^^  Pd  jinud  pro  09iAt&«Té  opvoty 

^M  jstjÍ4p«M;  J4P^M.}to  d&kic  j^.JBLoiMdH  «  lidit  y  Wkm  mnoho,  plar 
tJÍ,.a.,4HNpi4apKMti  Voil;  př^lnikjir.iDabirl  náá  katolíky  !ta!m^iíaii.  Ve 
QCltM  M:.Křilk^  ^yMámlki olffiípé  jelikož 

joífííiiJ^,^^^^  k4xwii&  .iples^čd^ovali  podwsliade 

^ f  i#«iM^i I  j^^M"  .írÁ»i9^ ; f(0hi&lf^'i  4ibk\i. ho0l$l/4  U^se- Mífí^  ehU*-. 
j«<^  a^>Áf'4fM^  Vií/^ť.mt^j  abjr  neckodíltr p,  s  .holi  ^poototti^ 
Hj|lřřž^#  ^^lOfell|,»Jr,j^lM1l«>^-^Tiíj^  on  9ám  svým  ptíkjadevr  oevňdéjl 
láM#  |^yiér,pi>eiB\E^^Mki  i^Pow^l^tt 'svou^fiini  odebral  ee  Á  T4hor*.  L, 
144pN4ffhAffi4.'ViKi#^ifKoa.  t^.je  chycen:)^  e  nékíarýnú  Xáboc-^ 
^^  ,o4  i,9<HNRbfi|i^ýqh  }a  /ia:I*nhžni(úfh  uT^j^zoifoi.^iiejenj^výdi  {HMijfc. 
^'jB|^roftíi,fJf((jj9IK>hiirffeQ$r8¥^  hlídaná  svýchi^eísmoeml  a 

i^Hli^i i^c}e<,npqiifa4  d9l^i,^&i|^,}iri^Q9ifWtímiopangvd.<^^ aoadno 

f^,  }/(f}ojf{f^ha^^  mof^nití  í^  Ím^Hi  ir  Staří  létepí^^  »»A.. 

od  ^^fjhfflff  Bí,  ^i^fmá  ^  k^  Ejomida.VácIil^  infeí  ji^  neslúíil; 
Pfil^)ji^  Ml  jfB  Eíi))^c^,,dDbý^:oa  ijf  jinými: »  věže  kwwníni 
^  hAxdi  .^o^fi^^iM^Yj^  •M  lu^  ^ii^  / 1*  d^nmieviýQ  f  se,  žehy  někoho 
%  >y^j8V|^'^ ;Zi|inprdP!^ali)i,;D€tfunél,  i^  alóJtiti,  mi  toliko  lÁ^f^-r^ 
VgiirO^  ,^.«fl«l|ťl.  je<ten;ja  *orlíyýA,knJ*4  T<*owkýA,  jen*  ftMtopj. 
V|^^,,r  ^UtfipiK^rjiir^^  kpaifA  pMrrojídájrali  a  JSvýto 

Wwími  lj<í/#y»  lq.,Jb^.i  po4ně^yaii..x  ŽOí  wj^.  dfrveia  ale  i  ferm 
VWf^  m^^  ?  líP^oi  i|d  L;  l,4?í  podal  i^tfiit  Pfolí,  Jaboubkoyi  a 
ffMx%  aJySiw  před  .obcí.    Když 

f^,..^,  hjh:9A^9^,  4rt»|.íX««nérík^^*!Q  omajtích  v  k««tele  ^ 
]^y  .,^ží|  Sp^^i  ííew.  p^q^jby  .|toi  byl  Epfmewtým  kwwlem  a 
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od  protivttjiů  TáboraÝ  měň  tréjiiebekpe(lii%jS('')f>eteflcy  (K>viiatiil*^  IM 
svědectví  «tal7Gh  '4Atopift3  U  1^487  kdýS^^ilMe  pýdtí  Tlboreb'«é  zoiiK 
h\B^' ^abrdnéh/í&  inu  aby  fíBkáy  nekAsůU  v  kríUě^ětvt^^kim'  'A  ěb^édl 
toliko  W  (FábíM^e  ^a  jttiék  nie;m  tx^'pif>é^0ktMidiikniéX^V^'Vi^ 
boře  žít  byl  ještě  léta  1461  kOež  Efldy('lgyhJttt^'íf  dm^dbpi^^  Uki-^- 
zray  ho  V  eáfisbeh  'sVých  b  Tádtoře?  V^n^^iBětáuě  K^v^dŘŠíš  v^^^-dior' 
bdi  mMnoipiHmJ  Síiki  bylo  poaitíVné  JeiM  !i(!itifijiía  ktM^  sénmAVfr*^ 
borskýeb'8«  poCifeal* néteé  šiik\oV^utk»lA:^^ 

se  na  ÁěÍ^i^'^J^!'«nl  liUjNttif  msm^^  ''  "  '•  • -'. .  >  ^'- '  -  n'-^-  * 
Pft  éeddMátddi  pfoemiiýiehi  ptttaÉtek  2'^lélO'<idí%  j^  ^»lbtffc  télrtr* 
néitíožtiá  'přfa&d  «da«t'Ntiaí  kt«r6m  8taiíoi4M  k«éif '  z  ááMhffA'  tifCK 
T&W6kfďi'  '8«  mKéMb«»:  A  iteioét*  te^viío:  toiT&boře  %lá'^«^néft. 
JakékoKv<  kaofř^vf  t  ki^eseMifitif^  t^ovstalé  Mie  8«  iiá  VibdM  ÉbMddb; 
sirědéi  (Sýlviiis, 'a  kaMéÁii  ta  ^tid  V«^''(io  M 'ma^KbA''^^  ZřM'1* 
tedy 'í^si  :dufevtíf  mdírHijfeBftmtM  t^  ^ej^ýl  výviiňítý]  ^'  - '^  '    '* 

y  ďtoalié  fadé  dsóbfitett  tetíkráte  iHfed  ^^ 
sméd  étřati  próíi  8ob8  >  brojfeMi;  ^stHc  ^tlátti  t#tii][^t^^'  poiriM ^  jeďda 
;ínametíttáij^!V'hiétbriř'«bsk^  země  proéMá,*  fiotiž  M.  'JPaUkií' Jt^ťMKn^. 
O  životě  jebo  pbd&Vfl^.déjepky^sbitelBné  iqpfávy/ ila^' i^ůMc  MdA^o 
byl  'syDíein;  kWáři  Y  Rakywme^b-a^delmd  se  li&liy  é^  Prahy;  4iti  ft&« 
die  kdež  se  stid  žákem  zVláŠtC  M.  JdtbHbka.    É.  14Í&  po¥^<  byl 
tía  bakáMle  kvóbodiiýcik  máfioí.  Jk  kíiěkemhórK^ói  strany  ^d  obd« 
ji,  'obedán  byl  h;  1418  před  sond  Áě&u  KetHnittkéhoi'    B)4e  hž  t«iw 
krátě  fkiezi  Dítiěelfiílíy  Bvvé  Hékty  éeské  jttfMévKn  e^tí  s  tfilád/lri  Hii^' 
kaláj^ín  Y&elaveiD  z  Dráehtnra  a  mislíy  JidsěBÍ€Jký4,^'!lfikbtÉéill']E  Aé-^ 
A«  k  Vlka.-'  tVttd8ji'sé'8tlLt'ltazatelém  V'T]^é.lt  spi^^        knělMr4 
na  'Starém  médté  jáltoŽ  'IcnSz  Jáiti  Vlk'  tohd  (^^''(tokbla^^rofcb  1«E8> 
úá  Ntyvémm^;    Rokti  l«Mf  si  'líyl  Veikbtt'  ^áislahti'  o  Přáltei  V^^byT 
Úm  že  ŽiSkn  na  l^liu  ttííhotiéfto' zvl&itě  dbtýk&rfts  éé'etite  yliutéín^ 
ského  an&rodnlhb  k  mim  s^klonfl/  Stál  tedy  jpfi  Pražanech'  a  faM  ^' 
k  iníhíě}liili  koníkům;  fnéziniihiřt>všem 'ďtcheíÁ/tíe^       )a'%ýiáltkv-^ 
ntMStí  vymkal.    L.i  1429  Jmenbváá  byl  generalAfái  tááhfttí' a^^ 
Koni^dá  ''  na^éž   1432'  naxirkevni  sném^dó'  Bá^léji  v^ljb.  '  0N^e- 
d]í!ÉáV&kil  kómpaktait  'býl  b^  ne^*en'neJhorlifvéy§(d'iédlJatí»W'iae  1  před^ 
t\isi  řeěttíkem.  Zásltíhy  a  "hortivost  jeho  doSly  ál&  (akéVeféifaého  'i^^ 
v^Čeohích  tak  žé  na  mňmh  zetíi^k^  1.  '143&W  ^Ýfiv^^ét  KWHMrvá 
strany  pod  oboji  žá  áírc^Ml^ů|)tÉ;  Prkžétíéhb  byl  sSvokfa  áé'  hédosAií  "fMi^ 
tvrzeni  papiežského  Mkdý.    L,  1437  pi^  h&jeaf  l^v^Wany  'póS  obojf 
proti  S^nndovi  tansil  t  Ptáhy  uprchiioQti  á'  ždri^^^l  se  v  Bh^SH 
KrátOfvém  až  do.  léta  1448.    T^prv  káyži  JiM  z  Poděbrtkd  jéhoi  n^ 


iMiribrJlfifm  ]^yl  pA^iienoem  JEMqr  Aobyl  nafnitil  se  Rokycaoa  a  mr^ 
4kii  hjl  iMe.ido  'Xjw>.XdeiU>  ^  d«  siniti  mé  (1.  1471)  zůstal  £blt 
váleoi  M  :«polu..iadaúiiiflÍi^^  dttckovenMva.  irtrany  pod  oboji.  .-^ 
řof^UlKi  tobotatimlil^  Fjliéil  PalMiký  t  Qéjin&di  MOd&.^ké  iak  iivi 
|itií»b|9ktiarnd  i(»i  oAin  ncsbýiiá  Mš&Mpiikročiti  ko ,  poUédnditi  m  Ikenu 
Mtahy/iQok]«H)^yy»:  >y8adky:  p  fid  i^  tom  že 

^fíš<méjfiíy»  n0liíyíníht^j.í  icmi.dohiBími  mm  fwodňostL  a  dSunpebioětí 
okwhm  líiilid  jM' poJ^^  Jtfy  fle2É&iné  joii.  jediné 

▼liKjT  nAio  jíůjf  nTervmcníi  rtrfj  p»vf  Palacký  r-.  j^jisÉžto  1^  oa  byl  sta-* 
mfítel(9»  .pinodaim]  aonitaíM  nauky  té  ^téronS  byl  juatÁval  po  edý 
lék  iívtJM>«l«tíMli,^  B^yla  ál^or  jjdbo  vlaetoi;  přijdK.  ji  l^  botonroa  a 
ikonfieMi' iod inčitile  evébít  M..  Jakoubka  ze  Stříbra;  muaC  ledy  na^ 
||iDlito;^¥ylfmiton  ;)^f£.  pĎétn-  geniův  txroi(feÍi  a  myditalay  Iilubokých. 
(J>Í9Xf<^W. \389.)  Neleiít  tédý  hlavni  áfla  jeho  vtnKnisqwi  který,  ale 
ya; jpAa>teb-jakýiii«;ho  \  gartávai.  >  Spieob.  tento  .ízajíaté  vAí  požerncwli 
JirtfJbóái^ iiifil^MAve  se  iveapiMéh  Bokycaaovýeh  doetate|8né.  Bylt 
Mfjiaeh  i|itakliekýJ|Aoi  ňgrilAnka  tíí^ifxL  tepnr  skxvetn  nabyla  pmv^ 
v^zoaoín;  a  piaobeaíi  byl  .fředevkém  řégnik  prci<íe£  nechtél-U  se  minontí 
'«Aft^jisiiosli  feinti  misilt  naeÉJTÍó.  V  pscjf eŤeof  <  přesvédčeiíí  svého  však 
tiÉdeby^noil  eevédée»ai*  ^dhedlanóet,  nevyatdpajě  tlpně  nýbif  přmo 
aa|tafliViB&.  FMqí^  také  rainebo  a  lémýcb^n^l  protivmkův,^  z  nichž 
ianteiv.paÉiift^«diieIieQi  4m>i  pfeedďli  -^  Spisuv  jehd  ee  aaohoval 
áat^  veliký «pe4^^  Jakgnotana >|ioii'«nvidi  12  dhAé  .Nejhojně;p  se  ta 
rt9etiQÍ;káAaiii.  :JÚ.147D./^dalPostiU»^^  Výkladové  a  kázání  nm 
^UM^\n0déSkU\  píi8m\ceí^  rula  Spis  tento  tiriLem  mkdy  nevyieL  K.  ra« 
kapisfr>»>  y  vlýÉtk^lť  4>  jed  Jnngmiiiwa\\ivedeoý»  ■  přidali  slutí  i  pékné 
IMNUý  Jbedax. jeňt.  ve, Švédsku  é^  i^aléiá  ^  ^takta  konď:  Skonávají  se 
fi&  "tf^Qtočnéyji  výhUtoné  vtat(  W  6té»í  sVatá  nedélní  o^Ao  rokn 
Í4i«^e|rýbh«ir4ftpf^^^  kéaány^v  ]?raie  v  Tejni.  v  kostele  skrze 
ésia,  slMtlé^  pamití  atírteá.  Jaoa.  .Bokyeany ,  araUsknpa  volehébo  de-^ 
iAttie»  jAdttQ  panáítká?  a  jméně  bodf  v*vehváie  éfrkee-  svaté  a-  ^lášté 
Čaehps^-a  UoupA  yfatnýdtí  átd^  Napiduiy  jeou  knihy  tyto*  praoí  Bta- 
áiilalia^,z;iUsfíaaefak'«iadostí  urozeného  pana  Buriiuia  na  Brtnid  L 
bw  .l600».tit-( Obsah.vkAaaní.  téolito*  jest*  ohárakteristícký  a  jeií  «e  v  nich 
4QriiKvý<apfi(!obt\késtebuhe  ře^néin^^oné  deby^  Ki-^.r  ,J  k&aal  jim 
ůbf^^^ktíÁ  QáBei;  Které  jeírt;.  ta.  ^taiieeY  M  tento  télesný,  hovadný 
Uokjífit^fiMaámí^  obif  éeji,  ^  navykiostmíy  piivy  svými  zemskými, 
n^fit^^]|ii..V%v««.^aydejte^se  již  odvááatt '  odové,  oelice!  .  .  .  Nn,  tyto 
pak  Étinf  .pí)rÍBé,>^irdé4v>iida  je  na  té  navede  aby  oiíy  ávé  p;^ehy  ne- 
ékalyt  Úifi,  vdle|í^>  vjÁ^^viéC  jest^jódno;  aby  ony  těch  hlav,  chompu- 
tm  táSkjáinímU3jf(mí^^  meh  nepkaili)  páterův  korá- 
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zati^odioe,  asló^  hnibíl  BoUmM  pAůh  iiýto>  Hli  rýtíMbft^j^  M^ 
toliko  odyázaU  ^e  ptivaniji' obM  Ua  «0iilo<4ři*k&ý;  ^'nékíkúmji.  áítmíé 
je  loupibe  beaq»rámé>  <faáí  (nul  aé  ^séanýflbjíeiBi:  t<tt4"pft3ott6^bltlttCiiá 
okUMiajioe  jako  M  «plf^i  .i .  /tKá  jíAéM  mUn*  h«tfti  p«ott'''lHtíMAlBll 
modleni  ^  kostele  •jAmi]](^lřéLJ<pi(ýln6iM)9aii^i  a  ^iw^r*'^^ 
lideni  4i<i6ao  bylo >deaky»  dkf  iwaméK^  vtřelby  '^táfiftfe.bf  s^fuMo-íM^ 
belbpiiřiL    Ajiít  křídí,  oalMií,  kecfaM  «»hol  mMIm^ 

DfibudeÉoll  váái  téhó  irpétiH^.  >/ ;'íA'i(iU  jméaii  tnmWMt  't^fOiaíHié 
eimigeVata/LdUuSb'  13vSd> pravit ^  Mn^tiM  EM^tt«z^4iilM 
proiudlmA  Mčiijnéb^iliftbi  i»^^úík'wkjfTmiiú  iibě  *  U|i^^íriádi#tv»  ůl«^ 
dlttci.maji  to  :do;MbÍB;  -^^jaké- Htkatjetf^  IstM,  M^itiléMMoh^^ 
máJol  8é.  jin.  ob  ití^hi  do  lt0b»)  anif:  a  jném  •  Jipodítfaii  (tdhiii^  «UM^j( 

liftkaikié^iBiecé^Se.vnofaiáí  rdné^^^iéžJtf/^lMaHii^pAii^ii^ieoirfieli^H^^ 
tisfiky^iiaiiO'  hmie  i^aitmáil^úiC  ijiaakitoniato  80iidfo«/|ltitfk  'jifiériiii^ibi 
^ebtMfiiiái^.iwb:  kmob'^  i  :w!.  iZ(4iÉakýobÍK^a  R4JiyeMid^ii«9láM 
fliÚiaiwý<^stf.jeid.Iiú»^j^r!aíí/J^^  BvatlfBif  i(i«kýiBstxj||« 

iĎ«ďiá(&  i  Monii^/ .L  il468  i^^  mšjitaůmt^^JUlitšt 

Č^áovi  ngn^ěi  M-jfú  pMwbiáf^écmiímB;  fMŘ>  pěéOM  ^AnOHM^ 
jakoš^idie  S.  Bií^el  mcUé^  j^iMméi  i%idq  aéblmatb»bidikát$m^dmd 
nepravifti^   I,  já,  MaĚr  JaÁLs.MokffpatHniéké^  if^a^ 

év^ý:  AfJPH[k^4ániitsh*ékuiikíá»k\fi(ěř  srÁ««ei^i*ididré<\ái^*'\>Mifr«'M» 

vajůe  tehdMi  vfidaáí;i>iíkib  fséiéuje^:  x^i,Buét<pevnýi'jkar^^ěšéi'^99ti9 
a  MhK>áá^  na  kaádúuí»etmf^.\.]SM  éaki  tmtki^de  i^^ftMft} 
dokázm  iýijái  j^l/Mk,  této,  i:^ánaíhlýiki  ««Mi^A'|A»w iM#lgf»n«i' 

zfidvajte:^  V4fíme,:Mvi^m^áUpéíi(Mlelmé  oltá^^ý^t^idíi/itíhiffU^ 
Jeítíe  Krista^  it  Ipimnff^rMatie  .vzatí*  a^wá^iki^ú. pěvéšáM^^^nri^^idk 
sám  p<bí  KH^ue.4\ěld:  ^,Věmjaá^a,\jegňB,nví»ÍÁjéět'mo  méí^mréi 
zavé^jTcutmo:  hnfieA'  K  tmm\vkeei\pbemi\ít^Mt^ih^  .lĚámn^ 

klOHéme  Tělu  pánai  Jésiíie  £ríM».:  .If^^^aíitíAuéiiMi>a»éáÍíkl^ 
knéz, Martin,  laiJc^é^  mad:  Éekeř  kr^^é,  KallÍmmdii,'{(»ýéiUi^ 
roty  ,0.minÍ9  x  wé.  vá^taňlošti,  Mahíé .dJg  šěbeiiú^fiii\praiviěóěýi/h'ytjé^ 
venie.  ma^  otf  Bahof,  ^  íébpy.icoíy  wiíé^i,  j^LS^Aoii^,  'fnM{|»  0'  hteiak 
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TiáíHaň^^  á  pán  Ježii  die:  ^yKdyz  véecjcy  vid  ucinite^  kteréS  sú 
v&fnjpříkdzdnyy  rcete:  Neužitečné  sluhy  jemeř'  A  mudrci  pravie, 
fé  ""d&Ufdňté  eiíého  vtipu  fnnohé  jest  v  blud  uvedlo.  Tito  také  pře- 
vysoce  sáhají  iiá  cest  pána  JelisCy  £e  klaněti  sé  pánu  JelíSovi  ne- 
chtéjl  a  od  klanéhie  odvodie :  an  Buoh  otec  dal  cest  tomu  cloviku 
jl^ánúJe£Uoin,  "aby'  vé  jmenó  jeho  každé  koleno  klekaloy  nebeské, 
zemské  i  pekelné,  Dtíle  odtrhli  sú  sé  tito  ode  všeho  knéistva  i.  od 
jiéh  pie  'úíech  skutkuov  i  posluhoyánie,  kteréž  sé  nynie  v  cierkvi 
i^até^  iach&í/évďy  hupiéce  jich  ékutky  i  posluhovánie  při  vécech  spa- 
sUeáhíých  ď  prat^cígy  ře  oni  ěaahi  laiky  na  knéŽstvie,  na  biskup^ 
'éřvie  %ólivtíf','  iotfřě  sú  uAniM  a  Že  dobře  stojie.  A  tak  by  z  jich 
řécl*'á  j^^cA  i  skutkuov  nikdiei  Téla  bolieho  nebylo  v  svátostí, 
v  Žáéné^^ikrÁi,  Víi  V  mésůé,  ni  ve  vsi,  kdež  by  koli  byli  hnéžie  řádem 
ŘéiUlta'Klinskéhó'ěífécení\  ježto' toho  Žádným  písmem  nedokáii;  i 
nékluMé  jiní  v  'Miyětřití,  Dále  z  toho  jich  poblúzenie  upadli  sú 
y^jinýbtitdrgě  Mt  doítí  k  rozumu  ^o  druhé  křtie  při  vieře  kře- 
'ÉttíHiíié/' NeV  tf^eÉivedté  S.  Pavla  déje  sŽ  v  smrtí  pána  Ježlée 
IBto;'-  h^  jákoř' Kristus  jeíd^nú  jest  umřel,  tak  clovék  jedinú  má 
tóňfiSi  í^'  tt  fie  tiece.  Pokánie  iot  sé  opětuje,  ale  ne  křest.  A  tak 
i'pří''y^;'rpéi  TOé  božíefň  neřádné  sé  máji  protí  vieře,  kterúž 
iltářt  dohiořlofúé '  šp^i  vyznávali,  an  i  to  v  svém  psáni  položili  o 
^fíé^ti^y  IféktWl  poznoŘfíe  ne  jako  Boha  ctíe,  a  Krista 

Seítié'  é'i^á&jáf^'úhéť'fotíH^j\:  ,,M  ohavnost  spusténie  stoji  na 
WtwJ"  VúátM}'^''^Xá(o '  piMo  'jest\  Datiiete  proroka  protí  modlám 
piAaMíň^r'  ď  ^é'U  je'  ktí>  á  j>řilépújé  k  svátosti  velebné  Téla 
M9ieHé.  iíá^Wn^difé' áúťj^^  svatých  i  skutkem,  kteříž 

iŮ  ké'jm^  Ťélii  v  svátostí  velebné.    Pak 

ž^SMitké'á'plšiř  Žeh/  tdkbvé  f)ý(ržkp  d  fiaůée^ie  scestná  z  mých 
ISÍžofíVWti;;  odpovtédM  k  tomu:  před  pánem  Bohem  mi  křivdu 
éSk^;''m''M&b^  Véď  áh^  nikdy  sú  mi 

i^p&to1&iimíi'^stáčén£vš  ale  qdpor^n  sem  jim  býval  a  jsem. 

JWi*xmí  té''MsmM\éijhtého  á  svátých  dóktoruov  nepřivodie,  neb  jich 
t  kirýik' ifnýsléhkém  n^Éjl,  atii  k  svýíh  shutkSm,'  á  jednáni,  kte- 
i^Sž^iaéatiy^-ikiii  tůrditt  mdhúť  t  křivým  připisováním  mnú  to  by 
ílříWflitflaS*  Siii/ííř.  "'Plit  tdké,^  aUéjíce  mé  zmazátí  a  k  dobrým  lidem 
zhyzditi,  jpraviece:  „Mi^řé,  kázafs,  že  ke  vfem  svátostem  čert  a 
Atí^ĚHsi^jést  'vtířoéUJ'*  Znám  to,  že  sem  mlíwíl,  ale  ne  k  tomu 
^ňn^'itú*^fá^iiíéfhú,  jtíkož  &ht  táhnu;  neb  sem  neniluvil  k  nižádné 
líépóc^h^l^léÚjfiké  ítebó-Ú  útržce  svátostem,  ale  proti  nehodnému 
p^ŽlvU^y^Ťfebo  SsřtU  évatéhó  néjeéiÚ  požívají  v  pýáe,  v  kněžstvo 
é^^jl  M^ét  i^ádnl;^  maňželélvo  lotři  a  nevěstky;  a  ne  do  jed- 


I 
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néch  jest  to  £e  kterli  jsú  před,  lidmi  maníelé,^j^  lotři  0,  fHij(a*ti 
před  tváři  Bvz{.  Proto£  nemajíce  píema .  při  svých  hhuiieeh  i  vý- 
tr zdech  y  i  chtie  mnú  dovoditi,  I  prosím  vés  věech  věrných  pro 
vaše    epaeenie    hidte    opaimi    a   vifte    nekqiSdéniíu   duchu   yěřiU 

a  t.  d,  ,  .  , 

,         •  '  •  ...  « •  ■     - 

Z  jiných  apiffuv  BokyoaaoTj^ch  připomíni  se  zvláité:  Ohvi^éni 
mistru  Pražských  Příbrama  a  HHaria^  jejich  převrácenosti^  grády 
a  poběhlosti  od  pravdy  a  t.  d.  a  Trqkta^  proti  íesH  fecem  doktoru 
pohéhlých.  Oba  tyto  spisy  Qv4di  Jafet  v  historii  braitirsl^é.  -^  ZvláiitDl 
pozornosti  hodné  jsou  řeči  které  mél  na  ,siiěma  v  Ba^sileji,  Sk  listy  jei 
psal  pověstnénxu  vytržencovi  J^aj^istraiiovíy .  jecbioaa  z  nejyétiÍGh  jeho 
protivníkův.  Mélf  zajisté  Roky<Huia  podobných  pdpoi^ciiv  omolio  ale 
též  neméně  přátel  yi,  se  ho  ujímali  velnú  hoiljvé,  a  .fneci  niňaiž  nej- 
více mu  přízni  svou  přiděl  Jiří  ffodébradský.  Xietífxj  soirvélLé.o  aia 
zmínku  činí  častěji  než  o  jiných  osobách  což  svédči  Ji^e  se  yeiiká  da* 
ležitost  přičítala  osobé  Jeho.  Kterak  straní^  Řími|ká.  proti  němii  hor- 
lila vysvítá  z  mnohých  dopisů  i^  stižpostí  proti  pénm  vedených.  ZvláSti 
často  na  něj  žaluje  biskup  OIoipůckýŤaŠ;  s  BoM^O^^^  i  radí.  jfMtMiP 
přímo  Jiřímu  by  si  jiného,  kaplana jgedjoaL^  ^,J¥£^jo  iMi^,4^J:^ia»tí 
pro  některé  véd  a  zvláště- s  mistrem  Rokj/C0inSB^  A  je^iMtik  pi^iská 
1.  1465 :  Také  mistr  Rókycana  s  svými  některými  kněijlmi  ifn. nás^i  na 
naše  vždjf  volají  smýšlenými  a  nsdů^odnnými  vioini^  hi^ice^  h/anf^íse-^ 
poětivcLJice,  Naproti  tomu  horlivě  se  ho  -jiní  JsaatAyidit  jfkžto.  ujkM^  ^ 
volení  Mistra  Rokycany  za  arcibiskupa,  jedni^  anJipovB^.alislly  JiHho 
Poděbradského  zřejmě  objevij^jí.  Leč  uvedení  wh^-  t^^ďito  STé^eolvi 
pokud  se  v  souvěkých  písenínostéch  záchovy  přilii ,  dajieko  \fj^  nás 
vedlo  a  podotýkáme  toliko  že  y  Utéiaroích  plod^  z.  časA  Bakycaaor 
vých  mnoho  článkův  proti  néqxu  s^  jeví  a  to,  se  ftrany  katidioké  i  n^ 
dikalní.  V^táí  vJak  jeho  nepi^jé  byli  lati^id  a6  on  ,patni(&  vio^ 
jim  nadržoval  a  mén^  urputnft  proti  pim,vystupoyal,aeUi.  nu. co  .vole- 
nému arcibiskupovi  pod  obojía  zastávateli^kompbktM  pHshiieio.oeboC 
úhlavní  a  nebezpežbi  nepřátelé  jeho  nebyli  na  Xábofe  nýbii  y^  jkrohi 
kardinálů  a  příyržeHců  jejich.  Smý&lení  Římskách  o  Hokycaoipyí  a 
straně  pod  oboji  v  Čechách  nejjasněji  vysvítá.  2  náalediyiotdi ,  správ 
poslův  království  Českého  ze  sněmu  Svi^omartiask^hQ  r%  1447  do  Búna 
vyslaných,  o  potvrzeni  arcibidLupai  v  Čecfaác^»  . 

„Poslové  od  království  Českého  ku  pqpeii  yyslasd  Uůtisi^  po^' 
věděli  a  napsati  kázali:  Slyšeli  sme  na  cestě^  jedúe  d(^  Řfma,  a 
tak  jemy  zpraveni  od  Prokopa  RabítabMy  ié  to  nopo^obnéx  jest^ 
by  byl  Rokycan  ardbiskupem;  a  tah  íe  páni  čél^  fspravi  éini 
proti  své  cti.  Se  po  vás  jincdc  praví,  ^  ^,JV^  £^i  ^PH^  v  fftýck 


ie  lUoi>  bude  d^cibiěkuyem^,  vydá  kUffm  ruk  4^^  loterii  dr£í  zaduje, 

sítýdlnýnd,  jiuak  rnmsi ,  zaé^ .  VT<{tiii .  zá^V^f  Jteoi.^  £etQ,^  a|-pt2^- 
fkuf^tvie  fřo  tak  dl%^i^  4fl^^  jakož  gráv^\  káží ^^  ^f^fuiío  j^^  ^a 

iap^lff  JPar<^f^^-^  Ov^em  mluy^  j^st  k.  ri^^u,  pby:  sa  ^  to  my 
ciin$k^]^iivpe ^vc^  krá(,Ék3y(ký^^^  k^i<4^\f^řf''4'ii^  P<>dfii 

poj^vrdU  ,Itmt,\kdy£  8^  4Í4^  9m M  j^^eie 

zjevného jfl^^  věítH  ípnézetvem,:  i  neifiohli^^ssi^,  toftp  c^  t^íhf^ 

kafýinály.yJtem,iento  li^iest.jf(^4\vy^^,^^^^  t^efyti^ 

zeml^  'nez^smy,  do  Éíma  jpfij^lu  ,,Jten)^\pf\apeníi^  tM^.t'.  Éín^ jfd 

z(h'i^mM^k^  kňéiíncLŠí  Hrqmy  nesvétUu  lieiifk^  pr<wen(í 

jeH  j^řed  pa]^iet(^  £et%^  kferíz  přijímají  krev  ho^ij.j^st  ji^  W^l9 
a  jnéjsu  tří  spolu^yfnUi.  ffenrich  doktor  řěpei^  \  Kalteisíiíf^,  \  mistr 
sv.  j^aláce^^  takl^.  kynám  ^luvil:  \JlfnQhof  j^stfi  Jprij^vofqkého  v  óeaki 
i^nd^  myifiitby  kjjomu  býtiV^cusK  f?^^/^^l^^  ^!f^VÁ  ^^^4^0  jazyha^ 
aby  tfii^j^c^vilL  ^rotqí  jiMrodt^  za  ,ta  Ji^apefe^  a^  pfípi  tctkf^ff^  dijk^ 
Nýht  jed  ií  to^ii  Eu^^^  ^^í^^,  abyje^  kaficlft^u  vaéi.jpemi  stor^ 
viL  Item.ýek^  ten  dokt^,  £f,jpap€i  muojf  zfi^niti  ^atf(;,ci^ief  a 
také  múoš  evatému  élenie  jiný  rozuom  4^^  ca^gein  va,,mi^^^,    Item 

*^  ^¥9^s  íf^^j^í  iřfW%<5^*  ^  M^\  pod  Jedn%^gí^9^i  aneb 
pode  ,dvémoi^  1^  léem  v  i  fík  ,yfim  negp^^tíj^to-^^ 

Kn/cany^  lec  toho  kalicha  iietvpíteyjtem,,ait,Íiokycaa^ 
papeifm  přítomen;^,  bylf  Jefjthi(W^.^  v^ech  bl^dy^  v.xi^a^t;.  {takli. 
jeet  jeět^^^  of  ^4,  ^^téck  věciv^/mífieko^pí^  Xim'yTa4(jib^,byl 
JĚugenius^  flaf  sobe  imotzí ý  hk^vff-^  vyliti  a».^^  pO'P^£sjtíií  zbýti.^  ^i^''^, 
nf/nijilm  f^eíem ^^  Bokyiffínfi.^éUl;   v^p^^ 

blúdU,"  bjf  jjeho  svétil,  a  já  byc/i^  o^Ul  také,  na  tom  Minf^ft^^^^^Itemi 
Aimania  a  (jfermania,  to  jest^femě,  I^ěmeické^  rnají  vá$  ,za/,blu^néi^ 
a  vidy  itopnu  ^diff  aby\^navfts^tQkacieřst^qp^  bylo. 

liem  byli  -e^  ji£  neteří  přeď  vf(pi^\^  a  jiz  jiných  cfkámyijeítfi  (e 
^?^ J^?,Wm^?^  9^  ty^*;/?Wfř,.  kteri^fíi  ste  podali  pqp^^i  .sjpho^ 
karaifiály^;  (ft  ^budete ^  proto  ^pálenh^  ^^^^  V^flk  vyznáváte  nepoc/kyr, 
ben^,  biskypa,:  musite  jel^,  ptfshíehatí  Item  zdáli  chcefe  kFeli^oíd. 
a  i  koís^iumf^  Oděného  nic  neysun^^  neb  sám  men^a^f  cgiy.án^^ 


hteři  ún  étojí,  á íoh.o'ltd1dpcanUy  jeétbké H^lcieHjs^^ 
a  IčtM^Wli  kvéteM  xbůMrjeitoby  ón  jim  tióhSúth  hefikll^Iiem, 
iftííihif  p)íÍ!péí  Rokycany  pbtordili  radéjSiehy  š'i  vaXeKo^póeh^enstvie 
)sĎaifít^i  vaMéh  dim'spn3&i^.NeÍ  diej^  ttólčýcaúa  jpoéhišénsivie  a 
W  všéóh  věcech  'htáůhkd^kaiícéfiie  papeiúviky  hudétpoťtlhrzen;  pnaí 
Mdé  v  fcftttWÍ^í  -é^třifd;  ÚoS  éi  jeho  pfidríi:  —  líMí  IkdtdtfM^sv. 
)Ánffelď  dtf  Óech  vi/éliítý  tálUó  kndm  podú(hifí'ndúvU:'Op 
kákch'  'a  sfédhajté  sé  >  kostitem  Římsh^ ;   viňíik  dohavádí  jiif  ňe^ 
ějedhútéyvidy  NÁnd  buM  ifřieti  a  půpešé  pýpikefi,  a  nikdy  néřt«^ 
"dřt^  mieH  púkoj^}   Viahf  přijde  ténSas,  íeihhp  kalicTUi^^m^ 
\íěchaa.'Itení\\přijédk-'kvifnjá  a  nmigUn  vás  vtel^y  aťvfáít^Td^ 
h&ry:  Itětnut^Réhytiaim  iiécM  Uho  hcM(^,"íí^  a 

)i'iiojaet  křtgf^éhof  hudéólUiéa  duostójůňaivie.  'liěm/ó  Íh^\Ról^cdnovt 
ífiíiťi/t  k  nMvinnohé  t^iM'i  nečhtjést  zkuién;  kdjfšjá  k  vMit  frijfedu. 
Renk,  nAtMl^')idik  ten  kámnál,  Bořhy  iféřaÉrisía  n^^h6n4m 
"tt'  "cl^ékéřnl^^yL  'pap^^^^dvíá^  anebo  kostel  Řhiieký i  (efidy  těň 

)^^m^éfítbý;kebytby)^^^  éposén.  ÍÚf^  miu>^r /íeíéji  tich  ham-^ 
pcácUt 'iňái%d)m  Ué^n  tď^důtí''pro  pokoj^^íóha 

6á8i(^   'Itm  týikc^tknál  přivedl  ndnidHs^ň  'IcúÉuQ^odú  svémii/á 

Ji 


\l  ři^a  btózhetA  'líyt):'nežl{dy  ták  -od:  ntcÁ  tfýá.  íí?r  i  ty  WíSÍi* 
rť^  aM  při'  o  ktilidÚ.^títd.-  ■''  '  '  '  '  ;""  '  '  ^  •  * 
' '  <  Métlě"pttřoKiý<'álráiie\  Římské  s^  j^Vit  M{ikiň-I.tapa^  z"Ó^<Um)^ 
r.  ftSb  Voleilý  'Búffrá^b'  dh:!ÍVÍ8kiípá'>léálÍ&l:éI(o,  jepž'  pbdt«  .sv^«ctvř 
rttúobýcfa  -i'  cd-  i«pÍ8ovatéí  ()b^vlfiSt^  b)rl  pťúélul,' 'Bo^oSél  ^'jefio' spisy 
^  ■  ziraití)^  iákž  e  j«á  yfjjtaŘf  t  n\th  í»áa'iÁ)Áv6if.'  Ttél^ftnpi^ 
k  dtnívútnřti  jetib  (20:  daV  1464)  klacte  Íé')ákrt!h  l;.,iiino)i'^  psal 
iňt'  V  raiopiséch  6e'  tuLVčiiá.  ^  Výpiftý  ž >:^.  jeÍo'  cfibva^f  s^  tél 
f.^Vtikp.  biHl.  Gk^Mtflíské.  V^dál' té2"  6pis  jiró^.  i^hnšébl .  koůp^tat. 
L4liť  kteřýtiii"  «irtl"^6tlť  o  ivátoáti  oltí&řmWýmiVá  >sal' ♦<  KU^vécfa' 

user "'  Spis  jeho  yróti  ktopági  &f.  nvM  Jiin^ann.  " ' '  '   

•  ^< .  Nébdd^ '  kajisté  kdbžby  liicnáfí  viKal^W  dbbá  táp.áSdo  ponú^eqí 
TÍbotvt^H 'XI  'Lipáá'  sé  vyenametiáValá'  ^hiáťsí&ťei^  jÁvjM  i  va^Ú 


sáhléjifm  Iherarnfm  působediin  zase  VSéuoSně  áe  >iáuová.Ta  o  ío "  ibf 


fen  - 


Š^  y^  ^tltttíi^HitiéM^éy'^Í!i^ičhfSS:  sé'  iiň^ikÝ  áai^Tio  óS','otly- 
i^S^&^hitóW-^i^éá^iiÁiMWY  jite  býlbtibée^í  'bývalo 'oQvyclÉ 


wttkaťV-iteelrf  jiij{<ďi''8«'V7tdcytttjí 'Vyitf  patráé' Ííé8'iř ge(Í(ktnÍh()'Vníik- 

;'jafcoAž '  tepív-o&k4víitťl)Yřo 'i»á 


JoMě  'MiHm-yitiitS'^  jainóitítí  'p0cliop«ni 'dáSJAi  \h^tíÉiki4jr& iísaÁ 

výUiď-^kdittv  i  ftlitaá  a 'nikoli  2  roztMáti.  7  dogiAlďiCkýcIí  A  llblémi- 
<ilý«r^  ttidíltttat  ieh^Hiifli^-pftlŠ^^jadlíS  ÝyšvftÍ"Že  Vět}S'ů'a   Ifiébťogfi 


MUkUstOTýfitr  '^  jnkeiiováaa,'  >  v  itiblťi  iia  Áefiiůfv '  drkVť  .'s^ '  1>^  HíAUví 

« 'Mftjé  hAUy  <i'4hitt88ttbki(ndaoÍ>  bettstáíé'  4^(rv'á^ .  't^  Jejld^V^^ 
jbit  Wňikbé  t  kniba  vSt  ■  {JoVSédfa&o  iýmoWhLÍ'k'%Ío'élÉ  baVáfiod"sí 
fliiMta»í:  kdy£']^  ŤÍbdnkýtá''zairiŠřOVala!,'  'j«fK<iil  fol!lí*ďÍ3áin' vy^Sí.ya- 
j^Vmttiff^ciitt  ndllfi^-kiilé  tiánl-  lAjkoti  íoátíoňcl^ilá  zpA^ii'  ď tá- 
(M^ký«b-'i>ďd&v4á  i.  TbUk"áfe  pfedče^iíě  dcrá&Mé  V  ČecHl!ustl',"oŤ'šeÍtí 
ÍMul'  t{4te<>lB0«{"«br*áf^«'«Té»(y'lBldva  'tiéS  j;i^éUU;'^  éítťW^i^sňé 
ftlÉÁilCV-dMfaábh  béhyili'%dčhW4sá89V-  i^zb^a'bv^éh^nt^i^anif(!^^  olP 
tí^.  '^NetOfikÚ'  předáí'  spit^ÝátHé  této  átjráhy/dft-árffatácl?^)  jál' 
Hí^Oůíi^i  Brodu-  Ct  1427:)-  'átěpiii' Pálée  'á  jftiťWiiselř^^titJ 
irtúť  avoa  <Ae'ceU(  tak4 'kíipitidál^PřaSjká  »tá"6  '^bdustyf  v  mV^ 
».  i<l4l9»')-4.  1486."  YSéeiieii  a«éfaý^lý(Q  k 'oclúrtůié' ^at6títtti4' .&^ýbB 
t^«:<>ttldiÍ'^:dir(diB&:  ^iásfiv:  ien''m  mta&i'títirsíMajoh.''  '  I^ř^i^to  ^ 
ttadčo  >l>ytt'-'^-lMiácb  j«lt^  MFidostř  pifeóbligfbiéh'^  VSeliké  tí(^ciidáti 
i-  idl^eit  nié '  HOtkf  ■'  poži^dch  •  pXá  fíb''ábfiak '  kaíiólickťiiť '  V9e(iáý 
•Hé  8fly<':fli^íáali  apostiíveiif  a  Vpl;^  ^li6f'k'd>iiiU''-iMÝalÍ'4l>7'^'^ 


SDah&ch  jejich  míloví:  histqne  doatí  ztelsl30^y^.1ii|^iJtf^fi  .fjkffh  ffi&MJVS^ 

stránku  tíQlivqsti  jejich  přípQj^eooati  Jiteri  j33  pJÍ90ie|i^^syé4Ai]|Á'  V(^ 
se  však  řici  žeby  konservatiyfu  strana  y  čefi|iich.,l]|jia^tenl^:^,  vlasti 
přispěla  nějakou  novoji  jmeb  ji  aspoft  zvláiti^é.  4obrp^.ii^íl^ok|»p  hjfii^ 
obolbatiia.  Míníme  zde  strana,  císaře  [Si^giiiiuidft-  .,JK^a4t&TJ]&  sifie*  jfQ 
sobe  spifilův  jimiž  by  se  nám  príležjltost  pe8ky^v«4f^\í^.naUé4pi^.  do 
da&eyní  její  síly  a  tvořivosti «  aváak  svédectvij  ^jSkgd]]W  si^aieiiijfH 
jího  aa  biledni  vystapujé  v  roj^ičfiých  ^opised^  sook^mých  jež  ohMani 
na  to  j^  se  ¥  nich  úmysl  této  strany  zcc^dlí  evtooi  ^Ijaleii^pai^  nám 
stály  památkami,  této  doby.  Nisvime  QvSem  jfdi^^d^eq^  fmy  l|atT 
z  jejich  Uav  aqeb  z  per  sekr^tářay'jejiqb,.vyilypfk  ^[^fdj^ináni  9(:jÍ9tfitoH 
obraty  slohové  pokud  se  v  dopisech  dotče^ý^  j^T^ijpi^^iíti^ipáp^ 
kdežto  snad  p^ose  služebníkův  jsou  zástuhoi^^  l^fiiT  ^|..pphi^4iMptí 
sluší  na  česká  psaní  krále  Sigmunda^  Yyai^tá  z,a4ch  b^  n^eok^tj^hi^ 
snaha  směřovala  k  tomu  aby  se  veškerý  o^dpor  w>ti  9Jima  Y  Č^háflh 
udusily  aby  |t|[ftay  mimo  KÍQiskou,  zamkly  fk^forý  pořáM^  ne  zavfidL 
řrojevil  tpj.přífiio  v  >depisu  pánům  če^)f ým  a  perav^kým  strany  pod 
oboji  ,'z  .^wže  pQslané^  (H16)  domIo«^^  ÍW.^J  stKWQ^-prQ.S^sa 
nečinili,  ^,0.  řád  knéíský  vierny  lci^^  jffit  ^za^  ju^ici^  přiidk(h  ky/^i 
a  tehdái  my'  sie  chceme  bohdá  árf0ti,,a  ptfi  h^\/íjífih^ ,w04é»^  (HlUvtit 
a  neohraimi  He  na  ,Uádné  nové  náUjfy.  wj^álf^o..|QU  .pik*  t^m^ldiy 
se  mír  v  Cecljk&x^h  uáxi^  D/dhot  iw^to  4^dii!>  ié  kanuf^  p^  bfWtr^ 
^řál  zajisté  před(e  víim  sáfp  sol)é  a^y/ mu,.pových,  n^soári  a;pNk4Mi 
v  tom  nepoyst^o.,  I  krále  Yáduva  f|llpQm^n^J  aby,. o  z«u|(fKyepi,UiidAir 
y  zemi  se  přičín^L  V  dopisech  téphto  jliezlyr  mix^JX  Qif^  ^M^  p<H 
yěs^  královi^tvi  .č^éh.O'  mezi  párody,,,a  ,TŮbf|a  y.  |i^léqEi.:iUMiiMli^ 
jejíž  zachování  j^oby  ,mu  ujBJyice  na;  srdcíí  leželo »,  jajioi  i  o  tjWr  4>V 
země  tato  hubena  aebylfk  od  dzých-  .  AyŠikk  kdyj|  Č«íBhové]qppMlQll:^ 
cj^li,  svou  cestou  dále  luráčeli  a,  své  náU^&y  za  jabo  vsmioJijtiipflchtMH 
fu  ovšem  přestaly  ta;  otcovská  péčcu  ^ýšl^mí  jehf^  jfiyi  .feiizietebii 
ve  psaní  německém^  svědčícím  VilémoTÍ  ,xaarj|^ralM  Míšeňskému  v  qčqií 
projeveno  že  už  yůb^.  jest  zná^o.  kte^  ^^U^n  f^  ,f$6,Ú,  rptii  9t4^ 
c^ytiv$4p  se.  f ov^.  viry  ppstaviu  se  p n^i  jbpbu,  proti  cirkri  ^  <Mté.  a.  yíř« 
křestanské  i,  proti  němu  přirazenénm  €^  ď^^ct^^^}|^)panu.^^ftKm.}a 
proti  yš^m .  zákonům  yůb^.  m-  tefly  táhno^iti  /qtice  ,osohAŠ  a  mnobj^ 
knížaty  a  J«  ii  yé^  evqu  tak  yéetí  proti  yiklefiftům  $ů>J  je  pe4Mil  M 
yykorenil|  ...  Žádiá^  o,  přispění,  pJCffti  pep/oislušaým.  .itfďbcjlfíků^^  Uby 
kjacířstvi  konečoě  vyhlazenp  .a  z^mě  jin^l  od  Je^Oiy«^  oikazf  jMhiAliěoy 
t)][ly,  (Pal.  Děj.  III.),  Sfiiýš)^  tomutq  yěvren.  zůsti4H{H>vždy  a.všeeka 
svou  jpéčj>  yyual^al  jí^^i  to  i^by  zfujleiia  .t>yla..sXQ)H>di^  ^áhotenijiá 
y^Cephách.  jj^ročež  jestliže  Ki^Gypotom».|^dyž  ya^.Wti^^vP^  jfidikj M 
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ámé 'iř  Ůééáái  iieM¥táf^  koíhpiiktaty  nzňál,  lýlo  to  jeňníal  lživé  a 
fl^'^llá«^rS«Sélflfftíi  je^o^neaótd^^  VycH&zejice    z  přesvědčeni  i^  vůle 

oAlft>dů  JéM^jedfnypodstatQýzlSklad  řízeni  zemského  povaiždvati  ínnsi^e 
Stígtniúidtt  )^áW  iBvflďectví  4lkáních''}eho  listfl  iea  nIbWmlio  nepřítele 
úfirMh  fibliélío '&teif£to  V&eitké  p^^lW' prptí' Čécliům  strojil  a  stranu 
9V0H  y  "Čédfáéli  Iřů  temezradé  p(>p(Áisel.  ZvláSté  zajímavé  tn  '  jsou 
pBStíf  jeho  Gldřtóhovi  ftósenberidvii  jednomu  z  nejkprlivéjSícK  pHvr- 
žvm^  jéhoý  ';j[ejE^  neustále  jpovzbúzuje  ku  podniknutím  riHelíným.  proti 
Hnsftftm  zvIáStt- T&b<yrskýhi,  jémňS  radí  aby  v  nižádné  pHmSrí  s  nimi 
déVStilpoW^  jemnž  JesťVSdy  pHzniV,  mu  slibuje  k  setmní  ho  napo- 
mfliá  «  íVýto  yšhiým  milýni  ho  nazývá.  -^  Tento  'Oldřich  i  Éoseti- 
Bfeftk;  \i  tfd^^ůécXléuvŮtk^^^^  á$  do  smrti  évé  r.  146^  mul 

^WMÁ  ^^fyú  -  'ide  '^Sééh  WMdéiétK  zemé  ceéhé^^  'zůstavil  po  sóÍČ 
Alfifm'  á'  W  m^'^y  eedký'  vehni;  důležkůu  sbírlcti  doplsův' ježto  Mim 
ft<^^  t^^yVlftiihiití  Vcé  se  týkají  náxodnÍQh,  politiciých  a 

nfifeleíiákýdfí  poÁíSrfif  českých,  strana  katoticlfi  při  něm  výhíedávala, 
DPejvětJU  svou  zlUtitir,  Táboiíských  alV  obzvláště  nejhorlivějším  byl 
(^ůit^iri,  'UUvná'  aá  proto  Že  státky  Jeho  v  j^^žních  Čechách  na  i)lízku 
Tftbtfitr  léžjblý^  a'  tedy  vSaKké  Stvátií  a  styky  s  obou  ^tran  bylo  téměť 
ňe^hniiteáhé:  TóVáhá  '  }é&o '  nebjlá  neóbtomná.'  Kólptal^^'  časem 
ttfézř  Mtaílaiiii  {UHiieonpi^  k  ajtikůlůín^^^ražským  pak  od  nióh  odstoupiv 
á  žlse"  shrbiv  že 'K  hiifa 'přistÓTii>Í.  Za  tento  snb>n:Sď!.8^  Prabhá-; 
tHíký  prÍJjeWl"svoh  vděčnost  zvláStnfin  dopisem.*  .'  .'  .".Straně  pod 
jíedtK>ti  'iÉék  naittíilť'zlf  Čásb^,  a  k  ^emu  osvěta  její  nebylá  dorostlá^ 
k  tomu ' '  imxé  ji  d^uťifá.  Zamýšlela  pomocí'  ciž&kův^  nejvíce  Němci 
p^éfíŮ^iáxúá  ^LtáStii^dJ^  fllto^ý  svobody  V  Čechá^lk,  ale  vítězné  zbraně 
č^ké 'JM>Kořily'//í*  i  její  spojence.  Sti-ana  pod*  jeiínou  ye' vplké  évéí 
opujtěhosti  jala'  sé  ťéíáy  vyjédilávati  s  Husity  i  iíčife'ěné!;jeát  Ibýla  Amluva 
V^^  ZdidcH^-iiá  ktéřé'  'h  fičástml  !  Oldřich:  Íle  3igmnná  mu  htíed  na 
to  Jlfilfl  é^  BtíkA  žádsřje  na  nim  aby  z  úmluv  těch  vystoupil.  \  Psaní 
toto  jpřekypuje' !íori!y<ístf^'íi  vyžíiá  z  něj  obávání  Sigmundovo  aby  se 
poéiybí^  ífetípovél  íeho  v  éechách  nezvrátiK.  Želíme  —  praví,  —  žé 
jBte  se  'tál^^inlftBé^ditihé'  straně' dálí  podtrhnouti  a  oklamati,  a  v  také 
vé«^'ítfi'  sé  'trtlesd^' jeříó  jsott  proti  tsÍí  diíSi,  ctí  i  prtti*  všeAm  kft-^* 
áláiíkvf'{'/*{)^ótt"faáin.  .  .'  Xiivíme  se  tomu'»é'tílk  z  vaíich  pťáv  dkťéf 
s^  iffAé  aW  vás  měJKmé  a  chlapi  soudili.  .  :  Tomu  mů£e8  W>zu- 
Aleny  íe  íjh'  zápis  a 'ty  úmluvy  jsou  úplně  proti  ůáin,  proti  naSimí 
8léiebAíkiliA/*v^ým\řeseahim,  áprotí  vSeihu' křesťanství .  Neh  skk- 
cfři  mídto' jé"  tísknottti  á  pomáhati  kacffům,  a  jiných*  mnóhó  kusův 
árfádiiýdi,  -nejpoctivýdi,  nehodných  a  nekřéstanskýcli  preti  víře,  proti 
řádu  křésfaifekéHm,  i  také  protf  vaSemti  řidu  a  svobodádi''  a  t.  d.  -- 


(^lififík  sey  dojAsech,  i^yých  prolji  t^ovýwto  i^adi^M^  JMjm#.  nioW  ii##l» 
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to,  co  je  ze  zlořečené  povéáti  počtda,  zlořečený  pÍ6d  vySia  jest  "j/H  á  nro- 
dih,  a  veSketa  jed  sinrte^tiý  na  niá  vylila;  kdy2  Je  ha  ^dřtiiebnoa  ne- 
děli u  Vratislav!  ^jevM  k^£  úkíoitiiý  >i^ti  tíem  veríiýt^  našeho  kii- 
lovátvřlřvAvýtni  vyzdvihla  raltámi,  íi  poruSéhfůii'  ústy  a,  rty  jedovatými 
přoVolUJá ;  a  to  ]pra  tít  ptú  jiné,  heř  pro  ta  pmvdtí  bolí 'svirchořečenoo,  a  toi 
liiž&di^ého  řádilbóžiho  i  Kdáké^o  nezacKovavŠi^  t6t{Í'fbi'napbmennv8řdu^' 
aAii  póbnáVSf'  aíri  %\jiéti  ííOd&ío  davii,.  než'  tóliiolaafliéiniťhaiiebné-; 
ŮÁ  nar£»it, '  ]^ró  kteréž  néjnevli^^í  Kiisttis  a  jeho  nej^Sstď  éVkP  mSliby  '] 

p6tnpeni '  Výti,  k  io  prooiňlavý  lidí' zlostných.  A  na  to  jest  ten'8tíbr  s  pape- 
ž^te  nepřfiteíy  naSe  ]f)lřih>zeae  Némcé  ďkohň  vSíidy 'i)roti"ú&iidi  knesprave-' 
dKvémn  boji  potolálV  iVtíyfóň  je  ^přfvStíV^  odpbstky^od  iňjík  i  ód 
hříchův"  VyzvU  á  ^oofíl/  Ktétíž,  by  iá^é  t^řfiSfaiy  nem^fi;  ávíák  na 
nái  jazyk  viéý^ié  dosthí;  a  jako  jěou  nó^dmt 'Jf6é3/i;u't«^t3lfi'  v 
R^nu}  'v  Jlfíini,  ^  Přu^ebh;  ajej  ifvhňali,  taJcéi  námmiid  uHnUi 
a  obiaditi  mietaiřyhúanchv.  O  zlosn,  o  více  AeSli  zlostí!  1  Ído  je 
Jeito  tó  ^naánefiiiá  a!  na  bf  se  áerózhiiěvá?'  'Kdo  na  to  hledí  á  nedzí? 
A'  kdo  jé  ki^Íitstvf'veibý'jéžt6  se  proto  ňek^  ie  plni  Ifl 

kněžéká  Úepl^šrost  netolikb  totb  zltdé'^a  líejklřeMaiiilejSi  k^  míní 

hdšein' zakvasiti,  ale  i  ^eSnutedlnen  pravdn  bbží;  kteráž  níá'  samého 
boha  řóztnúožlteT^  á  hájitele;  V  nás  nhasitL  '  Prod  ktei^i  péávd^é^ien 
kMž  páúa  Ježf8e;  heodéný',  pln  trpělivosti  a  dobroty  boSí,  kter/ž  ne- 
nmí  bojůy  strojiti,  ani  odění  ani  střel,  a  kterýž  mý  vždycky  ctíme  a 
ctíti'  bndetne^,'  ťi  mtížl,  oď  jichž  'dď'věe€!ka  správedBvost  Výpovědná  jest^ 
k' bdění  zbuztijl,  'kn'se  jako''nemiIostiv|fm  odpírá  á  ódjíniiá;  a'  to  &ni 
ná^Sého"  králóvsítVí  poražení  a  hanbti  á  vSčiíé  zmazání  f  Á  prótpfi  pjfi- 
teTé'  nejmilejší  a'  kri&loviství  '^éskémnnejvěrn^it!  vaší  opatrnosti  vzka- 
iijetoe,  kteirái'  víf  spravedlivostí  vždýcký'  ntílůje  svůj  Jazyk  vefetjtí, .  a 
hoťoviá  jesť  vSeiii  jďiopťótívníkSm  se'  pirbfc  zprouvid|  a  vás  napomi- 
náíne  i  vzblknjeme  cetýin  srdcem  i  srdeinon  žalostí,  Itérét  nemónli 
jeme  jížtajl^,  a^náraintiě  prosíme,  atby  se, tak  veliká  zlost  naěím  ml^ 
ňim  nerožmóhla  a  'pbd  iiašem  aby  v  hor&jí  nerostlá: 'abý  vý'jfl!kožto  sta-^ 
tečtií  rytíři,  Mzpoménouce  se'  na  ndatné  otce  naSe  Cechy  starej  na 
svojí  'Viitótí  íinlbvtift^  horlivé,  i  chtíli  se^protj  tomn  zlémn  postaviti,  a 
s  námt  ^á  s '  oboji  bbóíVelíkěho  jiiiěsťa  starého  i  nového  Pražského, 
jěňií  siíie  .^e  na  to' mezi  sébba  sjédijal!  á  za  jedi^n  člov^  nmlavili  i^ 
na'-tóm  zcela 'ostallý  státi  a  radou  i  pbn\|^ceíni'se  post^yiti  proti  kaž- 
i^t^n,  ílbvfekt/;  ktérýžby  chtěl  ten  zlořečený  kříž  v  skutce  vésťř  i^  ko- 
tíiítí;  atýchme  tak  itiolAi  neJlresfanilejSí  kiilpvrtví  éd.ltíi 
a' 'utiStětít  "nkSehd  jisusy^u  zprostiti  i  yysvolřoditi,  a  to  s  poipbcí  pana 
bóiia  Všembhonciho'^  jéhQŽ  přivedeme,  a  )»  pomocí,  svatého  Václava,, 
dědice  náSeho.  "A'  na  toto  dokonání' konečně  račte  dva  neb  jich  více 
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starii  z  rady  a  z  obce  vaSí  k  nám  as  na  den  skate&iě  vyslati ;  to 
vědouc,  že  to  víem  vám  i  nám  od  nafilch  náměstkův,  synův,  a  synů 
našich  synův  má  k  veliké  chvále  a  cti  přijíti  a  k  veleboéma  dobro- 
děj^nstvi,  a  také  na  veliký  prospěch  a  nžitek  vSi  vlasti  naži  a  krá- 
lovství českého"  ....  Jiné  neméně  živé  provolám'  učinil  jest  pan 
Čeněk  z  Vartenberka  ve  jménu  některých  pánů  Českých  a  i  Pražanů, 
noklamace  tato  čeli  pnmo  proCí  Sigmúndovi  a  jest  ryze  politický  akt 
Zajímavý  jest  především  proto  že  rozepsány  v  něm  ke  všem  cechům 
A  Moravanům  příčiny,  pro  které  král  Sigmond  Ukerský  nemá  za  krále, 
českého  jmín  am  př^ímán  býti .  .  /*  Napomínáme  vás  všech  i  kftíždého 
zvláště  to«  věrou,  kterouž  ste  koruně  a  království  Českému  povinni: 

v 

abyste  nejjasnějšímu  knížeti  a  pána,  p.  Sigmandovi  Rimakému  králi . .  • 
poddáni  nebyli  ani  jeho  poslouchali  jakožto  krále  Českého,  ani  jeho  úřední- 
kův. Nebo  to  dobře  víte  že  není  ještě  pány  Českými  za  krále  volen,  ani  k 
českému  království  korunován,  ale  království  a  jazyka  Českého  jest  veliký  a 
ukrutný  nepřítel . . .  Nejprve,  že  jest  nejohavnější  potupou  všem  křesfanům 
nás  potupil  a  zhaněl,  a  to  kacířstvím  a  bez  viny,  zvláště  pro  přijímání  velebné 
svátoflti.  těla  a  krve  boží,  kteréžto  přijímání  pánem  bohem  jest  vydáno, 
v  jeho  svatém  ctění  zjevně  jest  položeno,  doktory  svatými  potvrzeno 
a  církví  svatou  pnnu  držánp.  K  tomu  také  legatovi  svému  k  veliké 
potupě  a  hanbě  koruně  a  jazyku  českému  kříž  vydati  kázal,  jakožto 
na  kucíře  proti  všemu  řádu  a  právu  křestanskému.  A  člověka  v  na- 
ději boží  dobrého  a  nevinného  u  Vratislavi  v  koruně  české  koňmi 
uamýkatí  a  upáliti  kázal;  a  nic  pro  jiné,  jedině  pro  krve  boží  přijí- 
mání; a  to  vše  k  veliké  hanbě  jazyku  Českéma  a  ka  potupě.  Hor- 
níkům také  přikázal,  kt^éhožby  koli  Čecha  ku  přijímáni  boží  krve 
pnchyhiélio  dosáhli,  a.by  stínali  a  do  šachty  metali;  ,|ichžto  již  několi- 
kanádcte  set  Čechův  i  dachovního  i  světského  stavu  nevinně  jest  v  ša« 
chty  vmetáno ,  k  hanbě  a  k  veliké  Škodě  <jazyka  Českého.  Velebné 
markrabství  Bramburaké,  kteréhožto  slavné  paměti  Karel  císař  p^n 
náš  milostivý  s  předky  na£mi  s  velikými  náklady  a  krve  prolitím  jest 
dobyl,  nemaje  k  tomu  žádného  práva  ani  moci,  pryč  dal  od  koruny 
České.  Marky  staré  křížovníkflm  Pruským  jest  zastavil.  Biskupství 
Moravské  člověku  neřádnému  a  hánci  velikému  jazyka  Českého  proti 
právům  a  avobodám  zemským,  pro  listy  piipežské  jest  podal,  tudy  chtě 
korunu  českou  z  jejich  svobod  vyvésti.  Vratislav  město  slavné  ko- 
runy české  veKice  jest  zahubil,  licU  v  něm  stínigíc,  a  jim  statky  jich 
k  záhubě  koruny  otjímaje.  S  knězem  Hanušem  synem  Klemovým, 
kterýž  jest  veliký  nepřítel,  zhonbcoi  bezprávce  i  loupežník  komny  Če- 
ské, zapsal  se  jest.  A  k  znamenité  hanbě  a  potupě  koruně  a  jazyka 
českému  mistra  Jana  Husa  slavné  paměti  před  sborem  Konstantským 
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za  svým  gleitem  upáliti  a  bohdá  bez  viny  kázal.  Kteréžto  viecky 
věci,  a  mnobé  jiné  vedl  jest  a  jeSté  vede  k  hanbě  a  ku  pota(M  a 
k  nenabyté  záhabě  korané ,  království  a  jazyka  Českému.  A  které 
jest  to  srdce  českého  jazyka  tak  tvrdé,  jemužby  se  tak  vetiké  uhrát- 
nosti  a  nemiiosti  nezželOo?  Protož  mili  přátele!  Z  těchto  kusův  mi* 
žete  rozuměti  a  znamenati >  žet  J.*  M.  jiného  nemíní,  *néž  české  krá^ 
lovství  a  korann,  a  zvlá&té  jazyk  český  potnpné  a  nkrntně  vypleti  a 
zahladiti.  I  doufáme  vám,  jako  věrným  Čechům,  v  také  doiuq  té  ko-^ 
rnně  české  a  torna  království  radní  a  pomocni  badete.  Jakož 'sto  tik 
dříve  i* vy  i  vafií  předkové,  -rérní  Čechové,  ěiniff.  Paklibysto  vždy 
mimo  toto  naše  napomenutí  k  také>  záhabě  Českého  jazyka  i  králov^- 
ství  J.  M.  posloSni  byli,  a  v  něho  slafteli  jako  v  krále  Českého;  tehdy 
podle  práv  koraný  a  království  tohoto  propadli  bysto  čest  i  hrdla  i 
zboží  vaše,  věry  své  přirozené  jazyka  svému  Českénm  i  koruně  nedr-* 
žíce.  Téhož  máme  za  to  že  jste  tak  s  to  moudří,  věrni  a  opalmi,  že 
se  toho  nedopustíte,  ale  což  v  těch  kusech  míníte,  máme  zato  že  se 
v  tom  jako  věrni  Čechové  sk^itečné  ukážete,  na«  dokázáni  té  víry  a 
lásky  k  jazyku  v  království  českému  atd.'*  —  Podobných  iNx>volám  se 
ještě  vícero  po  *čechách  vyskytlo  a  rozhlašovalo ,  a  sice  od  vš^ikých 
stran  vydaných,  nebot  jim  všem  záleželo  na  tom  aby  sobe  získaly  mí- 
nění veřejné  a  co  nejvíce  osob  k  sobě  přivábily.  Nám  však  se  jevily 
tyto  památky  příliš  důležité  než  abychom  o  nich  zde  zmínku  obšír- 
nější býli  neačinili.  Mámet  za  to,  že  takové  listy  jakož  uvedené  dvé 
proklamace,  převažují  svou  důležitosti  časovou  mnohé  jiné  plody  dada 
Českého,  ba  i  takové  Jež  za  dnů  pokojnějších  se  zrodily*  V  prokla- 
mací Pražanův  obzvláště  pamětihodné  jest  že  hotovitelé  její  mezi  po- 
hnutkami jichž  ku  probuzení  vlastenectví  a  národního  citu  uvedli,  po- 
užili jsou  také  upomínky  na  dávné  Slovany  jenž  z  bydlyšC  svýdi  na 
severním  Polabí  i  jinde- ^d  Němcův  byli  vypuzeni.  V  pi:oklammsí 
stavův  Českých  proti  Sigmundovi  zase  neobyčejným  politickým  ostro- 
hledem  vytknuty  jsou  viny  vladaře  tohoto  jimiž  se  proti  národu 
Českému  prohfešil,  jsa  nakloněn  Němcům  a  straně  Římské  proti  kte- 
rýmž Čechové  právě  k  boji  vyvstali. 

Středištěm  politického  života  tehdejšího  v  Čechách  a  na  Moravé 
byli  bez  odpova  sněmové  zemští  a  schůzky  obecních  starších,  obzvláště 
v  Praze.  Zprávy  o  jednáních  měmovných ,  smlouvy  pánův  a  jiné  po- 
dobné památky  písemní  v  Českém  jazyku  s^sané  zachovaly  se  nám 
aspofi  tak  dalece  že  se  nám  jimi  nejen  veřejný  stav  politický  ale  i 
veřejné  mínění  některých  předních  osob  vysvětluje.  Zajímavé  jest 
nahlédnutí  do  veřejnj^oh  těchto  akt  a  utéšitelné  tím,  že  tenkráte  bylo 
mu^ův  mezi  přednímř  v  Čechách  a  na  Moravé,  ktetí  se  qímali  co  aej- 
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horlivěji  jasného  reformátora  Českého  Jana  Husa  a  a£  mamě  usilujíce 
aby  se. mu  bezpráví  nedělo,  a  že  tito  mužové  osvědčili  své  liborálni 
smýšleni  nápadnou  opposioi  proti  dorážkám  cizincův.  Takž  k.  p.  v  zá- 
pisu velikého  sněmu  pánův  Českých  a  Moravských,  v  Praze  1415  dne 
6.  záři  praveno:  yyTaJcé  jsme  smluaili  ahyóhme  všemu  duchovenství, 
kterií  pod  sebú  máme,  pfíkdzali,  aby  izádných  kleteb  nepřijimcUi 
od  ladného ,  kromé  biskupóv  téch,  pod  kterýmiž  sedíme  v  Cechách 
a  na  Mor(wé .  .  •  Pakliby  který  z  ^  téch  biskupóv,  pod  kterýmiž  se-^ 
dínie,  chtél  nás  neb  naše  duchovenství  neřádnými  kletbami  neb  mo- 
ci tisknuti  pro  slovo  božie  neb  zákon  jeho  neb  proč  jiné ,  jeétoby 
prvé  k  světskému  sudu  sluěalo:  téch  bychom  nechtěli  poslusni  býti 
ani  jich  prijimati,  nez  tém  se  protiviti ,  a  toho  sobe  pomocni  býti 
abychom  od  nich  nebyli  tištěni .  ,  ,  .  A  kdyby  ,  .  •  jeden  papež  zvo- 
len byl  tím  řádem  jakož  za  našich  předkóv  bylo,  a  v  svém  řádu 
a  v  své  stolici  Římské  seděl  svobodné  a  m^cné  bez  překážky:  tehda 
chfieme  k  J.  S.  poselstvie  uhniti,  a  jemu  své  veliké  hanby  tužiti, 
která  se  přede  vším  křestanstvím  nám  nevinně  stala,  i  toho  nevin- 
ného  a  křivého  nm^cenie,  kterýmž  jest  naše  koruna  Česká  zhyzdě- 
7Ui»  atd.  Rozličné  ty  z^^y  sněmovní  v  Čechách  i  na  Moravě  podá- 
vají spolu  svědectví  nejen  o  živém  politickém  ruchu  tehdejším  ale  též 
o  dosti  zralých  politických  náhledech.  Jest  zajisté  želeti  že  rozličné 
rukopisy  v  nichž  obsažena  json  jednání  sněmovní  oné  nadobyčejně  živé 
doby  posud  uspořádány  nejsou  v  jasný  jakýs  celek  ve  sbírku  jako  ně- 
kterých stojí  z  pozdějších  časův. 

Neméně  důležité,  zvláSt$  ohledem  na  socisJní  poměry  tehdejší  jsou 
zápisové  obecni  měst  českých  a  Moravských.  Bralaf  tenkráte  i  menši 
města  velikého  účastenství  na  věcech  veřejných,  vystupujíc  namnoze 
z  obmezeného  kruhu  záležitostí  pouze  místných  a  před  se  berouc  po- 
rady o  předmětech  celého  národu  se  týkajících.  Všady  se  objevovaly 
zpory  stran  konservativních,  mírně  pokračujících  a  radikálních  a  zvláště 
zanimá  pozorovati  jakými  vlivy  tu  a  tam  jedna  neb  druha  strana  pře- 
vahy nabývala.  Pohříchu  se  jen  řídké  písemní  památky  politického 
života  měst  venkovských  uchovaly  ba  ani  Budějovice,  Plzeň  a  Kr. 
Hradec  neposkytují  tak  pbé  a  souvislé  zprávy  jako  ony  jsou,  jež  v 
zápisech  měst  Pražských  se  nám  podávají.  Častěji  nežli  s  Českými 
se  potkáváme  se  zápisy  měst  Moravských,  jenže  tyto  více  historické 
než  přímo  politické  látky  podávají  a  Českého  jazyka  v  nich  jen  zřídka 
užíváno  nýbrž  více  latinského.  Takž  k.  p.  městská  kniha  Olomácká 
chová  mnohé  zprávy  o  Husitství  v  městě  tomto,  a  zvlýště  městský  pí- 
sař Václav  z  Jihlavy  bedlivě  zaznamenával  výstupy  patrnější  a  česky 
psané  listiny  do  své  knihy  přijal.    Též  v  Bítěšském  městském  archivu 
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a  v  Jihlavě  se  uchovaly  h&které  důležité  písemnosti  tohoto  druha.  Ji- 
hlava se  tenkráte  nad  jiná  mésta  vyznamenávala  odp<M:em  svým  nejen 
proti  Hositství  ale  i  proti  slovanské  národnosti  na  Moravě  vftbee.  Po- 
věstná tamějši  sondnice  byla  Némd  obsazena  jižto  zuřivost  svon  proti 
národnimn  a  politicky  pokročilému  živlu  českému  krvavými  soudy  na 
jevo  dávali.  O  Brně  sluší  podotknouti  že  se  zachovaly  nálezové  Brněn- 
ští z  XV.  století  v  Českém  jazyku  sepsané  jež  v  přepisu  od  r.  1588 
v  městském  archivu  BítěSském  se  nalézají.  Obzvlaáté  zajímavé  jsou 
zprávy  o  kněžské  synodě  1.  1412  ve  VíSkově  držáné.  Mezi  statuty 
tamo  ustanovenými  jest  čtvrtý,  že  kněžím  přísně  se  zakazuje,  čfstí 
mši  bez  klerikala  a  takové  ministranty  voliti  jenž  nerozumí  ternu,  co 
knězi  odpovídajL  Statut  32.  postupuje  obstarávatelům  farním  právo 
usazováni  a  Odstranění  učitelův;  statut  33.  zapovídá  výslovně  rozinno- 
žóvání  Skol  veíikovských  propter  neffUgentiam  pueroruMy  quin  ibi 
rectores  imperiti  existunt .  .  .  cum  etiam  propter  furta, 

Y  Moravských  archivech  městských  se  vůbec  ještě  takové  množ- 
ství písemních  památek,  knih  městských,  listin  politických  a  historických 
chová,  že  nám  nelze  je  zejména  vypsati  pokud  už  nalezené  a  částečné 
prohhdnuté  jsou ,  leč  toliko  poukázati  na  zřídla  nevyčerpaná  k  dě- 
jinám a  ku  poznání  sociálních  poměrů  Moilravských  zá  časův  husitských 
liledící  a  vysloviti  prám',  aby  se  Moravským  učencům  a  přátelům  lite- 
ratury konečně  zachtělo  aspoň  některými'  monografiemi  proklestiti  cestu 
budoucím  dějepisům  literárníni,  jimžto  nelze  bude  v  žádoucím  ucelení 
se  dříve  objeviti  pokud  jednotné  částky  dostatečného  vyjasnění  nedojdou. 

Nemáme  podostatnějSích  zřídel  ku  poznání  stavu  sociálního  dob 
starších  nad  rozličné  zápisy  městské  v  nichžto  se  poměry  soukromé  i 
veřejné  nejbezprostředněji  obrazí.  Zde  zajisté  život  obecný  jejž  děje- 
pisy takořka  v  oděvu  politickém  a  veřejném  ne-lr  svátečním  vylíčují^ 
objevuje  se  v  oděvu  téměř  domácím,  zde  zajisté  namnoze  se  dočítáme  po- 
hnutek jež  k  činům  vedly,  i  příčin  zjevů  jinak  nesnadno  pochopitetaých. 
Uloženy  tu  soukromé  listiny,  smlouvy,  rozepře  a  rozsudky,  výsady  a 
vše  ony  na  oko  méně  patrné  ale  ku  poznání  živnostenských  a  spo- 
lečenských poměrů  vůbec  nevyfanutedlně  potřebné  písemností.  Jeilkež  ten- 
kráte před  forům  obci  se  odbývali  i  nejdůležitější  záležitosti  zemské 
tedy  se  v  knihách  obecních  také  mnohé  zápisy  chovají  kterýmiž  se  hi- 
storie národu  v  pravé  světlo  staví.  Jsouf  pak  knihy  tyto  už  i  roz- 
manitostí obsahu  svého  velmi  zajimavé,  a  tu  a  tam  kde  bylo  vzděla- 
nějšího a  nadanějšího  právě  písaře,  povznáší  se  nad  pouhé  zápisky 
přimo  slohem  a  spůsobem  oblíbených  memoirů.  Příliž  daleko  by  nás 
vedlo  zevrubné  dokládáni  se  příklady.  Avšak  nám  nelze  docela  opo- 
minouti mlčením  některé  zmínky  jež  na  tehdejší  stliv  kulturní  přimo 
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poakaznjí.  Takž  městský  ardiir  Zaojm&ký  choV&  písemnost  důležitoa 
ohledem  na  dějiny  promyslu  na  Moravě,  totiž:  Statuta  et  leges  ordi- 
natianes  meehánieorum  civ.  Znoim.  (psáno  1.  1437).  z  nichž  vysvitá 
že  strojničí  čili  mechanikové  Znojemští  zvláštní,  zachovávaly  řád  který 
netoliko  na  ohrazení  strojnických  promyslniků  jako  tenkráte  n  Čechů 
vjobec  bývalo,  ale  i  na  zdokonalení  mechanického  umění  v  Znojmě  za- 
měřoval. —  Zápisy  Starého  města  Pražského  obsahují  mezi  jiným  též 
smlouvu  písaře  Jana  z  Králového  Hradce  s  panem  Janem  Rabsteinem 
o  napsání  bibli,  kterouž  se  spůsob,  a  poměr  mzdy  u  opisováni  knih 
vyjasňuje.  Zavazuje  se  tu  písař  že  má  psáti  quintem  veliký  n^i  kte- 
lémžto  má  býti  padesát  řádkáv  na  každé  kolumně  anebo  stránce  za 
patnáct  grošův.  Slibuje  všecky  kapituly  a  všecky  tituly  knih  rubrikou 
znamenati ,  všecka  versalia  rubrikou  přetrhovati  ....  slibují 
ié  ^ě  nechci  na  pigmi  horšiti  v  tich  knihách  ale  lepšiti  .  ,  ,  ie 
v  iŽádné  jiné  píemo  nechci  aé  uvázati^  ani  komu  psáti  dokavad 
těchto  knih  parm  Janovi  nedokonám  .  .  .  slibuji  knihy  z  kterých 
budu  psáti  dobije  chovati  a  jich  neztracovati  ani  kde  zastavovati 
atd.  Dále  z  celé  té  smlouvy  vysvítá  že  stav  písařů  soukromých  ne- 
byl právě  skvělý  a  že  dotčený  Jan  z  Králové  Hradce  velmi  chudý 
byl  éSovék.  —  Jiná  zajímavá  listina  od  1.  1422  obsahuje  závazek  kterým 
Veliké  a  Nové  město  Pražské  zapisují  MiŠkovi  Tkaničkovi  méšCěninu 
svému  ves  Dobroviz  za  služby  jeho  v  poselství  k  knězi  velikému  Li- 
tevskému,  což  na  uznalost  obci  neméně  poukazuje  než  i  na  obětivost  a 
dospSost  tehdejších  měšfanu  Pražských.  Dotčený  Mikéš  všecko  své 
opnstiv,  trávil  půldruhého  léta  v  tom  poselství  pilnosti  a  opatností 
svou  o  obecné  dobré  bedlivé  se  staraje  a  zásluhy  mnohé  si  získaje. — 
Jinou  zase  listinou  od  1.  1427  se  osvěd^Suje  jakou  vážnost  a  důležitost 
tenkráte  měla  obec  Pražská.*'  Kdyí  iíádné  moci  nad  sebú  nemáme 
ježto  by  nás  zemským  řádem  bránila  já  sem  sě  utekl  na  svédomie 
k  svým  pdnóm  mésta  starého  Pražského ,  jakoito  v  téchto  casiech 
nebezpečných  páni,  rytíeři,  panoše  i  zemane  v  svých  zápisiech  i 
v  jiných  potřebách  k  svědomí  téhol  mésta  nadepsaného  obecné  sé 
utiekajl . .  .  atd.  Taktéž  obzvláštně  zajímavý  jest  list  posledního  po- 
rnčenstvi  Simona  od  bílého  lva,  měštěnína  Starého  města  Pražského 
(I.  1433).  Hned  na  počátku  projevuje  zůstavitel  že  kaídý  clovék,  maje 
statek  v  časných  věcech  jest  od  pávka  boha  nad  nim  rozdávacem  a 
porfiénlkem,  i  povinen  jest  jej  tak  rozdati  u  opatřiti,  aby  pánu 
bohu  nedal  z  něho  poctu  těžkého  . . .  Mimo  všeliké  odkazy  příbuzným 
jeptiškám  Svato-Anenékým  i  jiným  učiněné  objeveno  tam  též  aby 
v  ruce  mistrové  Rokycanové  a  mistrově  Václavově  z  Betléma  sto 
kop  grošů  hotových  bylo  dáno^  a  všecko  sfřebro,  tak  aby  oni  to  na 
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Studenty,  pakliby  kaká  pilnějHe  potřeba  byla,  obrátili  . ,  .  Dále 
kníehy  mé  aby  mistr  Rokycana  převrhl,  a  cořby  aé  húdilo  do  li" 
brdře  to  aby  dal,  a  mým  eeétřencóm,  cozby  sě  jim  hodilo,  aby  ostavil, 
a  k  tomu  deset  ko-p  z  mého  statku  aby  vydáno  bylo  na  librář*  obeéni . . . 
Také  písaři  svému  Laurinovi  odkázal  zústavitel  mnohé  věci^  peoíze  z  iSefaož 
viděti  že  bohatí  měšťané  Pražští  tenkráte  své  bibliotheky  méli  a  písaře  k  opi- 
sování knih  si  držeti,  že  podporovali  študenty  a  chndéžáky  vůbec,  že  bylo 
mezi  nimi  pěstitelů  vzdělanosti  a  miloviuků  literatury. — Z  některých  n^ezů 
cechovních,  jichž  se  v  dotčených  knihách  městských  mnoho  naléeá  vysvitá 
ale  pohříchu  též  přísné  oddělování  řemesel  a  živností  vůbec  od  sebe, 
takže  přísně  zakázáno  bylo  aby  promyslník  nepodnikal  práci  nebo  ob- 
chod nějaký  kterém  by  se  práv  jiného  řemesla  dotýkal.  Svoboda  ži- 
vnostenskou nepochopil  věk  tehdejší.  '     ' 

Ješté  důležitější  se  jeví  zápisy  týkající  se  věcí.  veřejných,  obecný&h. 
Tu  především  připomínáme  listinu  v  knihách  soudm'di  Sta.  města  Pr. 
chovanou,  datovanou  od  1.  1420,  26.  července,  kterouž  ob^  Pražská 
všecka  zboží  a  átatky  méšCanů  z  Prahy  uteklých  a  obci  nevěrných  k 
obci  potahuje.  Měla  tedy  obec  i  právo  konfiskaór  jmění.  —  „O  boží 
pravdy  a  zvláště  o  velebnou  svátost  těla  a  krve  boži*^  —  praví  listi- 
na —  „stalo  se  svolení  vší  velké  obce  proti  každému  živému  ďovéku 
hájiti  a  brániti  zákona  božího  do  těch  statků  a  do  smrti,,  a  to  dolbro- 
volně  slibivše  bohu  a  zdvihše  prsty.  Tu  aěkteří  učinivše  ten  slib  utekli 
pryč  od  domů  a  od  jidých  statkův  v  největší  nouzi,  v  obležení  města, 
a  zrazovali  obec  a  leželi 'poleib  proti  mě^u.  Protož  obec  veUká  sna- 
menavši  nedržení  slibu;  a  nevěru  těch  uteklých,  sebravši  se  v  hromadu 
na  tom  jest  ostala  aby  domové  těób  všech,  kteříž  jsou  z  mésta  vybě- 
hli, z  městských  kněh  byli  vymazáni,  a  aby  vepsání  byli  v  měst^Lé 
knihy  těm  kteří  je  od  obci  koupili,  a  obec  zpravuje  takové  domy  ve«- 
dle  práva  městského*'  ... 

Ze  všech  písemných  památek  oné  doby  vysvitá  že  politická  moc- 
nost a  objetu  samozprávnosti  měst  Pražských  nikdy  před  tím  a  nikdy 
napotom  se  neobjevila  na  takové  výši  jako  během  válek  husitských. 
StaloC  se  to  působením  zmáhajícího  se  živlu  demokratiokého,  který  na 
nutnost  rozhodných  kroků  v  poukazoval  a  od  něhož  se  i  měštanská  ari^ 
stokracie  naučila  používali  sil  a  i»*ostředků  jí  sloužidleh.  Patrné  jest 
že  za  nebezpečných  těchto  časů,  obec  Praiská  v  obvodu  své  právo- 
mocnosti  se  namnoze  přímo  zákonodárnou  objevila,  neodvolávajíc  se  na 
vyšší  jakés  instance,  a  to  ve  věcech  náboženských  i  politických.  Je- 
likož pak  jiné,  menši  obce  po  Čecháoh  se  podlé  ní  řídily  «  spravovaly, 
tudy  povstala  ona  mocná  strana  Pražská  jejiž  středi&tém  a  tčžifttěm 
byly  výroky  Pražské  obce.    Dříve  zajisté  těžiště  tfito  leželo  v  snémídi 
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xemskýeh  na  kterýchž  šlechta  ůpixké  méla  převahy.  Pozbyli  však  Vilé- 
mové tito  nyní  ni  valnoa  éist  8vé  váhy,  ba  poklesly  namnoze  na  poohé 
porady  pnliá  éasto  se  opětajieí  ja  ^e  takořka  ováednajici,  v  niohž  hádky 
stran,  vedmié  mistry  a  kněžmi  častéji  ablnčněji  se  ozývaly  nežli  ka 
politickému  a  sodalnimn  upraveni  země  České  rádno  bylo ,  a  jejichž 
konečné  výroky  jenž  v  celé  koruně  platoosU  docházeti  měly  jen  částečně 
•tu  a  tam  se  uznávaly.  Zemé  se  rozpadla  na  strany  bez  jedné  hlavni 
centrální  vlády^  bez  ustředéné  moci. zákonodární  a  výkonné.  V  radách 
obecmcb  se  aapoA  obcím'  jevila  taková  str edíátě.  bez  nichž  by  byla  země 
do  úplné  anarchie  upadla  ^  .protož  zápisy  mést  a  ob<^í  vůbec  a  hlavně 
zápisy  obci  Pražských  považujeme  za  jedna  z  nejdůležítějáich  části  pí- 
semnictví českého  z  válek  husitských^  Nebyly  ovgem  zhotoveny  nija* 
kon  intenci  literární  na  jakouž  v  dějinách  literatury  předevSiip  se  hledívá^ 
ale  zrcadli  se  v  níph  život  politický  sociální  ba  namnoze  i  stav  duáeyní 
oné  doby  zřejméji  nežli  v  jakých  koliv  jiných  spisech  tehdejších,  a  se- 
bráni jich  v  jakýs  celek  s  kritickým  uvážením  by  bylo  prad  nad  jiné 
vděčnou  i  užitečnou.  Působit  ony  pro-  se^be  zyláštní  literaturu  jejímžto 
každým  téméřčlánkem^  každou  totiž  listinou  se  osvětlqe.  některá  stránka 
života  tehdejšího ;  a  nemožno  ním  zde  se  pouštěti  do  všech  jednot- 
livých těch  listů  jichž  většina  se  býti  osvédčiýe  výrazem  pancgícího 
am^yšleni  té  strany  a  chvíle  v  kteréž'  povstala.  Jsou  to  fragmenty  hi- 
storie časové,  z  nichž  pravý  stav-  věcí  tehdejších  zřejměji  a  bezpro- 
středněji mluvi  nežli  ze  sbírek ^  pamětností  a  tak  zvaných  kronik,. jež 
sepsány  byly  od  osob  ne  vždy  spoléhavých  a  v  nichž  se  pravda  od  pou- 
hého domýšlení  toliko  bedlivým  a  prozřetelným  skoumáním  rozeznati 
dává..  —  Obzvlášté  zajímavé  se  tu  jeví  ona  Část  výnosův  obecních 
ježto  přímo  a  dosti  hluboko  do  poměrů  náboženských  a  politických 
zasahuje,  objevíc  spolu  která  z,  rozličných  sobě  odporujících  stran  v  té 
neb  oné  dobé  převahy  nabyla.  Někdy  ovšem  se  tu  až  příliš  malicherný 
a  osobni  svobodu  obn^ezující  názor  objevuje,  takže  oželovati  jest  dobu 
jež  na  vzdor  hlučnému  se  domáhání  svobody  takové  přehmaty  vlad- 
oencich  osob  pnponŠtéla»  či  to  není  obmezenost  sUtování  hodná,  když 
k.  p.  veUkár  obec  Pražská,  výnosem  svým  od  1.  1421  dne  21.  července 
aaka^je:  j^Aby  išádný  v  pátek,  a  y  jitié  dni  k  posténí  velikými 
StHJUývd  uloiené,  bez  núze  zreUdlné,  masUj  ctni  véci  mctísné  jiesti 
nesměl,  ani  jedl,  pod  vyhnáním  z  mésta  a  z  obce  vyvrieníml  Jaký 
pak  dále  ruch  panoval  v  radě  obecné  když  se  osměliti  mohlo  nejen 
činéni  ale  i  míněni  ayobodné  obmezovati  výrokem  následujícím :  Z  každého 
mis^  aby  vybriáno  bylo  muióv  padesát  hodných,  do  nichzby  iá- 
dného  domnénie  bbidóv  nebylo,  a  ti  aby  aě  pilně  ptali  na  pikardy 
a.  na  ty  kteříi  by  těm  nebo  jiným  blvdóm,  anebo  kterým  vsetec- 
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nostem  nakládaMy  ti  zvláště  k7iéf£(m^  kteHz  by  z  posluěůMiffie  mi- 
etrév  rutěich  za  staríie  vydaných^  vytrhali,  naJdádtdi,  a  tiáby  pinú 
moc  míli  takové  do  vazby  dávati,  bez  niehš  izádný  jiný  do  vazby 
daný  propuétén  býti  nikoli  nemá  ...  Byla  tedy  policie  QStaoeYeaa 
jež  istřežiti  měla  minéní  Udí,  je  yiniti  a  spolu  odfiotiditi.  Stíhač  ža- 
lobník a  soudce  v  jedné  osobé!  -*  Obec  stax^ho  města  se  jak  známo 
valně  k  reakci  chýlila  pročež  odpor  nového  miSsta  jež  stranu  opravo- 
vatelův  podporovala  byl  spravedlivý.  Písemnosti  spordv  i  narovnáni 
obou  obcí  těchto  se  týkající  jsou  velmi  důležité  nejen  ohledem  na  poli- 
tickou ale  i  na  kultůmf  hist<mi  země  České. 

Zápisy  sněmovní  této  doby  se  osvědčují  rázem  všeol>ecnějdím  a 
namnoze  i  liberálnějším.  Povaha  sněmův  a  sněmovníkův,  co  zástup- 
cův neodvislosti  země  české  a  bránitelův  sVobody  náboženské  a  fcli- 
tické  naproti  nepřátelům  vnějSím  připouštěla  ba  požadovala  rozhledy 
se  stanoviska  vyššího.  Osvědčuje  se  v  listinách  sněmovnách  télo  doby 
patrně  parlamentarní  dovednost  šlechty  České  kteráž  sii  tenkráte  sku- 
tečně vyznamenávala  vzdělaností  nevšední. 

Ale  ze  všech  politických  a  náboženských  stran  předce  toliko  jedna 
se  odvažovala  na  rozhodná  slova,  na  základní  opravy  v  řádu  veřejném 
a  na  z  kořenův  vyvrácení  ^ředsudkův  jež  po  staletí  snášeny  do  země 
České,  až  příKS  pevně  se  byly  ujmuiy.  MiĎÍme  zde  stranu  Táborský^A. 
Tito  zajisté  jediáí  se  snažili  <aby  duchem  svěžím  překonali  ducha  vá^ 
havého,  aby  myšlénku  povznesli  nad  zvyk,  svobodu  nad  porobu,  a  ná- 
rodnost nad  cizinství  aby  pod  práporem  všeobecné  volnosti  nejen  některé 
privilegované  stavy  a  zvláště  vyznamenané  vrstvy  spoleáM>sti  nýbrž  celý 
národ  a  veškerý  lid  Český  dospíval. 

Písemních  památek  Českých  i  latinských  jež  se  veřejných  sporů 
tehdejších  týkají,  ba  i  takových  jimiž  spory  tyto  se  povzbudily  za- 
chovalo se  nám  aspoň  tolik,  že  polemická  literatura  a  literatura  listb 
ke  sporům  těmto  se  táhnoucích  ohledem  na  mnohé  stránky  duševního 
života  tehdejšího  vyplňuje  mezery  jež  písemnictví  české  v  jinýdi  obo»- 
rech  po  sobě  zůstavilo.  Že  spisy  a  listiny  tyty  do  sebe  mají  ráz  kvajpu 
a  větším  dílem  co  příležitostné  a  zájmům  dnů  svých  sloužící  se  jeví, 

v 

není  na  ujmu  duševních  intencí  národu  Českého  této  doby.  Kterak  se 
Čechové  vstříc  veřejnému  mínění  tehdejší  Evropy  hájiti  uměli  o  tom 
svědčí  nejprv  listy  poslané  do  Kostnip  ještě  před  vypuknutím  véSky  Hu- 
sitské (1420)  pak  k  Benatčanům  i  jiné  více.  Pohříchu  iie2:kiámB  všecky 
Ustiny  jež  se  pomi^rů  Poláků  k  tehdejším  Čechům  týkají.  Že  med 
Poláky  a  Čechy  tenkráte  národního  sbratření  stálo  a  odpor  Čechův 
proti  německému  živlu  z  patrných  sympathií  u  Poláku  se  těšil  o  tom 
se  některá  patrná  písemní  svědectví  zachovala.    Také  se  nalésigí  stopy 
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Že  náboženský  ^  národní  bojčleeliáv  pozornost  řeckých  Slovanů  naše 
obrátil.    Vůbec  nebylo  snad  místa  v  Evropé  kdeby  vystoupení  Čechův 
za  důležité  a  světodějné  se   bylo   oenznávalo.    Jakožto  na  cwnosmni 
zvláštního  rázu  zde  připomínáme  také  na  psaní  jež  poyéstňá  panna  Or-* 
leanská  Jeane  d*  Are  Čechům  poslala  přemlonvajíc  je  aby  sé  do  lůna 
samospasitelné  církve  navrátili  a  vyhrožujíc  jím  spůsobem  jenž  lítostný 
úsmécfa  bndi.    Nemají  však  listiny  tohoto  droha  pro  nás  zde  takové 
důležitosti  jako  ony  písemní  památky  jež  se  týkají  sporů  stran  českých 
me2i  sebon.   Nále?^  university  proti  Táborským,  zápisy  sněmův,  zvláSté 
Čáslavského  a  Konopištského  i  jiné  podobné  písemnosti  nám  osvětlují 
vnitřní  stav  země, ,  rozličnost  míněi&í'a  snahy  stran  co^nejživějí.     Neje- 
vilo sé  zajisté  žeby  kdy   k  narovnání   poměra   těchto  dojíti   mohlo, 
ba  ani  pověetm'  artiknlové  Praiěti  jimiž  se  jakés  takés  narovnání  Če- 
chův  se  stolici  Římskou  naznačilo,  nevedlo  k  žadoudma  sjednoceni  a 
potkalo  se  brzo  s  odporem  i  katolické  i  Táborské  strany.    Za  to  nám 
ale  nmofaent  vétSi  ůtéchv  poskytuje  ona  čásC  písemnýoh  památek  v  niž 
se  zřejmě  objevuje,  že  Cechové  co  nácodovci    proti  cizincům  takořka 
za  jeden  muž  stáli  a  na  vzdor  rospadnutému  mínění  o  věcech  nábo- 
ženských předce  se  spojovali  kde  se  o  rázné  vystoupem'  živlu  slovan- 
ského proti  německému  jednak).    Zájmy  národní  a  politické  neméně 
rázné  se  v  popředí  stavěly  jako  náboženské.    Takž  artikulové  podá- 
váni od  obce  ktátovslví  Čedkého  králi  Sigmmidovl  před  jeho  příjezdem 
do  země  (1419)  chovají  mezi  jiným  článek:    ,»Aby  cizozemci  svělfttí 
neb  duchoÝní  v  nižádné  úřady  neb   důstojenství  neb  obroky  zemské 
nebyly  dopuštěni,  a  zvláště  aby  po  městéoh  Němci  nebyli  posazeni  na- 
před, kdežby  Čechové  mohli  a  uměli  vlasti^  a  .aby  sadové  a  žaloby  v 
jaeykn  českém  po  cechách  se  daly  a  cechové  aby  prvnie  hlasy  všudy 
po  královstvie  a  po  městech  jměti .  .  .**  V  žalobě   proil  Sigmundovi 
(&.  Ustop.  1420)  praveno  že  císař  se  snažuje —  cizozemce  v  této  zemi 
zvelebiti  a  miésta  Čeehuov  vyhnaných  jimi  osaditi.  Němcóv   našeho 
jazyka  nejukrutnějších  nepřátel  lituje  a  je  mimo  cechy  překládaje  vždy 
k  tomu  konci  jednaje  aby  cechové  sami  se  s  obů  stranu  zmordnjíce 
tmidleni  byli  a  tudy  snaze  jim  s  pomocí  Němcóv  . . ,  omdleni  shlazeni 
byli  .  .  .  Jakož  jest  to  nad  hlas  z  ůst  prokletých  toho  krále  slyšáno, 
žeby  za  to  Uherská  zemi  dáti  chtěl,  by  v  české  zemi  Čecha  nebylo 
žádného . .  .**  Y  žádostech  od  stavův  království  Čediého  císaií  Sigmun- 
dovi podaných  jest  Článek  čtvrtý:  ,,Žádný  Němec  ani  jiný  cizozemec 
nebývaj  ůředudkem  ani  kterého  zámku  neb  zboží  v  držení .  . .  Kdyby 
nékdy  chtěl  císař  z  země  vyjeti  aby  žádnému  země  neporučil  cizozemci 
jedině  toliko  Čechu  .  .  .  .*'  Dále  pod  článkem :   Obřady  městské  tétéž 
Hstky  stojí :  ,,NémGÓv  ani  žádnýeh  Cfidnoóv  neéí&  áředníkem^ 
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Z  toho  patrně  vysvká  že  doba  války  Huaitaké  se  neméoč  vyzna- 
menává koriivosti  kteron  Cechové  a  Moravané  o  adrženi  národnosti 
sfevanské  objevovali  nefii  .ohném  jakým  o  náboženskou  se  zasaaovali 
svobodu.  Podle  písemností  nás  došlých  naéli  k  tomu  i  dostatečných 
příčin.  Na  počátku  XV.  století  kde  třenice  národní  v  Čechách,  a  na 
Moravě  vznikly,  objevily  se  spory  tyto  nejprv  v  měetech  mezi  českými 
a  tíěmeckými  obcemi .  o  podíl  při  zprávě  městské.  MěliC  Němci  tehdáž 
skoro  viecky  úřady  konšelské  v  Praze  i  v  mnohých  jmých  městech 
v  rukou  svých.  Taktéž  bylo  i  ve  fakukách  učení  Pražského  tudii  Němci 
i  nad  nižšími  Školami  )im  poddanými  zprávu  vedli.  Jaké  nymy  tím 
mistři  itiSirodnosti  České  trpěli  o  tom  se  M,.  Jeroným  na  Kostnickém 
sněmu  zřejmé  projevil.  Že  se  češtma  i  z  chrámův  Páně  juž  vytlačo- 
vala o  tem  nás  poučují,  listiny  založení  kaple  Betlémské  se  týkající, 
jejiž  kazatele  Jan  P^tíva,  Štěpán  z  Kolína  a  posléze  Ja;n  Hus  horliví 
byli  národovci.  Ano  i  zřízem  zvláštoiho  koUejé  národn  ÓeMho  za 
důkaz  slouží  že  cechové  na  ostatních  kdlejich  byli  zkráoenL  Ze  i 
tato  koUc9»  ^  středišté  a  úM^tě  myšlénky  nové  nemálo  přispěla  k 
posile  a  uvědoměm  národnosti  české,  o  tom  netřeba  podávati  důvodův. 
Myšlénka  podstatná,  jakmile  v  na^dě  se  probudí  tu  ihned  rozvětvovati 
se  počíná,  a  poněkud-*Ji  jen  novými  se  osvěžíme  pohnutkami,  nemine 
se  účiukú  že  i  rozhřeje  pfívržence  své  pno  věc  na  kterouž  se  před  tím 
jako  by  bylo  už  z^^pominalo.  čím  živěji  si  strana  národu,  českého  na 
universitě  počínala  tím  větší  se  stávalo  spojeni  její  se  samým  národem 
a  zvláště  se  všemi  těmi '  jíito  pro  pokrok  horUli.  BijŮ>j  pak  pro  jiné 
otázky  napotom  se  byli  národovci  rospadli,  v  této  jedné  se  přeoe  až 
-pokrok  překvapující  zameziti  nedal.  Za  to  ale,  že  cechové  k  svému 
se  hlásili  a  za  podnoží  eizineum  se  podávati  nechtěli  v  ničem  vyrů- 
stala záš6  proti  nim  také  na  všech  stranách.  Známo£^  z  hislonie  že 
církevní  sbor  v  ^eně  L  1423  vydal  rozkaz,  kterýmžto  celému  křestan- 
stvu  zapovědí  ,^ejen  obchod  kupecký  s  husitskými  cechy  vůbec  ale 
také  všecko  mírné  s  nimi  obcovánf/t —  Jakých  skutkuv  se  dopustili 
k.  p.  hornicí  Kutnohorští  r-  skoro  vesměs  JŇěmd  proti  straně  fausi^ 
ské,  o  těm  vypravují  staří  létopisové.  Vypravuje  se  Út  že  pži  oble- 
žení Prahy  Sigmundem  1420  Němci  každého  čecha  kterého  se  zmoc- 
nili bez  milosrdenství  upalovali  bytby  i  nikdy  pod  obojí  spnsobou  byl 
nepřyímál.  Kazatelé  němečtí  po  celé  říši  německé  Ibbali  preti  bez- 
božným Čechám  a  vybízeli  Němce  ku  vyhlazeni  kacffakého  toho  národa. 
TuC-  zajisté  už  nebylo  divu  že  na  takto  objevenou  nenávist  odpovídati 
Čechové  skutky  i  dovy  mluvenými  i  psanými. 

Že  v  takovýchto  ok<rino8tech  se  též  kroky  učinily  o  uvedeni  če- 
ského jaz^  do  veřejného  života  poUtickďio  a  GÍdievního  o  tom 
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keinii  pocliybovati  nelze.  Jazyk  némedcý  nebyl  i  mimo  to  tehdáž  niMy 
nřednim  jazykem.  Ale  i  proti  vSemohoací  latine  se  dinily  útoky.  Mezi 
články  Táborskými  objevuje  se  i  tento  :  ,,Nemá  m$e  latině  ani  jiným 
jazykem  spievána  neb  čtena  býti  než  jazykem  lidu  obecného  . .  /'  a  na 
znémn  KonopifttBkám  mluvili  Táboři  zřejmé  proti  nživáni  cizího  jazyka 
při  službách  božích,  tvrdíce,  že  se  tak  zpívají  pouhá  slova  kterým  lid 
nerozomi  a  že  rovněž  tak  dobře  bylo  by.  toho  nečisti,  jako  čisti  cizím 
jazykem/*—  Zásadu  tuto  provedli  i  dále —  „tupHi  učení  Skelni  i  hitítt- 
ské  sami  pak  přiiíniali  pacholíky  i  dévečky  na  učeni  a  učili  je  česky 
.  . .  všecko  zpíváni  Školní  že  potupili,  a  toliko  pisné  české  kteréž  jsou 
sami  složili  tyt  velebí,  vedou  a  drží . .  .«"  (Pal.  UI.  391.)  Patrně  2  toho 
vysvítá  směr  přímo  národní  strany  Táborské,  i  želeti  jest,  že  ostatm' 
České  straay  bojovné  ač  účely  národní  sledili  jsou,  p^edce  prostředky 
k  ním  vedond  namnoze  zanedbávaly.  •  Že  již  1.  1417  mše  po  česku  se 
čistí  počala  dosvědčuje  Štěpán  převor  Dolanský  ve  své:  Epištola  ad 
JBussitas  jakož  i  artikul  synody  Pražské  (28.  z&ti  J41d)  jimž  usta- 
noveno mistry  Pražskými  že  při  měi.jen  evcmgelvum  a  epiétola  po 
česku  čísti  '86  máj  oatatni  vše  po  latinaku.  Později  se  i  tttraquisté 
snažili  o  užíváni  jazyka  Českého  při  službách  božích  a  obrátili  se 
stran  této  věci*  na  sněm  Basilejský.  Ač  legat  biskup  Fílibert  proti 
tomu  se  zpěčoval  neposlechl  ho  př^ce  Rokýcana  a  přivržeocí  jeho« — 
Nebylot  to  pouze  náboženství  jenž  stranu  německou  proti  Čechitm 
poponielo,  bylaC  to  přímo  národúí  záSf,  a  přesvědčeni  že  nadvládě  d- 
zificův  v  Četbách  a  na  Moravě  konec  se  činf.  Kdož  tedy  láje  na 
války  husitské  jim  vytýká  že  se  jimi  započatý  výkvět  národnosti  České 
omráčit  ten  nevnikl  hluboko  do  tehdejších  sociálních  poměrů  jazyka 
ČedLého.  Jižjiž  se  němčina  i  do  menftidi  měst  českých. vtijAti  počabt 
.a  byla  by  zvitézik,  kdyby  oproženost  národnosti  České  vystoupením 
přímo  válečním  byla  stranám  českým  podlou  nepřispěla.  líékterá  města 
už  doeela  byla  poněmčena,  jako  ku  přikladu  Chemitov,  v  jiných  jako 
ku  ph  v  Jaroméři  se  němedcý  živel  nápadně  zmáhal  až  Táboři  ho 
zúflna  a  aádUm  vytlačili ,  v  Budějovicích  v  Plzni  i  jinde  zápasila  už 
němčina  s  čeStinou  ne  bez  úspěchu,  i  Hory  Ktrtné  se  strašně  už  zněm- 
čovaly  a  kdyby  se  tomuto  cizímu  živlu  v  cechách  bylo  poznenáhlé  vy- 
vinutí i  dále  dopřálo,  bylby  byl  germanisačni  proces  v  několika  sto- 
lelích  dokonán  býval  aniž.  by  bylo  oněch  hord  cizinskýdi  k*tomu  po- 
třebí bývalo  jež  po  bitvě  Bělohorské  se  na  statcidi  usmrcených  a  ze 
vlasti  vypuzených  cechu  usadili.     — 

Zs^imavý,  ač  posud  nedosti  objevený  obraz  poskytige  tehdejší  Morava. 
Tamo  neSfastnými  pro  národnost  dovaaskou  poměry  se  byli  ITěmd  je- 
itč  pevněji  nežti  v  Čechách  usCředili  v  některých   větSích  městech  ná- 
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rodností  Moravském  NárodoTcům-  tuhý  ^tam  zbýval  bqj  proti  cizinoám 
a  nejvétfií  zásluby  si  ta  získal  Laoek  z  Kravař  na  Hdfenšfceiné  a  a 
sporu  proti  husitství  jeétě  nápadBěji  se  osvédéil  býti  sporem  proti 
Lipníku.  Přivě  ta  města  jež  husitství  z  Čech  vyšlému  nejurputněji 
se  stavěla  jako  Olomůc,  Brno,  Jihlava  a  Zncjm  o  sto  let  později  se 
pod|Ua  Luterstvu .  z  Němeo  přiátému.  Němeetví  by  tam  bylo  straft- 
ných  se  dopídilo  výsledků  kdyby  z  některých  jegtě  ne  zcela  poněmčilých 
mést,  jako  z  Mob^Inioe  (1425)  a  Biteši  (1435)  a  jiných  bylo  násilím 
vytlačeno  nebývalo  a  kdyby  komthurie  němecJLýcb  řádu  ritiřskych  byly 
dorážejícímu  vlivu  osvěty  a  národností  byly  nepodlehly. 

Veškeré  HCerárm'  památky  oněch  dob  json  svědectvím  že  aggresi- 
vnim  pokračováním  válek  husitských  národnost  česká  se  zmohla  a  z 
trpné*  mdloby  se  vyznla  jakouž  se  zvláště  ku  konci  čtrnáctého  stoieti 
■načovati  počala.  Jenom  rázným  prostředkům,  jenom  nstřéděni  vjlech 
sil  k  dosažení  ůhlavmho  cíle  povésti  se  mohlo  odstranění  nejvét- 
šihot  nebezpečeniitví  jež  národností  české  odevšad  hrozilo.  Nám 
se  zde  toliko  o  uvážení  duševních  pr^tředkův  jedná  a  sice  oněch^  jež 
slovo  písmem  ožiyené,  ustálené  a  rozšířené  poskytovalo*  Že  písenmictví 
české  oné  doby  skutečně  takovým  prostředkem  bylo,  o  lom  pozůstalé 
jeho  zbytky  svědčí.  Náboženské,  politíckéa  národní  otázky  stály  v  popředí, 
bylo  tedy  povolancům  nejprv  tyto  zodpovídati.  .  Mámef  toho  příklady 
že  literatura  vždy  a  všady  ráz  své  doby  na  čele  nesla.  Vnucování 
jí  riau  jiného  podobá  se  násilí.  V  dobách  pobouřených  všecky  jiné 
zájmy  ji^u  vedlejší  mimo  ony  pro  kt^é  se  život  společendiý  piévtř 
rozvinuje.  NezbývaloC  tedy  Čechům  v  husitské  válce  času  aby  se  po- 
dali védám  a  uměním  re  smyslu  normálním,  kdežto  se  jim  o  hlavni 
podmínky  individuabí  jsoucností  jednalo^  o  udržení  národní  samostat- 
ností, svobody  ducha,  a  národního  jazyka  svého.  Psalo  se  tedy  nej- 
prv o  tom  co  den  požadoval.  Nespravedlivá  a  dileip  i  nepravdivá 
jest  tedy  výčitka  že  cechové  tenkráte  zameškávaii  spracování  vSeK- 
kydtk  polí  literárních.  Došly  nás  tolika  některé  částky  literární  jejidi 
tinlivostí  a  i  těch  jen  menšina  posud  jest  objevena,  vydána ,  osvětiena 
ba  vůbec  přístupna.  Snad  celá  ještě  třetína  traktatův,  Kátín  a  listů 
létavých,  zápisů  městských,  soukromých,  časových  písní,  politíckýčh  a 
náboženskýdi  úvah  a  replik  a  j.  v.  toliko  dle  titidů  jest  známa  očeká- 
vajíc krífického  čtenáře*  Ale  i  v  tom  co  známe,  roztroušeny  Jsou  pod- 
statné myšičky  po  různu  a  to  myšlénky  politické,  sociální  i  nábožen- 
ské jimiž  nejen  spůsoba  ráz  tehdejšího  myšlení  se  vyjasňuje  ale  i  mnohé 
pravdy  na  jevo  vystupuji  jež  platnost  mají  všeob^ctiou.  O  mnohých 
větách  tu  a  tam  projevených  daly  by  se  celé  úviAy  psáti.  To  zvláště 
platí  o  některých  artikulebh  Táborských.    Podány  v  nioh  reanhaty  hin- 
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bokého  přeinýSl6m  a  oeváedniho  VDiknutí  do  poměrů  élavéčeostva  a  po- 
znánich  jeho.  Pochybovati  nelze  že  o  tom  co  tQ  a  tam  jako.  úhrnkem 
vysloveno  i  rozsáUejSích  stále  pojednáni.  Nepochybajemé  také  že 
některá  z  nich  se  jeStě  odki'yjí.  V  repUk^cb  mistru  Pražských  se  na- 
le^ji  stopy  žeroztí&é  větve  Táborských  ne  pouze  na  ůstnim  spoléhaly 
oděni.  —  Co  o  náboženských  .a  tiJcořka  filosofických  ďáneíeh  totéž 
platí  o  politických.  Nalézáme  v  pisemnich  památkách  -českých  d<]%y 
této  tolikcáých  důkazů  ostrovtipu  a.  pokročilosti  politické  že  by  zá« 
hodnobylo  sestaviti  politický  anekdotou  z  rozličných  listin  a  ůvafa*  naí 
důkaz,  jak  daleko  byli  cechové  tenkráte  v  politických  poznáních  pOr- 
kročili,  a  jakými  důvody  se  jednotlivé  strany  bránily.  Podáni  m«  Pří- 
Inrama  a  historické  spisy  latinské  a  české  oné  doby  nám  pohříchu  ne* 
podávili  jasného-  světla.  Příbram  shrnul  vSe  v  jedno  co  se  stran  vý- 
středních vySIo  pebéře  ohled  na  to  že  ne  yšecky  se  v  jednom  srovná- 
valy. Chyliastické  názory  a  komunistické  zásady  ůebyly  ovžem  Tábo-^ 
tum  společné.  Máme  za^to  že  nejen  Biskupec  ale  i  knězi  Vilém,  Mar^ 
tinek^  Ambrož,  Koranda  starži  a  a  jiní  své  náhledy  projevili  jsOu  pí- 
semně. Výpisky  ze  spisů  k.  p.  kněze  Martina  na  to  poukazují.- Kněží 
někteří  ovšem  na^vice  Spoléhali  na  základech  biblických,  ne  ale  vžickni. 
U  jiných  zdá  se  že  principy  demokratické  ^íce  na  rozamném  pojímání 
poměrů  společenských  záviaely  než  na  chyliastickýeh  zdáních  bfblí, 
Vilém,  přítel  kněze  Jana  v  svém  pamětném  spisu  o  usmrcení  tohoto 
agitátora,  -objeýil  zdravé  a  jasné  názory,  vypravuje  vée  s  objektivností 
bialorickou.  —  Smrt  kněze  Jana  byla  aktem  politickým,  strana '  šlech- 
tická krvavě  se  mstila  na  demokratech  jejichž  vůdcem  byl  dotčený  Jan. 
Ze  strany  této  vyrostla  pozdější  poKtika  Táborská,  na  demokratických 
zásadách'  spoléhající.  Jeví  se  zásady  tyto  nejpatrněji  v  Žižkově  zří- 
zeni vojenském  od  r.  1423  na  kterýž  spis  později  dojdeme.  ^  Ještě 
zřejměji  zajisté  se  objevili  politické  názory  Táborů  v  zápisech  sborů 
Táborských  držai)ých  v  Písku  (1422)  a  snad- i  jinde  kde  celá  strana 
Tákorská  s  níž  v  jednotě  stála  města  Písek,  Klatov,  Domažlice,  Lu- 
číce a  j.Vy  k  uspořádání  věci  svých  církevních  i  politických  se  sešla. 
Knéží  Táborští -ve  svém  polemickém  spisu  od  r.  1435  proti  mistrům 
Pražským,  přímo  se  odvolávají  na  zápisy  tyto  které  ale  pohříchu  -se 
nezachovaly.  O  jinakých  stranách  politických  jakož  i  názorech  á  mí- 
néntch  o  politických  směrech  toho  času  dočisti  se  lze  jest  některých 
podstatných  a  paiíiětných  vět  v  soukromných  psaních  cis.  Sigmundu, 
pp.  z  Rosénberka,  Švamberka  a  j.  Také  veřejné  listiny  v  tom  ohledu 
dosti  zřejmě  mluvf.  Připomínáme  zde  zvláště  akta  sněmovm',  a  žá- 
dosti králi  Sigraundovi  předložené.  V  těchto  poslednějších  k.  p.  zvláštní 
důraz  položen  jest  na  spojení  Moravy  s  Čediy. 
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K  různým  těmto  památkám. pisemnictvi  nového  přidati  stoSi  též 
OfiT  jež  od  nejproslalejáiho  vůdce  vojraského  oné  doby  pocházejí.  Mí- 
nime  zde  Jana  Ziíkuy  jenžto  listy  a  nařízeními  sTjim  se  nám  poně* 
kad  také  co  literární  charakter  objevuje.  •  Nebudeme  2de  opakovati 
co  historie  o  válečnýcli  j^ho  skutcích  vypravnje,  taktéž  o  povaze  jeho 
vůbec  projevil  se  Palacký  v  dějinách  země  České  takže  ničeho  by  nám 
zde  podati  nezbylo  co  by  tamo  dovedně  a  zevrubně  už  podáno  ne- 
bylo. Známy  jsou  jeho  demokratické  záaady,  i  slovanské  jeha  vědomi. 
Pravý  duševní  rk^  jeho  se  ale  zřcgmě  jeví.  v  pisemnich  památkách  po 
něip  pozůstalých.  Není  jich  ovšem  mnoho,  ba  těch  několik  listů  nás 
doilýoh  jeví  že  hotoveny  json  takměř  v  plném  ozbrojení  spisovatele,  v 
stanu  kde  času  nebylo  k  dlouhému  přemýšlení.  V  jednom  z  tědi  do- 
pisů k  Domažlickým  napomíná  je  Htj  nestýskali  sobě  když  od  boha 
trestáni  hnůim  „ale  rozpanUnajíců  se  ňa  rozfnnoiUek  viry  naéí  pána 
J,  Kr.  proti  takifvým  zlostem  které  se  od  téch  Němcův  dějí  «to- 
teon(.9e  postaviliy  vezmúc  staré  cecky  ^  jeSto  zatíenúce  Idomd  za 
škorni  netoliko  q  boií  ale  i  o  si},ú  biii  eú  se.  A  my  pak  ndli  bratří! 
hledíce  k  zákonu  boiímu  a  k  obecnému  dobrjhnu,  vétií  snažnost 
máme  natoHtiy  ahy  kdož  mú£  kej  v  ruku  vzíti  a  kamsnmn  luňtit 
VzhAru  byL  A  protoS^  milí  bratří!  věděti  vám  dávám  £e  lid  sbí- 
ráme  ze  véeeh  stran  proti  takovým  nepřátelům  boiím^  a  zhúbeím 
óeskji  země;  protož  i  yykašte  knéitm,  aá  na  kázaní  lid  vzbutují 
k  boji  proti  takovému  antikristu  i  a  sami  trhem  volejte^  €ii  vsiekni^ 
kterl  mohu  pro  starost  a  mladost,  vzhůru  jsú  na  kašdú  hodinu. 
A  myt  k  vám  bůhdá  brzy  přijedeme :  jedno  mějte  chleby  pivOy  obrok 
hyn^m  připraveným  w  vHckní  bran  vojenskú;  neb  jH  jest  cos  neUh- 
liko  proti  domácím  ale  i  proti  cizozemo&nu  Po^nnětfi  na  vás  prvni 
boj,  jeito  ste  malí  proti  velikým,  nemnozí  proti  mnohýni,  neodění 
proti  oděným  statečně  bojovali :  vsak  ještě  ruka  boží  není  ukrácena. 
Protož  dou/ajíce  v  boha  budtei  hotové.  Pán  buh  rac  vás  .pósUnOi, 
Jan  Žižka  z  Kalichu,  zprávce  lidu  Táborsk^oJ'  Dopis  tento  jest 
akt  politický  a  svědči  o  diplomatickém  duehu  velikého  vůdce  Českého. 
YěděK  on  že  píše  lidu  jemuž  potřebí  vždy  a*  vždy  znotu  na  srdce  klásti 
směr  kterýž  slediti  má  a  posilovati  ho  v  přesvědčení  že  vede  boj  spra^ 
vedlivý.  Používá  tu  víech  pohnutek  jimiž  lid  tehdejší  povzbiiditi>se  dal| 
budí, dt. náboženský  i  národní,  připomíná  na  staré  Čechy  kteří  neto- 
liko o  boží  při  ale  i. o  svú  bUi  sú  se;  obecné  dobré  před  oči  jim 
staví  a  to  všem  kteří  schopni  jsou  zbraní  se  chopiti  proti  nepřátelům 
božím  a  zfanboím  České  země !  Nedává  jim  se  rozmýšleti  ale  tlačí  na 
to  by  hotovi  byli  každou  chvíli,  neb  již  jest  ca>s  proti  domácím  i  cizím. 
Aby  důvěru  v  nich  zbudil  v  dostatek  sil  národních  připomíná  jim  první 
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boj  kde  maU  proti  velkrým,  nemnozi  proti  mnohým  zvitězili.  *Go  pro- 
zřetelný vůdce  ate  též  neopominul  na  potřeby  bojovného  lidn  pamato- 
vati, na  chléb  pivo  a  obrok.  Statečnost,  odhodlanost  i  prozřetelnost 
Zižkova  z  tohoto  lista  zřejmě  vysvitá.  —  Jiným  též  charakteristickým 
listem,  jejž  Pražané  dali  do  knih  svých  zapsati,  projevil  Žižka  že  při- 
jal knížete  Korybuta  za  nejvyáfiiho  zprávce  země  České.  Vyhrožuje  ta 
vSefn  kteří  by  sváry  činili,  bud  kdo  bud,  iiádné  osoby  nevyjímajíc.'* 
Tenkráte  snad  už  počala  nedoroznměm'  mezi  Žižkou  který  se  ta  po- 
někud příliš  povolným  objevil,  a  mezi  radikahí  stranou  Tábornv  kteří 
nepřáli  takovémuto  spůsobu  vlády.  Ba  někteří  o  něm  nepravé  zvěsti 
roztrušovali  jakoby  od  dobré  věci  byl  odpadl.  Proti  tomu  ae  ohradil 
Žižka  listem  od  20.  listop.  1422  z  Prachatic  na  věe  strany  rozeslaným. 
Listem  pak  od  1.  1423  věděti  dává  bratřím  z  Valečova:  žeC  sem 
ě  Táborsk^i  toétal  zá  jeden  élovéh  a  poddali  stí  se  dobrovolné 
fnne  poslušní  býti  jako  kdyy  i  kázalt  sem  pole  sbieraU  a  poseliť 
^  ...  Od  těch  pak  dob  se  sledili  váleční  skutkové  a  vitáztví  Žižkovy 
proti  střední  á  panské  straně  v '  nepřetržené  radě  až-  do  jeho  smrti.  -* 
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8t(w,  literatury,  bdenioéví,  nauky  a  spiey  proaaieké  tfitec. 

« 
Politická  choroba  2a  sebou  vleče  literárm  mélomocnost  Nesnad 
žeby  y  fititech  absolutisQiem  poataoýcb  nevycházely  spisy  užitečné^*  ba 
nékdy  i  anámenité  jimiž  nové  pravdy  se  odkrývají,  že  by  i  básnictví 
nevydávalo  plody,  vaomé  a  do  bndoncnosti  zářiči,  ale  jsou  tn  jisté  kruhy 
mySlénkám  naznač^y  a  jisté  meze  položeny  Jež  spisovatelům  překro- 
čiti nelze.  Vládni*  mocnosti  se  co  nejhorlivěji  o  to  zasazuji  aby  národ- 
nímu vychováni. takového  dodávali  směru  jakovým  veřejné  míněni  se 
podrobuje,  názorftm  a  účelům  nejprv  jejich.  Toto  veřejné  mínění  se  pak 
tak  dlouho  na  odpor  staví  každému  vývinu  myšlenkovému  jež  se  mu 
'  protivou  vidí,  áž  duchem  překonáno  se  proudu  jeho  podá,  k  čemuž 
však  pravidelně  teprv  processem  dlouho  trvajícím  dochází.  Normální 
stav  literatury  se  tu  tedy  objevuje  v  závislosti  na  panujících  přesvěd- 
čeních od  kterýchž  se  jen  málo  který  obzvláště  povolaný  duch  teprv 
pracně  odpoutává.  Na  nejpodstatnější  otázky  národní  a  společenské 
vůbec,  totiž  na  takové  jež  nejhlouběji  do .  životních  poměru  zasahuji 
se  odvážiti  může  literatura  jenom  tam  kde  národ  politický  odpoután 
volný  průchod  dopřeje  myšlénkám,  ba  sám  otázky  předkládá  literatuře 
jichž  zodpovídáním  se  ona  mu  stává  učitelkou  a  voditelkou.  Na  po- 
čátku XV.  století  nebylo  politická  řízení  státu  ještě  na  onu  výši  do- 
spělo s  které  by  mu  bylo  lze  bývalo  zmocniti  se  veřejného  míněni 
v  záležitostech  duševních  a  literárních  tak  dalece  aby  toto  nepodléhalo 
vlivu  vnějšímu*  Již  již  se  byl  Řím  všecli  duchův  zmocnil.  Nic  důle- 
žitého se  vykonati  nemohlo  bez  svolení  stolice  papežské.  Každá  my- 
šlénka se  přísně  zkoušela  zdali  se  v  ní  nekryje  nějaká  protiva  dok- 
tríny toho  jenž  náměstnikem  božím  na  zemi  se  nazývai.  Mocnost  'cír- 
kve zasahovala  do  všech  kruhů,  všady  kněžstvo  bdělo  nad  jiskřicemi 
ducha,  utlačujíc  hned  u  zabřesknnti  každou  ježby  nebezpečné  světlo 
přinášela.  Veškeré  vychování  směřovalo  na  odvislost  o  d  cirkve,  všemu 
lidu  se  vštípovalo  nejprv  poslušenství  a  veškerý  lid  v  něm  setrvával. 


Kido  nikovQi  vydíovatělá  se  vymknul  a  z  dráhy  vSeobecaé  vy§inuU 
ten  kac^yán  byl  a'  kde  možná  odstraněn.  Vzdělanost  byla  vůbec 
viáonýsi  hostem  jeStě  vzácúéjšim  ale  osvéta,  ba  proti  hostu  iiezva- 
nénn  a  nebezpeénénin  brojili  nejprv  oni  jižto  především  byli  povo- 
láni ji  podporovati  a  rozSířovati,  totiž  veřejni  učitelové  a  korporace 
uiiversitni.  Pronásledováni  svobodného  mySleoii  osobných  mimo  škola 
a  tírkeV  povstalých  náhledu  do  jsoticiKosti  stalo  se  pravidlem.  Známe 
též  výminky,  nelze  jim  však  bylo  proniknouti.  Jediný  národ  Český 
odvážil  se  na  to  že  na  pndn  výmineónou  se  postavil  ale  postoupiti 
mnsel  pso  to  boj  s  celým  katolickým  svétem.  Svatým  vznešený  to  boj 
ptQ  svoboda  myšlénky,  j^  nevděčný  svět  jemuž  vítězné  plody  boje 
toho  se  dostaly  bet  namáháni  a  zasazováni  se  o  ně,  až  posud  ještě 
dostatečně  neooenil.  Vytýká  se  nejnot^i  Čechům,  že  valná  část  lite- 
lámieh  jejich  památek  zvláště  básnických  XLV.  stolet;í^  jakož  jsou 
Týmované  legendy  i  jiné  méně  patrné  články,  z  latinských  a  německých 
ařidel  čerpána  Jest,  což  v  sobě  chová  výčitku  že  se  nám  nedostávalo 
tenkráte  pavodnich  a  tvořivých  spispváitelů.  Nuže,  bylo-li  i  třeba 
vioe  téiSb,  —  nazvioe  nmichův  a  knězi — jenž  dle  cizích  vzorů  české  rý- 
mované básně  a  rozličné  jiné  knižky  skládali,  bylo  vedle  nich  i  tako- 
vj^cb  jenž  z  vlastního  brali,  a  siee  neméně  jich  bylo  než  všady  jinde 
«a  oněch  čas&.  Kroniky,  legendy  a  báje  putovaly  tenkráte  od  zemi  k  zemi 
a  nalézaly  skoro  všady. kde  tomu  tenkráte  byla  půda  příznivá  a  obli- 
ba národní  nakloněna,  nových  překladatelů  a  zpracovatelů  v  národnicb 
jazycích.  Husitskými  válkami-  ale  přetrhlo  se  toto  pásmo  jenž  cizi 
prameny  do  čeoh  uvádělo  a  ;(rodily ;  se  v  Cechách  ohledem  na  nejdů^ 
ležitějši  zájmy  člo^fěčenstva  myšlénky  docela  nové  a  samostatné.  Le* 
geiidy  a  císařské  kroniky,  báchorky  a  romantické  básně  přestaly  od 
lápadn  přitékati,  národ  se.  pohřížel  v  skoumání  pravěkých  zřídel  kře- 
slanAébo  učení,  a  jestliže  z  počátku  někteří  učencové  čeští,  nemotor- 
non  skolatickou  svedeni  o  rozličné  výklady  slov  písma  se  hádali,  vy- 
stoupli jsou  brzo  jiní  jenž  na  zříceninách  vetché  školní  soustavy  o  zbu- 
dováni nového,  všem  názorům  tehdejšího  století  na  odpor  se  stavícího 
života  duševního  i  sociálního  se  starali.  V  tom  co  Čechové  za  časů 
Husitských  válek  na  poli  nábožekjském,  socialuim  a  politickém  podnikli 
byli  noví,  původní  a  samostatní,  a  nemůže  se  nijaký  jiný  národ,  nija- 
ká jiná  literatura  oné  doby  vykázati  podobnými  pljt>dy.  Jsme  sto  do- 
kázati, že  evropské  pisemnictvi  tehdejší  ohledem  na  podstatnost  před- 
niéto  se  honositi  nemohlo  větším  bohatstvím  nežli  cechové  ač  jim  nut- 
nějších vedle  toho  vykonávati  bylo  prací,  že  právě  první  třicetiletí 
patnáctého  věku  se  značovalo  nápadnou  ocháblostí  literární  a  toliko 
někteří  jednotlivci  jako  oasy  na  poušti  vystupovali.    Ve  Francii  doko« 
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nával  romanticismus  a  mamě  se  snažovali  néktd^i  jako  Karel  vévoda 
Orleanský  a  básník  Aloia  Ghartier  ebnóviti  lyriku  provencaliv;  aá- 
rodni  básnik  Olivier  fiasselin  byl  jediný  jenž  veselými  svými  pianěmí 
všeobecnou  poiíomost  ná  se  obrátil,  zvéčniv  se  také  tán  že  tak  zvané 
Vandeville  od  bydliStě  jeho  Van-de^-Vir  původ  vaalo.  Dramatická  poe- 
sie se  ještě  nevyznla  ze  známých  Mystéra  a  Moralités.  Froissard  byl 
toho  časn  jediný  důkladný  dějepisec  ve  Frandit  oviem  velmi-  dá- 
vný. Knězi  psali  vůbec  latinsky  a  —  málo  nepfispčli  védé  néjar- 
kon  podstatnou  myšlenkou.  V  Itálii  psáU  Saccheti  a  Giovami  novely 
podle  vzorů  proslulého  Boccaccia  nedostihnavSe  však  mistra  svého. 
Též  Petrarcha  zbudil  mnoho  následovatelů  pouhých  veiftovc&o  kterýchi 
však  se  už  málo  vi.  E}pické  básnictví  se  od  Dantových  časů  nepo«- 
vzneslo  a  romantický  okos  Lnigiho  Pulci  byl  jen  ďabým  odleskom 
rytířského  básnictví  starofranconského.  ToHko  na  dvoře  KastildLém  a 
Árragonském  ve  Španělích  se  udržoval  poněkud  jakýs  literami  život 
několika  básníky  druhu  provencalského.  Jediný  tento  kruh  básníkův 
a  spisovatelův  poskytuje  poněkud,  utěšenější  pohled  na  literami  vznik 
západní  Evropy^  ač  nevíme  zdali  působení  spolku  Baroelonského  jenž 
se  ConsUtorio  de  la  ýaya  dencia  jmenoval  téŽ  nějakými  ěiny  osvélě 
přispělo.  Zdá  se  že  se  tu  více  ó  ei^éti^ké  pohry  vyšších  tříd  v  Bar- 
celoně a  v  Saragosse  jednalo  než  o  jaký  vážnější  směr.  Jediný  Lopes 
de  Mendoza  si  svým  listem  v  němž  ó  počátcích  španělské  poesie  jedná 
tírvalou  získal  zásluhu  o  historii  španělské  literatury.  Též  v  Portugah 
toho  času  jediné  básnictví  květin  a  veškerá  jiná  lit^atura  byla  ochabla. 
V  Anglii  po  Chauoerovi  jenž  umřd  1.  1400  nevystoupil  v  té  době  pa- 
měti hodný  básm'k.  V  Německu  ještě  kvetlo  toulavé  básnictví;  na 
místo  doznívající  romantiky  usadila  se  nudná  morálka  a  didaktika  nur 
šiřujíc  všeliké  prosaické  vědomostí  vodnatými  v^i^.  Tenkr  áte  povsta 
i  Helblingův  Lucidař  a  Hans  Rosenbldt  sprostiv  se  všech  rytířský^ 
zpomínek  vydobýval  si  jména  všelikými  rýmovanými  šprými.  Básnictví 
vůbec  v  Němcích  tenkráte  kvetlo  jakožto  řemeslo  a  básníkové  působili  sviá* 
Štní  cech.  Že  se  takovéto  cechovství  a  školní  básnictví  v  N^e<Au  až  do 
osmnáctého  století  udrželo  jest  charakteristické  ohledem  na  národ  němé* 
cký!  Také  vědecká  a  vůbec  naučná  literatura  této  doby  neposkytovala  tak 
skvělé  zjevy  žeby  plody  v  Čechách  vzrostlé  vetie  nich  mixely  i  když 
na  sociální,  politické  a  náboženské  zápasy  ohled  nebereme. 

Nauky  této  doby  obzvláště  zajímavé  jsou  svými  podi  vnými  osudy; 
nevzrostly  však  patrně  ani  obvodem  ani  obsahem  aniž  novými  myfléik- 
kami  se  povznesly.  Nejdůležitější  zjev  zajisté  poskytuje  nalézání  sta^ 
rých  klassíkův  a  procitlá  ochota  ku  povzbuzeni  jazyka  a  studii  staro* 
řeských.    Zde  nejprv  jmenovati  sluší  Itidii,    Snahy  proslulého  Bacca- 
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oda  o  Ikmitani  staroředLon  usnuly  omrtím  tobolo  horlitelei  až  po  ně* 
jakém  iase  Emanael  Chrisoloras  z  CaHbiiida  do  Itálie  přibyl.  Turci 
ae  totíi  2  Asie  tlačiti'  počali  na  řífti  Byzantinakoa  takže  Jan  Paleologos 
stárli  uznal  potřebo  některé  mofcnosti  západní  Evropy  požádati  o  po- 
moc Jednatel  a  vyslanec  jeho  Chryaelaras  si  oblíbil  Itálii  tak  že  si 
předevzal  ažAkoI  svij  vykoná  se  tamo  zase  navrátiti,  což  také  učinil 
Podotkneme  zde  toliko  ještě  že  1.  1413  s  kardinálem  Zabarellou  se 
odebral  k  císaři  Sigmnndovi  ku  pojednáni  o  místě  k  církevnímu  sněmu 
piftodném  a  že  léž  ptítomen  byl  sněmu  kostnickému  kde  1.  1415  dne 
16.  dubna  zemteL  Záduby  jebo  o  probuzení  klassických  studií  řeckých 
v  Itálii  jsou  znamenité.  Dvůr  Medieeův  ve  Fl(Hrencii  byl  tenkráte 
střediitěm  literámíbo  života  v  Itálii.  Chrysoloras  nejprv  ve  Florencii 
pak  v  Jáiláně,  Pavii,  Benátkách  pk  Éimě  se  pozdržel  vyučuje  jazyku 
řeckému  a  upotořňuje  na  Hteramí  tívot  pravěké  črréeie.  Sepsal  řeckou 
mluvnid  a  listy  týkající  se  starobylosti  řeckýoh.  Žákové  jeho^  Tra- 
versari,  Leonard  Bruno,  Marsu|^iní,  Poggio  Bracciolini|  Goarino  a  Fi- 
Mfo  prosluli  v  světě  literárním  dálžím  pěstováním  Uteratury  řecké, 
itědře  jsouce  podporováni  známým  mecenášem  Kosmou  Medicejským. 
VeUká  se  tu  objevila  -ochota  u  hledáni  spisu  klassických ,  ba  dá  se 
Hdj  že  kdyby  i  tenkráte  se  nebylo  o  věc  tato  pečovalo,  byla  by  valná 
část  spisů  klassických  římských  i  řeckých  pro  nás  ztracena.  Prospělo 
též,  Že  boháčové  mn6bo  peněz  obětovali  směrům  těmto,  více  než  na 
podporováni  souvěké  literatury  čímž  tato  poněkud  také  v  Itálii  poklesla. 
Ytíduii  téměř  nčeucové,  povzbuzeni  jsouce  odměnami  velkými  s  pravým 
zápalem  se  obírali  pěstováním  staroklassické  literatury  tak  že  vynalezeni 
staxého  rukopisu  se  cenilo  za  vydobyti  nějaké  země.  Historie  osudův 
jimž  klassické  spisy  latinské  a  řecké  podléhaly  stejným  téměř  krokem 
po  boku  histme  literatury  kráčí.  Nám  zde  zbývá  toliko  na  zjevy 
krátké  oné  doby  upozorniti  jelikož  se  upříti  nedá,  že  vývin  literárního 
života  v  Čechách  v  době  hned  na  te  ůedloi  vplyvem  těchto  snažení 
ptttmě  se  značige.— Mezi  vSemi  spisovatdi  svého  času  zdá  se  že  Jan 
Fr.  PoggiOi  (BraňdoUni  neb  Bracdolini  nazván)  si  největží  zásluhy  o 
tento  druh  literatury  získal.  Jest  to  ten  samý  jehož  znamenitý  dopis 
Leonardovi  Bmnovi  Aretinskému ,  týki^ících  se  posledních  dnů  M.  Je- 
ronýma Pražského  v  Kostnici,  uvedl  Palacký.  (Děj.  Čes.  země  Díl 
ni.  část  1.  stř.  218.)  Z  dojHsu  toho  vyvívá  svěžest  ducha  Poggiova. 
Po  čtyřicet  let  zastával  služby  papežského  sekretáře,  vedl  život  s  pří* 
sttým  kněžským  řádem  nesouhlasící,  a  líčil  ve  spisech  svých  (obzvláště 
v:  Liber  fiusetiarum)  život  kněžf  svého  času  spůsobem  jaký  by  jiného 
u  papežAé  stolice  méně  oblíbeného  spisovatele  snadno  byl  do  žaláře 
ne^li  na  hranici  dovésti  by  mohl.    Později  se  odřekl  kněžství  a  oženil 
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se  s  mladou  ženou  uveřejniv  jako  na  omluTu  spis:  An  sem  uíoor  eU  éw^ 
čenda,  ELosmoovi  věnovaný  ale  nikdy  tiskem  neuveřejněňý.  Jiné  ale 
spisy  jsou  proslulá  historie  Florentínski,  pak  knížka  de  varietaíe  for* 
tvncBy  věnovaná  papeží  MikuiáSovi  V.  Dialoguě  adversua  hypobry&mj 
De  in  felidtate  principium  a  j.  v.  Z  řečtiny  přeložil  Xenofonors 
Cyropedii  a  Diodorovu  historii.  —  Řada  rukopisů  jež  béhem  padesáti 
let  v  rozličných  zemích  Evropy  nalehl  a  sebral  svědčí  o  neustálé  jeho 
horlivosti.  I  přítomnost  jeho  na^  sněmu  Kostnickém  mu  v  tom  ohledu 
prospělfu  Doslechnuv  že  v  tamějSím  klášteře  St  Grallen  nějaké  ruko^ 
pisy  se  chovají  nemeákal  se  o  tom  přesvědčiti  a  nalesl- úplný  přepis 
spisů  Quintihanových  jež  před  tím  se  neúplné  nacházely,  v  stavu  po* 
rouchaném,  a  nedokonalém.  Též,  jak  sám  praví ^  v  tmavé  áSie  pod 
věží  nalezl  první  tři  knihy  a  Část  čtvrtou,  bámě  -Arffonaictíóa'  od  Va- 
leria  Flacca.  Dále  pak  v  Němcích  a  ve  Francii  nal^  některé  před 
tím  neznámé  řeČi  Cicerovy,  též  podlé  jistých  naznačení  se  dá  souditi,  že 
on  byl  první  jenž  nalezl  výtečnou  báseft  Lukretia:  I>e  nátura  rerum 
jakož  I  spisy  Silia  Italica  a  Golumellp,  Též  básně  StaHůvy  přinesl 
do  Itálie.  Mamě  sesnaživ  dopíditi  se  spisův  Liviovýcb  a  Taftových 
o  kterýchž  prvnéjáích  se  dověděl  že  na  Selandském  ostrově  v  kláiteře 
Gisterciakův  v  Soroe  se  nacházejí,  domýšlel  se  že  takových  spisu  vice 
najíti  nelze.    As  po  stu  letech  se  vSak  objevil  Tacitus  v  Německu  a 

v  

byl  papežovi  Lvovi  X.  do  Říma  poslán.  Také  doplftku  spisův  Pian* 
tových  jichž  před  tím  jen  malá  část  byla  objevena  se  dopídil  a  pře* 
psáti  je  dal,  -jakož  i  selánky  Calfumia  a  Část  spisů  Petroniových  v  An* 
glii  našed  do  Itálie  poslal  -^  Ghiarino  Veroni  první  Italian  který  ve 
vlasti  své  v  jazyku  řeckém  veřejně  přednášel  vydal  se  do  Oarilnrada 
ku  hledání  řeckých  rukopisů.  'Na  zpáteční  cestě  však  utonuly  poklady 
tam  sesbírané.  —  Jan  Aurispa  za  tímtéž  směrem  se  do  Řecka  ode- 
brav přibyl  1.  1423  do  Benátek  a  přivezl  238  rukopisů  mezi  nimiž 
celého  PlaXona,  Prohlusay  Platina,  Jjukiana,  Xenofona^  ^Irrtana, 
I>ío  Kodsia,  Diodora  Sicilského,  Strabona,  Kallinujtcha,  Pindara, 
Appiana,  i  tak  zvaná  Orphica*  -  Též  Franceáko  Filelfo  si  získal 
veliké  zásluhy  o  klassickou  literaturu.  Bylo  mu  tepirv  dvacet  latkd3rž 
do  Gařihradu  se  odebral  kdež  sedm  roků  strávil  studiemi  starořecké 
literatury  a  shledáváním  i  sbíráním  fitarýeh  rukopisů.  Léta  1427  se 
navrátil  s  množstvím  starých  památek  literních.  Sám  pak  shotovQ 
znamenité  množství  spisů  všelikého  dmhu  jazykem  latinským,  mezi 
nimiž  zvláště  satyry  vynikaly.  Jma«k  pověstnějším  se  stal  vrtkavou 
svou  povahou  a  podivnými  svými  osudy  nežli  původními  svými-  prá* 
cemi.  Nejvíce  se  chválí  jeho  Gonmviorum  líhri  U.  jdikož  tu  osvěd- 
čena veliká  znalost  starožitnosti,  historie  a.  filosofie;  též  jeho  překlady 
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£  řečtíny  nejsoa  bez  ceny  ač  prý  přiKá  dodovné.  Spis  jeho  Simpoeién 
jeet  zvláště  proto  pamětný  že  v  něm  sestavil  né&ai  vicero  filosofů 
řeckydí  objeviv  že  ne  všecka  světská  moudrost  se  v  jediném  Aristo- 
telu kryje  jakž  učenci  se  tenkráte  domnívali.  —  O  vážnosti  jakou 
staré  klassické  mkopisy  tenkráte  požívaly  i  o  vysokých  cenách  jejich 
nalesá  se  mnoho  zajímavých  zpráv.  Takž  se  vypravuje  že  italský 
oěenee  Antonio  Panoracita  sekretář  neapolského  krále  Alfonsa  prodal 
kii&sný  statek  aby  si  za  vytěžené  peniše(120  tolarů)  koupiti  mohl  exem- 
plář Livia.  Tento  král  Neapolský  byl  toho  času-  v  rozepři  s  Kosmem 
Medicejským.  Kosmus  koupil  rukopis  Livia  od  Poggia  a  poslal  jej 
AUbnsovi.  Tím  tento  byl  tak  utěžén  fé  od  válečných  záměru  proti 
Kosmovi  ustoupil. 

OMrání  se  s  ředLými  rukopisy  vedlo  nyni  k  tomu  že  nejen  i  na 
jiné  řecké  filosofí  mimo  Aristola  se  zřetel  obrátil  ale  že  i  Aristotelovy 
apisy  v  novém  se  objevily  světle.  Západní  Evropa  znala  Aristotela 
posud  jen  z  vadných  piiekladia  Bamascena ,  Augustina  a  Averrboesa. 
Již  v  Xlil.  století  upozornil  Boffér  Boko  na  Djmu  již  věda  utrpěla 
SDfayzdeaým  Aristotelem  nepravými  překlady  a  činily  se  první  kroky 
ku  nestavení  pravého  textu,  nedošlo  však  k  ^valným  opravám  až  teprv 
v  této  době.  Podnět  ku  poznáni  starořecké  literatury  na  západě  ovšem 
dáU  nejprv:sami  Řekové  jenž  se  nyni  hojněji  do  Itálie  ubírali.  Chry- 
soloiiis  nebyl  •  jedmý.  Vedle  něho  se  vyznamenal  též  Jiři  z  Trapezuntu 
nčkel  řečoictvi  a  filosofie  ve  Vicence  a  napotom  v  Řimě.  Co  horlivý 
přivrž^ec  Aristotelův  odp(m)val  nově  povstalým  Plátonikum  přeloživ 
spolu  mhoho  z  řečtiny  do  latiny.  Když  pak  Turci  vydobili  Cařihrad 
Bizantinské  říši  konec  učinivše ,  a  řada  proslulých  učenců  řeckých  do 
Itálie  pHbyla  nalezli  jsou  tito  půdu  k  řeckým  studiím  už  valně  pH* 
pravenou.         •  ; 

Zbuzeriým  klassickým  ruchem  V  Itálii  nedošlo  v  této  době  ku  tvo- 
řeiri  novýdi  myšlenek  filosofických  leč  překládaly  a  vykládaly  se  nejvíce 
staré  'apísy,  čímž  ovšem  cesia  vědě  novověké  se  razila.  Nelze  nám 
ta  se  ještě  népozastaviti  pxi  některýdi  mužích  v  Itálii  kteřížto  o  lite- 
raturu a  vědu  značné  si  získali  zásluhy,  a  připomínáme  spolu  že  vši- 
ekni  tko  mužové  psaK  latinsky.  Pravou  hvězdou,  mezi  učenci  této 
doby  byl  slovutný  Bessariůn  (naroí.  1396  v  Trapezuntu)*.  Vstoupiv  do 
řádu  Basiliknův  stal  se  pak  arcibiskupem  v  Nicce  a  patriarchou  Caři-* 
hindBkým,  posléze  i  kardinálem.  Sijiáhy  jeho  o  spojeni  církve  řecké 
s  latinskou  se*  népóVédly,  za  to  ale  jiné  zásluhy  si  získal  co  zastávatel 
a  vykladatel  spisů  Platonových.  Jemu  po«  bokii  stál  Pletho  proti  Arí- 
stoCělovcdBi  jenž  doVedňě  porovnával  učeni  Zoroastrovo  s  filosofií  Pla^ 
teáovu.    Barmitf^  opravil  spisy  Oičerovy  a  iDsSiřoval  co  učitel  v  lifi* 


laně,  Pavii  a  Benátkách  ZDalost  Uassické  Utiiiy.  Facius  tajenmik 
krále  Alfonsa  Neapoiského  sepsal  nékteré  TÍžené  historické  spisy  meo 
nimiž  zvláště  se  cení  de  viris  ěui  awi  iUuetrilms  a  pfeložO  nčktoné 
spisy  Arrianovy.  Leanardo  J%*uní  papežský  sekretář  jenž  Jana  XXTÍI. 
do  Kostnic  vyprovodil  ale  brzo  se  pak  do  Florencii  navrátil  sepjal  q6* 
které  zajímavé  historické  knihy.  LaurenUus  Vedla  nčitel  řeimctví 
v  Pavii,  pak  v  Mtláné  a  Neapoli  mnž  svobodomyslný  jenž  by  bes  miia 
co  kaciř  byl  inkvisici  Neapokké  propadl  přeložil  Thnkydida  a  Herodo- 
ta  a  sepsal  některé  zafimavé  spisy  mezi  nimiž  jeden  o  řeí^oké  dia* 
lektice.  Nikolcto  PerotH^  zprv  v  Římě  latině  později  v  Bononií  vyn* 
^val  řečnictví,  poesii,  filosofii  i  lékařství.  Stal  se  ardbisknpem  Mui- 
iředanským  v  Itálii.  Od  něho  pochází  známé  a  po  staletích  té  ěko* 
lách  nžívané  Gamu  copiae  sen  coment.  ling^  lat  Jest  to  gramatik 
kalní  výklad  Martíala  a  j.  Psal  též  o  metrice  a  přeložil  Polybia  do 
latiny.  Jmenovati  zde  slněí  také  bratry  Kandida  a^  Angela  dd  CHmbre. 
EandKdo  přeložil  Appiana  a  Gortía  do  italštiny,  Angdo  ve  svém  ^isii: 
De  politia  literaria  ostrovtipnon  podiď  kritika  latinských  a  řediýdi 
spisovatelů.  PímIo  Veneto  NicolétH,  generál  řádn  Angastianiv  pud 
o  Aristotelovi.  Chmríni  z  Verony  psal  o  Gicerovi,  přefežil  něktofé 
části  Strabona,  Plntareha  a  j.  do  latiny. 

Z  povrchního  tohoto  přehledu  viděti  že  se  tdnkráte  v  Itálii  mncdio 
činilo  nejen  pro  obživeni  klassické  literatury  ale  že  se  též  i  jinakýdi 
knih  valná  část  sepsala.  Avšak  nqiřestaneme  ani  na  tom,  postoapíme 
ještě  diie  k  nahlédnutí  do  literárního  světa  tehdejšího.  Jettii  zde  sbn 
tečně  porovnávacího  použíti  spusobn  k  odstranění  .výfi  ták  ohledem  na 
literaturu  tehdejším  Čechům  dělaných.  Objevili  jsibe  že  ve  Špaaélich 
na  Kastilském  a  Anigonském  dvoře  se  pěstovalo  básmetví.  I  v  ItalS 
vycházel  tehdáž  podnět  ku  pěstování  literatorv  z  kruhů  najvyšiidt 
Pravého  však  r^  tomuto  působení  daG  oizinct^  Řekové  do  Itafii  přibylL 
Řečtina  se  stala  módou  v  Itálii.  Ííh.  vyhledávání  a  vykládám  starých  klassiki 
se  vynaloMly  veškeré  síly  peněžní  i  duševní.  Do  lidn  samého  však  móda  tale 
zajisté  nevnikla.  Pokrok  vpoznánídi  se  vykonával  mimo  knihy  obecné.  Po* 
znání  jednotlivých  osob  se  rozmnožovalo,  ale  národ  jimi  celkem  jen  málo  st- 
skal.  Ba  latina  tlačila  jazyk  italský  a  nezáleželo  na  předních  očencieh  tdie 
času  že  italská  literutura  sotva  profsítiá  zase  se  neudnsQa.  P^r«vda 
jest,  že  vyhledáváním  starýdh  klassikův  získal  celý  vzdilaaý  tvit 
evropským  že  vešk«i  literatura  nápadný  pokrok  učinila  a  novýdi  nabyla 
směrů.  Byl-li.  ale  výtěžek  idey  v  Čechách  vxniklýdi  méně  dniefitý 
pro  osvětu  a  pokrok  lidstva  vůbec?  Na  tom  nezáleží  íb  tamo  v  kni- 
hách uloženo  co  zde  v  tnalých  spiskách^  traktátedi,  a  v  ma^di  ďáo« 
cích   vyslpv^no.    Siimeme*Ii.  myšlénky  v  Čedbápfa  proje^^né  v  jeden 
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odistvý  prottd  a  porovnáme^Ii  je  s  podalataýiiii  myáléDkaiyii  jinde  vy*- 
sWvplými  dopídime  se  překvapující  rovnováhy,  a  to  tím  více  an  se  u 
nás  celý  národ  účastnil  na  pokrocích  činěných.  Sméry  rozličné  ta 
nevadí  kde  účinky  v  oči  bijí.  Učencové  evropfid  tehdáž  připravovali 
pndn  novéma  životn  daňevnimni  cechové  zase  čistili  povětří  aby  vývin 
tohoto  itvota  se  stal  skoikečně  prospéáným  národu^  rozmotávali  koukol 
aby  pšenice  nentrpdla^  £vropa  patrné  postupovala  ku  vzdělanosti  ale 
8  osvětou  pdilickon  a  náboženskou  neměla  spěchu.  Vzdělanost  vSak 
beB  osvěty  nemá  jádra  jakož  zase  osvěta  ji  odpovídající  a  podporova- 
jid  nemá  trváni  he%  vzdělanostL  Snaha  tehdejái  čelila  na  rozfiiření 
vědcSBOSti  ku  .podpore  vzdělanosti;  cechové  vfiak  vydobývali  práva 
oavéty  vSeebecaé  vedle  poznání  védou  a  uměním  vydobytých,  ba  na- 
mnoae  jim  na  vzdor,  a  sice  proto,  že  základy  vzdělanosti  tehdejéí  ne- 
vycházely ze  svobody  ale  nasvíce  z  obmezenosti  doievní.  Evropa  ten- 
kráte skutečné  se  nacházela  v  duSeyním  kvaíení.  Rozbrojů  politických 
bylo  viady,  náboženských  též  na  mnoha  .místech.  Ponětí  o  poměrech 
pelitiekjf  eh  a  náboženských  jež  ve  světe  *  váeobecném  asi  ve  dvanáctém 
slúkti  se  vivÍBoly,  vystupovaly  takměř  z  prvku  svých  a  do  života  vkro- 
éovaly.  Nastala  doba  ď.ouÍek  ^  kde  rozličné  živly  vzdělanosti  se  spo- 
jovaly k  vyvedení  něčdio  novtiio,  vieóbecně.  prospěSného  a  trvalého. 
Pravšem  toho  věak  bylo  nemožné  při  zásadách  této  vzdělanosti 
jež  vžecky  otázky.  Uteramí  i  společenské  ze  stanoviska  bohosloveckého 
po^fUžovala.  Jediná  drkev  panovala  v  ráda  dnievním.*  Věda  flloso- 
iieká  vyplývala  z  ní  a  ostatní  nauky,  ano  i  fysické  a  matematické  se 
jí  podrobovati  mosily.  Těmito  ale  základy  zatřásal  tenkráte  jediný 
národ  českým  nehylo  tedy  divu  že  oelý  vzdělaný  ale  neosvícený  svět 
ae  prod  nimu  postavil  a  že  jemu  samému  nezbývalo  čaau  ku  pěstor 
vání  onéeh .  odi>ora  literních  jež  na  tento  čas  za  vedlejáí  považoval* 
Gírkev  Římská  se  >mu  vůčihledě  v  cestu  stavila  ve  viem  co  on  z  pře- 
svédéani  za  spasítebié  sobě  uznával.  Podporovala  latinn  na  ujmu  če- 
itínyt  Němoe  na  zkrácení  Čechův,  a  že  svobodu  proti  záměrům  a  chout- 
káar  absolutiatiekým  neduánila  nýbrž  po  straně  de^otísmu  se  stavila, 
owédčovala  hlavně  tím  že  podporovala  Sigmunda,  o  jehož  sobecké 
politice  nemůže  býti  pochybností*  Proti  ni  a  proti  vžemn  co  zastupo- 
vala postavil  ae  Český  národ,  a  kdo  se  osměluje  pravití  že  vznik  a 
béh  o^oru  toho  nebyl  ani  nutný  ani  mravný,  ba  že  k  ůpadu  vedl 
Čeehy,  ten  nejen  a  4iistoni  améftný  a  nerovný  podniká  soud,  ale  vůbec 
ueoviává  odpor  osvěty  proti  nejisté  a  povrchní  vzdělaností. 

Meá  tím  eo  národ  CeskýN  dnievaé  i  hmotné  se  namáhal  aby  osvětě 
pradiodn  vydobyl,  zbudovala  n  ostatní  Evropa  v&eKké  cesty  o  rozfií- 
ř^  paBs^ioí  Úterní  vzdělaností.    Zřizovaly  se  nové  university.    Ve 
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Vfirzbúrku  kde  již  od  desátého  století  stála  ikoiy  latkiské  eařídil  br- 
skap  Jan  I.  na  počátku  XV.  stoileti  yysoké  ěkcrfy,  o  níchi  vftak  Tri'^ 
theraius  praví: 

Balnea,  census,  amor,  lis,  alea,  crapula^  daroor, 

Impediant  maltoin  Herbipolense  stadium. 
Lépe  se  dařík)  unrversrté  Turínské  již  Amade»  HI.  vévoda  Sft* 
vojský  toho  času  založil  a  která  proďula  nsnotiými  uéeoci.  —  Vyati* 
kování  se  německých  studentů  z  Prahy  bylo  přičinou  založení  univ^r- 
šity  Lipské.    (O  jejich   počátcích  vypravuje  Tomek^  via  Díje  Ofriver- 
sity  Pražské  L  st.  164.)    Nebylo  divu  že  se  tu  a  tam  též  raeh  Iite« 
rarní  osvědčoval.    Mnoho  lidí  studovah)  ua  univemtáek  ItaMtýdi,  v 
Paříži  a  Oxfordu,  mnozí  z  nich  dospéii  za  spisovatele.    Co  se  vtek 
obsahu  jejich  spisů  týká,  nebylo  jimi  vždy  osvéti  prospiváiio.  Naléváme 
mezi  předními  latiníky  této  doby  jména  Kostnického  a  z  Baeikýakého 
sněmu  i  z  Husitských  vátek  známá.    Takž  k.   p.   povéstný  FrantUkiB 
Jan  Kapistrana  byl  též  spisovatelem.     Zastával  ve  spieedi  svýoh  -mh- 
torítu  papežovu,  a  konsiiií  (Tractatus  de  Papie  et  ^Goncilii-  aactpritftle), 
klatbu  kněžskou  (De  excomunicatione);  sepsal  knížku  t)  mauželatví^  Zi^ 
cadlo  vědomí  a  jiné  knižky  jež    ničhn   se   nevyzuáffleoávaly.  než.  áe  v 
nich  se  osvědčoval  hlučný  satelita  stolice  papežské.  Pětrua  de  Naiatir 
hi8  biskup  JesoloRský  sepsal  ,,Cataiogns  sanctoi-MH^  ve  XII.  knihách. 
Capreohis,  z  Lanquedoku,  dominikán,  rektor  studii  Toludtýoh  jeaž  se 
Basilejského  sněmu  účastnil  sepsal  komenliř  ku  Magistři  senteotianim 
a  Defeosiones  theologicce,*  Aníonius  Flor^nHnue  tAi  donmiikáa  po- 
sléze arcibiskup  Neapotský  sepsat  kroniku  třidilnou  bez  hutá  a  aUadUi 
„summa  theologica'^  a  několik  nepaimýob-  traktátu^  Jcm  Oerěon  kan- 
cléř university  Pařížské,  známý  odpůrce  Husův  ua  saéma  Ek>8Ci9Íckéa 
sepsat  as  220  spisků  nejiriee  theologických  a  polemických  proti  Mvété, 
svobodě   ducha  a  církve  .  křesťanské  sméřajfoioh.    Kardinál  Petras  de 
Altiaco  {ď  Áitiy)  sofistický  odpůrce  Husův  na  snteia  Kostaiekém  vy- 
znamenával se   mnohou   učeností,   pro   kterouž   ha  nazývati  aquUúm 
Fraticiae  et  modleum  a  vsritate  (lberrawiium  indsfěsětimy  a  značaoa 
řadu  spisů. sepsal.    Bylt  on*,  jak  mimo  mnohé  jiné  i  Palaoký  dnsvédr^ 
čnje  „první  buditel  a  ěířitel  iád  •  reformatorských  ve   Francji — ^^  aČ 
proti  českému  reformátorovi  nápadnou  náruživost  oa  javo  dával.  S|»y 
jeho  ;Easahují  do  rozličných  větvi  (itoratury^  aJe  i  on  ač  jinak  proti 
nadvládě  a  svrchovanosti  pi^žské  vysto^val  naodpoirtM  aa  od  ako« 
lastiky  a .  co  urputný  nominalista  stihal  a  pronásledoval  realismas  v.  Ab* 
soví  i  jinde*    Skvělého  dudia  osrédčii  zvláiM  svým  traktatenoi  dtf  ^fe- 
eiae  et  cardinalimn  auetovitate.    V  spisu:  Ckmeordui  jutrůnámimš 
Tum  íheolopa  objevil  se  co  přívrženec  astrologie.    Velezi^puMý  jest 
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traktát  jelio  o  fáUmých  •  prorocích.  Také  NicoUms  Cusamis  jenž 
na  BadleJBkém  sndniii  proti  gtraně  papežské  yystoiipil  ač  jinak  přivr^ 
ženec  stolice  Éfanské,  byl  xnamemtý  ndenec  a  dovedný  spisovatel. 
Uměl  latinsky,  řecky,  hebrejsky,  francoozsky  i  německy,  znal  se  v  nauce 
'filosofieké,  theologické,  mathetoatické  a  hvězdářské.  Mezi  spisy  jeho 
vynftá  EviáStS  kniha  3ě  doeta  ignorantía.  Snahou  o  opravy  řádn 
eirkevniho  iryanamenal  se  též  Nocokuus  de  Ciamenge  jenž  sepsal  de- 
▼atenáet  spitfk  nasvice  teologických,  itt«zi  nkniž  vyznamenati  slu&í 
zvláité:  De  corr^to  ěceUeiae  síatu^  a  jeité  vice:  De  rvána  ěccU" 
ěiae  imca  íempora  oonsiUi  Cfonstantieneis.  —  NejplednéjSi  ^  spisova- 
tel tohoto  věku  byl  ale  bea  odporb  Alfonso  Tostaio,  Španél,  jenž 
stndovav  v  Salamance  jazyky,  filosofii,  theologii  a  právnictvi  tamo  jak 
00  oiilel  na  nniversilě  prosinl  a  biskupem  Avildcým  byl  jmenován. 
Kterak  vrstevnftové  jeho  o  něm  soudili  objevuje  se  nápisem  na  ná^ 
hrobku  jířho:  JSK^  eiupor  eet  ntundi,  qtn  seiMle  discutít  omne.  Po- 
listavit  tak  velké  množství  spisu,  že  výmutím  mladých  let  každý  den 
pět  i  fiest  aschá  zhotovil.  Go  obsahovaly  Y  -^  Komentáře  na  věecky 
faktorioké  knihy  starého  zákona  ^  směrem,  dogmatickým,  pak  na  kro- 
liika  Easebia;  pak  kniho  o  svaté  trojici,  o  stavu  dufte  po  smrti  a  j. 
v.  Dá  se  řici,  že  literatura  tato  obsahovala  nmUa  sed  non  multtim! 
. . .  Vieeky  téměř  spisy  tyto*  nezanechaly  pb  sobě  značných  památek 
a  toKko  jedna  knttka  v  této  době  sepsaná  až  posnd  a  oblibou  se  čilá^ 
mininie  zde  spis :  De  AmitoHěne  Christiy  (O  následováni  Krista)  jejž 
sqmal*  jakž  mnon  tvrdí,  jim  vžak  too^u  odporují,  mnich  řádu  Augu* 
stianův  T^honuis  a  Kampis.  KnížM  tato  přeložena  téměř  do  viech 
jazyka  rozšířila  se  v  bazčiafaaýdi  exempUKch.  Poskytne  se  nám 
ježto  příležitost  o  ni  prcMirinvití*  Píi(>omenuli  jsme  zde  hlavně  ony 
osoby  a  qevy  literacu  Evropy  jimiž  směr  a  ruch  oné  doby  se  přímo 
ol]||evoval.  Co  se  tu  a  tam  v  kruzích  národních  méně  patrného  dělo, 
nevidí  se  náln  rozhodující  ohledem  na  podstatný  ráz  oné  doby.  A  čím 
se  značojí  spisy  předních  spisovatelů  l^dejSí  Evropy?  Pravidelně  ni- 
iim  než  dmlastiekou  barvitostí,  Spatnou  húinou,  prázdností  obsahu  a 
vďbeo  porobou  upoutaného  ducha..  Výminky  byly  příliš  vzácné,  spoie 
rozptýlené  a  v  nijakém  středišti  upevněné  než  aby  literatuře  a  myšle- 
ni součaaaému  nového  směru  byly  dodati  mohly.  Jedině  to  co  ohle- 
dMu.  na  oživení  staxé  klassické  literatury  se  činilo  ^lělo  ceny  podstatné 
avšak  toliko  přípravné  a  na  budoucnost  vyměJbené.  Znamenité  výsledky 
tohoto,  snaženi  se  objevily  teprv  v  příští  době,  přítomný  stav  věcí  se 
tím  pmod  nesměniL  Litesatnra  evropská  onoho  času  na  čele  měla  ráz 
ápftdu  celé  té  doby.  Středověk  umirai,  nový  věk  ještě  nebyl  zrozen, 
T<y)rv  v  druhé  poloviei  XV*  stpletí  počala  se  literatura  evropská  voLn 
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tiéji  pohybovati,  počalo  svítati  v  rnyHéakovém  6vét6.  —  Jediqý  dw* 
tečné  podstatný  výtěžek  váeobecaé  literatury  a  védy  této  doby  byl  ie 
se  stadiom  knih  Aristoteiovýcfa  kritickým  konati  počalo  spusobem,  kte- 
rýž dogmatickému  sposoba  doby  minolé  ^mtoon  zasadil  rána  a  že  se 
na  spisy  Platonovi  pozornost  obr&tila  jejichž  převládAJicí  ideábií  amér 
mmrtviyicm  skolastickým  formám  a  kategoriím  více  panovati  nedal. 

Nebylo  tedy  tenkráte  v  Evropé  která  poméniě  vnějšího  míro  po- 
žívala, tn  a  tam  i  vladaři  naok  a  nmnéní  milovnými  ae  honosila  a  ni- 
jakým nápadným  politickým  mdiem  pobouřena  se  scýevila  «m  jednoho 
národu,  o  kterém  by  se  říd  dalo  .  že  národní  }Ao  literatura  jakýmisi 
obzvlááté  vzácnými  plody  domácími  se  vyznamenávala,  a  jestli  tu  a  tam 
některý  obor  její  bedlivějSíoh  nalázal  pracovníkův,  aaoedbávali  se  za- 
jisté druhové  ostatní,  takže  ani  v  skvétt^ící  Itálii »  v  zpěvné  tenkráte 
Hispanii,  ve  Francii,  Anglii  a  v  JNěmcíoh  vieobecné  z^jmy  literami  Mr 
stoupeny  nebyly.  Kdož  tedy  spravedlivý  by  požadoval  od  čecháv  {k>- 
bouřených)  váBumii  navštívených,  s  panujícim  Btiněním  celého  světa 
zápasících,  a  zvlažte  némectvím  obtěžovaných  a  v  snahách  svých  pře- 
řazovaných, jakéhos  obzvláštního  literárního  vzniku !  Kdežto  od  jedmdia 
konce  země  České  k  druhému  jen  zbraně  řinčdy^  kde  ryk  bojevný  po 
ěiré  vlasti  naší  se  ozýval,  tut  zqisté  ani  času  ani  místa  nebylo  k  po- 
klidným tídiým  studiím,  nelze  bylo  opévati  drahné  skniky  bohatýzské 
kde  se  přímo  vykonávati  musily,  aniž  času  zbývalo  po  dtoahýoh  ce- 
stách hledati  pravdy  kdež  ona  v  stručných  yyvockk  přednídL.haditebDL 
národních  vynesena  a  jasná  se  jevila.  Proto  pro  víeckonebjh  pís^- 
nictví  v  Čechách  tak  umrtvěno  jak  mnozí  se  domýšlí.  Že  téměř  oelé 
rázem  své  doby  a  místnosti  v  němž  povstalo  se  siačovalo,  tonm  ae 
nelze  diviti  jeUkoi  každá  liteifatura  více  méně  z  povahy  svého  času  a 
nárMu  vychází.  Myšlénky  pravě  panujíd  nedaly  se  obejiti,  ba  do 
všech  jinakých  zájmů  literamídi)  do  všech  kruhů  přemítání  se  splétaly 
tak  že  se  věru  už  zdálo  že  nestojí  v  slnžbě  všeobecn^o  ducha  ale 
duch  v  službě  jejich.  Protož  i  bámietví  stálo  v  služjbě  myfiendt,  oe- 
lym  národem  Českým  pohybajíeích,  a  os^Taly  se  tyto  t  rýmovuýek 
frasech  a  narážkách  časových  právě  jako  vtraktáte^sh  náboženských 
a  písemnostech  politických.  • 

Domýšlíme  se,  že  už  nějaký  čas  před  Husem  pori>ývala  muzá 
legendistův  panujícího  vrchu,  na  jejížto  místo  stoupilo  básníetví  mra- 
voučné a  dílem  i  mravokámé  Byl  to  přirozený  běh  .a  vývin  věci, 
jakmile  veršování  vůbec  z  rukou  kněžských  do  světských  plwdiáaelo. 
Smil  Flaška  z  Pardubic  tu  nejprv  vynikal.  O  pro8toQá«oiiÉ[m  bás- 
nictví tehdejším  o  písních  lidu  Českého  skládaných  a  zpívaných,  nali^ 
děním  osobným  a  okamžitým »  bez  íntenpí  vSeobecBýďi,  pohříchn  jen 
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málo  eo  víme,  ale  předee  tolik,  že  takových  písni  skutečné  bylo  mesi 
nimii  i  některé  Tieobecné  snámé  jelikož  ta  a  tam  o  nich  podotknuto, 
n&kdy  v  letopisech,  někdy  v  latinských  poematech.     Některé   z  nich 
zajisté   byly   drahá  veselého,  satyrického    a  na  mnoze  i  rozpustilého. 
NovéjSim  badatelům  se  povedlo  objeviti  některé  latinské  pisné  jež  ten- 
kráte na  universitě  oblíbeny  od  studentův  skládány  a  zpívány  bývaly. 
Ponkaaujemó  cde  zvláště  na  spisek  J.  Fejfalika :  Studien  uber  altboeh- 
nriscbe  Literatnť  V  r  kde  sbirka  takovýchto  latinských  písni  se  nachází, 
mezi   nimii  i  jedna  v  kteréž  uveden   začátek  písni  české:   £ila  haJba 
SihUa  .  . .  Některé  z  latinských  těchto  pisní  překypuji  humorem,  meiS- 
ěina  jich  jest  vážnějii.    Tu  a  tam  se  objevuje  že  jakož  studenstvo  na 
národnosti  rozděleno  bylo  takž  i  v  strany  odděleno  jež  se  sobě  vzájemně 
posmívaly  a  pianě  na  se  skládaly.    Takovou  pisní  jest  ku  př.  Oan- 
tie  de  Azdlo.    ^Sedlák   hořekuje   pro   osla  jenž  mu  pošel.    Kdyby 
byl  věd^  že  umře  bylby  ho  dal  slušně  obléci.    Zazvoňte  knězi  a  zpí- 
vejte nad  nim.    Půjdem  do  chrámu ,  zazpíváme   rekvie  a  pochováme 
osla.    Maso  dáme  červům,  kůži  Sevcům  a  duši  diblíkům.''  . . .  Končí 
pák  básefi  na  Bavory:  O  vos  cuncH  bavari^  —  stmdte  ča/udam  asini 
—  cum  ea  guspenditnini!  .  .  .  Některé  ty  písně  jsou  tipké  satyry  na 
ienaké  pohlaví:    JRecedUe,  reeeditet  —  n^.  ntulieri  credite!  a  t.  d.'* 
(Utíkáte,  utíkejte,  ženským  viry  nedejte.    Mluv  ty  Adame  první  člo- 
věče jenž  jsi  do  jablka  kousli    Olupen  jsem  o  boží  dar,  nevěřte  žen^ 
ským!  —  Byl  jaem  skvělý  jako  hvězdai  ráj  byl  mým  bydlištěm!   oši- 
zen jsem  od  děvčete-;    nevéřte  ženským!   — ....  Podobně  pak  v  písni 
odpovídá  Loth,  Samson ,  David  i  Šalomoun  a  konči  píseň:    Mulieres 
mmt  fallaeeě^  et  «n  are  šunt  loquaoes,  et  in  oorde  šunt  mendacesy 
ne  ntuheri  credite!)    Jiná  podobná  vypočítává  celou  abecedou  vady 
ženské:    Audite  alphabetica  —  cantica  sophistica  etc.    Vypisuje  se 
tn  jakého  drahu  jest  láska  a  přižeň  ženskýdi.   l>voujazyčné  prý  jsoa 
ženy  a  nestálé- jriio  vítr  atd.  —  Takovýchto  básní  jest  vícero,  a  činí 
ae  v  nich  maohé  znunky  o  znemravnělém  tenkráte  kněžstvu. «—  V  něk- 
tfirýob  jiných  písních  chválí  ae  život  studentský,  v  jiných  se  humori- 
ttískj  Učí  život  bursovni.    Též  takových  tu  jež   žebravi  studenti  po 
domich  zpívaly.  —  Jedna  předhusitská  valně  doráží  na  kněze:    ,,Ad 
errérum  ommiifii  surgam  loeuturus  —  omnis  ehras  audiat,  siní'- 
plem  et  maturus   —  nihU  sst  quod  timeo,  valde  sum  securus.  — 
Sermo  msus^  peeutít  velud  ensis  durus —  vmendo  praesuUs  <itque 
earáinalěs,  -^  monachaSf  presbyteros ,  nee  non  moniales.  —  Šunt 
nehul  ydropiei  quůrtan  membra  erescunt,  —  dum  plus  bibunt,  aí- 
duntf  sic  moffis  inardescunt^  —  sie  avari  miseri,  nunquam  requies" 
eumi  atd.  —  Více  oás  ale  ziginuyí  ty  jež  za  Husa  a  po   Husovy 
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složeny  byly  a  ▼  nichž  ráz  doby  se  li&'.  Jsou  to  dosti  dlouho  ak 
v  krátkých  verších  složené  písně  jichi  obsah  jest  velká  lameatace. 
Pocházejí  patrně  od  theologů.  Jedna  za  Husa  složená  začíná:  Oimm^ 
(UtenditSy  ammadvertite,  quid  nam  rit  plangite,  et  menUa  avertUe 
ah  erore  talL  Chválí  doby  Karlovy  j^ž  prý  nyní  už  jen^  oplakávati 
lze,  nebof :  Insurgunt  undique  ntíne^  insidie,  fidea  deaůrmtur^  de*' 
ma  opprimitur,  papá  deridetur  . . .  Monachisy  fratribua^  €lc  mofeitar 
Kbua,  Chriaůi  virgiiúbua,  ceteria  fidelibua  vivere  nileadt .  . .  Glerici 
nonnulli,  laycalea  populij  facti  aunt  sciamaticii  p&r  libroa  heretici 
Wydeff  condetnpnaťi « .  .  Knihy  Viklefovy  prý  vSecko  jsvedly!  Ličeso 
dále  ntrpení  kněžstva  a  panující  bezzákonoal.  A  král  prý  mldí,  a  oeoí 
kdožby  je  zastával  . . «  Conaulea  antiqtdy  bohémi  perjidiy  modena 
theutonici  gaudent  mechanici  atatuta  nove  Ugia  .  .  .Konči  pak  báseft: 
Omnium  domine,  noa  veUa  inviaere,  fideůi  teetam  aaperej  ne  Hua 
virus  vippere  intret  corda  noatra  .  .  .  Báseň  tato  patrně  od  Němce 
pochází;  Čechy  nazývá  per/ídi  a. želí  že  moderní  Němci  se  novému 
zákona  tě&í! . .  •  Jiná  báseň  latinská  složená  za  časů  válek  Husitských 
začíná:  Ordo  catholicua  et  apoatolicua.vergit  noater  penitua  aifue 
corfipiíua  deatruitur  eunctua  .  ^.  Vypistge  zevrubně,  jak  zle  se  vede 
v  Čechách  Nehusitám,  nebot:  Viget  peétifera  guerra  martífera;  o 
cohora  miaera  tua  per  opera  apreta  fidea  vera!  .  • .  Jam  latet  w- 
ritas,  patet  iniquitaa,  ceaaat  ýuatieia,  řegnat  aatucia,  frana  Vikle^ 
fiatica  —  Cujua  per  vida  aunt  m4>rtifida  dolna,  malidOf  et  vialenr- 
da  fert  emn  ndiML,  —  Porovnává  pak  Žižkn  s  H^rodesam:  Vt  quan- 
daan  pueroa  ocddit  teneroa  tlerodea  crudelia^  Zyaka  infidifilia  trana^ 
midt  tot  cella.  —  Animas  juatorum  a  t.  d.  • . .  J^u  konci  pak  poté- 
Suje  trpící  že  přijdou  do  nebe  • .  .  Pochybovati  nelze  že  se  podobsnýdh 
básní  během  času  ještě  více  najde,  ba  i  hi^toridiých.  Dle  uyefejoě- 
ných  už  zpráv,  ač  jen  všeobecných,  chová  jich  ku  př.  Oloatúcká  biblio- 
theka  valnou  část  latinských  i  českých  o  nichž  posud  zevrubnější  zmínky 
se  neučinilo.  Velkou  historickou  báseň  latinskou,  jejiitiž  skladatelem 
byl  Vavřipeo  z  Březové  připomíná  Dobn^r.  (Monumenta  bistor.  L  pug. 
168).  Obsdiuje  1767  veršů  a  opěvuje  vítězství  Čechův  u  Domažlic- 
Potupné  latindcé  rýmy  na  Rokycana  sepsal  také  známý  mistr  Jata 
z  Borotína.  —  Zvláštního  povšimnutí  zasluhují  všeliký,  latinské  články 
satyrické  dílem  veršované  dílem  pjrostomluvou  psané.  Mnohé  z  meh 
zajisté  by  zasluhovaly  uveřejnění,  jakož  veškerá  posud  netištéoá  JHu- 
aitica  vůbec.  Připomínáme^  zde  mimochodem  ^.  na  Satyru  od  I.  1420 
kteráž  se  ve  sbírce  rukopisu  p*  Čerroniho  v  Brně  uchovala.  Coronaa 
regni  Bohemiae  Satyra  in  regem  Vngariae  SigiamunduMé  Z  hojaýdi 
citátů  biblických  v  satyře  této  uvedených  souditi  se  dá  že  spisovatel 
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její  byl  knéz.  Jest  to  ploď  muže  dospělého,  pokročilého  a  nadaného 
kterýžto  poštávi!  Sigmunda  v  světlo  živé  a  vůbec  takové  v  jakém  se 
tenktáte  jevil  vSem  pravým  národovcám  ěeským.  Obsah  satyry  této 
se  táhne  k  1.  1420  kde  Sigmnnd  poražený  sotvy  že  zbytek  vojska  pře* 
mluvil  bý  piířoraen  byl  komtíovací  kterouž  arcib.  Konrád  ž  Vechty^a 
hrade  Pražském  vykonal.  Koruna  Geská  tu  vystupuje  jako  ^žalobnice 
proti  Sigmundovi  a  vyčítá  mu  nejtrpčejší  pravdy.  Vytýká  mn  že  před 
korunovací  nesložil  přísahu,  že  byl  první  jenž  pronásledoval  Husity,  že 
byl  přívrženec  sněmu  Kostnického,  že  v  Čechách  vždy  jea  vyzvědačem 
byl,  že  zbabělý  jest  vojín  a  j.  v.  Protcfž  prý  korunovace  uznána  býti 
nemůie  nel>oC  se  stala  proti  vůli  národa  českého.  Několik  latinských 
jsatyr  téí  proti  králi  Václavu  a  proti  Husitům  sepsaných  se  udrželo. 
Sem  přináleM  také:-  Invectio  sátyrica  in  regem  ět  proccrea  viam 
Vfklef  tenerdeSy  sloSena  1.  1417  jež  v  několika  souvěkýeli  rukopisech 
se  nalézá.  Že  též  české  národní  básnictví  této  doby  ^neušlo  vlivu  udi^ 
losti,  a  ruchu  vSeobecnému  hlasitě  odpovídalo,  tomu  se  nikdo  nepodiví 
kdo  jen  poněkud  zkušen  jest  spůsobův  básnického  pložeuí.  čím  živěrfáí 
obrazivost  tím  i  tklivější  a  pojímavě^í.  Mocné  zajisté  byly  dojmy 
jež  tenkráte  na  všecky  probuzenější  mysle  dorážely  a  nemožné  bylo  se 
vybrati  jim  zvláště  tomu  kdož  povahou  a  duchovou  ůstrojností  svou 
vůbec  spůsoben  byl  k  živějšímu  pojímání  skutečnosti.  Pohříchu  ne- 
povstal v  Čecháeh  tenkráte  genius,  kterýž  by  byl  pochopil  nejvzne* 
Šen^f  stránky  přítomných  dějin  svého  národa  a  povznesa  se  na  výši 
mfiěleckou  ráznými  relkolepými  barvami  je  byl  vylíčil  a  zvěčnil.  Plody 
básníků  českých  tehdejších  vyšly  nanejví  c  jen  z  okamžitého  rozpolože- 
ní, a  přísným  se  značujíce  stranictvím  podobají  se  vice  veršovaným 
paipfletům  nežli  výkvětům  musy  básnické;  Tendence  z  nich  zřejmé 
vystupuje  ale  obrazivost  jén  naalo  kdy  se  vyzuje  z  pout  obyčejného  na- 
kvašení. Více  tu  přímé  rozhořčenosti  a  dotážlivého  ousměšku  nežli 
pravého  básnického  naladění.  Ház  satyrický  dobyl  úplné  nadvlády, 
což  docela  přirozeného  nalézá  výkladu  v  tom  že  rozličným  stranám  ja- 
kož vše  ^aé  tak  i  verše  sloužiti  mnsrly  za  zbraň  v  tuhých  bojích  du- 
chovních i  hmotných.  Tu  nejprv  záleželo  na  tom  aby  stranu  sobě  od- 
pornou eo  nejvíce  *sn»žoYalí  a  v  posměch  ji  uváděli,  což  se  jim  ovšem 
více  povedlo  ne^  zvelebení  národního  básnictví  vůbec.  —  Dříve  nežK 
qpory  náboženské,  perfitieké  a  národní  celý  veřejný  život  v  cechách 
záhraovaly  panoval  v  básnictví  českém  ráz  mravoučný,  didaktický. 
Od  mravoučného  k  mravokarnému  jestit  jenom  jeden  krok.  Již  v 
básních  didaktického  směru  se  hojné  satyrieké  narážky  objevo- 
valy, museiyC  opanovati  pole  zúplna  jakmile  skutečnost  se  jevila 
k  tomu  pQvsbuzujíci.  —  Jest  věru  želeti  že  posud  jenom  malá  část 
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básni  této  doby  se  aveřejnik.  Jaké  poklady  toho  druhu  jefité  bdiatý 
archiv  Třeboňský  a  váaliké  bibliotheky  chovají  lze  nám  toliko  se  do- 
mýšleti nevSak  zejména  udati.  —  Mezi  lidem  českým  zajisté  před  Ha« 
sitskou  válkou  mnoho  písni  obíhalo^  nebot  lid  český  býval  povidy  zpé- 
vomilovný.  Že  některé  písně  zvláfité  oblíbeny  a  rozfiiřeny  byly  na  to 
poukazuji  mnohé  zmínky  v  rukopisech  nás  doStých.  Rhytmos  a  melo- 
die  jejich  se  často  užíval  u  skládání  nových  písní  aby  takto  znáaMm 
už  cestou  doďy  populárnosti. 

Pravé  národní  písně  i  melodie  nepovstávaly  v  městedi  alě  na 
venku  po  vsích  se  arodily.  O  těchto  dítkách  přírody  z  časů  okolo  Husa 
nemáme  vědomostí,  soudíme  vSak  ie  za  časů  války  zanikaly  v  proodu 
bouřlivém  a  že  na  místě  jejich  se  usadily  satyrioké  a  tenden^  v^ie. 
Již  jsme  se  o  tom  zmínili  že  mezi  žákovstvem  na  aniversité  Pražski 
bylo  i  skladatelů  písní,  že  bylo  i  takových  kteří  si  z  tdio  takofka 
řemeslo  učinili.  Většina  jich  hnm<Nristickým  se  znač^je  lázem.  Ně- 
které z  nich  snad  se  i  u  lidu  ujmuly.  Tužíme  že  Píseň  vesěliekudmy  dotéŘo 
tndy  náCeží.  Do  řady  přímo  národních  písni  jí  nepočitáine.  Skládal  ji  zaji- 
sté některý  veselý  hodí  v  P^ňze,  jenž  se  ve  verSováoi  a  v  rýmováni  znal  a 
snad  i  bez  piíliěného  napnutí  obrazivostí  do  situace  veselé  chudiny  sna- 
dno se  vpraviti  mohl,  sám  proíživ  o  čem  zpíval.  Dostávalo  st  mu  k  tomu 
humoru  i  vtípu.  Píseň  tato  jest  patrně  ještě  před  Husitskou  válkou 
složena  nebot  ani  povzdálným  podotknutím  n^)íipominá  pohnutí  jež 
tenkráte  vSeehny  mysly  v  Čechách  udivácelo.  Také  Ifístr  Lepie, 
moudrý  hrtmř  jenž  jakž  se  myslí  na  nějaký  skutečný  děj  souviký 
naráží,  do  podobného  kruhu  písni  padá.  —  Ale  jakmQe  pmd  bnati 
náboženské  v  Praze,  nejprv  na  universitě  se  objevilo,  tulmed  povstaly 
písně  jiného  druhu,  doráďivé,  ostré  i  hanlivé.  Nejprv  ziýisté  studenti 
vystupovali.  O  rýmovaných  pampfletech  proti  ardbiskupovi  Zbyňkovi 
jenž  knihy  Yiklefovy  spáliti  kázal  doily  nás  nejedny  zprávy.  Hanlivé 
ty  písně  se  nám  celkem  neuchovaly,  leda  některé  zlomky.  Takové 
jsou  k.  př.  Zbynék  mistr  abeceda  —  spálit  ktvíhy  a  nevida  —  eo 
je  v  nich  napsáno  .  .  .  dále :  Zbyněk  knihy  spálil  —  Zdenek  je  pod* 
pálil  —  íAcinil  hanbu  Óechóm  —  béda  bude  vSem  nevěrným  popdm. 
Staří  letopisové  praví:  Kdy  arcibiskup  knihy  Yiklefevy  spáHl  z  tolio 
se  M.  J.  Hus  rozhněval  a  i  Studentově  někteří  se  počeehu  hněvati  a 
píseň  o  něm  skládati . .  .^  —  Tento  as  byl  začátek  nového  rachu  v 
českém  verSovním  světě.  Narážky  časové  působily  hbitě  a  rozšířené 
takto  verše  budily  k  následování.  Když  nastane  velká  otáaka  odstu- 
pují malé.  Kdož  by  nyní  byl  opěvoval  svou  milou,  aneb  satyry  na 
ženské  skládal  kdežto  patm^Sí  osoby  se  mu  podávaly  za  látky?  Písně 
a  veršované  pohry  latinsko-české,  }9ko :  l}etri7nenium  pitHor  —  nyní 
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i  v  haidém  éasu  -—  tuque  ad  mortem  qtujtHar  —  a  vSe  pro  jefi 
ierasu  a  j.  t.  stal;  8é  takořka  už  nemožné.  Kdož  také  by  nyní  byl 
se  do  skládáni  takových  písniček  dal  jako :  Ktož  se  večer  opie  — 
ten  o  tam  dobře  vie:  —  ten  pie  ráno  opít,  —  bude  ceretev  jako 
květ  —  ahiáiet  tomu  poraditi  —  a  kltn  klínem  vyraaUi  • . .  — 
Hiielko  dobrých  mySlenék,  mnoho  jadrných  vtipům  živého  homom  i 
▼ibných  motivů  v  některých  pÍBiiÍGh  z  doby  předhusitské  nchováno^ 
ale  to  vfiecko  hapotom  podlehlo  a  ▼  zapomennti  veSlo,  jakmile  nové 
léjmy  se  njmidy.  Yerfiovci  a  básníkové  čeSti  nastoupili  docela  novon 
ditiin.  Jak  rychle  as  se  hanlivé  pisné  rozmnožovali  o  tom  svědči 
pfisný  rozkaz  kxále  Václava  proti  nim.  Nebyl  však  mnoho  platný, 
nebo€  pisni  těch  spíše  přibývalo  než  nbývalo,  a  píseň  na  Zbyftka  abe- 
cedu se  ozývala  po  věech  ulicích.  Spis  Inveetiva  eontra  HueeiUu 
o  tom  dává  náíledujíeí  svědectví;  ,,Gontilenam  in  vulgari  Boemico  fa- 
bticarunt,  quam  vulgares  per  vicos  et  pla^eas  velut  canes  rabidi  cum 
pneris  discntrentes  in  opprobrinm  dictis  librorum  condemnatoribus  de- 
cantábant^^ .  • .  Op^^ci  se  hlučné  výstupy  v  Praze  podávaly  stranám 
dostatečných  látek  i  pohnutek  k  novým  skládáním  a  nebyly  zajieíté 
pisničky  tyto  spůsobny  k  nkonějSení  nýbrž  k  rozkyaženi  myslí.  Takž 
k.  př.  1.  1412  když  se  strana  německá  o  shoření  kaple  Betlémské  slo- 
žila a  snažila  zpívala  se  hned  na  to  píseft:  Němci^  eú  zúfali  —  na 
jBetíém  béíhalí  — •  v  nedtíi  na  posviceme  —  připravivše  se  do  ode- 
nie  atd.  čte  výše  vhiy  válečné  vystupovaly,  tím  živěji  se  ozývaly 
hhÉy^  verSovcáv,  a  snad  nikdy  před  tím  nepovstalo  a  se  nezpívalo  po 
Čechách  tolik  popudlivých  písni  jako  v  bouřlivé  této  době.  Měřítko 
estbetické  na  tyto  písně  ovšem  klásti  nelze,  aniž  porovnávati  se  daj^ 
s  bohatýrskými  zpěvy  RcdLopisu  Krátodvorsktíió.  Tyto  aspoft  sotvy 
kdy  se  staly  tak  populamými  aby  všeobecně  se  byly  zpívaly  leč  snad 
zpěvák  kterýs  veřejně  je  přednášel.  Ale  větší  část  písni  nyní  povsta- 
lých zpívala  se  na  veřejných  ulicích ,  obíhala  snad ,  po  celých  cechách 
mezi  lidem.  Probnzoviď  se  jimi  cit  národní  a  odpor  proti  nepřátelům, 
opěvovala  se  vítězství  tupila  se  strana  protivná.  Takž  k.  př.  na  bitvu 
n  Vítkova  složil  táborský  kněz. čapek  piseii,  kterážto  bitva  by  ovšem 
dovednějšího  básníka  byla  zasluhovala.  Vavřinec  z  Březové  nám  za- 
choval, ten  chvalozpěv:  Dietky!  bohu  spievajme — jemu  cest,  chválu 
vydávejme  —  i  js  starými:  —  neb  Němec  MiSnény  —  Uhryy  Šváby 
téké  Makuieny  --^  pobéMé  Cedtry  —  sarmútil,  zastrašil  i  rozehnal 
ot  dietek  malých  —  onoho  sem  onoho  tam,  k  utišení  svých  milých^ 
stálých  —  MHý  otce!  přijmi  chválu  od  Óeehóv  věrných  .  . .  Taženi 
Sigmundovo  proti  Pjráze  jež  bitvou  u  Vítkova  nešCastně  proň  se  skon- 
čilo vícero  veriovcum  podak)  látky  ku  složeni  všelikých  písni  v  nichžto 
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vialiké  nahodilosti  zeTraboěji  se  popisují.  Připomioáme  ede  rýmy  v  inko* 
pisa  Bndiáinském  uchované^  kdeito  Učeno ,  kterak  Sigmaad  ^  dríal 
pole  plané  —  plné  puol  páté  neéUHe  —  potům  nemohl  léd  déle  — 
pro  zlé  hady  i  jestéry,  —  íáby^  múchy,  lité  zvěH,  —  bohrnn,  divné 

nah  aeslatié •  Tentýž  rakopis  obsahuje  také  báseň  y  niž  se  opé- 

vuje  vítězství  Čechův  proti  Sigmundovi,  pod  Yyiehiadem  1.  148(k 
Praveno  tu  o  Sigmundovi :  Ont  jest  zavedl  nyniě  pány  jz  tétb  zmtd 
i  z  Moravy!  o  jich  statíey  i  Hvoty  jv  tom  okázal  hmen  své  poetjf/ 
Nastrojiv  je  na  roh  boje  /a  eám  pak  z  doMou  stoje  j  »  svéam  Uhry, 
Nimaif  Šváby/  dosti  no  něm  hnUé  be^J  neohtél  v  núzi  jim  po- 
moei  Jmaje  k  tomu  dosti  moci/  dal  je  zbíti  i  zjimaM  /kyji,  cepy 
zmordovati;/  tak  jim  splatil  všecky  dluhy  /doved  je  ié  hrome  tuhy / 
již  se  zhrozil  jedno  hlede  /a  na  koni  ledva  šedé;/  jako  zajiee  mdlý 
před  chrty  utekl  bázní;  /by  méi  brky /  bylby  ulétl  toš  věz  eeU: 
/tak  měl.  srdce  tehdy  sméíé,/  král  jisté  sedmi  krcdovstvl  /tuvidien 
v  svémudatenstvl/  před  méštany  a  sedláky  i utekl,  neémél  se  pa* 
tkáti/  s  nimi  polem  atd  .  .  .  Spisovatel  této  bésné  praví  že  ji  skládal 
když  pražský  lid  před  VySehradem  ležel  i^  —  jeho  dobyl  pranfým 
hladem  v  sedmi  nemálo  tak  nedéléoh  /v  mchžto  kdy  i  já  v  túháek 
sedech/  sloH^  sem  to  krátké  ctenie  .  .  .  Z  celébo  skUuiáni  jeho  vy- 
svítá že  básník  byl  horliv;^  národovec^  muž  vuléláDý^  pokroéilj^  a  po- 
litických směra  vlasti  České  povědomý.  Kterak  o  Signumdovi  amýitel 
a  pro  národní  věc  horlil  vysvítá  i  z  následqjícich  verj^a,  jež  jako  i  jebo 
pťvnějéí  2de  otištěné  uvádí  Paladtý  v  Dějinách  nár.  čeA.  IIL  Spa^ 
třte  jeho  nemilosti  /k  Vaii  zfimi  bezpravností,  /  Nymet  vámi  věrné 
tla^i  /kdyiť  ty  zhubí  i  vás  zkazí/  a  řka:  Nejsúť  věrni  sobě  /mám  i 
čas  dobrý  v  této  době:/  přijma  Němcáv  vaJnú  rotu  /zrufim  ja  jim 
stará  Ihotu/  V  niž  sú  od  dávna  pýchali  /krále  svéhs  málo^  dbaUyj 
Podmaním  je  i  jich  déti  /Hladká  reci  nebezděky,/  NebudA^li  tomu 
chtieti  /fiě  příčinu  bfédu  mieti/  že  je  všecky  pořád  zhladím  /z0mi 
Němci  pak  osadím/  jenž  k  md  váli  volni  Imdú  /platnějáíť-  mi  budě 
Němec/  Čechov  sedmi  ^  cizozemec,  /jeztoť  Uohvie  viady  běUj  mri 
chytrostí' pilně  těií  /komuž  které pak^ dám púnsivie/  tohoů přjmm  v 
pravé  manstvie  .  .  .  Již  vidíte  jeho  zlobu  /již  oznámil  v  tuto  dobu 
pobrav  zemské  věe  poklady  /zlúpiv  svátost,  svatých  hrěby/  ty  roz- 
ptýlel  cizozemcem  /vaéim  vraJióm  Uhróm,  Němcómy  /  jimž  byl  dhtr- 
žen  váé  brániti  /tiemt'  vás  mienl  vypleniti./  JIŽ  je  zove  i  na  zbo-^ 
žie  /va^se.  Protož  ctní  Čechové!/  Vstaňtéž  vsiokni  proti  němu /svému 
zhúbci  zřetelnémuf  vypudte  ho  z  této  země  /  tú  německé  plémě;  t 
a£  tam  v  Němcích  s  Němci  kvasí  /s  Uhry ,  Rosy,  wými  Jasy./ 
Volte  sobě  muže  ctného  /jíž  za  krále  vám  Českého  /  jenžt  mé  věhh 
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lásku  k  zemi  /tak  budete  fuwrdeeiU/  k  wému  jménu  vidy  chval- 
nému  /tieik^  bude  k  vám  cizému/  budete  eé  mUovoH  /jed^  druhu 
epomáhaU/  stanut  války,  stanut  boji  jeedete  ve  ctném  pokojil  zrady ^ 
krvtídy,  zlosti'  minu  /jakoíto  smeh  ohněm  splynu  ... 

Vůbec  ae  ▼  této.  dob6  veliké  muožetvi  pism  dor&žlivých  zvlášii 
proli  stnaě  ílimaké  skládalo  il  2  dřnhé  strany  zmb  proti  oovotářůin^ 
jakž  aetiitin&  jedna  kironika  latinská  o  tom  zvláfitné  se  znumiye :  Can-r 
tabant   Videýstee,  componentes  cantiůnes  novas  contra   ecclesiam 
^  ritus  eathoUůoSf  seducentes  poptUwm  simpUeemy  et  e  converso 
cathottd  €onůra^eos  .  • .  Povede-li  se  bohdá  učiniti  sbirku  víalikých 
tenkráte  shotovených  básni  pokud  vůbeo  možná  ae  jich  dopíditi ,  vy- 
jasni se  tim  valně  nejen  rás  eelé  doby  Snsitaké  ale  přijde  se  zajisté 
i  na  sttípn  nékterým  nadanéjšim  skladatel&m  jakož  neméně  se  objeví 
mnoiié  ďisué  obraty  slohové  a  obrazy  básnické.    Posud  k  takovému 
sebráni'  nedoilo  a  toliko  malá  část  básni  těchto  po  ruznu  v  časopisu 
Musea^  ve  Výboiu  a  j.  tiskem  jest  uveřejněna.    Některé  z  nich  vyni- 
kají zvláftini  iivoati  satyrickou.    Sem  zajisté  přináleží  důtklivá  satyra 
ÍBHsrveni  mrwjhové  jenž  nějaké  dva  mnichy  kára  „kteří  zbéhěe  z  klá- 
itora,  novému  ae  pnchýlili  učeni.    Počíná  t^to :  VUca  poznáš  po  srsti 
I  a  mmchapo  jeká  chytrosti,!    Kdyí  s  sebe  svrze  kápí. /a  svét^ 
ského  si  rúoha  ekopli  Mni  by  ho  čert  nepoznal  (a  v  t^m  ruse  xsé 
bohu  dostal/  Musil  by  v  stúpé  stlúci  srdce  /vse  jeho  i  ruce./    Ne- 
méi  sé  tak  ménitif  /by  ho  čert  nemohl  poznátL/    V  Soběslave  js 
barvie  /jinde  to  všady  pravic,/,   Z  bylého,  šerého  neb  černého  jTu 
ucenie  svitského/ , . .  Dále  tu  připomíná  veriovec  jakéhos  Filipa  jejž 
jmenige  Filip  Apostata  Skandál  a  jakéhos  Otíka  jižto  na  Moravě 
cosi  ztropili*    Vytýká  jim  hlavně  že  kázali  proti  mistram  zboru  Praž- 
ského a  také  K<mstaatského.    Dále  jim  vytýká  že  co  áiíve  zabraňo- 
vali jiným  saam  pak  učinili  pobravěe  lidu  vialiké  zboží.    Driev  ste 
toho  bránili  /JU  ste  to  vse  ěami  pohltili/  • . .  Proě  prý  utekli  z  klá- 
ětera  aež  aby  nevázaně  žiti  a  nikoho  poslouchati  nemusUi?  Jestli  ale 
čertu  igiti  chtějí  nech€  prý  ae  do  kláětera  zase  navrátí.  Ale  vlk  z  jamy 
vybera  sé  nerad  uhodí  zase:    Téí  msUeh  vybera  sé  z  meh,  nerad 
uhodl  do  niek  —  Posléze  zvolá:  SdéUe  se  o  tuto  řeo  /pak  pojdeta 
z  Soběslavy  přec/  Filipe  s  Prokopem  /Spaneť  vás  jako  psy  úkro" 
pem.  —  Básrti  tato  poehá^   bezpochyby   od  některého   kněze   který 
mél  na  mnidiy  svrchu  a  obzvláště  na  odpadlé  a  k  Husitům  přestoupla. 
Možná  že  i  obzvláStni  jakous  zá&t  choval  proti  dotčeným  Filipovi  a 
Brokopóvi.    Ifedá  ae  ákladateH  upříti  vtipu  ač  novému  hnutí  nábožeu- 
akému  a  politickému  v  Čechách  patrně   nerozuměl.    Zdá  ae  že   byl 

aUadatelem  i  jiné  podobné  satyry  jenž  počíná:  Kdyí  lev    uméd^ 
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právu  tnhú  /sědláci  vstávše  od  pluku/  i  neektéU  délaii  /ni  mUtUi 
ni  orati  . . «    Na  totožnoet  skladatele  obow  téoh  satyr  soudíme  s  verie 
'Pěhrodi  ste  koné,  krávy y  kdežto  v  předešlé  básoi  (^ravi :  JKoné  i  krévy 
pohráli  jakož  i  z  jinýdi  styků  a  hlavné  z  důvoddv  jakými  teDdenci 
•TOQ  ta  i  tam  objevuje.    Drahá  tato  báseň  má  nékteiá  místa  jeŽ  pře- 
kvtq^ji    vzletem    obrazivosti.    Že   básefi   tato  v  Pra^  složena   byla 
nkazaje  verS:  Pomsti  toho  buoh  nad  vánU  /co  sě  $t$tlo  meri  námi/ 
mnoho  zlého  zde  v  Praze  /htot  tam  nebýt  tomu  blaze . . .  CÍMfe 
Sigmmida  oslavuje  nezaslouženou  apostrofou,  dovolávaje  se  jeho  pomoci ! 
l^lý  orle,   pHlet  v  ekuoře  /rozplai  httey   pryé  za  moře  /pemeti 
smrti  svého  Ivika  /krále  Václava  bratříka/  Husiť  jstí  nm  nepři- 
tety  /pomsti  toho  milý  kráU/  uéiií  pro  buhy  pro  jéw  matku  fns^ 
oslavuj  toho  zmatku/  uéisi  to  nečisté  pUmé  /vyieň  fryi  z  Vhes^em^ 
ské  zemi/  ty  nešlechetné  husy  /jeito  drHe  bludné  kusy  —  Dále 
prosí  boha  a  matku  boží  aby  pHspéKku  pomoci  a  zvolá:  ProsmM 
svatého  VádoŘHt  /jení  jest  České  země  MavaJ  k  tomu  svaiého  Voj^ 
técha  /ai  husy  víene  do  meoha./    Svatý  Zigmunde,  Prokope  /Ós^ 
ské  zemi  slavný  pope/  raétei  si  jU  přiéiniH  /éeshi  zemi  vyn^ 
stiti  atd  . . .  Podobným  spůsobem  i  v  jiné  básni  přivolává  se  pomoe  svar 
tých,  v  horlivé  žalobé  na  Husily  kterážto  piseĎ  asi  z  |.  1417  pecháit* 
Píseň  tato  podíná:  VOdtíu  posluchajte  /chválu  bohu  vidávajtef  iOn 
lujíř  na  ty  Husy  /íst  nám  vedu  bhidné  kusy/  v  naiej  dámuj  tite- 
ře . ..  Bédiqe  že  tupí  Římskou  stolid,  a  prosí  svalého  Vádava  by 
si  ráčil  smilovati  /  Viklefy  ven  vyhnati  . . .  pak  svatou  Lidmihi  by 
se  přimluvila  před  bohem^  otcem  svatým  /^at  tém   Víklefom  klatým 
nedá  déle  trati  . . .  pak  svatého  Prokopa,  jení  vyhnal  mnichy  Némse 
pryč  /  by  si  ráóU  smilovati/    ViUefy  z  Clech  vyhnati;  pik  smr 
tého  Yojtěoha :  Čechové  mír,  pokoj  méli  /  dokúdš  jeho  pissen  pili : 
Hospodine  pomiluj    ny . , .  a    jinýoh    dále  svatých...    ISvsmyí 
vSeeh    svalých  spolu/  ai  tu  Betlémskií    stodolu/    rácis   rozbořiti 
a  z  kořefí  ji  zrušiti . . .    Vytýká  Husitům  že  tupí  žákovy  a  svaté 
doktory  a  ooí  nedovedu ře^  /to  ehtie  přemoci  seci  / pisti ^  trdlem 
palici  /  cepem ,    meéem ,   sudHcí . . .  Uznává  ale  že  vedou  nábožný 
stav,  8  dlouhou  chodíce  bradou   k  zemi  hledí/  a  protéi  jsú  víidmi 
bledí.    Želí  Že  tupí  svatý  kostel  ti  lháři,  bakaláři  '/  a  ti  také  sto- 
doláři  . . .  Pak  dojde  na  ViUefe  a  Husa  z  Husinec  rodům  /  i  svým 
proklatým  plodem  jenž  kázali  knéií  lúpiti .  . .'  Pak^  žtvé  itíí  afikievé 
spůsoby  a  obřady  Husitů,  hořekuje  že  svátky  světití  a  na  pouté  cho» 
diti  nechtf,  že  podávají  lidu  krev  páné  a  détem  pravé  křtAaým  lilo 
boží;  a  že  zásadám  svým  vyuénjí    řemeslníky,  ie  pochlebují  paaírm 
světským  a  je  k  tomu  nugi  aby  kněží  jímali,  že  vymýUttjí  vie  moiáé 
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tím  by  knéÍF  dobiti  mohli  Zylfité  ho  mru  že  to  zlé  sú  sobe  vp^ 
mysiiU^  abjf  JHnsóv  yden  svéHIL  Konči  pak:  A  vědúe  ěharsdý  hus 
i  i€  ě  druhým  upáUn  Hu9  /  (wiuk  necJUie  potboH  /  ze  je  má 
iéi' potkati  I  nébvMnlieekóJA  •  • .  Zde  t^dy  v8em  Husitam  vyhro- 
iotáno  ie  se^jim  stane  jako  Hnsovi;  jiná  podobni  báseň  v  tom  ohledá 
•aliá  jeité  díle.  Tu  veiioveo  ku  konei  av<riá:  ZkrUm/hn,  véickni 
vérfU  I  h  milému  boku  /  af  ^  ráčí  pokhmti  /  h  naiemu  eboru, 
I  rite  Vikléfy  epáUH  /  vémé  kresUmy  epaeiůi . .  *  I  tato  báseň 
mi-  teadonei  a  fotíiÁ:  Slýiíe  Óecho^é  f  eo  ee  nyni  děje  /  mnoho 
MAo  v  o$ohé  zemi  /  od  téeh  knéíí  Viklefův  /  .  .  .  BorUvé  ta 
•{Krotí  tfmto  jakýs  knfe  vystopnye  ie  naosůřUi  jaxyky  stfé^  jako  ptoíol 
hadi . .  •  ie  Teékerý  lid  vreSSi  a  láskv  v  fidech  zrofili^  pravi  pak^ 
ie  dobře  bylo  dokudí  kadeři  nehámli  /  velmit  éů  nás  nepodobné 
I  svým  kázáním  >  zamazati  /  bychom  méU,  5  centnéř  mýdla  / 
nie  bychom  oi  nmtpraii « .  •  Ti  knUikoTé  prý  dávají  lida  boží  krev 

%  kalidia  piti,  M  jest  ten  kus  I  kšeréhoí  nediritd  Hus Vytýká 

jim  ie  ChUef.  býti  svobodni  /  bez  boiis  bázně  /  anit  chtíe  míti 
I  n0d  sebú  kdmé  •  ;  •  Vyiij^iv  pak  v&diké  spnsoby  Hmt&v  svým 
sposobea  a  podlá  svélio  náUedn  zvolávA:  O  nescasůné  Busy  /  kde 
sU  sé  vzeHt  /  zécňi  ste  vy  z.  petía  f  do  Čech  přiletélif  ie  ste 
Óeehy  zhyzdili '  /  koůisřstvo  rozplodili  /  v  éeské  zemi  . . .  pak  se 
dofvoUivá  krále:  Mac  si  k  tomu  snositi  Vikle/y  z  země  vyhnati  . . . 
Jiná  jefité  báseň  obeáUejii  v  485  veriidi  ličf  Husitství  dosti  2evrabnd 
^,Verie  tyto*^ ,  pravi  NebeAý  ,,poGháaej{  bez  pochyby  hned  z  prvni 
doby  bovii  Husitských  a  byly  nejspiS  dlíve  sloieny^  něž  Husité  Heř- 
mana, biski^  Mikopobkého,  kterýž  jim  byl  knéze  na  Lipnicí  svétil^ 
niopili  (1420i)  Skladatel  zmiňaje  se  o  tomto  svěcení^'  —  neváak  o 
anrti  Msknpové.  Báseň  zaďná:  8lyUe  všichni  staří  i  vy  děti  I  co 
já  vám  ehd  pověděHj  o  novém  zákoně  dvorné  pološenie  IJdkolť 
k  boUemiu  zákonu  pédobno  nenie/  .\  •  I  tato  báseň  —  smíme-li  rý- 
movanou prósQ  nazvati  básni^-^má  ponékod  ráz  satyridiý  ponékad  ale 
též  didaktický  a  átafoje  se  neďiutnou  rosvláénoetí.  Skladatel  se  hned  z  po- 
čátku namáhá  dokázttti  že  Husitův  přední  sm6r  byl  lupití .  a  jiné  lidi  o 
jmim'  připravovati.  Poberte  farářem  a  knéiiy  /kde  co  mtýi/  A  ktomu 
všem  zákonníkám  /boha  sé  -nic  nebojiece/  A  na  iádného  také  ne- 
ibajiece;  /také  iupie  měUáky  a  sedláky/  Chfudú  kně/i,  kaplany j  kénl 
íákyi/  Znami^jte,  éiem  ckHe  záhon  tvrditi/  mieniec  viecky  pořád 
kMti*  • .  ¥é  takovéto  narážce  vytýká  Hnsitain  že  prý  jsou  bez  po- 
skiienstvi  a  piikládá  výrok  sv.  Bernarda  o  posluéenstvi.  Dále  jim  vy- 
díti  sváry  jež  v  xodináoh  zbudifi.  Jii<  ste  svadili  syna  s  mateři 
li  takéotvei  vlaštmieho  se  dceři;/  to(  H$ky  vH  uhašenie.  /  Tc^  ste 
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svadili  kmotra  S'  kmottemj  m  Jdu  nechce  e  vďfnl  driéH  naziraH 
Hě  jeho  lotrem . .  .  Zvtiiti  ato  se  zlobl^  že  lidn  podávili  kalieíi «  eof 
úd  dvcmácte  apoštolův  prvniek  nemáte  pedno  ^hyt  od  nkk  bylo  pod 
-dvůýi  epúsůbú  dáváno  ...  Odvolávaji  prý  se  na  to  že  poelěiichaji 
Krista,  ale  on  e  vámi  hfUinými  nehwde  mluviH  . .  • '  ^ončQJe  fák  o 
pravém  qrasobn  přijiúi&úl  a  dojde  pak  na  to  že  Basité  mtmo  Éstanovwii 
boží  nedbají  jiných  sratýoh.  Roíhorie  se  ta  zvol&t  Vésr  to  kaidý^ 
Jet  jeet  to  viery  zlé  pdioi^ie  /a  jich  dtiSem  ViéMf  Jiatraeénie:  A 
takž  od  verSe  k  verdi  vylítá  Hnsieam  vSdiké  bludy  á  našili  dmié  strané 
čbéné  neopomíná  ytij  mťavni  naačeni  a  rozKdoA  d^hrody  £  plma 
přiložiti  na  sTédeottí  že  m&  pmtrda.  Pftk  ease  t^o\k:  PřělMtiiis  Me 
hagaidi!  /Vibifiete  jií  kosiélyj  onéičdajěí  dobH  peproivoe  /á&šU 
by  9  vámi  velihé  práce f  ani  jedné  topte  i  ffmeýi/  dtnhé  véěie  u 
jiné  etínaji./  OpřehrášHe  tOétenie!  /Ano  od  t^  ¥Ao  d/obt^neniej 
Ohodite  kázat  e  rvikavicemi  i  »  meči/  strojlee  Hd  vždyekjf  h  sen,/ 
také  e  kordy  i  s  dlúhými  éuéUioemi,  /eveUkými  oftěpy  ipMeendJ 
a  to  óiníte  kvcUtem  a  moeí  /kdyi  éheete  ve  dne  i  také  v  nod.  .• 
Na  to  uvádí  co  svatý  Pavel  o  takových  nešvarech  previ,  a  dojde  k  re- 
snltatQ  že  n  těch  kadřa  nenf  ep»en<  leda  mnoho  dobiiho  li^  latta- 
oeni.  Vytýká  dále  knňžim  HittiieiLým  že  n(ilniH  tetik  kazaleMv  ae  «pnH 
stého  Udo,  z  ievcóv,  krejéóv,  i  knapév/  k  tomM  z  nUynáMv  i  ift^nv- 
ééřóv,  i  řezníkáVy/  z  kolářóv,  beévářév  i  pekařáv/  i  StíUářéVj  z  A»- 
véíH/v  i  z  ^AZdáHv/  z  eouetroinikóvy  koM,vM9  i  z  etMeév/^  z  fct- 
zebnikóv,  z  poědsřAv  i  jvnýéi  řemeslniíóv.  /Také  eú  ieném  kázati 
Mzali  •. . .  Tiskk  k  tonm  dojde  že  prý  Bosité  Jaaá  Husa  svatým  na-- 
bývají,  což  prý  nemožná  aby  by)  sva^  jelikož  nMůy  nmiée  ^ýekino 
/byt  bylo  svatým  jmenováno/  jeUiť  jest  prvé  átífy  pozttíhi/"  a-p&iom 
zdviien  i  kanyzován  . .  •  DiUe  pak  ^  a  to  pi#rem,  vytýká  jim  neit- 
dednost .  Vsak  novovérci  pravie :  /Papei  biskup  nie  nenie^  I  a  ehHee 
svieoenie  na  Lipnid  jntietL  Prosili  pana  ÚeiMta  aéy  kázal^biskupa 
fieti.  /Po  tamto  sě^  sami  znáte/  že  i  liéi  i  samd  ěi  ktmnáte.  /VUlše 
ie  bez  vétiie  mod/  nemófte  sobě  nic  pomoci  . . .  Oelá  pak  báseft  kondi 
rýmovaaon  modlitbon  aby  bo-  bůh  smiloval  a  ujal  vémých»  bonK  touec 
ndinil,  jednota  v  Čechách  sjednal  tim  by  kadfí  se  naviMK  k  viřv  a 
věrným  svým  ásA  přibytek  v  nebeské  radosti.  Říznéffti  pMMIýeh  se 
jeví  p{s<^  proti  Bokycanovi,  nadepsaná:  Cantío  ,,de  BoUeana  ět  sais 
sectariis;  cantator  sicat:  Imber  mmc  coelicns.^  V  pisni  télo  dMota 
jest  vSecka  jen  možná  hana  na  hbvn  Rokycaaovn  a  siée  od  jalcábos 
katotfka.  Uváž(me*K  že  nemeaM  polapy  se  etran  méSkahiích  se  na  ného 
sypaly  divíme  se  véra  že  něpřátetoHr  svým  tdKkerým  předee  vtttoiě 
odolal.    Vice  ke  draho  didaktických   básni  se  bMií   Váelat,  Havel 


a  Tibor  I,  fili,  ramloiivi«i  o  ĎeehMi  roku  1424r  Katolík  V&clav  se 
li44i  9  libován,  raeM  rmá  stqli  H«vel  Vrtoii  nejsa  přesvědčen  pmvda*- 
li  pH  té  peb  oni  straně  dává  ap  od  nich  poajatí.  Báse&  jest  slo- 
žena ve  směra  proti)i<MÍt8k.ém  a  jest  tedy  Yáďavovi  viecka  moudrost 
|dřiřknnt%  kd^^  Tábor  tu  a  tam  jako  oakyaSený  polodívooh  vystupuje 
a  Qairel  jab^  n^védomý  a  aj^us^uioveaý  člověk  toliko  vttochy  a  qá* 
p^dnop  uaivBosti  svw  se  vysnamenává.  Takových  VrtoSu  bylo  as 
iiiiKiika:xai  prvideh  díA  Hnsitstvi  a  báseň  tato  patrně  ku  jich  .poučeni 
a  odiváfseni  pd  Husitství  sloieoa.  Veriovoe  hned  z  počátku  udává 
ifm.  v  kterém  ronduvit  tMo  se  konala  a  v  kterém  svou  básefi  též  as 
eloitlv  totiž  i«k  1424»  uj^  ještě  před  smrti  Jana  Žiáiy.  -  Žaluje 
hnM  apečátku  že  této  doby  s^  Čechy  n  veliké  nachás^ly  Udě  i  ai 
snáip^  iwt  co  m  slého  dělo  předco  prý  o  tom  na  pam0i  a  pr^  vý^ 
9irfiim.  af^fie  .psati^.  ai  nH  budaí  «aimd  nmojii  puíétmei  z  toho  láH. 
Kdež.aa  takovito  zmften^  foyU^  vyjasněno  hned  na  to:  Ktúíuhrulr^ 
n^ét  n^erdéř,  s^MaUnOct  IMr  bisie/f  tm  hedo  to:  „Obránce  zákon0 
boHého  j^H*'^J  Koi^ely  kaply^  kláitery;  nUáře^  to  vie  bořiachu 
napořád,/  hipiac,  berúe,  píorduýíe,  dia^u:  „Toijeat  dobrý  mé  rádi 
JO  baií  adhm  .ii^  vdaiň  pU»é  whmedmxl  aboHe  eufisho  auby  i 
liahtff  00  pomá.  drliooku.  •  •  VypraviQO.pikf  ktecak  cechy .>na  tié  se 
foijpadfy^  jjedui  Pvaiáoí,  pak  TdboH .  iilewfi  Žifbu  ga  hlavu  zvoUdhup 
a  ibyt^L  jenž  se  poend  bludn  .oatíihal*  <W<ý  Uůci  Ud  takový  bieie 
tofk.éě  oom  i  tam  mátí  tíim  oistaiMwi  mHofe,  .  Vypravuje  pak,  kte- 
rak jednou  v  pitek  a*  to  ve  sváteči^  den  ve  vypáleném  kostele  se  seěU 
m  tírit  Véolarf  ilábor  a  B^ml  Vrtoi.  J  ^ěeo  Tábor  blodý,  hledí  jako 
piaá  tele:  íroiHel  jéi  $nám  vepřové  peémk/  '^  teto  peleH  eedifice 
affffeme  ju  Havel  nevěda  oo  činiti  a  adaii  hřich  «  pátek,  maso  jieoii 
v]^ue  kiDOtra  Váehira  by  si  pfísedl  Ale  Václav  jim  obonm  řádni 
vymluví  •  načež  VrtoÍ«  že  prý  jeité  d»oe  nebude  masa  jisti,  —  ale 
Tožor  e  patkÁetojtf  vebni  hřiéoy  maje  na  sobě  potvomé  a  zbledele 
£m  vyhBJ)uje  Václavovi  a  radí  Vrtofti  by  se  m^jedl  masa  a  snaži 
seho  k  Táhpreké . straně  přivésti.  Z aignmentaee  kterou  tu  veriovec 
.TéhMovi  do  ist  kb^  pomati  se  dává  odknd  vitr  vije  a  z  jakého 
stanoviitě  skladatel  na  Tábory  hleděl.  Budeí  mieH  pinú  svobodu  a 
k  Umm  zboiié  doeíL  jKé^i  zavUdme  mezi  protívmčie  hoetij  pober 
i.  epalf  zabtjifa^ bohem  vie  iMpořád  • .  •  Vrtoi  sice  n^MKshoptye  věe^ 
ckOi  ale  popám  eiošU  cboeifí  odjímenti,  toho  pomohu  .  . .  Pak  se  táže 
pnae  jeet.mezi  námi  'tento  veliký  nebttd  vyielf  Tábor  mn  dá  vysvě*- 
tleni:  ByUi  eú  papeHt  legátí^  kardinálif  biekupovd,  mniéie,  faráři 
/lakomí  evatokapei,  evoíokrádei,  neemierm  krnbénáři^/  zatajili  bo^ 
šiško  zdkouu  pro  evú  neileohetnú  lenoei  /a  tfudytee  jest  zjevila  na 
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ně  ta  jich  víecká  zloětf  idcŘ  jt&t  bttéh  dueka  wůk^  wěíéhbf  ffdo» 
brú  haéit  natí,  i  v  náě  také,  ilóvfka  vSěUkihój  zjevně  věděiSy  eě 
jest  z  moci  boiie  vuole/  protoř  boha  branieee,  t/vé  9me  opustiK  ví&^ 
chy  role . . .  kooči  pak  svon  feč  doložením  že  tato  jeet  bouě&  při^ 
čina ;  /na  popy  hrvavé  jde  ta  jiHd  viedca  vina  .  . .  Tádav  pdi  vy^ 
vracQJe  a  dokládá  se  8v.  pismem,  Yrtoě  chválí'  V&dara  ale  aeoi  jetté 
přesvědčen.  Tábor  pravi  že  plný  zákon  jest  -v  Mbli  a  radí"  Vrtoiovi 
aby  navStévoval  kázaní  Táborfiv^cfaeeli  se  pravého  výkladn  dopídili^ 
nebof  prý  staří  sú  nesrozitmŽU  jako  Udé  hiépl  •  • .  naše  pitmá  a 
náě  výklad  proti  v  Sem  ^arým  o0ía/  zbafie  kntíské,  hffUávo,  pont- 
ské tudy  se  nám  dosta  . « .  Ale  Vrtod  jeM  nšá  pochybení  a  Váišlav 
nni  vykládá  sákoň  boží  dosti  roznmé.  Najde  se ,  že  v  podstatných 
věcech  se  srovnávají  a  Vrtoch  mbí  že  by  se  snad  i  smířiti  mohli;  ak 
Tábor  se  zmíní  o  kaJichn  a  tn  následnje  hádka  něená  o  pHjknásí  pod 
oboji  spnsoboa.  Obé  strany  se  odvolávají  na  sv;  písmo  a  Vrtoě  ví 
méně  nežli  dj^ ;  oba  z  písma  nduvíta  viecko  podobně/  proíoi  né*' 
viem  eo  mám  právě  dršeti,  jeitě  hodně . «  .  Mhví  pak  Yieiav:  JDs^ 
nidi  Pikhartí  té  svátosti  tak  nepřijímali/  v  pokoji  i  taká  n  ffisřs 
i  v  lásee  pře^yývali  •  •  •  lim  ovéem  neosvéděnje  hlnbokon  rosumost; 
donidž  tak  nečinili  nebyli  Pikharty !  —  Ale  joíkoi  se  z  kmRch^  napi^ 
jeti  počeáíUy/  tah  se  krásti ,  paUtif  mord4kfa!ti  jechu  .  •  ^  Dáltf  psk 
objevuje  že  kádři  sami  mesi  sebon  rostiženi  json  a  že  ^  meh  právě 
tří  neniy  by  se  úplně  sjednali  •  • .  Dobře  se  Mmé  o  mnohýdk  hla^ 
vá4^  přirovnávají/  ač  se  fUavami  děle,  však  oeasy  »ě  srsvnávajL . . 
Bez  jednoty  prý  nic  dobrého  není,  ale  veliká  íobec'  křesCanaká  jest  prý 
v  jednotě.  Každý  křesCan  se  tedy  silně  vamj  přijímati  pod  obú 
spúsobú  . . .  neboť  kacíři  jediné  pro  to  li^í  a  páli  dobré  Hdi  ...  Tá- 
bor se  mn  jen  vysmívá.  Mi^ít  prý  Táboří  lepží  písmo  než  jiní,  a  sa«- 
ložiK  při  svú  na  boiiem  přikázaní.  Hrdé  sm»  popy  a  pány  zom^ 
ské  pod  bratřie  porobili.  Dříve  prý  měly  nátisky  rofličné,  zpovědi, 
posty,  desátky,  oféry  a  rozKéné  poplatky  .. .  aie  kdy  i  větak^  ifo«> 
hometj  VikUf,  Anglie  a  Óeeh  Bas/  ti  nám  zjevuj  na  zlé  popy 
jeden  dobrý  kus . . .  Tábor  v&bec  zde  minví  vždy.  s  velikým  ohněm 
takže  Yrtoě  mn  vytýká:  toi  mi  se  nelíbí  do  tebe  bratíře  Táioře/  šs 
se  všdy  bJéiě  jako  větrem  moře  « . .  YrtoŽí  protivná  jest  ta  pomsta 
náhlá ;  jest  mimmilovný  člověk  a  pNje  si  aby  se  ta  boořka  raději  na 
židy  a  pohany  svalila,  neboť  prý  žid  také  z  kaKdia  nepije.  Dále 
osvědčuje  Yrtoě  svůj  veliký  roznm  i  tím,  že  na  Tábory,  avahqe  vinn 
poklesnoti  Čediého  jazyka  a  národností  České  vabec*  Ylastenské  smý^ 
ělení  se  tedy  nedá  skladateli  npřití|  a  měl  pravda  v  tom  oo  dále  tvr- 
dil, zapomněl  ale  že  jeho  strana  větěí  toho  měla  vinu.    Prm:  Jsimo 
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ěU  Jnní  sěmi  uAííMíi  n  haziU  j€ujfk  wuoýl  h  zaUazmd  viečh  Če* 
chuáv  vy  svuoj  vidy  Hropitě  boj./  Jii  jest  optiěténa  v  Óeekdeh 
mnohá  dědina/  p&iům  Oěodí  ji  eizogřfMká  rodina;/  kdys  zahubUe 
a  jf$mdlUe  zemi  česká/  potom  zvelebíte  v  zemi  rotu  nimeekú/  a  tak 
«iw  mkadni  z  toho  evéta  zhladie .  •  •  B]^o  tedy  už  tenkráte  soámek 
takoviho  láměniř  Dále  chté  Tábora  diniti  výčitkn  atavi  hooechté  vsvětlo 
proApěiná  řka  ie  Tiboři  n  tini  počÍDigí  vel$ni  mladé  /  mníc, 
aby .  byla  jedna  viera  jako  druhá  ...  Dále  ai  pak  na  Vrtoie  vy- 
jede ie  je  na  vSe  stnmy,  že  e  tím  držeti  choe  kdo  obstoji ,  a  žádost 
má  toUko  k  lékanánio  pokcjL  Má  Tnbec  dloohoa  ta  řeč  a  obrátí  se 
1^  k  Táboroví  oskmy  j<g  dosti  vřele:  PakU  vy  dietě,  ie  o  tom  od  boha 
ffAázame  máte /  který  toho  duovod  nám  o  eobé  dátef/  Kdyi  ee 
pfed  váwd  jako  před  Židy  miríre  rozehipij  ohtdvý  eiúp  v  noci, 
oblak  ve  dne  k  vám  etúpí;/  kdyi  vás  MojMeě,  Žiika  kat,  o  bo- 
hem- hmde  mluviti/  udeH  metlu  v  ekálu  eudiú,  a  pojdu  vody  ku 
piti*/  kdyi  euie  přejedete  yřes  Dunaj,  jako  Židé  přee  Jordán/ 
veAen  hraj  za  Dunajem  bude  vám  dán;  /kdyi  sedmkrát  Pfzeň 
objede^,  a  zdi  sami  pádná,/  budete  nUeti  boiská  válku  vebni  sna^ 
dná . « .  Václav  vnbee  je  sběhlý  v  biblické  fíraaeokgii  a  mni  tím  Tá- 
bora poNuntík  Ten  se  ale  nedit  spflá  mu  Mahometuv  arádnýdiy  ne- 
éÍBtýeh»  božkii  ptotivnika  a  arádeů  semé  České,  načež  Vádav  mu 
stejiMo  mérou  o^^tí*  Uvede  Pražany  na  svédeictvi  kterak  o  Tábo- 
redh  smýiU  a  eaé  je  považují  a  kterak  na  né  vypsali  sá  mnoho  hroz- 
nůéú.  Jmenuje  pak  radu  Táborských  knéži  a  praví:  Skutcit  zlí  na 
vás  ukazují.  Vypodítává  pak  věaliké  proviněni  Tábor&v  a  vžaliká 
nkratenství,  což  líčeno  velmi  Živě:  Klásteři,  kostelové,  kaUái,  obra- 
zové iahbji/  vsi,  mésta  mnehá  i  hradové/  vdovy,  sirotci,  opálení 
v  ptoteA  kolové;/  věechnu  ste  zemi  jii  ve  psi  učinili  . . .  Co  ste 
tuUledi  té  nékdy  slavné  Praze,  okrase,  obrané,  nikdy  radé,  cH  ko- 
runé  éeské/  zklali  ste  věedeo  dobré  méetské/  oltáře  ste  rozmetali, 
ornáty  roztrhali,  /  zlupivie  poklady,  obecné,  ty  ste  rozmrhali, ,  bo- 
iie  tělo  a  svátost  nohami  tlaóUi,/  na  oltáře  cíiUi,  kostely  svaté 
zrnUáúvie  pálili/  vémé  křesiany  ste  rozehnali,  zmordovali  mnohé/ 
páléc,  topiee,  nosy,  usi,  prsy  řeziec,  Uti  Jvovéí  Zde  také  připomíná 
že  Táboři  zviáětní  peníae  hotovili:  faleiný  peníz  tepete  v  ciziem  rázu 
a  doleji  ježte  na  to  ponkasiqe:  Nenie  div  ie  faleěniá  vieru  i/aleiný 
peniez  máte;  —  a  slobí  se  velmi  že  nedrželi  posty:  maso  pátek  i 
vpuosté  íerete  sméle.  —  Tábora  rozveselí  porovnání  s  Pražany.  Pro- 
jeví že  tito  nejinače  činili  než  TáboH  a  nyní  na  ně  laji,  ie  břevna 
v  oku  svém  nevidie,  finivie  viec  než  my,  mírniti  se  nestydie.  Do- 
vonge  dále,  že  to  co  v  kosteUch  činili  dobře  bylo  Činěno,    Na  to  pak 
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konči  báseň  ii^)oaMuiími  jai  VáelaT  diH  lUteni «  pMléw 
vida  £e  zle  émís  nechceš  tbáii,  nmaíě  ee  za  to  v  peUe  káti. 

Nedá  $e  upříti  že  se  vdaUkých  tédito  básni  bystrýni  taky  vysta- 
pnjí  panující  náhledy  stran  a  ie  jimi  nejen  nábočeneké  ale  i  sodabn 
a  politické  poměty  tehdejáich  Čech  namnoze  ee  osvětlil^'.    OUedem  aa 
básnickou  jich  eenn  nedá  se  oviem  ONioho  minvitiv '  Ta  a  tam  ndktsii 
jiskry  roztronáeny  podobají  se  v  osamdlosti  své  spifte  Šikovným  ohn^ 
tům  a  náhodném  toliko  nápadům  než-^li  aby  dostatoáiébo  avédediví  dá- 
valy o  básnickém  povoláni  skladatelův,  taktéž  mnohé  se  vyškytají  ve- 
miniscenee  z  čehož  souditi  že  verSovoi  znali  jsou  plody  svýck  soodnih&r 
na  Parnasso  českém.    Stopováním  básnické  fiteratofy  dob  Hositských 
nem'  historie  literatvry*  naší  ježte  n  konce  a  snad  ježte  dlouho  nehoda 
Jungmann  připomíná  ježte  některé  satyridé  básni ,  ale  bad»  jich  je- 
žte mnoho  k  ním  připočísti    Podotýkáme  sde  že  o  jedné  z  nejživéj- 
žíoh  a  nejdorážlivějáíoh  pokud  nám  povidomo,  posad  nflide  nunka  se 
^  neučinila.    Nadepsaná  jest:  Htstoria  pravdiuá  a  uUiená  viedmém 
kaigUlcém  pro  zvláštní  pútéseni  a  u  ýuté  netdéfi  o  odpusteick  a 
oétštdy  jich  ustanovení ;  eepsána  od  JFameeia  Karadmála,  fn/défa 
v  Řltné  Utká  milostivého  bedlivým  přehlednutím  vied^  kardinálu 
otce  svatSu>,  —  Nékterá  část  básni  doby  této  táhne  se  ohicviážté  k  U^ 
storidLým  událostem  bud  příležit08tD&  v  strannícké  světlo  se  ^stam^ 
bud  rázu  rj^movaných  kronik  se  přidržajic«    K  prvi^tia  dndui  připo- 
čísti lze  verze  o  zajeti  Sigmunda  Korybnta  v  Pvsze  dne  17..dabiia 
1427.    Událost  sama  Jest  z  historie  anámá;.avžak  v  písni  této  obje- 
veny některé  aevnibností  jež  nelze  obejiti.    Počine:  Z  dokréko-jmena 
Čechové/  všady  slovutní  rekové/  želejte  Prašské  přthedy/  jefie  ne^ 
nabyté  škody . «  •  Uvádí  dále  že  Mistr  Jahábéki  kněz  Bokycan/  Lu^ 
pácy   Oieht  knéz  Jaroslav,/  ten  den  u  veUký  čtvrtek/  spáchaáM£ 
šeredný  skutek/.    Žaluje  že  knězi  tito  se  vším  nás  svitem  svadili/ 
kdyí  sme  již  Polsko  ztratili/  odkudž  sme  dřev  pomoe  méU  ^  •  J(a- 
ráži  zde  na  sympathie  Poláků  a  na  politickou  allianci  s  Če<^y  od  niž 
se  mnoho  spásného  pro  národ  Český  očekávalo.    Dále  uvádí  zqmena 
hlavní  původce  události  této,  mezi  nimiž  také  mistr  Vavřinec  %  Bře- 
zové jenž  prý  umi  písmo  přeložiti  z  pra/vdy  křivdu  tcctmíj « • .  Skla- 
datel zdá  se  že  byl  některý  občan  Pražský  a  nikoliv  kněz,  jelikož  na 
kněze  vůbec  často  doráží.   Hořekuje  nad  bídaým  stavem  obce  Pražské 
do  nějž  uvedena  neustálými  n^koji:    Obec  věecha  potom  hoří/  iit- 
klá  sé  jako  na  moru/  Žádnát  jim  rada  nestojí/  súsed  se  súseda 
bojí./  Majii  lidé  dosti  naze;/  bude-li  toho  na  dlúze/  nelze  dobře 
dokonati/  buďú-U  knéiie  jednati ...  —  D&ležitějfií  a  nápadníoži  ad&* 
losti  tehdejší  zajisté  nalézaly  svých  opěvovatelů  jež  podlé  známýob  a 
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abUbtvýeh  nifévM  skládali  jaoii  phné  ka  tvéstováni  takovýchto  déji. 
Tdié  bit»  pM  .Ústán  L  1426  dne  16.  června  podala  {Nffleiitoat  ku 
úaimá  pfaoé  jenž  a^  m^ivala  jako:  Elg  nuž  vaime  * « .  Skladatel  ae  jeví 
vesmia  co  koflivý  národovee  a  o  podfobooataob  alavjíého  pro  Cechy 
beje  tohflíto  dohře  zpravený.'  PoČiďt  takto:  SlinUť  Óeekttífm  zpomr- 
naH/  ié  jim  éal  fén  buéh  u  ťkUj  vítizstvie  nad  mpřáUlyl  kdyí 
fTQ  -m/A  víru  bof  vůdUj  -^  A  to  lékk  tisieieho/  ciyřětého  éeshnez^ 
eiéméko/  pú  watém  VUé  v  nedUi  Némei  před  Čechy  btíeli  •  • . 
Vadáiá  pak  b^n  ckuála  ie  ráčil  Němee  xe.Mmé  vyhnaU^  načež  vy* 
pvavvje  kterak  hntínm  Saeká  a  velikým  vcóakem .  do^  čedh  vtrhla^ 
vérňé  Óeehy  'ehiHee  ÁbubM/  a  národ  jieh  vypleniti/  Úelie  jii  opar 
nmala/  a  tnwhoi  mordy  éinUa .  • .  '^^tochny  atrany  čeaké  proti  ne- 
pfáteUon  ae  apojily.  V  PfetUiee  na  Biehani^  ejela  ěú  se  vojska 
ě  hraní .  •  •  Némd  pecvol&vafi  na  Čechy  by  ae  poddali  řkúc:  Nám  se 
neebréíúie/  neb  proíi  nám  htubení  mUI  vizte  wUí  sUu  taká  /jest 
náa^  viee  nei  kbelík  máku . .  •  cechové  ale  ae  nepoddali  avžak  ži- 
dafif  aby  kdož  a  oboa  atraa  bndon  qímáni  nebyli  aab^eni.  Na  to 
Nimoi:  To  nám  nenie  moini/  nei  v^die  klatby  papeiski/  napořád 
věezábijsH/  ieny,  starce,  panny  ^  dtU  • .  •  Čechové  ae  pak  pfípra- 
¥31  k  boji  káianim  a  přijimáním.  Nimci .  se  jím  porúhaM/  a  ko* 
nie  ové  projmšd£l%  /  ^JBusy,  prý^  co  kusy  sbijem./  ěpioi,  dýkA  aneb 
kyjem  • . .  Když  ae  pak  vojska  v  kronuidu  staMy/  Čechové  k  bolm 
veiali/  vidicH  před  sebú  jieedniho/  sobe  prvé  neznámého  •  . .  Tár 
boii  zaťali  faitva  pak  kdei.  sú  velnuli  ShrQtci  tdM  krvavi.potoci  * .  • 
pak  .Zikqunid  a  Polány,  Čechové,  Moravané,  stotecnl  páni  Praímé/ 
nepřáteli  byli  udašKd . . .  Uvádi  pak  přední  bojevniky  toho  di¥^ 
jmenovitě  te  byli:  Vidav  mladý  Kravař,  Janek  Sm^ický,  Čen^k 
Mičaa  KUpSiýnaký,  Albrecht  Kamýcký,  Váehaz  Řiían  jako  lev/  drr 
Šel  kmeied  kor^hev/  stateéná  se  s  ní  ohýbal/  a£  se  bej  boží  do-- 
konal. .  •  Hynek  a  Valditýna,  Bavor  z  FemítýMt  Hynek  Kn4ina» 
Vftlorin  Kanitit,  pin  Boček,  Bnrda  lipnieký,  Tr&a  Jaioi  z  Chlman, 
ČMika  VavtmbeikA,  Petr  Kuaei^  Hanná  Kolovrat,  Jan  YrhiLta,  Chhw 
Ihrkvart,  Škopek,  ZárobaDcdialaký,  Beneda  Bohdaoecký,  Joit  a  Blanka 
itýna«  Jan  eOérky,  a  s  nimi  kněz  Fridrich  ruský,  Václav  Bře- 
zevee  Maítovský,  v  éelieh  dríeh  eqmíky  • .  •  Bylo  jitích  mnoho 
dobrých/  rytieruav  i  panoíí  ctných/  nemoiné  věech  jmenovati  . .  • 
PH  hrdinioh  téehta  vyčítá  i  akntky  jejich.  Takž  k.  př.  a  Burdovi 
Upniekém  IMfaivl  pisavi  že  veistal  se  do  prostřed  vojska/.  vrn^U^ 
ie  by  se  fii  ztratil/  ale  on  se  s  praporcem  vrátil... .  cechové  ^r 
tifloli,  na  ^iemce  se  metr  ^obrátil/  tu  sú  hned  Qechuom  hřbet  dali/ 
k  lesuom^  k  horám  uňekaU.. .  Vypiauje  pak  úkon  bitvy,  i  kterak 
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tt  ktěi^i  ušéei  mohhfl  markrabiné  fahvaU  . .  •  Ona  hdhoi  r%MÍ  tfla- 
sy  kudeféwé  /  trhala  e  krásné  hlavy  mši  a  oplakávala  nňobo 
příbuzných  v  boji  zhymit^oh.  —  Král  Uherský  ae  pak  i»d(  s  Plam^ 
akým  co  tu  dbiti  a  ten  ma  divi  oančeni:  Kd4>  duse  v  ÓšAách  hoj  vésti 
méj  rozum,  silu  a  áUHí  a  dofoií,  ie  sedm  let  t  Čeeháck  bojoval 
aniž  by  byl  čehož  abkal.  Končí  pak  báMk  s  naponeantini:  Nůše 
kaídý  věrný  křeHa/n/  pány  rUUřj  Praian,  i  méátín/  nádeá^  v 
vieře  předhuov  svých/  dokai  ie  si  poéel  z  krve  ýieh  stá.  VnUnj/i 
se  též  lUomky  rýmoTaaé  kroniky  České  x  r«  Uld  a  1430.  SUadatel 
kroniky  této  sňal  se-  nýisté  lépe  než  jiný  ve  ^eiiováiií  a  rýoMvdmi, 
čímž  předčil  ^oro  yiechny  své  vrstevníky,  poknd  nám  plody  jich  jaea 
snámy.  Spisovatel  rýmované  kroniky  byl  patrné  katolík  a  royalista^ 
vyinavnje  stmčné  ale  živé  a  plynné,  pročež  tím  víoe  jest  Ktovafti  že 
se  kronika  jeho  netachovala  celá.  Počíná »  kterak  se  novovéreí  schá^ 
seti  počali  na  Beninku/  shrnmehu  svú  hoH  stránkuj  na  TábsH 
jinde  také/  jmisehm  snaůey  nefednaki;.  u  pekúře  v  néb&ienstvi/  v 
flásoe,  v  bratrsíkém  svořenshd/  jeden  s  druhými  vajáeko/  déUlf  i 
chleba  malééko/  i  krev  boií  přijimáehuj  íak  po  hsiráeh  putovdekU 
•  •  •  Král  Yádav  t  nebespečenství  tom  spolčení  se  lida  vida  předpo- 
vídal vélkn,  jakž  se  i  stalo.  Kronikář  líčí  aboirfení  Pniské,  smetání 
konSelů  novomégtských,  ondeření  HnsítJi  na  UéAtery  avUuMé  seiminiv; 
Kartásjf  klášter  spaUehu  j  a  mnichy  ven  vyvodidiUj/fkúee:  Bý 
na  ty  Némiee!/  leOe  jak  vepři  v  krmniee  ^  •  •  Podotkne  pak  zkláika 
o  schŮBce  Udn  na  Křižkách,  a  zmíní  se  o  listech  Sigmnndem  do  ČSecb 
vyslaných,  cechové  prý  se  mo  podali  Žádajíce  toliko  ahy  jím  'pi^ 
máaí  pod  obojí  povoH,  čemož  on  vlak  dopustiti  nechtM,  poUHdlin!  piaví 
kronikář,  mUe  múdré  rady  maje/  potom  to  přijal  pikaje^  ^^  neboC 
mnoho  peněz  i  mnoho  krve  prolití  stálo  nežK  prý  k  svémn  pak  přiiel. 
Chytře  ta  dokládá  v&tíavi^:  Badii  mudřee  m  Mudrované:/  Přymi 
rovné  podáváme/  ač  choet  v  tom  ctný  proqiěeh  jmiefi/ jMiom^  se  móijť 
fiafe<<Mtí...oožjestas  tolik  jako  by  řekl,  sKb  ale  nespift  kdy  imbydel 
moci .  • .  Dále  počíná  vypravovati  o  tom  eo  se  ve  Vratislavi  a  PmšAým 
méiténinem  jen£  byl  tam  najairmark  přijel/  Krása  sobe  ten  jméno  jmM 
.  • .  zde  pak  schází  pokračování;  a  počíná  zase  n  vypravovám'  o  tažeafch 
Žižkových  pravý  že  zbil  tolik  knéží  až  se  jidi  potom  nedostávalo  a  fale- 
im  se  v  né  vÚdili;/  nmozi  jsúce  řemeslnici/  zdňali  sA  sě  knéHei 
/uvieře  sú  se  zbludili/  mezi  knifis  se  vmísOi.  Vypraví^  pak  krátce 
kterak  Tábor  povstal  kterak  Táboři  se  rozmnožMi  a  okrataí  bylř;  jak 
bhidní  ve  víře  nébot  bez  omátáv  mH  slúšiU  zarosUvie  sehé  pleiSyf 
brada  takých  bieěe,  což  ovfiem  bylo  hrozné  že  byli  jakoš  sevei 
i  hoU  nejeúe  elaní  boií  soli;  i  aby  skladatel  své  orthodozní  smý* 
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8M  jeilé  vkuéfi  osvědffl,  iíMti  že:  úoity  najkarii^  hhdu/  ten 
kázáéhú  Atd.  VytýU,  žd  knižieilid  mišta  toM  (totiž  TiiMara)  irofi 
v  puasté.  fMtěa  mnoho  « • .  že  nectiU  svatých  a  nevěřili  v  očistec.  — 
Pak  aaee  vyprayiQe  o  Žižkovi   a  s  podotknutím   vitéxstvi    a  Vožic 
konči  domek.  ~  V  jin6  tiž  historické  Uieni  pope&ni  jeou  počátkové 
Hnaitatvi.    Jest  to  koa  rýmované  kroniky  a  aioe  z  vétží  části  velmi 
4patné  rýmované*    Skladatel  nemel  ani  ponětí  o  básnickém  rytmn  a 
básnických  otmta  a  obraaů  při  něm  mam^  jest  hledati.    Jest  te  i4ar 
stně  kas   rýmované  hbtorieké  monografie  kterouž  se  sice  neosvétIi)|}e 
coby  od  jinnd  už  tnámo  nebylo  ale  namnoae  přece  potvrenje.    Spiso* 
vatel  hned  prvními  řádky  objevige  svéj  směr.    Slutí  hiUfdénMi  vidéíi 
la.hitMfiSm  to  paiMm/  ktermk  »ú  Imieky  VikUfovy  do  Óeók  při- 
ělyl.  a  n^egi  mistry  vůUy  ,  •  •  Vypravnje  pak  kd»  vlastně  byl  Yiktef 
nasývqe  ho  YUUe/a  kulhavého  a  kterak,  po  jeho  emrU  mmohio  dith- 
n&o  peanl  a  ehUdáňi   naUgeno  a  knihy  jeho  aa  bhidné  potnpeny 
byly.    Ale  Hne  a  Jeroným  ty  knlehy  men  sebú  jmieckaj  a  rádi  se 
velmi  .v  nich  uoie(^u .  • «  Počal  prý  pak  Hos  proti  kněžím  kázati  a 
jim.  nadávati  čímž  .v  nenávist  a  lida  je  vrhl.    Králi  Václavovi  přičítá 
skladatel  vimi  že  káxa  knéii  lúpiti^  praví  pak  že  Vokea  a  Baeék 
Kobyla  ta  sta  koirektory  byla,  vypravnje  pik  stra&iě  že  Racek  Ko- 
byla do  Hory.  m  odebral   kdež  od  baviřn  byl  rossekáa.    Presaická 
mysl  skladatalovai  nedostatek  vži  básnické  intencí  nápadné  se  oevědčiqe 
n  popsání  tohoto  výjevn  kterýž  i  nejnepatm^jžímn  verSovd  by  podati 
moU  nvktivn  vdéčpiHio  a  k^  rozehřáni  spisobného.    Snad  skladatele  již 
pouhá  upomínka  na  to  jakoby  mu  byla  nit  rýmo  doHa  několik  řádků 
nerýmovanou  prostomfaivon  uvedl ,  dokládiýe  Že  to  věe  se  stalo  pro, 
kácqfU  mistra  Jana  JBnea,    a  že  král  dal  jiskře  tMem  hýH.    Po-- 
dotknuv  že  kněží  potom  se  rozlíHU  a  od  hwle  se  odtrhli  a  k  své 
vuU  éinUi  jak  chtéU^  i  podnes';  a  to  léta  1416  na  Hromnice  —  dá 
se  aese  do  rýmováni.    Vypravuje  že  Hus  z  I¥ahy  vyhnán  na  venku 
proti  pflpeii,  biskupem  kanovníkem  vebni  kásoU  i  napořád  dmóho- 
vni  velmi  hanU^  íe  kněz  Vaněk  pode  dáti  v  rybnioe  křtíti  a  něko- 
lika íádky  odl^de  navrácení  se  Husovo  do  P^ahy,  odebrání  se  jeho 
do  Koustaocí  a  upálení  jeho  i  Jeronýmovo.    Potom  se  kniH  v  Prase 
zbúřiK/  a.  knev  boii  rozdávali  v  čem  mistr  Jakoubek  učinil  počátek 
n  sv.  Miduila.    Pak  dojde  na  Ústí  a  uvádí  jména  kněží  tam  se  uaid- 
livžieh  i  pj^f znivou  jejich,  n  nichž  naili  átočižtě.    Jmenovitě  prý   to 
býti  Joh%  pekař  u  nějž  bytovali  a  Pytel,  soukenník  bohatý,  ten  knéíi 
naztravé  méjieiej  mistra  Jiélna,    Veňka,  Petra  velikého^/  Anioée^ 
Petra  Ústského/  Psemeku,  Kaviie,  Bydlinaj  a  jkú...TM»  tedy 
byli  první  kněží  v  Ústí,  ^  Podivnou  k>gikoa  se  skladatel  zase  ymk 
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do  Prahy  a  T^pravoje  kterak  Hoa  t  kletbu  .vehnán,  s  Ptshj  rffmim 
A  v  KoBitanci  opálen  by)  iééa  boíieho  1416  v  eobciu  v  ócktm  mh 
Petra  a  Pavla  apoUoiáv.  Dále  uvádí  £e  toho  léta  v  PtOMšI  na 
pěikopé  ucůmé  Róiej  tniatH  a  bakaláHwé  JDrcLUanití  bydkdm/  a 
ěu  bursu  fnéfůchut  toti^  Pelr,  Mjknlá&y  EngU&  a  Loripee*  Vi  Jitfnovi 
piý  radili  aby  počal  krev  hcil  nadávali  a  Jiiín  mUtra  JohúbkaiísM 
namluví/  a  jénýek  hntíí  n^noho/  aby  ée  éříM  toků » . .  Yýprawqe 
pak  ktefak  biskup  Heřman  od  ČeAfca  Vartemberskáho  ua  lipvM  d^ 
nucen  byl  huBitská  knéce  «větítí  a  kterak  T&beii  toho  Uiknpa  pak  ula- 
pib  a  za  ta  svěcení  se  jemu  dobrým  ódplaůUL  Uvádí  pak  jmeoa 
pánův  jenž  Husitetvi  na  Moravé  nvedU^  •  totiž:  Lacek  lforavdcý>  Pett" 
Str^id^ý,  Herak  Skalský  a  Jan  Tovadovský.  Mnoho  prý  déiio  s  toho 
pošlo  y  a  páfd  poceeku  se  hnévaík  Alekdyby  piý  byli  páni  ÚeHl 
a  MoraniéU  biskupem  v  právo  jM,  nesahali/  aby  oni  bniH  sami 
ůrestaU/  nikdy  by  bludové  v  Óeehaek  nebyli;/  ale  teprv  ékti  sta^ 
viti/  kdyí  ternu  nemohu  nie  uéiniti  . . .  Tak  prý  60  ni  'roamaožiii  te 
i  po  hordeh  ehodiedu/  a  be$  ornátiv'  měe  sUuNeehu  •  •*  ••  Zmíní  ae 
pak  o  bitvo  pod  Vyfiehradem  o  vítiaeoi  Hnait&v  nad  dimi«vlttt»'hDr«' 
níci  prý  se  velice  rmstU^/  a  krák  Uherskému  toho -túHséhu.  KoaA' 
pak  tím  ie  ti  Sigmund  po  roee  de  Óeeh  pi^ifede  a  h&míky-e  eebi 
u  áech  ven  vyvede  • . .  Mimo  vtaliké  dilom  efdoké  dílem  ea^okéaj. 
básnč  zachovala  ae  taká  válečná  píaei  Táboréhr,  ježto  novici  tti  néko^ 
likraté  tiskem  vyila.  Staré  podání  jmewge  Jana  Zitim  $  ífíraenova 
akladatdem  táto  písnč.  V  BSoggerovn  Ardiivn  dQ  L  p.  SM  ae  do^ 
fiítáme:  Kaoh  den  fVagmenten  dee  tábořit- KaríegBKodoBartdookte  Bm. 
Šafiiíík  die  Untereckrift:  hano  Deo  sokmniaa  de  CtoMhtic.  Ofojereno 
tedy  že  nikoli  Žižka  oýbii  Bofaodav  s  Čeektío  jeat  Aládatelem  vá- 
lečná té  písni,  jenž  zadíaá:  Kdo£  ste  boií  bojovníci/  a  eeScona  jeho 
jproste£  od  hoha  pemod/  a  doufejte  v  něho/  ie  konečně  s' ním/ 
vídycky  zvitieUe  •  • .  PLseň  tato  jest  jedna  z  nejráanJ^liDh  nqidiank- 
teiističnijáíeh  svého  vékn.  Zavána  od  éotoýeh  sborn  bcjovnákA  tá- 
hoiskýeh  nemphla  se  minonti  dojmu  velikého.  Zajímavá  jest  ie  v  m' 
i  nejdůleiití^  pravidla  válečná  obsažena «  takio  vojínfim  na  pamM 
tanouti  mnsil  nc^jprv  směr  boje,  pak  i  Uawní  pedmítiky  jidli*  se  pHdr* 
lovati  nutno  miii  boj  víléině  skončitL  Povabna^váni  tu  i  fytlřové 
i  lid  obecným  páni  i  duhové.  Připomenuto  tů  na  hrstku  Táboru  proti 
mnohočíalným  viojskům  stojídoh :  NepěáUi  se  nelekejte/  na  množství 
nMedte  . . «  Na  sídoe  kladeno  vojínům  oby  pro  lalidmiftvj  a  lotq;Mi 
života.  netratíU :  na  kořistech  se  nestavufte^  sXff  vydané  heslo  si  pa^ 
maAowlí^  avých  hejtmanu  pog^orovaíi,  druh  druha  střežil  i  A/^dtf  a  <íri 
se/  kaídý  éUm  evAo.    Konec  zvláété  vyměřen  na  ukamžik  roahadný: 
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A  stím  wšeU  okřiknete  I  řkouc:  Na  né!  hrr  na  fíé!f  bran  ěvou  ru^ 
kmnm  chuinejtě,/  Bik  ndi  Pán!  vOBřikhéŠe;/  bite,  zabUe,/  šáAného 
nešMe!  Í%  tato  dora  sjqMd  ▼  Kda  budila  dokáKáno  skutky.— Mnobá 
svideotvi  lufií  ttk  to  že  vedle  tohote  éiuovébo  tet  duchovni  básnictví 
kvéúo.  Yahi  část  takcfvýcbto  pfani  tenkráte  užívaných  byla  původu 
staišiho.  Yytýkalo  se  Óechmn  že  při  shižbách  božích  epivali  jsou  česky. 
Tel  ^Bi^fisté^- ode  vždy  finivali,  jenže  při  stavu  vdci  za  husitských  dob 
fainpóchyby  dřevnéjSi  lathské  hymny  se  vždy  vioe  a  více  vytrácely  a 
fcský  jidi  překlad  se  užíval.  Některé  ee^  stúsich  téch  písni  podržely 
tvou  p4ataost  i  u  novověrci,  k  ním  se  přidružily  pak  nové  s  posd^*^ 
iiah  nášorá  náboženských  vyftlé.  Lataské  hymny  Praž^iho  kostela 
^  ^čeitiny  přeložraé  ^pominá  Balbin.  (Beh.  doct  m.  158.)  Nalenl 
je  med  rukopisy  Knunlovského  kostela.  ObSfméji  pak  o  této  a  o 
jidé  podobné  ki^  lahiví  v  životopisu  arcibiskupa  Amožta,  dokládaje 
bt  éeské  fíeklady  sloji  výže  sv^^di  originálů.  —  Praví  totiž:  Eodem 
iwmiwttty  iUSémqué^€niemtíÍ9y  fdai  quod  Bohemica  clarioraet  HffnU 
ýeantUra  mmU  et  phtniíkěs  vermbus  otmBiamt  eiú  .  . .  ie  viak  i  za 
Husitských  válek  se  písaři  čežtí  ježte  pilně  s  latinskými  hymny  obímly 
iokšxxi^ti '  Hynmariue  jejžto  psal  Jan  z  DomaSina  L  1429',  latinské 
fayÉlny  -českými  opatřiv  glossami.  >-  Ále  Husité  zajisté  nepřestali  na 
známýbh  sterýA  písoídi  a  skládáním  í  zpíváním  nových  se  posibvali^ 
a  to  takových- jimiž. nové,  své  náhledy  osvóddovali.  Jisté  jest  že  ňě^ 
která  Část  plsd  v  piezdějžícb  kancionálech  tmísténa  už  z  této  doby  po-^ 
diási^ 'ačnebyb  jkÁ  tolik  jako  poMUji,  kdež  dírkev  Óeská  se  pooi^ 
knďňstáliUL 

fiásnidttí  jakiafi  ttady,  tak  i  v  Čechách  se  jevilo  býti  ozvěnou 
4s8U.  Jakého  druhu  dljmy  převládaly  národem  takovým  jich  druhem 
ke  i  básttiolví  národní  osvědčovalo.  Básnictví '  české  kráčelo  v  Husit-f 
ékýdi  válkách  za  historii,  ač  ovfiem  pokulhávajíc  a  jen  na  některý 
okamžik  se  po  i»okv  jejím  objevíc.  Nemíníme  zde  onu  část  jeho  která 
-se  histoifokým  přioděla  rázem.  Rýmované  kroniky  této  doby  pokud 
se  ate  v  zlomcích  zachovidy  *^  nemají  do  sebe  ani  rázii  básnidiého 
ani  vlastni'  htttorického.  JiM  zt^HtHé  málo  osvětluje  se  doba  v  které 
povstaly,  a  kdyby  -ttebyto  spisovuleláv  jtnýdi  drohňv,  kdyby  nebylo  i 
iaUvýdi  kteří  {Mmým  a  pfostým  vypravováním  událostí  nás  pouéují 
^  tom  co  se  stalo  máb  bychom  věděK  jaké  to  byly  výstupy  na  ktort 
^  vžechny  strany  štdtojl , '  {yřipisujlce  vSechny  nehody  fttmnám  pMi v* 
ným«  Nutno  Isdy  m/  domáhati  pravdy  bedlivým  skoumánvím  spiiv  ze« 
vnibnl|Mch«  |»odáoí  tricdvých  ^iž  podrobnosti  se  osvětlují  a  netoliki) 
ifiaobecÉié  zÉiinky  lakóřka  áhrákem  se  činí  o  tom  co  pohybliví  oni 
dnové  B  sebou  přináleM.    Doilo  nás  nékoKk  podáni  dílem  rossaUejŽích 


dikm  obmeBenějáich  časem  i  qpasobem  Typravoviiií.  Yaloi  jest  sbírka 
tezta  Cakovýdito  sápiská  historických  o  jejichž  srovB&ni  a  směrné  se* 
staveiii  si  za  na&ich  dnu  zvláítě  PaladLý  nesnurtefaioo  vydobyl  sáslohiL 
Byle  zajisté  oby&e^  a  starých  Čechů  —  ,,praví  v  píedmlwé  (kn  Star. 
ktop.  IIL)  že  přepisiyíce  kroniky  domáci  {wo  sebe  a  jen  k  strfaia 
vlastníma  ožíváni  přibírali  k  nim  z  jiných  památek  qxrávy,  a  zápisy 
kteréž  se  jim  i  dniežité  víry  hodné  zdály.  Takž  se  stalo  že  letapisové 
tito  témář  t^k  přq>isovatelá  uAik  skladateln  rnéli/^  —  Tím  i  ráz 
řady  letopisů  Českých  XV»  století  naaaačeiu  Nedá  se  a  vžedi  tezt&v 
tichto  přísné  nstanoviti  doba  které  přísni  náleží.  Nékteié  vioe  ae 
staržich  kronik  vypsali  jiné  později  povstalé  použili  svědectví  c  tea 
Horitských.  Bereme  tedy  doby  HosiCské  za  střed  a  klademe  sem  pnn 
zatím  celou  sbíriiu  zápisu  tak  jak  od  PaladLého  aveřejniny  jsou  v  kiúze 
Staří  letopisové  ČeSti.  Texty  jeŽ  shí^La  Utó  obsáhaje  jsou  následa- 
jící:  Text  I.  jest  sebrání  příběhů  českých  od  r.  1338  do  1432  v  ni- 
kopisu  téměř  souvěkém.  Text  II.  jest  předežléma  podobný  s  nemmn 
hými  varianty  avSak  prodloužen  až  do  L  1436,  též  v  nikopisa  téměř 
souvěkém.  Text  in.  jest  jEvlážtai  kronika  od  r.  1378  —  1461,  vy- 
prangící  příběhy  země  České  zvláště  ve  Hradečtě  zběUé  kratičee,  ale 
dosti  věrně  a  určitě.  Text  IV.  předeilénm  podobnj^ ,  na  <AoIí  Hra* 
decké  zvláštní  ohled  majíd,  ale  jeítě  mnohem  kratží  ač  od  r.  1278  — 
1467  sahá.  Text  V.  jest  krátká  kompilací  příběhu  země  České  od  r. 
904  <—  1411  z  pramenů  starožHnýck  vzata.  A  takž  i  dále  řada  jiaýdi 
podobných  zápisu  pozdějších  se  nalézá  jenžto  od  rozli čnýdi  qpisovafesli 
pocházejí.  Někteří  spisovatelé  se  domýtleli  že  Biatiaš  Lauda  z  CShhun*- 
čan  v  dějinách  věku  XV*  často  připon^baoý  byl  a^sov  atolem  většího 
díltt  těch  kroniky  avšak  Laodové  kroniky  není  mesi  nimi  a  zdá  se  tedy 
že  není  ještě  objevena.  Důležité  j«st  že.  v  nadřeěenýdi  letopioeeh  ěeských 
valná  část  zpráv  o  valkádi  Husitských  poohází  od  vrstevsfliLŮ  a  oěitýdi 
svědkův,  což  ovšem  veliká  jich  jest  přednost  byt  i  zápisy  tyto  od  wfU 
sovatelů  svých  k  uveřejnění  neustanoveny  se  jniak  nijakou  vlsetností  ne- 
vyznamenávaly  která  by  za  zvláštní  okrasu  literatury  oné  doby  doožiti 
moUa.  Jakkoliv  však  chudé  a  mísly  nedostatečné,  di  Pdmůiý  o  Le- 
topisech XV.  stol.,  jsou  zprávy  kroirik  těchto,  pohledneme**]!  na  hoj-* 
nost,  velikost  a  důld^tost  d^ů  ve  vlastí  za  věku  onoho  náramně  aboQ«> 
leaéz  předce  nemalá  anobrž  hlavní  Jetmostí  zasluhují  nade  všecky  jfaié 
kroniky  věku  tohoto.  Nepokrytě  a  zi^isté.beae  lsti  vypravši  o  ve* 
Kkýeh  pohromách  na  vlast  naší  po  smrtí  krále  Václava  IV.  skrze  od<- 
padnutí  od  řádův  světských  i  duchovních  a  skrze  zLonření  váSai  Bdu 
obecného  uvedených,  stavíce  tím  dosti  živý  krvavé  anarchie  ohrax  a*d* 
Celkem  jsou  to   pokračování  kronik  Beneše  z  Hořovic  a  P«dkavy 


• « 
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Nikier4  éáští  kromk  lédito  Tyisiiamenávaji  se  obsvlaitni  iiTOsti  yyprar- 
▼ováiií,  jiné  Muse  nipadnoa  nedovedností  a  dnfievni  mdlobou.  -  Mezi 
ihré  AAnky  potístí  jest  spis  (sde  již  na  str.  661  uTedený)  o  smíti 
katse  Jana  z  Zdiva.  ZvIéSté  zajfanavé  jest  ttíti  Žiikovo  taženi  v&- 
hteé  do  Uber  L  1423.  Jeet  to  nqživejii  popsáni  spůsobn  jakým  Ži&a 
lid  svvy  vedi  k  bojům,  jakým  vozové  své  hfadby  nspnsobovati  dával. 
Nedá  se  táméř  aoi  zevmbnějáibo  Učení  válečného  taženi  mysliti,  a  ob- 
divem naplňuje  čtenáře  geniabn  spésob  defensivniho  válčeni  Žižkovo 
jakž  zde  se  objevuje  neméně  než  j  Ao  offensivni  jebo  podniknuti  o  mehž 
jinde  zprávy  podány.  Spisovatel  počiná  vypravovati  kterak  jednoho 
času  tfiil  jest  Žláka  do  limravy  a . . .  ipraviv  étýři  Ýady  vozuov, 
m  dél  eoi'  mohl  najviece^  i  téU  jeH  přů$  hory  do  Uher.  A  tu  sú 
ýěmu  VkH  ioiimi^  něbránilij  a  niSkdUi  jemu  nepřékáieU,  ehHee 
zdetby  se  ubezpeéU  i  z  řádu  nékierak  pomfsitipilt  zdoby  jej  tak 
kde  poraziti  mohlL  Neh  eú  se  nan  velmi  eilné  jezdecky  sebráUy  a 
eebrewie  se  naá  sú  téMi^  inmoistvie  dél  mělL  A  on  porozuměl 
tomu^  ie  dobře  neiídOj  ohráHo  sobí  k  Moravské  zend  zctse  vozy^  i 
takto  je  zpravil:  najprvé  sobe  Udi  u  voziech  zpravily  jiezdné  i  pésit 
a  tdhl  J0st  s  zavřenými  vozy.  A  takto  sobě  krajni  vozy  zpraml: 
pr^ti  kaidým  vozuom  se  dvěma  pavézama^  a  za  ty  pavézy  po  d»ú 
neb  po  třech  střelekh;  a  to  z  té  příčiny  udělal,  jest^li  iéby  mu  na 
taíeni  chtěli  do  vozutPv  skočiti,  aby  toho  ti  brdmlL  Neb  ten  den 
těiké  mu  taienie  před  nSmi  přišlo;  neb  kdejt  se  najméně  poza^etor- 
vil,  vdmi  m/u  do  vojska  biU,  I  nemohl  jim  nic  odolati,  ale  táhl 
jest  aí  do  nod;  a  to  z  té  příčiny^  ahy  ho  nemoKU  tak  v  nod  shléd- 
nuti, kde  se  poloií,  a  do  vojska  mu  biti;  a  v  svém  vojstě  nedal 
tádnýéh  oKnuov  dělati.  A  oni  pojezdiec  okolo  něho,  nemajíc  kde 
koňuův  vázati,  musiU  do'  vsi  jeti  a  to  podál,  aby  před  nim  také 
bezpečni  byU.  Tu  on  poteioíc,  co£  miu  se  zdalo,  táhl  jest  nazajtřie 
k  jednomu  jezeru,  kdeito  jezero  mezi  jedniem  vrchem.  A  takto  se 
u  něho  poloíU:  jedná  stranu  k  jezeru  a  druhů  straní  pod  vršek  ; 
a  to  z  té  příňny,  chtěU^H  by  do  vojska  střieleti,  aby  jej  přestřelo- 
voli.  A  sám  takto  uděkU:  pojav  picni  vozy^  ihftocil  je  na  ten  vr- 
Sdt,  udéhU  z  nich  u  přední  brány  baitu  i  u  zadní  druhu;  i  vko- 
pav je  vpravil  do  nich  děla.  I  nedal  jim  nikdieí  na  těch  vriích 
ůstixtL  A  tdk  ten  den  bezpeěně  tu  leial  i  tu  noc.  Opět  potom 
třetí  den  od  toho  jezera  táhl  jest  k  jedné  vodě,  kteráí  tefe  k  Nar^ 
hedu,  i  poloHl  se  Wté  vody;  i  tu  jest  se  velmi  bál  poraienie,  ahy 
přepustíe  mu  něco  Udí  přes  tu  vodu,  (do  zadních  vozuov  jemu  ne- 
vskoéUi.  A  protoi)  eelú  noc  vkopdval  krajtu  vozy  od  jednoho  bř^n 
aš  k  druhému;  a  z  druhé  strany  vody  přepravil  sobě  picni  vozy, 
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t  téi  je  vkopávdt  tak,  aJby  na  néf  úprhem  jiezdhi  nmnbhli.  A  viedcg 
břehy  skapaly  aty  mohl  vienU  ctfffim  rady  tdknúH  přět  tu  vodiL 
Kée£  oni  vpustivše  jej  do  té  vody  ^  vojfy,  i  pokusili  mu  se  k  xai* 
ntm  vo0uom;  kdei  jest  on  je  od  téeh  zdkopuov  odlni,  kdeí  súipéBef 
i  jezdeeky  k  němu  etwriíMvaU.  jf\»  jich  je  mMho  ztanS  i  pobil;  a 
odbiv  jéy  na  mm  straffu  přepravil  se  s  vozy  i  s  lidem  sríým,  I 
dikoval  pánu  Bohu,  ie  mu  pán  Buéh  ráčil  fomod  přea-  tu  iíodfU 
se  přepraviti.  I  hned  táhl  jest  odtud  mezi  jedny  le^,  kdei  jsú 
bahna  a  luhové,  i  poloHl  te  takto  mszi  zakutí;  a  to  z  té  pfieiňy^ 
aby  k  némú  z  dél  bíti  nemóbU,  I  iu  jesť přes  noc  zuostal.  Ctmiý 
den  táhl  jest  k  jezeruom  jednán,  aneb&li^k  sta/vu&m,  kdef  jsú  za 
JVnavú.  A  tu  sobě  zprofvůval  vozy ,  vyMeraje  z  placních  řádům, 
a  to  z  té  přiéiny,  kdei  mu  v  krajních  voztbh  v  řuí&ek  kmioiko  koni 
i  vozuov  polámali  a  pobili  A  téhdii  ho- ponechati  A  on  poloJHv 
se  u  těch  staivtuw,  zpraviv  sohé  ty  vfecky  véd,  v  pdt^  den  táhl 
jest  k  jedné  stráni.  Tu  sú  naň  opét  pHéáhU  jezdecky  i  s  děly, 
A  on  jest  táhl  podlé  té  sibrané,  £e  měl  jednu  střanú  obranu,  ie 
jemu  snáze  bylo  jedné  strany  brániti  nešli  obd.  A  oni  vidúc,  ie 
jemu  nemohu  nic  učiniti,  i  táhli  sú  pryč  od  niho;  a  on  pqloHl  ěe 
na  jednom  vrchu.  Kdei  tak  pravic  lidé,  ie  jest  udiká  psota  a 
bieda  tu  na  nich  byla,  tak  ie  za  jeden  koiiál  zeUňý  byli  hy  draknš 
peněz  dali;  a  to  z  té  přiéiny,  ie  jim  z  vozuov  nikam  nedaU^  ie  sú 
nm  jiezďnýnd  silni  byli,  a  naň  se  dáH  pifky  neiméM.  Nei  kiyi 
kolivék  je  k  tomu  připraviU  ,  ie  sú  jiezdni  doluov  seedaH  apéiky 
k  němu  sturmovali,  neb  se  s  nbn  bilh  ie  je  vi^cky  porazily  an^ 
od  něho  velmi  bití  byli*  Neb  jináé  se  strojí  jezdedty  k  btJtvéajimae 
pisky,  ie  jim  to  jest  neobyéejná  věc;  ivsb  kdei  se  mají  áemm  tcctti, 
nei  tomu  zvyknu,  ieby  musU  k  tomu  tkijáký  oas  býti  n«ft  né^aká 
chvíle,  áeété  taieiíié  ŽUkmh,  kdyi  se  Ante!  od  té  ettáni,  kdei  #9 
jemu  dostalo  táhnutí  k  horám,  i  kdei  mu  ten  den  na  jeden  řad 
vozuov  přiSh  k  taieni,  ie  jináé  táhnutí  nemohl.  Hhdá  Vkři  vi- 
dúce  to,  táhli  nan  vebm  silné,  nadéjiee  se,  ie  jii  jeho  zpráva  ami 
jeho  íikové  nic  jemu  neprospějí^  ie  ven  z  vozuúv*  musejL  A  onior 
kto  protí  tomu  strojil,  bráni  se  toho:  poMil  se  u  sauŘýdí  leeuov 
pod  jedním  vrškem,  a  to  pro  tu  piHéiňu,  budA-K  k  némiu  z  dél 
bíti,  aby  jej  přestřelovaM ;  a  sám  ě  evými  .éUíy  utikl  ee  k  tomu 
vriku.  A  potom  kázal  koni  z  vozuov  vypřahatl,  a-na  né  é  eeky^ 
rami,  s  lopatami  a  s  rejci  veedatí,  aby  cesty  zMedoifali,  jeeí^ 
ieby  jemu  kde  zarubúU;  a  to  z  té  přiéiny,  aJbiy  po  stra/néieh  na  né 
na  vozy  jiní  udéřití  nemohli,  cesty  velmi  dobře  kázal  ppraivití.  A  kdyi 
mil  z  leswfv  ven  vytákryútí,  ae  za  puoldrukýéh  henuov,  kázni  ^je* 
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dné  strany  cesty  staré  navu  cestu  dělati^  a  s  druhé  strany  dru- 
hů; a  to  z  té  příčiny,  aiy  predtáhnú-li  jej  nepřátelé,  aby  tú  starú 
cestu  déla  a  péSí  sobe  obrátil;  a  to  proto,  jest-U  iéby  mu  chtéli 
toho  pole  brániti,  hudyi  jest  z  lesu  mil  vyjeti,  aby  je  tudy  vy- 
střílel  a  vybil;  jákoí  se  jest  pak  stah  ták,    I  takto  s  oné  strany 
lesuov  vozy  sobě  zpravili:  udílal  sobe  z  técK  čtyř  řaduov,  v  kte- 
rýchž táhl,  dva;  a  pojoA)  sobě  pícovní  vozy,  i  protrhl  sobe  vozy,  i 
udéUd  sobě  z  nich  řady  čtyřmi  jákoSto  zed,  aneb  jakožto  baštu  od  jed- 
noho konce  lesu  aSk  druhému.  A  kázal  je  húzyemi  svírati  v  hromadu, 
aby  mu  jich  roztrhnuti  aneb  převraceti  tak  snadné  nemohli,  A  toudékd 
proto,  jest-li  zeby  <Méli  jemu  do  vozuov  skočiti,  aneb  déla  z  zadu 
pobrati,   aby  oni  tu  se  bránili  za  témi  vozy  jako  za  zdí;  jakož  se 
pak  tak  stalo,    I  takto  jest  pástél  do  lesu,  najprvé  déla,  což  mu 
se  zdálo,   i  pustil  něco  péíích,  a  potom  padesát  vozuov  po  pravé 
ruce,    A  když  těch  padesát  vozuov  vyšlo  jest,   opět  dal  mezi  né 
něco  pésíeh,  což  mu  se  zdálo ;  i  pustil  opit  druhých  padesát  vozuov 
z  levé  strany ,   a   opét  mezi   né  dal  něco  pěších,    ^  tak  vždycky 
dával,  pokudž  mu  těch  vozuov  sta^cild,  po  padesáti;  a  m£zi  népěsl 
dával,  pokudz  ta  potřeba  kázala,    A  to  z  té  příčiny,  jest-li  žéby 
mu  chtéli  na  lesích  vozataje  zbíti,  aneb  vozy  také  vybrati,  aby  ti 
pěší,  kteří  jdú  mezi  vozy,  toho  bránili.     Tehdy,  kdy  poslední  vozy 
pústěl    na    zad,    tehdy    obořili    se    JJhři,  ohtiec  mu  děla  pobrati. 
Tehdy  oni  s  toho  vréku  utáhli  za  ty  pícovní  vozy,  kdež  jest  sobě 
z  nich  řady  zdélal;  tu  se  v  těch  vozích  zavřeli,  a  pěší  se  z  nich 
bránili,  tak  až  oni  s  děly  do  lesa  vjeli,  i  pěší  potom  za  nimi  táhli,  A 
tak  se  Uhruov  nic  nebáli;  než  sú  se  oni  do  těch  vozuov  dobyli,  až 
oni  néco  i  cesty  zarubali,  aby  za  nimi  jezdecky  táhnuti  nemohli. 
To  vidúce    Vhři,  že  jemu   Žádné  íkody  udělati  nemohli,  i  někteří 
táhli  předen,  chtiec  mu  z  lesuov  brániti ;  a  někteři  táhli  domuov, 
praviec  tak,  že  nenie  člověk,  než  že  je  čert,  že  mu  ty  rozumy  dává, 
neb  Že  se  nám  nioímž  užiti  nedá.    I  takto  se  jest  z  lesa  vypravo- 
val ven,  kdež  sú  byla  nějaká  pole  mezi  nějakými  stráněmi:  když 
pi^itáhl  k  těm  cestám,  kdež  sobě  nové  zdělal,  najprvé  těm  padesáti 
vozuom  kázal  knúti  tu  novu  cestu,  která  sobě  novu  udělal  po  pra- 
vé ruce;  i  když  sú  na  pole  vytáhli,  podlé  samé  stráně,  a  to  z  té 
příčiny,  že  od  pole  měli  pěší  vozy,  a  za  sebú  stráně,  a  tak  tudy 
se  jiezdných  nebáli,    A  z  druhého  řádu  po  levé  straně  též  kázal 
hnuti  podlé  druhé  straně;  a  tú  starú  cestu  vypustil  déla  ven  z  lesa 
i  byl  opanoval  sobě  io  pole.    A  tak  pomalu  vždy  vozy  těmi  ven 
vytahoval;  neb  sobě  byl  též  také  vozy  zpravil  všecky  v  jeden  řad, 
že  je  gprovíjel  jako  věnec.    A  to  proto  udělal,  aby  oba  řady  sobi 
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pojedná  dělaly  aby  je  eabéf  z  toho  pole  vytiekl  mqcnú  ruku.  Neb 
tede  jemu  téeh  vozuov  vždy  přibývalo  ven,  aí  jimi  všemi  vytáhl  ven. 
A  tak  jemu  pán  Buoh  pomohl  z  Uher  vytáhnuti.  Ale  jakž  jest 
Zilka  počal  bojovati  y  najtéiil  jem/u  přišlo  atd.  Popsáni  zde  jest 
tak  zevmbné  že  jenom  očitý  svědek  je  shotoviti  moU  a  to  bedlivý 
a  válečných  věci  zkušený  pozorovatel.  Udáno  tu  nejen  kterak  Žižka 
svůj  lid  a  své  vozy  rozstavoval  ale  i  proč  tak  a  nejinače  činil.  Spi- 
sovatel prováži  Žižka  v  taženi  tomto  .  ode  dne  ke  dna  od  chvile 
k  chvili,  a  podává  zde  nejplatnějši  svědectví  o  prozřetelnosti  a  důvtípa 
slavného  vůdce  Táborův  takže  nebe  nž  přičítati  vítězství  jeho  pouhéma 
válečnému  štěsti  aneb  nedovednosti  nepřátel  nýbrž  nutno  uznati  podi* 
vnhoduoQ  obezřetnost  a  genialm'  nápady  proslolého  Jana  z .  Kalichu.  — 
Jest  želeti  že  právě  z  tohoto  desítiletí  se  nám  vícero  podobných  člán- 
ků historických  nedostalo.    Doba  od  1.  1420  do  1430  čím  bohatší  se 

,  jeví  skutečnými  dějinami  tím  chadáí  jest  na  písemné  památky  soú^ 
věké.^*  Pohnutější  a  důležitější  byly  právě  tehdáž  dějiny  České  samy 
v  sobě"  pra,ví  .Palacký  —  „ale  první  doba  jejich  (1422  —  1424) 
kryje  se  nám  právě  nejhustší  tmou  nepaměti;  z  bouřlivého  moře  dě- 
jův  nezachovalo  se  než  jen  takořka  krůp^í  několik^  kteréžto  zpy- 
tatelovu žízeň  více  dráždí  nežli  hasiti  mohou.. — *' 

Podobných  monografii  větších  a  menších  se  zajisté  ještě  něco 
nalézá  v  knihovnách  a  archivech.  Některé  z  monografii  těchto  pou* 
žili  pozdější  kompilatoři  v  jeden  je  slučujíce  celek.  Takovou  kompi- 
laci jest  zajisté  i  latinská  kronika  university  Pražské  již  neznámý  kdosi 
v  šestnáctém  století  sestavil.    Sahá  od  L  1348  až  do   1421   a  podcy- 

'  tuje  mnohé  od  jinud  neznámé  prameny  ku  poznání  událostí  za  času 
prvního  hnutí  Husitství  v  Čechách,  jakož  i  zprávy  o  předních  tenkráte 
osobách.  —  Avšak  mezi  nejlepší  zřídla  historická  doby  této  klásti  se 
musí  latinsky  psaná  kronika  Vavřince  z  Březové,  o  kterémž  jsme  se 
už  na  str.  351.  a  377  i  j.  tohoto  spisu  zmíiiili,  podotknuvše  že  byl 
dvořemnem  Václava  IV.  Co  po  snurti  krále  čiml  nevíme.  Že  se 
v  Praze  zdržoval  vysvitá  z  potupné  jedné  básně  (zde  už  dříve  uve-^ 
děné)  kdež  podotknuto  že  1.  1427  se  účastnil  na  vypuzeni  Sigmunda 
Korybuta.  —  „Hodit  se  k  tomu  mistr  Vavřinec  —  byť  jim  opravil 
konec  —  umiet  písmo  přeložiti  —  z  pravdy  křivdu  učiniti .  .  ."  BylC 
tedy  už  tenkráte  známým  překladatelem.  Co  takový  též  uved^  jest 
i  v  starých  letopisech :  ,jenz  jest  ty  listy  (Práva  a  listy  nového  města 
Pražského.)  v  ty  války  a  nesnáze  kteréi  sú  se  mezi  městy  Praž- 
skými daly  k  žádosti  a  ku  poctě  nového  města  Pražska  z  latin- 
ské reci  v  éeskú  vykládal,"  Staroměstši  mu  vytýkali  že  překlad  jdio 
byl  nepravý)  což  je  as  tolik  jako  by  byl  listiny  úmyslně  zfalšoval. 
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Nelze  bylo  nž  tenkráte  o  tom  rozhodovati  jelikož  origiD&ly  v  boji  star- 
romSstských  s  novoměstskými  shořely.  —  Vavřinec  z  Březové  se  po- 
važovati dá  za  muže  mezi  spisujícími  vrstevníky  svými  v  první  řadě' 
stojícího.  Byl  nejen  mnohostranně  vzdělaný  aU  i  dosti  ostrohledným 
a  v  literatoře  svých  časů  na.d  jiné  sběhlý,  a  zaj&té  i  mnohozkušený. 
—  „Prožil  dobu  velkými  a  hroznými  událostmi  v  Čechách  nejbohatší 
i  tak  blízko  stál  střediáti  z  nějž  události  tyto  vycházely,  že  jich  původ 
význam  a  objem  snadno  přdílídnouti  mohl.  Mimo  to  se  už  z  mlád^ 
více  než  kdo  jiný  zamněstnával  studiemi  historickj^mi,  byl  tedy  scho- 
pen i  povolán  k  sepsání  historie  svého  času.**  (Palacký  Wflrdigung 
der  b.  Gesch.)  Učinil  to  a  shotovil  kroniku  latinskou,  leč  pohříchu 
spis  tea  toliko  osm  let  dějin  českých  obsahuje  totiž  od  1414  až  do 
počátku  1422,  a  tu  i  teprv  od  1.  1419  podrobnější  podává  zprávy.  Že 
spis  tento'  v  Čechách  uznání  docházel  vysvítá  i  z  toho  že  dosti,  brzo 
do  jazyka  českého  -byl  přeložen.  V  českém  rukopisu  jejž  shotovil 
Jakub  Brazydyn,  soused  a  horník  na  Horách  Kutných  r.  1619  a  kterýž 
obsahuje  Pulkavu  a  prodloužitelé  jeho,  letopísce  XV.  století,  nalézá 
se  tento  český  překlad  Březinovy  kroniky.  (Viz  časop.  č.  Musea  1843 
a  1844:  Výjimky  z  překladu  českého  kroniky  latinské  M.  Vavřince 
z  Březové).  Kronika  V.  z  Březové  náleží  podlé  svědectví  předních 
naSich  skoumatelů  mezi  nejdůležitější  památky  dějepisectvi  Českého. 
Vyznamenává  se  nejen  dokonalou  znalostí  věd  ale  i  obezřetností  a  ži"- 
vostí  vypravování.  Kdybychom  tohoto  spisu  neměli,  praví  Palacký, 
byli  bychom  poukázáni  na  pouhé  nejisté  pověsti,  a  skoumatel  s  žalem 
pohřešuje  výmluvného  tohoto  tlumočníka,  po  roce  1422,  kdežto  celým 
desítiletím  se  mnohé  tmavé  stránky  v  historii  české  objevují.  Co  dě- 
jepisec jevil  se  Vavřinec  z  Březové  na  půdě  stranické,  co  přísný  kaliěník 
stoje  i  proti  Táborským  a  Orebským  jakož  i  proti  katolíkům.  Stranu 
Táborskou  docela  nespravedlivě  pojímal,  nemaje  smyslu  pro  veliké 
směry  její.  Náklonost  jeho  k  mysticismu  dá  se  i  v  této  jeho  kronice 
stopovati. 

Jiný  známý  kronikář  této  doby  ačkoliv  též  v  latinském  psal  jazy- 
ku, byl  tak  zvaný  BartoSek.  VSe  co  o  životě  tohoto  letopisce  se  ví 
spoléhá  na  pouhých  důmínkáoh.  Otec  jeho  Jan  z  Drahonic,  jakž  Balbiu 
tvrdí,  umřel  prý  1.  1401.  Bartošek  (Bartoloměj)  už  1.  1408  cestoval 
do  Itálie.  Živ  prý  byl  jeátě  1.  1464.  Mínění  tato  pochází  od  Balbina 
který  také  ve  svém  spisu  Bohemia  dodá  BartoSka  jakožto  katolického 
spisovatele  nad  míru  chválí  {qui  bella  sui  temporis  a  mořte  Wim- 
eeslai  Cceaaria  usque  ad  annum  1435  maoríma  fide  et  diligentia  de- 
ecribit .  .  .)  Kronika  BartoSkova  počíná  létem  1419  a  sice  známým 
útokem '  lidu  Pražského  na  novoměstskou  radnici ,  a  sahá  až  do  léta 
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1443.  Dále  pfídány  jsou  kromoe  této  mnohé  přiběhy  jazykem  českem 
sepsané,  jež  vSak  od  jiného  spi0ovatele  pocházeti  se  zdaji  a  některé 
chronologické  zápisky  od  1  1310  —  1464  chovají.  Kronika  tato  zdá 
se  že  byla  nejen  Hájkovi  —  praví  Palacký  r-  ale  i  všem  ostatním 
dějepiscům  českým  &ž  do  XYII.  stol.  neznáma.  Balbina  Pěšina  byli  prv- 
ní jenž  se  o  ní  zmínili  a  zpráv  jejich  poožili.  Jinak  jest  psána  lati* 
non  přímo  barbarskou.  Martošsius  onines  ejtts  wtatis  ecriptares  bar- 
barie  sermonisqite  obscwntate  longissimo  post  se  reliquit  intervaHo, 
svědči  Dobner^  omlouvaje  dále  spisovatele  tohoto  že  co  voják  více  spů~ 
soben  byl  k  vedení  zbraně  než  péra,  a  k  vykonáváni  hrdinských  skutkův 
více  nežli  kn  spisování  dějepisův. 

Bartošek  byl  skutečně  vojínem,  ač  ovšem  ne  vůdcem  vojenským. 
Pozoroval  události  z  obmezeného  jen  stanoviště  a  podává  své  zprávy 
chladně  beze  všeho  rozjímáni.  Znatelé  mu  přičítají  i  šetření' historické 
pravdy.  Byl  royalista  a  římský  katolík,  nedopustil  se  však  nesprave- 
dlností proti  jinače  smýšhcim.  —  Viděti  z  toho  že  kroh  historických 
spisů  za  této  doby  v  cechách  povstalý  nebyl  právě  široký  a  bylo  pa- 
trně více  dějů  než  dějepisu,  více  takových  jižto  dělali  historii  nežli 
takových  kteří  o  ní  psali.  Pozorovati  ale  jest  v  historických  pódám'ch 
této  doby  .kterak  národ  Český  i  sloveiy  i  zbraní  se  domáhal  svobody 
náboženské  i  politické  a  kterak  v  jednom  i  v  druhém  valně  prospíval. 
Slovo  české  zajisté  v  dobách  těchto  se  openítilo  a  rázu  nabylo  pole- 
mikou a  dialektikou*  Uvážení  tu  hodno  jakých,  sil  řečnických  tu  po- 
třebí bylo  aby  národ  tak  mocným  se  pohnul  zápalem,  ale  neméně  po- 
mýšleti sluší  kterak  vojenská  jeho  disciplina  ve  válečné  době  této  se 
zdokonaliti  musila. '  O  zavedeni  takovéto  discipliny  nás  poučuji  člán- 
kové dva,  jeden  od  1.  1413  druhý  1423.  V  archivu  Starého  města 
Pražského  (Chaos  rerom  memorabilium)  uchovalo'  se  České  zřízení  vo^ 
jenské  I.  1413  na  rozkaz  krále  Václava  sepsané  od  Jana  H&jka  z  Ho- 
dětína.  O  Hájkovi  víme  toliko  že  1.  1410  byl  purkrabím  na  Protivíne 
1412  pak  královským  kuchmistrem,  1417  a  1418  podkomoňm  mark- 
rabství  Moravského,  1420—  1422  purkrabím,  na  Zvíkově.  Pochybo- 
vati nelze  že  Hájek  z  Hiodětína  byl  jeden  z  nejbližších  důvěrníků  krá- 
lových jelikož  se  nalézají  stopy  neklamné  že  král  Václav  pomoci  á 
rady  jeho  ve  všelikých  důležitostech  často  užíval.  O  původu  spisku 
dotčeného  podává  rukopis  zprávu,  že  když  král  Vá(Sav  pro  zprotiveni 
pana  Puty  ze  Skály  kázal  obehnati  hrad  Skálu  nadřečeného  pána  tyto 
kusy  podepsané  a  práva  vojenská  rozkázal  jest  slovutnému  panoH 
Hájkovi  z  Hodétína,  podkomořiemu  království  Českého  popsati  pro 
budúcie  Čechy  bojovné  al>y  se  uméli  u  vojskách  zpravovati;  a  při- 
kázal jest  je  u  vojsté  před  nadepsaným  hradem  písařem  vojenským 
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éišH .  . .  Obsahuje  pak  liařizeoí  Slánky,  a1>y  veákeři  vojínové  pihu  byli 
slnžeb  božícb,  aby  všecky  hry  neslušné  a  neřádné  byly  stavovány  a 
zvláště  kostky y  karty,  kóde  aby  nebyly  n  vogště  dopuštěny;  láni  a 
nestydaté  mlnveni  aby  přestalo ;  zlé  ženy  aby  pryč  hnány  a  puzeny 
byly,  kdyby  někdp  smilnosti  se  dopouštěl  tonm  ěilink  bude  dán  shrz$ 
prcicata.  Z  toho  tedy  vidno  že  pračata  zastávali  tehdáž  také  službu 
biřicův  ve  vojStě  .  . .  Keíoby  násilí  panně  učinil  bude  hrdli^  zbaven  bez 
milosti .  . .  Kostelové  a  klášterové  aby  žádni  vybíjeni  nebyli  ani  vy- 
palováni léčby  bylo  rozkázáno  hejtmany  k  tomu  uslanovepými;  a  proto 
vždy  aby  posvátnými  věcmi  hýbáno  nebylo  ani  bráno.  Nebo  kdožby 
který  kostel  vybil  takovému  buďe  ruka  ufata ;  pakli  by  kto  Tělo  boží 
s  puškou  aneb  kterou  jinou  svátost  vzal  a  vysypsd,  takový  bude  bez 
milosti  upálenr . . .  Bořitel  oltářův  pomsta  ház<jm  bude  vedle  práva 
vojenského  . . .  Kdo  na  přátelském  .jiné  věei  bráti  bude  nežli  pokrm 
sobě  skrovný  a  koňům  obrok  trestán  bude  jako  loupežník,  taktéž  kdo 
by  na  přátelském  bral  koni,  krav,  i  jiného  dobytka  a  šatuv  neb  jiných 
věci  které  k  hospodářství  j^slušejí.  Zapovídá  se  sváda  u  vojdLa,  kdoby 
ale  zbraň  na  druhého  obnažit  tomu  bude  bez  milosti  ruka  utata.  Dále 
ustanoveno  kterak  pěší  a  jízdní  se  stavěti,  čeho  u  pochodu  a  j.  šetřiti 
mají,  co  s  zjímanými  čmiti,  kterak  pdnůcky  odbývati  mají.  Spůaob 
vyplácení  žoldu  služba  a  výslužné  písařův  udáno,  a  j.  v.  Charakteri*- 
stické  jest,  že  z  artikulů  těchto  vyzírají  zásady  lidskosti  a  šetrnosti, 
že  ohled  brán  i  na.  to  aby  země  se  příliš  nehubila.  K.  př.-  Včelám 
aby  íádný  nepřekážel .  .  .  Kdež  se  táhne  po  přátelském^  aby  takové 
nekřesťanské  záhuby  se  chudým  lidem  nedaly  . . .  dialup  aby  ne-: 
vybíjeli  y  dobytka  ani  koni  aby  jim  nezajímali  •  •  .  KdeS  koUvék 
btiďto  na-  přátelském  aneb  nepřátelském,  kdež  se  ženy  s  uzly  a  s 
šaty  vynesu  a  na  nich  i  při  nich  sednu,  aby  jimi  Žádný  nehýbal, 
am  těm  ženám  co  bral,  aby  jich  přehledávat  PaJcli  jim  přes  to 
kto  bráti  bude,  takový  bude  kázán  jako  jiný  lúpežnik . . .  Vícero  jiných 
Článků  jedná  o  chování  se  pn  pochodu,  leženi  atd.  takže  dosti  jasný 
obraz  vojenské  discipliny  české  této  doby  tu  podán.  —  Věkem  válek 
Husitských  se  ale  ztgisté  na  nařízení  tato  nebral  ohled,  a  při  povaze 
vojny  této  nelze  jest  také  očekávati  aby  se  řád  králem  Vádavem  pro 
vojska  ustanovený  zachovával  i  od  vojska  národního,  od  válčíc»ho  totiž 
lidu  kterýž  se  nacházel  v  staVu  revolučním.  Některé  zvláště  články 
onoho  řádu  musily  pozbyti  tím  více  váhy  anto  směru  válčících  přímo 
odporovaly. .  Avšak  Žižka  a  soudruhové  jeho  uznali  jsou  zajisté  nut- 
nost takového  řádu  vědouce  ze  zkušeností  že  bez  discipliny  vojenské 
nelze  dlouho  v  jednotě  a  v  poslušenství  udržeti  lidí  povahy  a  rázu  nejrozma- 
nitějšího, kterémuž  tím  více  jakýchsi  zákonů  a  úvazků  potřebí  čím  ohnivci  a 
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bezohledněji  si  pačiná  spoléhaje  se  na  sila  tělesnou  a  rozkyaSen  jsa  mynén- 
kami  vj^tržnými.  Protož  od  vadcův  strany  Táborské,  vydáno  bylo  nové  na- 
řízeni vojenské  léta  1423,  (Rakopis  nadepsán:  Gonstitatio  militaris 
Joanis  Žižka)  jenžto  počíná:  „Z  milosti  a  zdam  Otce  a  Pána  Boha 
všemohoucího  uvěřivSe  a  přgev&e  osvícení  jisté,  stálé  ohládené  a  dů- 
vodné pravdy  a  zákona  Božího/' —  Myšlénka  náboženská  zde  jakož 
v$ady  tenkráte  v  popředí  postavena.  Hned  první  ďánek  praví:  ,^&.by* 
ohom  slovu  božímu  svobodu  dali  v  kázam'  váude  ...  a  to  v  svých 
srdcích  mile  připomínajíce  skutečné  plnili  a  drželi  potom  i  jiné  k  tomu 
vedli  a  drželi  • .  /*  Směřovalo  nařízení  toto  především  k  udržení  mravů 
ve  vojště  Táborském  a  vyšlo  jménem  J.  Žižky  a  všech  předních  dů- 
stojníkův. Roháče  z  Dube,  Alše  z  Bysenburka,  Jana  Potáteina  na  Žam- 
pachu,  Bočka  z  Kunštátu,  bratři  z  Yalečova  a  z  Vysoké  a  j.  v.  Člá- 
nek druhý  praví:  ,,Abychme  tělo  a  krev  Pána  našeho  Ježíše  Kr . . . 
všickni  přijímali  s  bázní,  s  náboženstvím  a  poctivostí  staří  a  mladí, 
dítky  hned  po  křtu  a  potom  žádných  osob  nevymnéňi^ice  je  k  tomu 
raději  nutili  a  pudili  nejméně  v  neděli  každý  týden . .  /'  Přechází  pak 
na  kněžstvo  a  veškerý  lid  napomínáním  je  k  mravopočestnosti  a  zbož- 
nosti „ábychme  sami  na  sobě  napřed  i  v  sobě  hříchy  smrtedlné  i  všední 
stavovali,  rušili,  kazili;  potom  na  králích  a  km'žatech  i  na  pámch,  na 
měšfanech,  na  řemeslnících,  na  robotnících  i  na  všech  lidech  mužského 
i  ženského  pohlaví  a  pokolení,  žádných  osob  nevyjímajíce,  starých  am 
mladých** .  . .  Nápadně  se  v  celém  nařízem'  topito  vyslovena  jeví  ro- 
vnost před  zákonem,  čímž  mimo  jiné,  demokratický  směr  Táborův  zřejmě 
naznačen.  Vodící  myšlénky  nařízení  toho  nejiné  as  jsou  než  ony  i  v 
písni  tjKdo£  jste  hozí  hojovníci^*^  projeveny.  Poslušenství  a  kázeň  vo- 
jenská přísně  tu  vytknuta  „anebo  skrze  neposlušenství  a  neřádné  vý- 
tržky  veliké,  škody  jsme  brávali  i  na  bratřích  i  na  statcích  a  hanbu 
často  od  nepřátel  našich  trpěli,  jíž  s  pomocí  boží  a  vaši  i  všech  věr- 
ných mímce  se  toho  vystřící  těmito  obyčeji**  • . .  Nařízení  Žižkovo  není 
tak  obsáhlé  jako  ono  Hájkovo,  ale  větší  tu  důraz  položen  na  msta 
proti  nepřátelům,  Yiěkterými  rozohnujícími  slovy.  Neposlušným  přísno 
tu  vyhrožováno :  „Kdožby  těchto  kusův  a  artikul&v  . .  .  držeti  a  jich 
skutečně  vésti  i  plnit,  pomáhati,  hájiti  a  brániti  nechtěl,  toho  žádného 
nevymíně,  aniž  chceme  trpěti  mezi  sebou,  i  u  vojštés  boží  pomocí  i 
na  hradech,  na  tvrzech  a  městech,  v  městečkách  hrazených  i  otevře- 
ných, ve  vsích  i  ve  dvořích,  žádného  města  nevyměňujíce  ani  vymlouva- 
jíce, ale  nevynímajíce  všecky  všude  napomínati,  raditi,  puditi,  honiti 
k  tomu  dobrému  ...  A  protož  hnutí  jsouce  duchem  dobrým  vědouoe 
a  rozumějíce  že  všecky  toho  světa  věci  jsou  žádoucí  a  minulé  ale  pravda 
aůstává  na  věky  . . .  atd^ 
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Jelikož  se  ákoly  za  podstatný  základ  dnftevniho  i^ěl&m  považo- 
vati miisi  tadiž  zajisté  působeni  Skol  vyáSich  na  literární  život  upříti 
se  ueákj  což  tím  více  tenkráte  platilo  kde  sonkromých  mimo  univer- 
situ praeujicioh  učenců  a  spisovatelů  .mnohem  méně  bylo  než  později. 
V  jakém  ale  stavu  se  nacházeti  mohlo  školství  pH  vfieobecném  zbou- 
řéni?  O  &tudenstvu  víme  že  se  ůčastftovalo  na  veřejných  výstupech 
na  hádkách  učitelův  a  zajisté  nejhorUvéji  na  bitkách.  O  drážděni  se 
žákovstva  píše  latinská  kronika  Prokopa  pisaře  Novoměstského :  „Když 
katolická  strana  1.  1419  nucena  l^yla  ku  postoupení  kostelův  straně 
husitské  nedala  se.j^edce  dchnouti  ku  postoupem'  Skol.  Poněvadž  pak 
faráři  bez  žákův  obejiti  se  nemohli,  proto  přivolavše  jich  sobě  odji- 
nud dávali  jim  učiti  se  na  věžích  kostelních  oeb  na  zvonicích;  tndiž 
bývalo  u  mnohých  far  dvoji  žákovstvo :  podobojí  a  katolické,  dráidí* 
vavSe  se  všelikými  spůsoby;  —  „latinské  prý  písné  zpívali  katoličtí 
a  Yiklefiste  české,  tupíce  protivníky  anO'  vraždy  mnohé  se  páchaly  fia 
obou  stranách.  Při  takovémto  stavu  škol  nemohl  ovšem  literní  život 
vznikati.  A  jakž  bylo  u  študentů  takž  bylo  i  u  professorů.  Byli  přiliš 
zapleteni  do  hádek,  schůzky  a  disputace  jim  braly  nejlepšího  času, 
spisování  (Slánku  příležitostných  nedalo  jim  téměř  ani  přikročiti  k  ho- 
toveni jinakých  plodů  literárních.  Není  tedy  divu,  ^e  literatura  v  už- 
ším významu,  a  zvláíté  věda  tehdáž  nekvětla.  Jediná  theologická  li- 
teratura až  přiliš  bujně  pučela.  Svobodné  názory,  jimiž  se  strana 
Táborská  zvláště  osvědčovala,  dopřávaly  ale  učencům  a  kněžím  Tábor- 
ským přiliš  široké  pole  k  volnému  se  rozvinuti  myšlének  a  zdá  se  že 
tato  strana  též  velikou  se  vyznamenávala  plodnostL  Leč  vyvinutý  tu 
nanejvýš  individualismus,  vystupoval  tak  bezohledně  z  náboženského 
kruhu,  že  pro  extrémy  se  vytrácela  všecka  střediště  a  strana  Pražská 
obávajíc  se  nastoupení  úplné  anarchie  zvláStm'  censurou  obmeziti  se  sna- 
žila svobodu  literami.  Takž  tedy  léta  1420  ustaveno  výnosem  obecním 
že  nikdo  nesmi  psáti  a  vydávati  nic  nového,  léčby  čtyři  mistrové  Pražští, 
od  obce  volení  spis  jeho  dřivé  přehlédli  a  pochválili.  O  repressaliich 
proti  přestupníkům  tohoto  nařízeni  zaměřených  nevíme  co  vypravovati^ 
avšak  nejblíže  jest  se  domýšleti,  že  spisy  Táborů  se  hojně  zničovaly, 
z  čehož  se  pak  snadno  vysvětli  proč  jich  na  nás  nedošlo!  —  AIq  vedle 
toho  všeho  nacházelo  se  v  Čechách  přece  lidí  dosti  již  se  od  tichého 
literárního  života  v  soukromí  neodvraceli^  knihy  čítali,  nové  spisovali  a 
staré  přepisovali.  Od  času  k  času  se  nalézají  rukopisy  dříve  neznámé 
z  této  doby. 

Mezi  učenci  tehdejšími  zvláštního  připomenuti  zasluhuje  Jf.  Jan 
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Sindelx  Rok  narozeni  jeho,  nežřnáme ;  víme  toliko  že  I.  1406  ve  Yidni 
se  zdržuje  v  počtářství  až  byl  proslul.  Tannstetter  v  seznamu  Videň- 
ských  matliematikŮT  léta  1614  vydaném  jej  nazývá  při  roku  1406 
Matíiematieum  gymnomi  Viennensisy  qvi-  varia  juminda  quidem  in 
oětrononúa  elaboravit.  L.  1416  jej  nalézáme  na  universitě  Praáské 
jakožto  doktora  a  prolessora  mathematiky,  Král  Václav  rokn  tohoto 
vypsal  daň  všeobecnou  (berná  r^Ks)  kteronž  města  Čáslavě  naři- 
zuje aby  ročně .  46  kop  vyplatilo  mistru  Jami  SiodBlovi  {jmenován  tu 
Doctor  et  lector  ordinarías  úniversitatis  studii  Pragensis).  Jest  věn 
želeti ,  že  tak  nadaný  a  znamenitý  učenec  právě  v  této  nepokojtaé  a 
vědě  nepříznivé  době  žil  a  vyučovali,  kde  zpory  náboženskými -a  ipciir 
tickými  válka  v  zemi  zbuzena,  veřejná  studia  někdy  na  rok  a  déle  pře- 
rušila. Šindel  se  tehdáž  nejvíce  věnoval  hvězdářství  a  astrologii  a  to 
s  tak  velikj^m  úspěchem,  že  učené  jeho  spisy  obdiv  znátelů  současných 
i  pozdějších  nejen  v  cechách  aleivcizíi^  zemích  neobyčejného  uznáni 
došly.  Jeho  tabuhe  AětronomiccB  tehdáž  shotovené  nás  sice  neddšly 
avšak  úsudky  pozdějších  učenců  vysoko  je  cení  jako :  Tichb  Brahe,  Tadyáá 
Hájek  a  Lupáč  chvált  mi&tra  tohoto^  a  tento  zvláště  ve  svých  Efeme^ 
ridách  jej  klade  mezi  přední  hvězdáře  v  Čechách^  jehož  proroctví  je- 
'  Ště  v  Šestnáctém  století  prý  se  chválila,  činlivost  Šindelová  padá  ovšem 
nejen  do  této  ale  ještě  do  sledíd  hned  doby  po  ukončení  válek.  Protož 
sláva  jeho  vždy  vzrůstala.  Že  s  předními  učenci  evropskými  si  dopi- 
soval dokazuje  kterak  tito  si  ho  vážili.  Zvláště  zajímavý  jest  list  Ene- 
áše Silvia  Šindelovi  psaný  r.  1441.  y^Nikdy  jsem  já  tebe,  anis  jak 
tušim  ty  mne  kdy  viděP*  <-  praví  tu  Eneáš  mezi  jiným — „ale  pověst 
tvá  činí  že  tě  obzvláště  poKoruji,  uebof  považován  jsi  ža  {^ední  ojkiasta 
svého  věku,  jenžto  jediný  i  běh  hvězdi  budoucí  počasí  i  moiy,  plodná 
i  hladová  léta  předpovídati  umíš.^*  —  BylC  tedy  Šindel  jako  astrono- 
mové doby  tehdejší  vůbec  aétrotogem  a  věštil  z  hvězd.  Nevšak  pouze 
co  počtář  a  hvězdář,  ale  i  co  lékař  proslul.  Spis  j^o  od  1.  1424: 
„Comentarium  in  Maeri  versus  de  virtutibua  berbarum"  —  objevuje 
kterak  Šindel  se  zanášel  skoumánhn  ráziičných  nemocí  ježto  se  léčiti 
dají  jistými  bylinami.  On  také  byl  jeden  z  prvních  jenž  česká 
jména  bylin  a  nemocí  ve  spisedi  svých  latinských  užíval  a  tim^  že 
nejen  stanoviště  bylin  udává)  ale  i  na  kořeny  poukázal,  z  nichž  názvy 
bylin  pocházejí.  Nalézají  se  česká  jména  neduhův  a  bylin  v  nahoře 
uvedeném  latinském  komentáru  mistra  Šindele  na  spis  Mačeta.  Ve 
spisu  tooito  se  Šindel  někdy  i  do  etymologie  puošti.  Takž  k.  př.  od* 
vozuje  jméno  Podražec  (Arístolochia  Clematitis)  od  tobo,  že  bylina 
tato  po  dráhách  roste.  Že  Šindel  též  co  praktický  lékař  slavnou  měl 
pověst  na  to  poukaziýi  některé  pozdqši  spisy,  v  nlchŽ  zmínky  se  činí 
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O  jeho  spŮAobn  ttóem.  (Yixr  Ifobrovský  Gresch.  d.  bQhm.  Lit.  vydáni 
1818  st  290).  Byl-li  Šindel  také  dějepiscem  netee  s  jistotou  ndati^ 
avšak  něktáK  tvrdí  že  sepsal  události  aončasné  pod  jménem  Efemeridy 
jichž  posdéjši  historikové  prý  užívali  jsou.  Lupič  v  histor.  kalendáři 
Efemeridy  tyto  uvádí  několikráte  a  4okládá  se  jimi  kde  6  upáleni  J. 
Husa  (ke  dnu  6.  července)  mluví.  Balbin  uvádí  rukopis  chovaný  v  bi- 
bliotéce Lipské :  Novitates  de  Turds  scriptae  per  M.  Joannem  de  Praga' 
Astronomům . . .  Neví  vSak  obsahuje-U  spis  tento  věštbu  o  Turdch 
anebo  historii  —  Mimo  to  že  byl  professorém  iňaťhematiky  a  dokto-. 
rem  v  lékařství  byl  též  děkanem  na  Vyšehradě  o  vznik  kostela  Vyše- 
hradského zasloužilý.  Jakožto  pověstný  učenec  byl  též  veliký  milov- 
ník knih,  jichžto  žnaihenítou  měl  sbírku.  Velké  kolleji  Karlově  da^ 
roval  200  rukopisů  lékařského  a  matfaematickébo  obsahu.  Umřel  roku 
1443  neb  1444.  —  Kdežto  o  vědách  řeč  jes^  tu  nelze  nepřipomínati  dvou 
i  na  jiných  místech  často  jmenovaných  osob  totiž  M.  Aibíká  a  Křišteoa 

z  Prachatic. 

O  Albíkovi  zmiAi^ýí   se  ^aří  létopisovéy  že  byl  velký  mistr  vnitře 

nieho  lekařatvie.  Jsa 'Moravan,  v  Unčové  zroaen,  vyučoval  v  Praze, 
lékařství  po  26  let.  Že  se  napotom  stal  arcibiskupem  škodilo  mu  více 
nežli  v  něčem  prospělo.  Zdá  se  že  byl  člověk  tich^o  života  a  studii 
milovný.  Kdyby  byl  v  tichých  dobách  na  arcibiskupskou  stolici  po- 
sedl byla  by  se  aspoň  učenost  jeho  více  uznala. . —  Byl  též  doktorem 
práv  učiněn  v  Pádově  už  1.  1404.  —  Arcibiskupské  důstojnosti  se 
odřeknuv  postoupil  na  Vyšehrad  kdež  jakožto  probošt  život  svůj  stu- 
diemi trávil,  ač  pak  od  odpůrců  pronásledován  ze  země  české  do  Uher 
se  odebral  kdež  1427  ulnřeL  Co  praktický  lékař  byl  Albik  proslulý 
ale  i  lékařské  spisy  některé  po  sobě  zůstavil.  Nejhlavnější,  v  nichž 
jak  byliny  tak  i  lékařství  jakož  i  každé  zvlá&t  v  jednom  registru  se 
nalezi^íy  jsou  Medieinále  čili  praktika  léčení,  Regiment  moru  a  lleyl- 
ment  zdraví^  konečně  „Pojednání  o  užitku  dubového  stroma.**  (Štern- 
berk, „Pojednáni  o  bylinářství.)"  Po  ruzi^u  nalézají  se  rozpravy  jeho 
v  minohých  rukopisech.  Vah^  jich  část  se  chovala  v  knihovně  Petra 
Voka  z  Bopeaberka.  Všechny  tyto  spisy  pak  I.  1484  tištěny  byly 
v  Lipště  pod  titulem  Vetularius.  Slovem  Vetularius  chtěl  spisovatel 
naznačiti  toliko  uměni  prodloužení  života.  Albík  své  učeni  sám  po- 
tvrdil velikým  svým  stánro.  —  O  KřiŠCanovi  z  Prachatic  jsme  se  už  ně- 
kolikráte zmínili,  naznačivše  účastenství  jeho  v  otázkách  náboženských 
(strana  604.).  Mnohem  více  ale  prospěl  i  proslul  svou  učeností  jež 
ovšem  znamenitá  as  byla  na  onu  dobu^  uebot  se  o  ní  velmi  časté  a 
chvalné  zmínky  čmí  ve  spisech  současných  i  pozdějších.  Staří  letopi- 
sové   mluvíce   o  vyhnání  jeho  z  Prahy  1.  1427  praví  že  byl  osvícený 
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a  velmi  dóspélý  hvězdář  a  lékař  vnitřním*  DUe  po  i^echna  téměř 
století  se  připomínal  Křiáfan  co  přirodo2pýtee  a  lékař  slavný  a  opi- 
sovaly se  knihy  a  články  jeho,  ba.  i  od  jiných  sepsané  'články  se  jema 
'  podvrhovaly.  Jakž  známo  byi  spisovatelem,  v  rozličných  ódvétvich  li- 
teratnry.  Polemického  rázu  jest  replika  odporná  na  prognostika  ko- 
hos jiného.  NejdůležitějŠi  však  pro  nás  spis  KniCanuv  je$t  jeho  her- 
bář>  jenž  vyplftnje  třetí  díl  jeho  lékařských  spisů.  Nejstarší  známý 
mkopis  latinský  herbáře  toho  pochází  od  I,  1416.  (Herbarinm  M.  Chri- 
.stany  de  Prachatic  per  manus  Mathiae  de  Zlyn  .'scriptas  in  Kanic 
1416).  Obsahoje  93  bylin  s  latinskými,  německými  a  českými  jmeny« 
Drahý  mkopis,  jenž  se  sice  výslovně  EřiŠtanovi  nepřipisaje,  pochází 
—  podle  tvrzení  hr.  Šternberka  -—  zajisté  od  něho.  Jest  obšírnější 
a  s  pn^ím  docela  se  srovnává.  Obsahuje  142  bylin.  Rukopis  tento 
jest  teprv  r.  1440  psán  a  obsáhaje  mimo  herbář  též  Rukovědění  Fi- 
lóna,  Pojednáni  o  planetách  a  znameních  nebeských  v  kterýchž  se  člo- 
věk narodí,  od  KřiŠCana,  o  pouštění  žilou,  též  od  něho,  což  vše  jazy- 
kem českým.  Totéž  pojednání  o  pouštění  krVe  nidézá  ise  obzvlášť  s 
jii)ými  lékařskými  spisy  od  r.  1430  v  Jindř.  Hradci  a  bylo  snad  psáno 
n  přítomnosti  spisovatele  když  Prahu  opustiti  musil.  Stflr}í(  vůbec 
patero  rukopisů  herbáře,  z  nichž  jeden  od  r.  Í616  v  němž  všechny 
předměty  obsaženy  jsou  o  nichž  starší  rukopisové  jednají,  a  nejson-íi 
vždy  Křistanova  slova  —  praví  Šternberk  —  jestíf  dozajista  jeho  umtef. 
Ještě  v  XVI  století  -se  uznávalo  umění  Křišfanovo  jakž  o  tom  svědčí: 
Lékařské  knížky  z  mnohých  knih  lékařských  vybrané,  mistra  RřišCana 
i  jiných  a  t.  d.  .  .  .  tištěno  1.  1544  a  znovu  dvakráte  1553  a  1563. 
Nelze  nám  udati  jak  dalece  byl  K^ŠCan  Prachatícký  původním  a  vů- 
bec svým  a  co  od  jiných  přejmul  a  k  svým  zkušenostem  přiložil.  To 
ale  je  jisté  že  si  osvojil  základní  i  zevrubné  vědomosti,  jež  pHrodni 
nauka  tenkráte  poskytovala  a  zajisté  <o  některý  krok  dále  pokročil, 
sice  by  sotvy  tak  byl  proslul  jak  skutečně  se  stalo.  —  Zajímavé  jest, 
že  Staré  letopisy  {^pomínajíce  úmrtí  Křištanovo  praví:  „Téhož  léta 
(1439)  dne  sv.  Viktorína  un^el  poctivý  muž  mistr  Křištan  z  Prachatic 
skrze  mistry  a  konšely  k  sv.  Michalu  a  zvláště  do  domta  kněžsk^o 
kdežto  byli  mnozí  usedlí  měŠCané  znamenití  a  literátové . .  .  což  ně- 
kteří vykládají  v  ten  smysl  že  tenkráte  až  se  v  Čechách  učenci  nazý- 
váli  literáty.  Pozdější  význam  slova  tohoto  byl  ovšem  jiný.  Jmenovali 
se  totiž  literáty  mužové  z  bratrstva  kostelních  zpěváků.  Za  času 
KřiSfanových  takového  bratrstva  nebylo.  Možná  ale  žé  za  času  spi- 
sovatele zápisků  v  letopisech  umístěných,  bylo  spolku  literatriiých,  a 
že  prostý  zapisovatel  přenesl  spůsob  své  doby  na  minulost. 
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JeStě  Dám  zhjrk  n6koIika  -slovy  se  zmíniti  o  védě  bobomlnveclié, 
a  o  bohoslovecká  literatuře  této  doby  vůbec.  Péstovalo  se  bohosloví 
na  nejvíc  polemickým  spůsobem.  Knéží.  se  h4dali  docela  důsledně 
spůsobem  skolastickým  ale  skolastika  tím  nenabývala  nýbrž  pozbývala 
půdy,  jelikož  nutnost  toho  žádala  že  se  od  poubé  formy  upustiti  a  na 
podstatu  věcí  hledět  musilo.  Táborští  zi^isté  smrtedlnou  ránu  zasa- 
dili dogmatismu  a  uváděli  bohosloví  na  praktickou  půdu,  vyvolice  si 
biblí  za  základ*  Tím  se  stalo  že  se  na  překládání  a  opisování  sv.  písma 
více  hleděti  počalo.  Z  biblí  této  doby  JAienují  se:  Litoméřickáy  jižto 
1411  —  1414  psal  Matěj  z  Prahy..  Ozdobena  jest  krásnými  miniatu- 
rami. Emauzahá  1.  1416  psána  hlaholským  písmem  na  pergamene 
od  slovanských  Benediktinu  v  Emauzskera  klášteře  v  Praze.  Bosko- 
vickáy  psána  mezi  1410  -*  1420.  Setřeno  v  ní  pravopisu  Husova. 
Též  ozdobena  jest  pěknými  miniaturkami.  Bible  mlynářky  táborské 
z  roku  1420  —  1430.  Balbín  ji  líčí  takto:  Biblia  integra,  id  est,  ve- 
ťus  et  novum  testamentům  in  membrána  intissime  scriptum  manu  fae- 
minae  cujusdam  molitrícis  (quam  in  rem  šunt  testÍQK>nia  firatrum  Ro*^ 
senbergicorum)  literis  elegantissimis  et  picturis  initio  c^pitum.  —  Osvěd- 
čeno tedy  tím  co  Eneas  Sylvius  o  biblické  učenosti  žen  táborských 
vypravuje.  —  Mimo  tyto  známé  zajisté  i  vícero  jiných  rukopisů  biblí 
se  nacházelo  jakž  různé  některé  nás  doSlé  zlomky  dosvědčují.  Jména 
opisovatelů  někdy  jsou  udána^  Takž  k.  př.  jakýs  Mat^  z  Prahy  opsal 
několik  exemplářů;  od  Martina  Eorečka  exemplář  Nového  zájLoaa 
psaný  r.  1425  chová  se  v  bibKot.  univ.  Pražské.  -^ 

Patrné  jest  že  i  v  této  vzhledem  na  národnost  Českou  povzbuzené 
už  době  předce  ještě  latinský  jazyk*  od  samých  Čechův  hojněji 
se  v  písemnosti  užíval  než-li  český,  ovšem  nyní  ne  proto  žeby  byli  učen- 
cové jazykem  národním  jakožto  sprostou  mluvou  opovrhovali,  ale  za- 
jisté proto  že  jim  snadněji  bylo  se  v  něm  v^ádřiti.  Nebylo  <ehdáž  - 
ještě  spisů  českých  všalikého  druhu  jimiž  by  se  bylo  poznati  dalo  ne- 
vyčerpatelné bohatiství  českého  jazyka.  Z  knih  ale  braly  se  všechny 
hlavní  vědomosti,  zvláště  jazykové.  Nikomu  nenapadlo  aby  mezi  lidem 
zvláště  vyhledával  slova  tomuto  místy  obyčejná  ale  místy  neznámá. 
Jen  co  náhodou  uchyceno  se  udrželo  a  jediní  toliko  bylinářové  zajisté 
se  dotazovali  kterak  ta  a  ona  rostlina  se  nazývá.  Ohledem  na  slova 
abstraktní  však  nelze  'bylo  pojtázati  se  mluvy  lidu ,  analogický  spůsob 
tvoření  slov  a  obohacování  jazyka  nebyl  ale  ještě  vyvinut,  tudiž  se 
stalo,  že  někteří  dosti  nemotorně  slova  tvořiti  počali  podlé  latinských 
výrazů.  Důkazem  toho  jest  slovník  Brněnský,  latinský  německý  a 
český   okolo  roku  1420  psaný.    Obsahu^je  toliko  osm  listů  přidaných 
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ku  knize  Catliolioon  Mftgaum  jenž  se  diová  v  archivii  Brndnakém. 
Jest  to  ylastně  gioesar  jehož  hotovitel  podivné  si  po^al  píi  tvoření 
slov.  ŤheologiLB  jest  mu  svat&pisdk^  ápprěhensv^  první  pochop  a 
j.  v.  Jinak  potřeba  překládání  spisů,  bohomluveckýoh  zvláSté  bibli- 
ckých zajisté  i  jiných  podobných  slovařských  spisů  a  glossarů  v  život 
uvedla  o  nichž  nám  později  je$té  promluviti  bude. 


ČÁST    C  T  V  R  T  Á. 


Od  ukončení  válek  Busitských  aš  do  nastoupení  vlády 

Ferdinanda  I. 

Yítézstvim  Čechův  a  Domažlic  14.  a  15.  srpna  r.  1431  uznali 
nepřátelé  že  abraní  ničeho  nepořídí  a  pomýšleli  na  jiné  cesty.  Směr 
jejich  se  v  ničem  nesměnir  toliko  prostředky  jiné  k  němn  vésti  mely. 
Z  vSalikých  dopisů  strany  této  vysvítá  že  se  nevzdali  naděje  cechy 
přivésti  na  svou  cesta  temi  nepekročíce  ani  o  jedna  myšlenka  k  svo- 
bodě. Najednou  se  stali  plní  lásky  k  Čechům,  plní  *ochoty  a  smířenT^ 
lívosti,  nemajíce  při  tom  jiného  účele  než  aby  cechové  ^e  vzdali  svých 
přesvědčení  náboženských ,  politických  a  sociálních ,  aby  vítězné  své 
boje,  všecky  své  snahy  posledních  let,  všecky  nevyslovitelné  oběti  j^ež 
myšlence  své  přinesli,  z.  paměti  vymazali  a  k  znřivýip  odpůrcům  svým 
přestoupili,  jakoby  dým  z  hranice  Hasovy  a  Jeronýmovy  nikdy  byl  ne- 
zkalil  povětří  evropské!  —  ICaždý  rozumný  by  se  d<miýšlel  že  bylo 
na  vítězích  diktovati  podmínky  míru  ale  přepych  sírany  římské  se  byl 
příliš  hluboko  zakořenil  v  prsou  všech  strannúců  jejich  než  aby  se  byli 
považovati  přestali  za  vládce  světa  z  milosti  boží.  —  Skoda,  že  vítěz  U 
Domažlic  nepřemožený  za  života  svého  veliký  Prokop  nepozůstavil  po 
sobě  vícero  psuáátak  písemních  jimiž  by  skvělým  dochem  svým  po- 
měry této  doby  byl  osvětlil,  a  spolu  nápadný  bystrohled  evůj  do  zále- 
žitostí politických  a  náboženských  písmem  byl  osvědčil  tak  jako  ži« 
v^mi  to  učinil  skutky.  ZQámoC,  že  osvětou  a  vědomostmi  daleko  vy- 
nikal nad  vrstevníky  své  předčiv  i  nejvzdělanější  z  nich  svon  jasností 
a  ostražitostí  ducha.  Pohříchu  se  zachovak)  po  něm  toliko  dvé  krát* 
Jtých  psaní  ač  se  domýšleti  jest  že  i  velký  list  Táborských  na  Němce 
od  něho  pochází.  O  životných  poměrech  jeho  dřevnějších  málo  s  ji- 
stotou uvésti  se '  dá  leč  to  že  dříve  býval  mnichem.  O  hrdinských 
skutcích  jeho  vypravqe  historie,  spolu  svědectví  dávajíc  o  jeho  diplo- 
matických a  řečnických,  nadáních.  On  zi^isté  byl  jeden  z  těch  jenžto 
nejjasněji  pronikli  jsou  směry  strany  římské  a  od  nového  prostředku 
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k  smiřeDi  jejž  ona  nayrbla,  spásy  neočekávali.  Neméně  vSak  uznal 
že  při  nesjednocenosti  stran  českých  jinače  učiniti  nelze  nežli  povoliti 
přáním  většiny  a '  obeslati  nový  vypsaný  sněm  v  Basilqi.  Psaní  jež 
psal  císaři  Sigpiundovi  žádaje  ho  by  se  účastnil  na  sněmu  tomto  jeví 
poněkud  větáí  ůetu  vítěze  k  přeuioženému  oežK  tento  od  demokrat 
tíckého  národovce  českého  zasluhoval,  naopak  zodpovědí  Sigmundovy 
vystupuje  přepych  člověka  toho  jenž  tu  jako  král  k  poddanému  mluví, 
z  krátká  jen  Prokope  jej  oslovuje,  ač  v  své(tle  historie  vedle  Prokopa 
toliko  jako  pidimužík,  vedle  obra  stoji  — ^  Vyslancové  na  sněm  Basi- 
lejsky byli:  Vilém  Kostka  z  Postupte,  BeueS  z  Mokrovous,  Jiři  z  Ře- 
čic,  Jan  Vel  var,  Matěj  Lauda  z  GhlAmČan,  Behoř  z  Králové  dvoru, 
Lanrín  z  Tábora,  Jan  Eokycaqa,  Petr  Payne,  Prokop  Velký,  MikuláS 
Biskupec  z^  Pelhřimova,  Markhold  z  Zbraslavic,  Oldřich  Znojimský, 
Martin  Lopáč.  a  Petr  Němec.  —  Nalézáme  mezi  nimi  osoby  o  nichžto 
i  v  dějinách  literatury  namnoze  řeč  se  stává.  —  O  sněmu  Basilejském 
nalézá  se  valná  část  traktátů  a  zápisů  skoro-  vesměs  v  latinském  ja^- 
zyku  sepsuiých  a  nazvíce  od  očitých  svědků.  ,  Připomínáme  zde  zvlá- 
ště Tomááa  Ebendorfera  z  Haselbachu  denňik  o  ]Qdná.mch  poslanců 
na  sněmu  Basilejském,  pak  obšírný  traktát  Jana  de  Bagusia:  Tracta- 
tus  quomodo  Bohémi  reducti  šunt  ad  unitatem  ecclesiae  1431  — 1433. 
Denník  tento  mnohými  důležitými  listinami  opatřen.  Tpmáá  Eb^dor- 
fer  byl  sám  poslancem  v  Ba&ileji  a  zprávy  jeho, mají  váhu.  Taktéž 
Petr  ze  Žatce  zůstavil  .pamětnosti  o  sněmu  tomto  v  jazyku  latinském. 
Jiná  zpráva  pochází  Qd.Canleria  (de  legatíonibus  consilii  Basiliensis). 
Adam  Voigt  ve  spisu  Aeta  liter arid  etc,  uvádí  XXV.  latinských 
traktátů  vztah  cýícÍGh  se  na  sněm  t^Ato/  česky  psaných  monografii  o 
důležitém  tomto  momentu  v  historii  české  neznámé. 

Sněm  Basilejský  neměl  žádoucího  výsledeku.  S  vrátivšími  se  posly 
do  Čech  přišlo  i  poselství^  koncjlia  pojednati  se  stavy  země  České. 
Po  druhé  pak  vyili  poslové  6eští'  do,  Basileji  a  zase  s  nedokončenou 
se  vrátili  s  poselstvím  Kosilia  do  Prahy  kdež  položen  byl  sněm  a  zá- 
roveň schůzka  kněžstva  českého  v  koUeji  Karlově  k  čaau  sv.  Martina. 
Tu  pak  dne  30.  listopadu  1433  se  staly  první  pámluvy  kompaktáta 
učiněno  narovnání  o  čtyřech  artikuUch  Pražských  proti  kterým  se  viak 
mnoho  námitek  se  strany  mistrů  a  kněží  českj^ch  vyskytlo.  Obsaho- 
vali pak  artikolové  tito  1.  Aby  přijímání  svátosti  těla  a  krve  boží 
podobojí  spůsobou,  totiž  chleba  a  vína,  všem  křesťanům  ^  v  království 
českém  a  markrabství  Moravském  a  na  místech  jích ,  kdo  •  se  v  té 
straně  přidrží,  bydlejícím,  skrze  knězi  svobodně  bylo  podáváno.  2. 
Všickni  hříchové  smitelm',  a  zvláště  zjevm',  skrze  ty,  na  kteréž  dn&í, 
rozamně  a  vedle  2ákona  božího'  buďte  statováni,  trestáni  a  vyplen&ii. 
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3.  Aby  slovo  bóži  od  knězi  božích  a  jáhnů  hodných  sTobordné  a  vérné 
bylo  kázáno.    4.  Nesluší    kněžstva  ISasn    zákona  milosti  nad -zbožím 
časnýoi  světsky  panovati/*  —  Čtyři  tyto  artikulové  jsou  akt  velmi  po- 
učný.   Objevuje  se  nám  v  nich  sestoupnuti  Hui^itstvi  dolů  s  poHtické 
a  sociálně  své  výfie  a  obmezeni  se  jeho  na  skromný  kruh  náboženské 
svobody.    Táborským  :;ajisté  vysvítaly  nelibé  důslednosti  tohoto  aktu 
pročež  u  nich  horlivý  zbudil   odpor.  -—  Politický  poněkud  zájem  má 
psaní  Sigmundovo  ku  stavům  Českým  (6  červenec  1433)  v  němž  obje- 
vuje radost  na;d  tím,  že  Čechové  šCastně  se  sněmem  pojednávají  a  ná- 
věáti.dává  že  jej  papež  v  Římě  na  císaře  římského  korunoval.     Sli-^ 
buje  pak,  že  se  nyní  do  Basileji  odebere  a  v  záležitostech  české  ko* 
runy  raditi  a  pomáhati  bude.  —  „Sigmund  nyní  nq)řestál  si  dopiso- 
vati s  stranpu  přívrženců  svých  v  Čechách  a  jest  želeti  že  korespon- 
dence jeho  telidej&í  %v\iÁt^  s  obojetnými  pány  z  Růže  všechny  nezná- 
me, a  taki  se  nám   pisemiiích  zpráv  o  nových  pletichách  jeho  nedo-^ 
stává.    O  politických  zmatkách  tehdejších  podává  nám  kronika  Ene- 
aie  Silvia  a  částečné  i  starši  letopisové  čeští  některé  zprávy.    O  .sněmu 
dtžaném  1433  v  prosinci  došly  nás  listiny  jež  se  též  na  vnithií  zprávu 
země  táhnou.    Thnto  sněmem  byl   Aleš  Yřešfovský  z  Risenburku  na 
zprávee  země  povýšen,  takořka  na  presidenta  republiky  české.    Ale 
za  ním  a  při  ňěín  stáli  pánové  z, Růže  Menhard  a  Oldřich  jenž  v  skutku 
na  nic  jiného  nepomýšleli  než  aby  se  zase  monarchie  v  Čechách  uvedla 
a  Sigmund  by  se  stal  králem  Českým.  ^  Je^t  patrno  že  už  tenkráte 
mohutný  červ  na  svobodě  České  hryzl  jemuž  tím  ^snadněji  bylo  ji  kus 
po  kusu  uštipati  čím  nápadněji  se  jevila  nesjednQcenost  mezi  stranami 
Českými.    Vlažni  a  prostředni  lidé  světšti  i  kněžští,  zvláště  veliká 
čá^t  panstva  obávajíc  se  převahy  demokratické,  se  valně  chýlila  k  re- 
akci.   Majestát  krále  Sigmúnda  pánům  z  Růže  daný  objevuje,  kterak 
strana  monarchická  se  zase  z  prachu  zdvihala  snažíc  se  novou  vqjnu 
povzbuditi  v  Čechách  k  vyhubení  Husitův.    Kterak  zvláště  věc  Tábor- 
ských byla  poklesla  o  tom  miino  jiné  historické  zprávy  i  list  Prokopa 
Holého  k  Prokůpkovi  do  ležení  Plzeňského  poslaný  nás  poučuje.    Vy- 
růstající nesnáze  spůsobily  že  se  Čechové  konečně  na  dvě  přímo  proti 
sobě  stojící  strany  rozpadly,  na  stranu  panskou  ku  ktiBré  i  katolická 
se  přidala  a  na  demokratskou.     Došlo  k  nešfastné  bitvě  u  Lipan  v  kte- 
réž demokracie  česká  podlehla.    Zapadnutím  slunce  Táborského  zmo- 
hla se  strana  aristokratská  a  fendalstvi  vzrůstalo  bez  překážky.    Ště- 
stí pró  Čechy  že  mezi  kališníky  bylo  ještě  několik  rázných  mužů  jenž 
nedali  svobodě  náboženské  docela  zaniknouti  a  ve  zpom  proti  straně 
římské  setrvali.    V  čele  je^ch  stál  Jan  Rokycana.  —  Ale  císař  Sig- 
mund nemeškal  se  hlasití  o  své  právo.    Když  1.  1434  se  opět  Čechové 
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zúčastoUi  sněmu  Basilejského  oslovil  Sigmtmd  poslance  n  přítoknnosli 
jiných  sněmoyniků  'po  éeshuj  projeviv  že  i  on  jest  cech ,  a  Pražan,  a 
za  cizince  poyažován  býti  nechce,  žé  ani  Šlechta  ani  lid  český  nemélí  • 
právo  jej  vymesiti,  že  po  babičce  rovnou  řadou  pochází  od  muže  kte- 
rýz  od  pluhu  na  trůn  český  povolán  byl,  že  otec  jeho  u  velkých  i 
malých  v  požehnané  žije  památce,  a  ž^  on  nemá ^ vroucnějšího  přáDÍ 
než  aby  drahou  svou  vlast  po  tolikerých  boutích  zase  v  míru  a  v  po* 
řádku  křesťanském  vykvétatí  uzřel  atd.'<  Avšak  trvalo  jeSté  dvě  létá 
než  Sigmund  svého  cíle  došel,  a  za  krále  českého  uznán  byl.  Kom* 
paktáta  se  ztvrdila  a  mír  byl  do  Čech  aspoň  vně  uveden,  a  jakž 
očekávati  se  dalo,  nový  král  osvědďl  znovu  svou  povahu.  Palamá 
reakce  římské  strany  a  utlačování  kališníkfi  zbudjlo  brzký  odpor.  Roky- 
cana^  jenž  mezi  tím  sestál  arcibiskupem  Pražským,  stál  včele  oposice 
též  Táborští  znova  zdvíhali  hlavu  —  ale  i  mnichové  se  brzo  2ase 
octnuli  v  Praze.  Odpor  se  udusil,  Rokycana  a  mistři  i  knězi  husit- 
ské strany  se  odstranili.  Ále  zase  to  byli  Táborští  jenž  proti  zmáha- 
jící-se  reakci  povštaU.  Roháč  z  Dube  se  svými  se  chystal  znovu  vy* 
dobýti  svobodu  Čechám  ale  pohnchu  se  zrušil  záměr  jeho  pádem  hradu 
Siónu  a  Roháč  hanebné  usmrcen.  Na  vzdor  tomii  nedosáhl  ani  Sig* 
mund,  ani  katoUcká  strana  zaměřeného,  cíle.  Bylo  příliš  mnoho  pří- 
čin k  nespokojenosti  a  příliš  mnoho  látek  vzpoury  v  Čechách  než  aby 
možná  bylo  bývalo  tak  krátkým  časem  úplnou  reakd .  s  úspěchem  tam 
zavésti.  Sigmund  uínřel  1.  1437  po  něm  nastoupil  Albrecht,  zatvrzelý 
Němec  jejž  nelze  bylo  přimíti  k  tomu  aby  se  česky  naučil.  Kterak 
ale  tenkráte  smyšlení  v  Čechách  stran  niSu-odnosti  bylo  dozrálo  dosvěd* 
čuje  spis:  Krátké  nebrání  kronik  Českých  ku  výstraze  věrných  Ch- 
chúv,  o  4ěmž  jsme  se  zde  na  stránce  202  zmínili.. 

Vláda  Albrechtova  trvala  příliš  krátký  čas  Aež  aby  naděje  a  obá- 
vání druhé  strany  se  bylo  uskutečniti  mohlo.  UmřeiC  už  roku  1439. 
Trůn  Český  osiřel  ještě  úplnéji  nežli  po  vymření  Přemyslovců,  naMalo 
bezvládí  neboC  nemožná  bylo  nalézti  oprávněnce  k  vládě  spusobného. 
Byllby  nyní  ovšem  býval  čaa  pomýšleti  na  zřízení  republiky  české 
Avšak  buditelé  myšlenky  takové  byli  dílem  už  mrtví  díl^m  matomo^i. 
Táboři  pozbyli  nejen  vrchu  nýbrž  jim  bylo  už  o  jsoucnost  svou  z^* 
šiti  s  reakcí  a  s  konservativní  stranpu  panskou.  Kterak  se  míněni 
bylo  obrátilo  v  politických  kruzích  rozhodujících,  o  tom  svědči  tak  svaný 
list  mírný  (od  29.  ledna  1449)  v  němž  stavové  všem  lidem  nynéj- 
srn  i  budoucím  oznamují  ji^ký  žel  z  toho  mají  že  roztržení  se  stalo 
v  zemi  po  smrti  ^^slavné  paméti  krále  a  dsaře  ^igmunda  pána  na- 
šeho!.  ,  .  Čeqhové  tedy  hledali  nového  krále.  —  Yedlé  ruznio  policí- 
okých    ale   také    náboženské    vyrůstaly.    Kompaktáta   od    některých 
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vySiích  Sleaa  stzaoy  katolkké  se  neusiiáTala,  jmým  zás  ani  kompaktáta 

•  nečinďa  zadost  a  horlili  pro  jich  doplnění.  Takž  se  národ  i  y  tomto 
ohledu  na  Čtyry  hlavni  strany  roepadl  mezi  nimiž  jednota  páně  Plač-* 
ková,  totiž  hortivých  katišnikův  čiU  kompaktátistů  měla  přeVahu4 
DoSi  jednoty  této  byl  Bokycana.  ' —  Náčelníkem  8tí'any  Římské  byl  vy- 
chytralý ale  tahy  aristokrat  Oldřich  z  Růže  jehož  pletichy  k  uspěchá 
svéma  a  k  utlačeni  Husitství  neměly  míry  a  konce.  —  Strana  Tábor- 
ská ale  již  ^bla  patrné,  ač  ji  jeěté  Biskupec,  Eoranda  a  Payne  dr- 

•  zeli.  Nenávist  stran  drahých  proti  nim  byla  na  nejvýš  vzrostla  a  vy- 
řítila  se  na  rytířského  jich  hájitele  Eoldn  z  Náchoďa  (r.  1441)  ač  se 
tehdáž  boj  povstalý  smířením  zase  ukoočiL  Ale  již  1.  1443  znovu  na^ 
staly  boje  Táborům.  .  Udrželi  se  sice  i  tehdáž  jakkoliv  nešťastně  vál- 
číce ale  řady  jich  se  úplné  ztenčovaly,  ba  i  návrh  sněmu  1.  1444  smě- 
řoval ku  konečnému  zemdlení  a  zničení  strany  této.  —  Mezi  tím  země 
domádmi  válkaipi  vždy  více  a  vice  pustošena  a  hubena  byla.  Právě 
když  ku  zastaveni  takovýchto  bouří  a  zuření  stran  proti  sobě,  na  radu 
pana  Ptáčka  z  Pirksteina  sejíti  se  měl  sněm,  uchvátila  snut  tohoto 
muže  (1444  dne  27.  srpna).  Štěstí* pro  Čechy  že  ztrátu  .tuto  nahradil 
Jiří  z  Poděbrad,  jenž  si  byl  brzo  důf  éru  národu  vydobyl  prozřetelným 
a  rázným  jednáním.  Ale  proto  pro  všecko  nebyly  rozpaky  země 
odstraněny*  l^orady  a  sněmové  se  sledili  až  posléze  Jiří  z  Poděbrad 
uznán  za  správce  země  a  pokoj  v-  zemských  věcech  se  zjednal.  Na 
to  pák  1.  1452  nezletilý  Ladislav  syn  Albrechtův  za  voleného  krále 
Česk^o  uznán.  Ale  již  léta  1457  byl  umřel  zase  král  Ladidav,  a 
Český  trůn  byl  znovu  uprázdněA ,  až  pak  1.  1458  byl  Jiří  z  Poděbrad 
usnesením*  stavů  za  krále  zvolen. 

Obšírné  zde  vypravování  historických  události  v  cechách  za  pa-* 
nování  krále  Jiřího  pcrvažujeme  za  tím  zbytečnější  čim  jasněji  právě 
tato  doba  geniálním  líčením  Palackého  každému  před  oči  se  staví. 
Než  věak  poukázati  musíme  na  to  že  ani  tehdáž  nebylo  národu  Če-» 
skému  takového  ještě  míru  dopřáno  jakého  po  tolikerých  pohromách  ' 
jež  ho  potkaly  a  po  tak  trvalých  a  krutých  válkách  by  byl  potřeboval 
aby  uměním  a  literárním  působenou  se  byf  povznésti  mohl  na  onu 
výši  na  kterou  podstatné  síly  v  něm  se  chovající  jej  poukazovaly. 
Pozorovateli  historie  české  zajisté  neušlo  že  národu  Českému  nejprv 
se  snažiti  bylo  o  to,  aby  se  v  státní  jednotě  ucelil  a  upevnil,  neboC 
jinak  by  byl  i  co,  národ,  *s  individuabostí  svou  podlehnouti  musil. 
Splynutí  všech  stran  v  jedinou  pro  příkrost  a  neústupnost  jejich  ne- 
bylo BQ^DŽné  ale  možné  bylo  uspůsobení  takového  vládm'ho  střediště  v 
němž  b^  podstatné  síly  stran  těch  aspoň  tak  dalece  se  urovnati  daly, 
aby  na  místo  podrývání  národní  jednoty  nastoupiti  musily  dráhu' k  je- 
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jima  usp^sobeni  á  upeynSni  což  'se  nejin46ě  nežli  pevnou  centiiboi  vl4* 
don  docíliti  dalo.    Mnozí  ovňem  v  takovéto  vládě  vyhledávali  prostře- 
dek k  utlačení  živlův  duSevniho  a  politického  pokroku,  a  proto  stranti 
opravovat^lů  radikálních  s  nedůvěrou  pohHžela  na  strany  ostatní  ne 
bez  důvodů  ae  obávajíc  že  ti,  v  jejichž  rukou  toho  času  ležela  moc- 
nost^ a  síla  jf  použijí  k  zavedení  úplné  reakce   v  náboženských,    so- 
cíahúch  i  politických  poměrech  národu  českého.    Ale  povaha  Jiřího 
z  Poděbrad  nepřipouštěla  takového  obávám.  Proto  strana  rea|Lce  v  Evropě 
neviděla  v  něm  innže  jakéhož  potřebovala  k  dosažení  záměrů  svých  a 
nemeškala  mocnost  voleného  krále  českého  podrývati,  nepřejíc  takto 
národu  českému  potřebného  oddechu.    Jiřímu  nejprv  o  to  se  jednalo 
aby  zachránil  neodvislost  koruny  české  od  dzíeh.  mocností  politických 
i  náboženských.    Panujícím  tehdáž  mocnostem  nade  všq  vadilo  že  hu-^ 
šita  a  ne  katolík  seděl  na  trůnu  českém.    Tím  ovšem  viděli  že  zma- 
řeny *jsou  snahy  jejich  k  udušeni    husitství* v  cechách  ježto  za  předm' 
směr  si  byli   vytknuli.    Zlomení  moci  králově  cestou  váleční  a  podrý- 
vání- síly  národu  povzbuzováním  živlů  v  zemí  České  mu  nepříznivých 
bylo  nyní  na.  denním  takořka  pořádku.    Neke  tedy  jest  se  '^viti  tomu 
že.  literatura  česká  i  v  této  době  ise  ještě  všestranně  nepovznesla  a  ta- 
kové plody  nevydávala  jakéž  ústrojný  literami  život  v  új^t>dě  poža- 
duje.   Život  takový  nevznikl  tehdáž  jeětá  v  Čechách,  aji  Už  v^někte- 
rých  odborech  literárních  s  dospělostí  a  zralostí  myšlenkovou  se  potp- 
káváme.  která  nás  přesvědčuje   že  literní  Život  valně  se  zmáhal  pod- 
porován a  pěstpván  jsa  muži  nadanými  a  povolanými.    Posud  se  ale 
otázky  náboženské,  politické  a  národm'  udržovaly  v  popředí,  posud  se 
literami  život  nanejvíc  kolem  jich  otáčel.    Jeví  se  však  že  poEtika 
už  výše  stoupala,  obou  dmhých,  an  všedLy  okolnosti  k  tomu  poukazo- 
valy aby  se,  právě  jí  nejvíce  pozorností  věnovalo.  -  Kácodnost  Česká 
upadajíc    vždy  a  vždy  t  nová  nebezpečenství    jež  poměry   politické 
odstraňovati  neuměly  nalezla  ale  tehdáž  znamenitého  literárního  ochrance 
;  .totiž  spisovatele  přídavku  k  Dalimilové  kronice    \^P0éíná  ůb  krátké 
sehrám  atd.  o  kterém  jsme  se  už  dříve  zmínili.  --  K  přídavkům  Jk^ 
limila  praví  Hanka—  v 'novém  vydáni  kroniky  Boleslavské  —  náleží 
také  starý  státní  spis,  jenž  ač  mnoho  přepiatého  a  poněkud  i.  pravdě 
nepodobného  obsahuje,  předce.ta]^é  mnohé  drahocenné  památky  v  dáv- 
ných  nyní  ztracených  skladatelích  letopisů   českýdí  uvádí  jichžto  ti- 
tule jedině  u  něho  se  zachovali,  a  kterýžto  spis  %v\iii  jsa  ještě  v*  dobré 
paměti  při   volení  Jiřího  Pďděbrada  i  Vladislava  Jagelonského  mocně 
působil.^*    Směr  ryze  politický.    Čelilt  on  proti  volbě  Němce  za  krále 
českého. .  Sepsán    byl  as  1.   1439.    Máme  za  potřebné  některá  místa 
z  tohoto  eebránie  zde  uvésti,  neboC  jsou  důležitá  i  nám  a  všemu  po- 
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tomstvn:  ^^vechavi  mieliby  sie-  pilnie  varovati  a  vó  vší  'snažnosti 
vystřiehati,  aby  v  správu  cizieho  jazyka  a  zvláětie  niemeckého  ne- 
upadli ;  nebo  jakož  kroniky  české  svédciey  ten  jazyk  jest  najtitiejšl 
hu  poražení  jazyka  českého  a  slovanského.  Se  vsí  pilností  vždy 
o  to  pracuje  a  rozličnými  obyčeji  a  Istmi  vždycky  usiluje,  kterak 
by  ty  jazyky  shladiti  mohl,  i  kterými  koti  obyčeji  a  Istmi  i .  .  Ta  pak 
▼ypiwaj^  kroník&ř  kterak  když  věž  babylonská  se  stavěla  qž  tam 
bylo  Němčil  o  Slovanťi,  a  kterak  prý  německý  jazyk  slovanskému  po- 
siohovaL  Zajímavé  jest  ta  *  nvedení  domnělého  Majestátu  Ale- 
.  xandra  VeKkého  slovanskému  jazyku  vydaný.  Ále  po  hříchu  prý 
Němci  na  v^dor  tomu  pak  vytlačovati  počali  Slovany  a  jazyk  český 
z  Čech  i  z  okolnfch  zemi  kde  prý  laznianskú  a  také  srbskú  krajinu 
všecko  niemecká  zbier  osáhla  a  osfuiila,  nebo  v  tiech  krajinách  bylo 
jest  české  a  slovanské  založenie  kořennie,  .  O  Karlu  čtvrtém  praví 
že  ačkoliv  jest  velmi  česku  zemi  velebily  pražské  miesto  rozšiřoval, 
iičěnie  obecné  v  něm  spósobiv  a  j.v.  ySak  proto  vSudy  Niemce  po  zemi 
je9t  plodil:  neb  kto  jsii  téměř  po  vSech  v  králových  miestech  v  Óe- 
chéch  purkmistrové  a  konšelé  bylif  Niemci;  kto  rychtáři  f  Niemci; 
kde  Niémeom  kázali t  v  hlavniech  kostelech;  kde  Čechem  f  na  kir- 
ehovieeh  a  v  domiech  ...  a  to  dóvod  jesť  jistý,  že  niemeckým  ple- 
menem z  niehož  byl  jest  sám  posely  mienil  česká  zemi  osaditi  a 
Čechy  pomahe  z  nie  vypleniti ...  Na  důkaz  toho  uvádí  kronikář  že 
prý  už  za  časů  Karlo^cfa  nechtěli  na  radnicích  české  žaloby  slySeti 
než  německé,  a  kmety  české  prý  z  Prahy  lstivě  vysadili  ven  na  zemi, 
a  jich  mfeta  obsazena  jsota  Němci.  Nikdy  prýpokolení  německé  z  při- 
rození svého  nemůže  býti  věrno  jazyku  českému!  nebo  pánům  českým 
LibuSe' řekla  jest:  „Bude-Ii  Němec  nad  vámi  vlasti  nebude  jazyk  váS 
dlouho  trvati  atd.'*  Sledi  pak  pravé  registrum  váalikých  hříchův  jichž 
se  'Němci  na  národu  a  národnosti  České  dopustili.  Pak  připomíná 
kroniku  latinskou  písaře  Ota  jenžto  prý  praví  že  Cechové  v  nichž  pravá 
česká-  jest  žila  a  kteří  německým  nižádným  podSitím  nejsos*  podsítí 
mají  prý  na  kroniky  své  pilně  patřiti  a  rady  i  výstrahy  jich  poslů- 
cfaati  aby  v  německou  moo  nepadli^  neb  tu  jest  jich  osidlp^na  hrdlo 
zvázané  a  pád.konečnýy.n^ft  jako  jed  v  krmi  vlit  jsa  jedúcimu  ne- 
maž býti  bez  úrazu  ale  neb  smrt,  neb  bláznivost,  neb  jinou  nemoc 
člověku  uvede,  též  moc  německá  v  slovanský  neb  český  jazyk  uvedena 
neb  zkažení  toho  jazyka  neb  umenšení,  neb  jinou  vadu  konečně  prý 
přinese  jakožto  vlk  v  stádu,  myS  v  domu  nic  jiného  než  vadu  a  po- 
ikození  učiní  taktéž  Němec  v  panování  českém.  Méliby  tehda -Če- 
chové nemohúli  z  svého  jazyka  pána  mieti  na  jiný  slovanský  jazyk . 
nebo  na,  jiný  kterýkoli  pod  nebem  krestaneký  pomysliti,   ačby  bo- 
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htíý  nebyly  jeho  sob&  za  pána  vzieti^  aneb  jich  jazyk  a  jieh  w^ 
body,  pod  králem Jcaidého  jazyka^  kromie  niemeckého,  lépe  atanú... 
Další  fivou  rozpravou. osvědčuje  kronikář  že  byl  horlivý  utrakvista  a 
horli  proto  aby  lidu  českému  jiného  jazyka  rinda  nevládla^  am  byla 
s  nim  Uc  česká  a  Čechové  najvíce '  milovníci  krve  boží;  aby  s  od^  ^ 
perným  pány  neb  jinými  duchovniemi  niekteraký  klobúcek  lstivý 
nebyl  skován,  jakoiby  potom  jim  a  véie  zemi  škoditi  TnohL  Na 
^  konci  pak  spisu  svého  uvadl  literární  cum^um  totiž:  Zápis  JJexan^ 
.  dra  Velkého  slovanskému  jazyku  a  českému  na  bwit^  casy^  jeož 
počíná:  My  Alexander  Filipa  krále  Ma/sedonského  syn.  Kozel  Mo^ 
narehie  znamenaný  aneb  ýyurovanýy  Řeckého  království  počátek  a 
póvodf  Velikého  Boha  Jupitera  Syn  a  Pán  Měst  kt^áí  pod  Slun-- 
cem  a  Miesícem  Uíí;  Pošlapatel  Persanuv  a  království  Medského 
obyvatelův^  Pán  Svieta  od  Východu  Shmce  a£  na  západ  od  Po^ 
ledne  až '  do  pul  noci.  Osvicev^ému  Pokolení  Slovaaiskému  a  jieh 
Národu  aneb  Ja^syku  atd.  V  podivné  té  listině  uvedeno  že  Ale- 
xandr poněvadž  prý  mu  Slované  ,vždy  věrni  byli  a  udiutoí.  v  bitvách 
bojovníci  pročež,  jim  dává  a  potvrzuje  svobodně  a  na  v^né*  časy  celý 
díl  země  od  půl  noci  až  do  končin  Vlaské  země  a  země  na  poledni 
aby  v  ní  žádný  jiný  kromě  Slovana  nesměl  se  osídliti,,  a  kdo  by  tam 
jiný  byl  má  býti  Slovanův  služebníkem.  Též  datum  a  svědkové  ne-* 
chybí  listině  této  jež  na  čtenáře  naSich  dnů  působí  as  jako  hnmori-^ 
stický  Článek  s  rázným  přídechem  ironie,  ale  tehdáž  zajisté  na  jistou 
třídu  lidí  se  vážného  působení  snad  neminula.  My  však  podivný 
tento  Článek  toliko  [voto  zdejsme. připomenuli' že  «e  vněm  jeví  snaha 
o'povýSení  slovanského  kmene  a  že  se  ho  co  rázného  pr^stiMtku  proti 
němectví  v  Cechách  použilo.  —  Nelze  nám  zde  rozbírati  zda-li-  vůbec 
a  jak  dalece  toho  potřeba  byla,  avSak  uvážíme-*li  kterak  se  tlak  cízoty 
vždy  mocným  a  dorážlivým  osvědč&vál.na  české  půdě",  uznati  musíme 
nutnost  protitlaku  k  uvarování  váelikého  zlého  a  národnost  Českou  pod- 
.  rývajfciho^  Nejprv  ale  nám  tu  napadá  že  takovíto,  hlasové  se  ozvali 
mohU  jen  v  národe  který  je  rád  slyšel,  si  jich  v^mal  a  směr  jejich 
uznával.  Tomu  z^á  se  že  tenkráte  v  Čechách  už  tak  bylo.  nJ^di- 
nou  ctnosti  vynikali  cechové  toho  věku  nad  všecky  tušípí  národy/^  — 
praví  Palacký  —  ^Jáskou  k  vlasti  a  k  národu,  čili  jak  tehdáž  říkáno, 
jb  jazyku  svému.  N^řízefi  s  kterou  se  potkávali  co  jinověrci  a  kar 
cíH)  u.  všech  národu  zahraničných,  poutala  je  úžeji  k  sobě  yespolek 
a  dodávala  jim  odhodlanosti  by  přinášeli  obětí  obecnému  4ohni. 
Vlastencův'  ušlechtilých  a  výtečných,  jakož  byli  na  příklad  Hynek  Ptá- 
ček z  PirkŠteinai  Alei  Holický  ze  Šternberka  a  jiní  bylo  y  Čechách 
mnohem  více  nežli  v  Němcích  aneb  v  Uhrích;  sam.  Jití  Poděbradský 
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nabyl  proto  nejvíce  lásk;  a  moci  v  národu  že  peSoval  přede  víim  o 
obecné  blaho  vlastí.  Proto  také  cit  vlastenecký  byvál  hojnější  při 
ttraorě  podobojí ,  nežli  při  straně  pod  jednou,  a  jevil  se  více  v  lidu  . 
obecném  nežli  u  pánů  urozených."  —  Vysvítá  z  toho  že  národ  český 
tehdáž  velikou  kladl' váhu  na  národní  smýSleni^  a  o  povýSeni  a  zve- 
lebeni jazyka  VSeského  horlivě  se  snažoval.  Husité  ovSem  i  v  této  véd 
nad  katolíky  stálL  Opisováním  a  ěten&fi  českých  spisů  ívláitě  ale 
Húsovýdi  valně  se  rozšířila  známost  a  oblíbení  jich  sobě,  nejvíce 
ale  Tábořiti  jižto  jazyk  národní  ve  služby  boží  uvedli  širokou  mu  prokle- 
stili dlahu  jakož  i  kaliSníci,  čítajíce  epištola  a  evangelie  při  mši  po 
česku.  Muno  to  i  v  řízení  zemském  docházel  jazyk  čím  dále  tím  větší 
platností.  Mejen  na  snémích  ho  užíváno  ale  i  do  desk  zemských  pove- 
den byl  na  místo  latiny.  Jestlilie  už  za  krále  Václava.  IV.  některé 
Msty  z  kancdáře.  královské  v  českém  jazyku  vycházely  tut  za  času 
krále  Jiřího  v  rozsáhlejším  ještě  poměru  se  to  stalo,  .ano  i  za  hrani- 
cemi koruny  české  zvláště  v  Polště  se  ujímala  čeština  tak  nápadně 
že  jazyk  český  po  nějaký  čas  diplomatickým  se  stal  jazykem  jmeno- 
vitě v  Zátorském  a  Osvětímském  knížectví,  v  Kriftkovsku  a  v  Litvě.  . 
SvédČi  o  tom  české  \\Atj  litevského  knížete  Svictrigala  z  1.  1431  pak 
jiné  z  časů  pobkého  Vladislava.  —  Že  tehdáž  i  města  českA  a  mo- 
ravsliá  se  horlivěji  tijímatí  počala  jazyka  českého  vyplývalo  z  politi- 
ckého a  národmlió  hnutí  na  němž  jak  .známo  živého  brala  l!tčasteh- 
ství.  Živel  německý  jenž  se  v  nich  za  časů  Otakarových  z  vláště  ale 
za  panování  Jana  mocně  rozvinoval  a  ještě  za  Karla  1  Václava  rozši- 
řovati se  nepřestávid,  během  válek' husitských  zase  z  nich  se  vytia- 
*čóvai.  V/sledek  toho  byl  že  jazyku  českému  průchod  §e  dobyl  i 
v  řízeni  městském  a  že  zápjsy  obecní  v  české  řeči  se  hotoviti  počaly. 
Již  na  pečetích  městských  a  šlechtických^  na  hradech  a  jiných  stave- 
ních jakož  i  na  kZvonech  spatřují  se  z  toho  času  mnohé  nápisy  České. 
Na  památku  vyhlášení  kompaktátů  Čechům  i  Moravanůih  Vytesal  se 
nápis  český  na  kameně  k  1434. '  Jakož  němčina  v  životě  obecném 
tUkŽ  ř  latina  v  písemnictví  a  ve  školách  patrně  půdy  pozbývala.  Ve 
Školách  nižších  vyučovalo  se  prostředkem  jazyka  českého  ano  i  ve 
vyŠSíoh  školách  přestala  se  čeština  utiskovati  a  vytiačovati  latinou^ 
což  zajisté  i  na  domácf  vychování  šlechticů  nemalý  mělo  vplyv, 
jelikož  předsudek  už  nepanoval  že  bez  latiny  nemožná  jest  vzdělanost 
Kterak  se  tenkráte  i  mezi  šlechtici  a  pány  českými  a  moravskými 
láska  k  jazyku  českému  zmáhala  o  tom  nejeii  hojné  jich  dopisy  české 
a}e  iiamnoze  i  literatura  česká  svědectví  podává  nebof  nejen  že  už 
vícero  šlechticů  se  s  písemnictvím  národním  obírati  počalo  ale  i  vy- 
cKcnrání  domácí  v  domech  jejich  zajisté  národním  se  vyznamenalo  smě- 


ťeiú  sice  by  nebyla  národnost  a  literatora  česká  v  této  a  v  hned^  na 
to  sledid  dobé  tak  horiivých  zastaVatelá  a  pracovníkův  mezi  álechtoa 
nalézati  mohla.  Mnoho  snad  k  tomu  přispělo  i  tó,  že  národy  českj 
v  nenávisti  chován  byl  n  cizinců  a  že  synové  vyžSich  rodin*  jimž  nnt- 
no  bylo  vySdí  vzdělanosti  nabýti  dílem  z*  náboženských,'  dilem  z  ná- 
rodních a  politických  ohledův  cizí  university  navžtivovati  nemohouce 
doma  <[eského  nabyli  jsou  vychování.  Latina  docela  ptírozenoa  cestou 
během  válek  husitských  ustupovala  nejen  ve  Školách  a  úřadech »  ale 
tušíme  nmphem  více  ve  veřejném  mihéní.  Němčina  ide  dpcehi  požbý;^ 
vála  půdy  v  iivotě  národním  ač  ještě  přece  více  jí  tu  šetřeno  nežli 
potiNebí.  Tiini  se  stalo  že  některé  vysoce  postavené  osoby  neuměly 
němf  cky  jiné  ^ase  v  latině  se  neznaly.  Mezi  těmi  jižto  latinsky  ne- 
uměly- jmeuige  se  i  Žižka,  král  .Jiří  z  Poděbrady  Ctibor  z  Cimburka  i 
jini;  pro  některé  z  nich,  aby  aspoň  poznali  spisy  klassikův  přeložili  se 
spisy  latinské  i  řecké  do  češtiny* 

Pokrok  učiněný  ve  smýšlení  národním  a  v  uznáváni  českého  ja- 
zyka v  zemích  koraný  České  byl  patrný.  Ano  i  na  to  jest  váhu  klásti 
že  nejen  českého  nýbrž  i  slovanského  vědomí  stálo,  a  příbuzenství  Po- 
lákův a  Čechův  se  uznávalo.  Král  polský ,  jak  Eneáš  Silvius  *  j^e^ 
přímo  se  projevil,  že  Poláci  a  cechové  jednoho  užívají  jAzyka  a  jedniídio 
jsou  původu,  nemajíce  nic  společného  's  Němci.  Ano,  po  smrti  krále 
Jifiho  hlavně  pro  to  byl  Vladislav  jmenován  králem'  českým  že  stavové 
od  nebo  jakof  od  rozeného  Slovana  povznesení  jazyka  českého  očeká* 
vafi.  Nicméně  přece  užívání  latiny  ve  spisech  bylo  ještě  dosti  rozší- 
řené a  zvláště  katolická  strana  ve  zmáhání  se  češtiny  v^ké  'nebez- 
pečenství vidíc,  snažila  se  užívání  j^ka  českého  v  církvi  kde  jen. 
možná  obmezovati.  Léta  1444  stěi^oval  si  Mikufliš  Biskupec  anto 
ctění  biblí  české  se  katolíkům  zapovídá.  Také  němčina  měla  ještě 
dosti  přívrženců,  jak  o  tom  svědectví  dává  list  Táborských  p.  Olitfi-' 
chovi  2  Rosenberka  od  22.  ledna  1443 :  „TajnoC  všie'  země  nenie,  když 
ciesař  slavné  paměti  do  zemi  přitáhl  a  nás  s  zeúiěmi  okdními  smířil, 
tof  mnozí  dobří  lidé  vědie  v  této  zemi,  žet  sme  chtěli  rádi  v  tem 
míru  trvajíce  po  svj^ch  obchodech  sě  obieráti.*  Ale  po  jeho  smrti  ne- 
mohlo to  nás  potkati.  Neb .  někteří  páni  čeští  uisilujlce  pémeoký  jazyk 
zvelebiti  a  český  v  hlasiech  zemidliti,  přivedče  Němce  do  země  naši 
chudinu  některých  návodem  na  nejvyšie  zahubili,  iním  slavného  sé  opo- 
vrhše  . .  •  '^  Živé  svědectví  o* tom  kterak  čeština  k  latině  —zvláště 
v  životě  církevním  stála  —  podáno  i  tím  že  Hilariuš  Litoměři<^ý  ve 
veřejné  disputací  u  přítomnosti  krále  se  odvážiti  směl  kněžim  církve 
české  vytýkati  že  křest  vykonávají^  jazykem,  českým  (in;  vulgaii  bphe^ 
mico)  že  prý  i  mši  po  česku  (^tiýL    Takováto  obžaloba^  ač  především 
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směni  cirkeTniho  předce  r  sobě  cloÝala  Bkjr&ceni  práva  svobodn^o 
oživáni  Dárodmhó  jazyka^  kde  a  jak'  toho  národ  na  své  půdé  a  v  svém 
krabu  národnim  požadovati  směl,  mohl  a  skutečpé  požadoval.  Kato- 
lická sl3'ana  vůbec  si  stěžovala  na  .to  že  se  vkostelich  česko-nábožen- 
ské  písně  zpívají  směra  protipapežského^  a  Hilarins  zvláště  proti  písni 
,»Yěmí  křestané  ftUně  doufejme'^  atď.  borjil  přímo  a  proti  Rokycanovi 
že  ji  v  kostelícfa  zpívati  dává.  —  Zde  též  aveden  býti  zasluhuje. ná- 
hled -českého  spisovatele  této  doby,  Pavla  Zídka,  muže  jinak  vzděla- 
ného a  myslivého  ale  néosvíceného^a  slabéhp,  strumého  politika,  jehož 
míněni  o  národnosti  a  jazyku  ioárodním  kosmopolitickou  barvitostí  se 
vyznamenává.  Mluví  proti  horliteldm  jenž  jsou.proti<  tomu  aby  v  Če- 
dbách  jiný  nežli  český  jazyk  panoval.  Má  za  to  že  nikoliv  jedním  ale 
rozličnými  jazyky  oděvy  a  j.  v. 'Se  prospívá  blahu  státu.**  Jedním 
jazykům  se  nevzdělá  království  ale  -rozličností  jazykm  rpucha  a 
lidí."  Dále  pak  ale  prayí:  •Éterýl,  mdliby  v -ohyzdu  českou  řecy 
ie  by  se  ji  učiti  nechtél,  ani  svým  dětem  chtélhy  dopustiti  áhy  se 
uéUy  česky  i  nemá  se  mu  věcně  dopouětěti  domu  koupiti^  zvláště 
v  Praze.  —  Jaké  však  smýšlení  tenkráte  vůbec  panovalo  'objevuje  se 
nejjasněji  slovy  proslulého  Yiktorina  ze  Yšehrd  jenžto  v  knize  své: 

.  „o  právích  a  soudech  zem^ě  české"  praví:  „Má  také  býti  pravý,  při- 
rozený Čech,  ne  Němec,  ne  .jiný  cizozemec,*  neb  netoliko  v  žádný  úřad 
zemský  od  nejvyššího  až  do  nejnižšího  úřadu  žádný  cizozemec  a   Né- 

.  méc  zvláště  nemá  vsazen  a  přijat  býti  podlé  práva  ale*  také  Němci 
nikdež  nemají  trpíni  býti  než  jako  jesf  za  svaté  paměti  knížat,  a  osví- 
ceného a  svatého  Spitihněva^  /a  Břetislava  otce  jeho,  a  za  osvíceného 
%  a  svatého  Soběslava  bylo  a  za  jiných  knížat  a  králův  potomních^ 
Němci  mají  z  země  vyobcováni  býti,  jakož  kroniky  české  všecko  uka- 
zují a  jsvědčí.  Neb  každý  král  český,  jakož  jest  Kojata  prvmmu  králi 
českému  Vratislavovi  ode  vší  země  pověděl,  že  máŠ  od  svých  Čechův 
a  zemanův  čest,  od  cizozemců  nemáš  jenom  lest  Neb  žádný  pro  dobro ' 
zemské  cizozemec  do  české  země  se  neobrací,  než  pro  zl^  obecni,  aby 
pod  tím  svého  užitku  mohl  dosíci.  A  byliliby  v  kterých  úřadech  ci- 
zozemci, mají  s  nich  ssazováni  býti,  jakož  se  jest  nedávno  za  naši 
paměti  jednomu  i  druhému  •stalo,  že  jsou  oba  s  úřadův  kanovnictva 
pro  jazyk  ssazeni;  z  té  příčiny  všem  cizozemcům  zapovědíno  jest,  aby 
sebe  v  zemi  české  žádných  zboží,  ani  zámkův,  tvrzí,  měst^  etc.  aai 
dědin  kupovali.  Pakliby  co  přes  to  který  cizozemec  sobě  v  zetni  kou- 
pil, má  jemu  to  nejprv  objato  býti,  a  potom  sám  ž  země  má  vyhnán 
býti"  .  • .    . 

Vážnost,  kterou  jazyk  český  v  této  době  požíval  neděkoval  za- 
jisté   v  takové  .míře    své     vlastní    plnosti    a    bohatosti    jakož  více 
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riziv  s  jakým  národ  český  y  hiuátských  válkách  proti  átatík  se  byl 
opřel.    Objevená  síla  národa  jej  povznesla,  proklestila  ma  prachodn  ke 
dvorům,  do  kancelářů,  sněmoven  soudů  ar  do  síni  panských.    Něinčina 
pozbyvši  •politická  půdy  v  Čechách,  pozbyla  J  platnosti  v  sociálním  ži* 
votě.    Proto  také  i  literatuře  nastala  doba  jarejéí  i  počalo  se  písem- 
nictví české  jižjiž   zase   pestřeji  rozkládati  po  yáalikých  poUch  vědo- 
mostí a  rozmanitější  nabývalo  tvářnosti.  —  Zvláště  listin  českých,  do- 
pisů a  jiných  pomůcek  k  historii  české  dosti  hojných  se  nám  z  této 
doby  dostalo.    Psaní  poselacích  všelikého  druha  pozůstavil  zvláště  pan 
Oldřich  z  Rosenberka,  Svamberkové,  Michalovští,  Prokop  z  Rabiteina, 
Jan  z  CimburkU;  Yilém  z  Pernsteina,  Táborští  a  mn<»í  jim,  kterážto 
psaní  pro  důležitost  a  zájem  obsahu  velevážného  místa  v  písemmctví 
čéskénl  zaujímají.    V  dopisech  těchto    zajisté  osoby  ježto  na  d^ch 
veřejných  tehdáž  se  účastnily  vystupují  bezprostředně,  namnoze  takořka 
v  domácím  oděvu  odhalc^ce  směry  své  i  účinky  svých  snažení  spůso- 
bem  nelíčeném   a  nestrojeným.    BedUvým  teprv  nahlídnutím  v  tyto 
dopily  objeví  se  čtenářům  veřejné  některé  charaktery  v  pravém  světle 
a  podává  se  skoiomatelům   dějin  teprv  pravé  hlediště  s  ktelrého  jim 
namnoze    posuzovati  jest  události  historické.    Neméně  však  i  ttmění 
těmito  památkami  písemm'mi  získá,  neboC  se .  jimi  tvořivýní  umělcům , 
jižto  si  historické  látky  z  této  doby  ku  .zpracování  obrajyii  umožňuje 
pravého  rázu  a  povahy  osob,  situací  a  dějia  se  dopíditi.    BudeC  nám 
o  těchto  dopisech,  zvláště  o  listech  slovutného  Jiskry  z  BraxidejsA  i 
jiných  ještě   promluviti.  —  Ještě  větóí.pak  důležitost  do  sebe  nuýí 
akta    veřejná  a  sněmovní.    Viděti  ze  všech  těch  listíu  kterak  dach 
občanský  tenkráte!  byl  probuzea  v  Cechách  i  na  Moravě,  kterak  přední  . 
mužové  národu  nejen  všemožně  se  snažili  aby  se  konečné  narovnání 
stalo  ano  i  jiné  občany  k  tomu  méli  by  všemožné  k  navráoeqí  mim 
a  blahobytu  národního   při^li^    Takž   k.  př.  v  obe<mém  prevoláni 
'sněmu  ke  dni  10;  února  1432  v  Praze  praví  provolavatelé  aby  „vSickni 
páni,  rytíři^  panoši,   zemane  a  města  všech  obď  k  zákonu  božímu  pří- 
chylných,  jiniž  jest  chvála  boží  a  obecné  dobro  milé,  k  tomu  dni  byli 
bez  meškám;  pakli  by  kdo  meškal- a  k  tomu  dai  nebyl,  tomu  divála 
boží  ani  obecné  dobro  by  .milé  nebylo.''  -^  Taktki  v  listu  .(rok.  1433 
dne  2#  dubna)  kterýmž  poslové  království  českého- v  Basileji  oznanraji 
stavům  českým  že  na  so^m  ke  dni  sv.  Trojice  do  Prahy  přijedou  pra- 
veno: „Také  prosíme  již,  vzkazujte  komuž  má  vzkázáno  hýú  v  ce- 
chách i  po  Moravě,  aC  na  -sněm  ke  dni  položenému  i  s  svými  knéžímí 
do  Prahy  se  sjedou,  a  což  se  všech  dotýká,  at  všichni  radí  a  konec  bí- 
dám rozličným  a  mnohým  nátiskům  aC  již  učiní . . .  YeMoa  pilnost 
přičiňte  a  snažnost  ni^te  aC  se  skoná  začaté  dobré  a  neprodlévá . . . 
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aby  což  možná  nejvice  v  hromada  se  jich  ftebralo  a  na  sněm  sjelo, 
ňeboC  YéHké  věcí  mely  by  ser  již  konati;  a  2e  spolka  zavírati'^ . . . 
Mnoho  podobných  míst  bychom  zde  uvésti  mohli  na  svědectví  kterak 
veřejné  zájmy  se  tenkráte  nkotvily;  ve  všech  vrstvách  národa  se  ozý- 
valy hlasy  by  obecqé  dobro  se  v  porada  bralo  a  žádoací  mír  se  v  zemi 
získal,  --^  Již  téráěř  každý  důležitý  historický  akt  této  doby  xmlezá 
v  listinách  těchto  jistého  podkládá  a  osvětlení,  zvláště  co  se  týká  po- 
n^ěrů  sněma  basilejského  a  arňknlův  pražských.  Mezi  obzvláště  zají- 
mavé články,  počítáme  M.  Frokopa  Plzeňského  věřené  napomenutí 
k  Čechům,  aby  námluvy  se  sborem  basilejským  učiněné  př\}ali  a  do- 
konali (r.  1435).  Muž  tento  zfaroizuje  se  pokroku  který  se  na  rozum 
a  na  přirozená  práva  lidská  zakládal,  domníval  se  ztýisté  že  na  přijí- 
máni podobojí  všecka  spása  náirodu  českého  spoléhá  ^  a  že  ztvrzenim 
kampaktátův  již  docíleno  jest  vše  co  národ  český  požadovati  může 
podlé  zásad  právních  a  drkevnich.  Důvéřovid  se  též  v  stranti  řím- 
skou patrně  více  nežli  toho  zasluhovala  v  této  věci  a  maje  za  to  že 
tato  stiapa  o  rušení  kompaktát  se  nikdy  nepokusí,  projevil  se  že  ,,už 
není  příčiny  proč  by  se  Cechové  dále  proti  mocem  posazovali  aneb 
války  vedli  na  záhuba  lidí  i  statkův  a  ovšem  duši  naSi  české  zemé/^ 
Není  prý  už  příčiny  proč  by  Oechové  jednoty  a  pokoje  nedrželi"  leč 
byel^om  zamýšleti  sobě  chtěli  abychom,  svobodni  jako  řiše  byli  anebo 
abychom  ta  zboží  kteráž  jsme  osáhli  a  podrobili  abychom  je  sobě  oso- 
bití a  jich  z  rukou  nevypouštěli.  — .„TuC  prý  by  Čechové  v.  zlou  po- 
věst před  světem  se  uvedli  válčiU  prý  by  jen  o  svou  vůli,  povýšení  a 
pýchu  neohtíce  pána  nad  sebou  míti  atd« . . .  Listem  tím  osvěďfíl  PrcH 
kop  z  JPlzně  ovšem  dobré  své  •  mínění,  ale  též  krátkozrakou  politiku. 
Kterak  světsVá  i  duchovní  mocnost  Šetřila  kompaktáty  jež  sama  po- 
tvrdila o  tom  historie  podává  svědectví  jasná,  ale  i  listiny  to  potvr- 
zují s  o\^vIáŠtaim  důrazem.  Známi  jsou  ÁrtUmlové  ptoU  císaři 
fiúhi  to  nedríif  v  nichž  někteří  stavové  čeští  vedou  stížnosti  proti 
císaři  Sigmundevi  že  závazkům  svým  dostí  nečiní.  Uvedmo  tu  mezi 
devatenácti  články  též  ka  př.  Třinácté  slíbily  aby  iádný  v  Čechách 
eisiiyzémee  Titevládl  na  úřadech:  proti  tomu  jiš  cizozemci  hfétlé  úř(idy 
drií  a  9wdí,  i  arcibishupetví  spravují  k  veUkému  pohanění  jazyka 
éeského  a  utiiténí  pravdy  bosí;  i  k  ruísní  a  vyvedení  ze  všech  umluv 
kteréí  s  J.  JS£,  máme  . . .  Jiné  podobné  fttfíinostt  o  nedržení  Čechům 
aé^terých  článkův  kompaktát  se  nalézají  pod>  nadjnsem^  Tyto  véd  se 
nedrHe  smkmenl  v  kompaktátech  •  • .  Čím  dále  postupoval  čas  tím 
hstfoéfi^se  jevily  Ustíny  české  politické  i  právní  tak  že  jioh  bohatý 
poklad  se  chová  kterýž  se  v  době  Jiřího  z  Poděbrad  nápadně  rozmnožil* 
Bylo  by  se  domýšleti  že  .vedle  takovýchto  základu  i  systeínatícké 
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déjepÍ86ctin[  valně  pokropiti  miiisilo,  avšak  posud  nepodalo  tiJtovýcli 
plod&  jakovými  by  se  byla  nauka  táto  vědeckým  osvědčila  rázem. 
Z  latinských  kronik  toho  řasu  nachází  se  spis  Novoměstského  písai^ 
Prokopa:  Chronica  Procopii  notarii  Novae  civitatis  IVagensis  1476. 
Prokop  byl  vyznáni  katolického.  Zachoval  se  po  něm  též  zlomek  rý- 
mované kroniky  české  z  kterého  bychom  soudili  že  byl  národního  smý- 
šlení a  nepřál  Němcům.  — -  Podotknutí  zasluhuje  též:  Nicolai  de  Bo- 
hemia Chronicon  Bohemiae.  Mikuláš  Čech  byl  (1432—1440)  mnichem 
v  Norimberku  a  sepsi^l  svůj  spis  na  pobídnutí  Jana  Fr.  z  Gonzagy 
markraběte  Mastovanského  kterýž  náhodou*  byl  navštívil  klášter  v  němž 
dotčený  innl<!ih  tehdy  přebýval.  Mikuláš  použil  starších  kronik  jméno- 
vkě  Pulkavy  a  j.  také  legendy  a  listiny  a  uvádí  obšírné  rodopisy  vla- 
dařů českých  a  moravských  od  Emka  až«na  Sigmunda.  —  Obšírnou 
historii  země  České  sepsal  tehdáž  Eneáš  Sylvius  Piccolomini  (Papež  Hus 
n.)  ovšem  jeden  z  nejvzdělanějších  a  nejzkušenějších  mužův  svého  času. 
Narodil  se  v  Gorsignann  vSienSku  kde  otec  jeho  se  zdržoval  právě  když  lid 
Sienský  z  města  vypudil  šlechtu.'  Obzvláštní  pružností  ducha  a  pilno- 
stí se  vyznamenávaje  rychle  postupoval  až  1.  M68  se  i  papežem  stal. 
Kterak  v  Čechách  jakožto  legat  paj^ežské  -stolice  působil  jest  z  histo-  . 
rie  známo.  O  jeho  historii  země  České  píše  Veleslavín:  ,*,Sylvius  jsa 
již  kardinálem  skrze  přičinění  a  pomoc  Jana  Tojoška  (z  Pacova)  kan- 
cléře Starého  města  pražského. sepsat  jazykem  latíilskym  dosti  ozdob- 
ně historii  o  českém  národu  a  jebo  správcích,  začav  4>d  nejprvnějšího 
knížete  Čecha,  až  do  smrti  krále  Ladislava  mladého  /  kterýž  máje  .se 
ženiti  v  Praze  umřel,'  a  po  němž  království  obdržel  pan  Jiří  z  Kun- 
štátn  a  z  Poděbrad,  to  jest,  až  da  léta  1458  • . .  Ači^oliv  pak  mno- 
.  h^m  se  vidí  že  Sylvius  v  téže  hisorii  své  na  jednom  místě  ČeehoiA 
ukrátil,  a  na  ublížení  a  na  ujmu  dobrého  jména  to  jim  přičítá,  k  če- 
muž se  pni  neznají,  a  což  o  nich  v  pravdě  povědíno  a  důvoidně  tvr- 
zeno býti  úemůže,  a  za  tou  příčinou  jí  zamítiýí,  nehodnou  soudíce  aby 
ji  Čechové  čísti  měli,  však  proto  mnohé  se  v  ní  nacházejí  potřebné  a 
úiitečné  paměti^  kterýchž  se  jíní  kronikáři  úěco  málo  dotýkají,  rdáště 
co  se  za  čaiiův  císaře  Sigmunda  a  krále  Ladislava  dalo,  kdežto  SyK 
vinš  jest  dosti  ohšímý,  poněvadž  toho  věku  živ  byl,  a  některých  věci 
i  sám  se  dotýkal.  Také  na  několika  místech  chváU  národ  náš,  a  uctivě 
o  něm  mluví;  dávaje*  jim  tu*  čest«  že  jsou  směli,  udatní  a  stateční,  ne- 
strašliví  v  nebeq)ečenství  v  věcech  válečných  zběhlí. . , .  On>  nejprve 
knížata  a  krále  české,  i  slavné  skutky  jejich  «  tak  historii  českou. ci- 
zím národům  v  známost  uvedf,  o  kteréž  prvé  žádné  vědomosti  n«iěli, 
a  z  toho  národ  český  za  divoký,  zhovadilý,  'ukrutný  z  Tatarův  a  Scy* 
'  tův  pošlý  drželi ....  kterýžby  se  nižádným  počestným  budto  přirose^ 
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oým  aaeb  psaným  prÍTein»  ani  dobrým  a  chvalitebným  řád^  nespra-* 
voval  atd/^  ^  . .  Jan  Tonéká  (secretarios  civitatifi  Pragensis)  poslal  Syl* 
viovi  Polkasva  a  některé  přidaly  z  D&limita.  Také  M.  Jan  Papou- 
šek některý  materiál  k  historii  HusitŮT  podal  Sylviovi^  jak^  tento 
sám  dósvéddil.  „7hftf>  kniehy  dal  vd  Papúíek,  v  nichž  mám  kom- 
paktáta  a  'mnoho  béhdv  jeíto  sé  v  (kcháeh  dáli.*'  (Viz  Václ.  Ko- 
randy  Poselství  L  14(>?.)  Nejvíce  ale  Čerpal  Sylvios  sám  ze  sebe  byv ' 
přímým  svědkem  nejdůleiitějiich  událostí  V  Čechách  v  běhu  válek  hu- 
sitských. —  3albin  historii  jeho  nad  mírU' chválí  vyvracuje  rozličné 
proti  ní  čméné  niunítky  a  zvláštní  do^az  na  to  klade  že  se  Čechám 
stala  čest  míti  dějepisce  papeže.  i^Ac  aane  paucis  gentíbus  ea  feli^ 
oitas  eofUigitf  vt  histariae  euae  Pont^ficem  haherent  a/uthorem!  BaJ- 
bin  Boh«  docta  II.  49.)  Přísně  posuzuje  Václav  Pisecký  kroniku  SyI-» 
viovu  v  dopisu  jednom  z  Bononie  (r.  1510.)  „Aeneás  Sylvius,  cum  nec 
leges  Ustoriae  a  graecis  scriptoribus  traditas  nosset,  et  gladiatoris  pror- 
sus  animo  ergo  Boemos  esset,  no  A  magis  vera  de  Boemis  scripsiti^ 
quam  Gtesias  ille  Ctesiochi  ďe  regione  Indorum^  vel  tamblictus  de  man 
'  magno;  nimirum  doctns  scribere  historiam  .non  a  Thucydide  praestan- 
tíssimo  omnium  historiogřapho,  sed  ab  illo  Greperio  Colpumiano,  quo 
in  consoribenda  historia  nihU  erat  delirius.'*  —  Pelcl  v  přeámluvé 
.k  historii  české  praví  o  Sylviovi:  y,Ten  kronikář  sem  i  tam  na  ublí- 
žení a  ujmu  dobrého  jména  národu  českého  píše.**  '—  Nejdůkladněji 
o  něm  pojednal  Palacký  ve  »yWúrdiguDg  der  bóhmischen  Gescbidit-. 
schreiber,"  osvědčiv  že  by  nespravedlivé  bylo  tvrditi,  že  Sylviovi  ne- 
děkujeme mnohá  zajímavá  osvětlení  avšak  sluší  udání  jeho  prozřetelně 
přijímati.  Co  do  smýšlení  byl  Eneatf  vdký  nepřítel  Husitův,  co  do 
slohu  si  oblíbil  historid^ott  malbu  za  příkladem  dějepisců  římských*—* 
Že  se  kroniky  tenkráte  i  v  kláštenďi  pilně  opiso^t^aly  o  tom  svědčí 
rukopisy  tu  a  taní  zachované.  .  Takž  v  klášteře  Rejhradském  se  chová 
rukopis:  CSuronioa  Taborensium  (as.od  L  1442)  ve  dvou  dílech  z  nichž 
první  počíná  s  vystoupením  .pražských  mistra  proti  romanismu  v  'nábo- 
ženství a  končí  s  úmrtím  císaře  Sigmunda  druhý  pak*  díl  obsahuje: 
Po-st  mortem  imperatoris  quae  acta  snnt  inter  utrosque  etc.  (Přidán 
jest  huinský  článek:  J>eu#  ef  aUt  et  aUtur  in  diverns  rebtu.  Du- 
dik  hist  Bejhr.  kláštera  st.  603.) 

Z  českých  historických  spbův  nejprv  tu  uvésti  sluší  zápisky  v  uve- 
.  děných  už  Harých  letopisech  českých,  totiž*  pokračování  v  kronikách 
Pribíka  Pttlkavy  a  Beneše  z  Hořovic  Podobných  zápisků  jéž  dílem 
u  opisování  a  doplňováni  starších  kronik,  dílem  o  sobě  na  ^ůsob  hi- 
storických monogEafii  se  shotovovaly  nachází  se  několik,  zvláště  tako- 
vých jenžto  se  výhradné  na  historii  náboženství  vztahují.'  Jiné  zase 
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monografie  z  této  doby  podávsýi  pomůcky  k  hiatorii  nékterýdi  mést 
českých  a  moravských,,  jako  k.  př.  Táborů,  K.  Hťadce.,  Olomoace, 
Brna,  aj.v.  Yelmi  důležitý,  aó  ne  český,  historický  spis  povstal  ten- 
kráte v  Slezku.  *  Jsou  to  historie  města  Vratislavy  od  r.  1440-^  1479 
jež  sepsal  Peter  Eschenloer  (f  1481)  rozený  v  Norimberku,  od  h  1455 
do  1481  městský  pisař  Vratislavský.  Toto  městOi  jak  známo,  za  času 
kr.  Jiřího  velmi  živě  si  počínalo  a  podáyale  ^uvěkámu  dějepiscovi 
mnohá  látky  na  které  se  'však  Eschenloer  neobmezil  vypravuje  udá- 
losti svého  času  vůbec.  Nezdržuje  se  pn>  nepalmých  městských*  pří- 
padech uvádí  spíše  o  čem  v- radě  a  v  obci  se  jednalo,  ohled  bére  i 
na  sněmy  a  schůzky  panské  a  podává  dopisy  a  pamětné  listiny  ve- 
řejných věcí  se  týkající.  Toliko  dobu  1440—1453  h'či  docela  podlé 
kroniky  £.  Sylvía.  Hlavni  vada  jéhp  jest  strannos^  Byl  aesprave- 
dliv  Čechům  a  zvláště  kráU  Jiřímu«  — 

Česká  historická  literatura  této  doby  se  patrné  neosvěddSla.  zvláště 
jakous  plodností,  ač  že  historická  studia  se  nezanedbávala,  toho  mnohé 
se  nacház^i  stopy.  Ano  i  .všeobecná  historie  se  částečné  pěstovala 
ač  ne  pravé  ku  nějakémiu  vyspéchu  a  pokroku  v  dějepisné  védě.  Při-* 
pomínáme  zde  kroniku  Pavla  Zídka  jenžto  vlastně  jest  částka  Zprá» 
vovny  téhož  spisovatele.  —  Pa^el  Zídek  se  patrně  mezi  nápadnější 
Uterarni  povahy  své  doby  počítati  musí.  BylC  on,  jak  Jungmaon  praví 
„muž  svého  věku  učeností  b.  obzvláštností  života*  památný.'^ '  Narodfl 
se  roku  1413  v- Praze  ze  židovských  rodičův,  jiqiž  unesen*  a  ve  vire 
podobojí  vychován  byl,  odtud  vůbec  Žídkem,  jinak  také  Paalns  de 
Praga  a  později  Paulirínem  se  nazývaL  Toliko  jednou  prý  uviděl  svého 
otce  žida,  s  nímž  o  náboženství-  slx^vnati  se  nemoha  navždy  se  roaeSel. 
Z  Prahy  se  odebral  na  vyšší  studia  d6  Vidné  kdež  k  vyznáni  pod 
jednou  přestoupil  a  doktorem  filosofie  se  staL  Z  Vídně  pak  do  Itálie 
odešel  kdež  některá,  léta  strávil  oddav  se  lékařatyi  á  bohosloví  pá  uni- 
versitádiPáduanské  a  Bononské,  stav  se  doktorem  v  lékařství..  NapO" 
tom  od  Bezenského  a^ibkknpa  Ba  knéistvi  vy»v«oen  do  Pi.fa7«e 
vrátil  kdež  L  1442  přijat  do  počtu  mistrů.  8tal  se  kanovníkem  u  sv. 
Víta  a  měl  i  naději  státi  se  biskupem  Litúmyšlským  čehož  však  nedosáU. 
Horlivým  jsa  hajitelem  strany  pod  jednou  musil  L  1448  opustiti  Prahu. 
Nějaký  čas  se  zdržoval  v  Pl^ni,  v  Krakově,  pák  do*Vralislm  se  ode-> 
iHrat.  Toho  času  právě  mnich  Jan  Kapiatrana  v  mésté  tomto,  dosti 
2iiřiv$  proti  eeským  kadřom  vystupoval.  Ta  Ž(d<^.  a£koU  s  Čechy 
podobojí  nikdy  se  neoiášel,  doufaje  kanovnictvi  své  a  nápad  dědičný 
sskati,  aneb,  chtěje  se  Rokycanovi  a  jiným  tá  strany  poohlebiti,  aby 
se  mohl  zase  navrátiti  do  Ihuky,  napsal  list  do  Prahy  se  zprávou  o 
Kapistranoviy .  kterak  on  Hrna  i  Rokycanu  taply  pobádaje  jich,  aby 
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mistry  některé  sem  vyslali  na  vědf,  že  jim  pokud  ta  budou  sám  chce 
vyživeni  dáti.  Aváak  posel  přijav  zaplaceni  a  maje  list  nésti  do  Prahy 
donesl  jej  radě  Vratislavské  kter&ž  o  tom  "biskupovi  a  EapistranSvi 
dala  věděti.  Židek  dán  byl  do  vězeni  kterého  teprv  na  přimlúvu  Jiřího  z  Po^ 
děbrad  zproStěn.  Musil  váak  veřejně  ku  přečiněni  se  přiznati  a  přísahu  slo- 
žiti v  ruku  Kapistranovu  že  se  husitství  akacířství  vůbec  odříká.  (18.  května 
1453).  Maje  pák  podniknouti  pokutu  jemu  uloženou  a  na  vynucené  pří- 
sahy se  nevázaje  tigně  do  Prahy  uSel  a  Bokycanovi  i  mocnějším  strany  pod-* 
obojí  se  lichotily  aby  mu  kanoýnictví  a  jiné  pobrané  důchody  zase  byly 
navráceny.  Vida  však  že  mu  toho  docíliti  nelze  znovii  .do  Krakova 
odešel,  kdež  na  neštěstí  opět  *s  Kapistranem  se  potkav  přičiněiiim  jeho 
zatčen  a  do  vězení  uvržen  jest  od  kardinála  a  biskupa  Krakovského 
Zbihněva  Olešnického,  kterýžto  kardinál  listem  (r.  14&3)  k  papeži 
Mikulášovi'  V.  o  něj  se  sice  přimlová  a;  poklesky  jeho,  mezi  jiným  i 
tím  zastírá,  že  neznaje  práv  sv.  kanónů  s  kacíři  obcOvaL  Z  vězeni 
pak  propuštěn  navrátil  3e  do  Čech.  V  Plzni  sepsal  latinskou  knihu 
o  dvanácteru  um^ni  (liber  viginti  *  aitium)  spis  to  rázu  encyklopedie* 
ckého  velikou*  maje  nouzi  a  v  nedostatcích  *  žije  ani .  potřebných  prý 
spisů  od  nikud  dostati  úemohA.  Napotom  žil  v  Praze  v  bídě,  psotě  . 
a  všeiobecnéin  opovrženi.  Král  Jiří  prý  ho  podporoval,  nebot  se  mu 
pilnost  f.  učenost  Zídková  líbila  nevšak  dolezavost  a  smělost  a  to  že 
neustále  na  stranu  podobojí  sočil.  Kdy  vlastně  Zídek  zemřel  n^vi 
se.  Balbin  praví-  že  za  Vladislava  život  dokonal,  a  obšypává  jeho  po- 
dváhu chválou  jaké  nikdy  nezaslnhoval.  Pravdivěji  vylíčena  jest  ve  * 
Výboru  z  Bteratury  české  (I,  st.  743).  Přirozená  jeho  povaha, 'kte- 
ráž ani  křesťanským  vychováním ,  ani .  mnohou  zkušeností  v  zemích 
rozličných  setřína  hýú  nemohla,  totiž  neklidnost,.  chlubpá  ctižádost, 
drzá  prostořekost,  doléza\ost  a  při  tom  neveliká  svědomitost  u  volem 
prostředkův,  nebyla  s  to,  aby*  mu  získala  i  zachovali^  Jidskou  přízeň. 
Učenost  latinská  byla  mu  nade*  všecko;  a  protož  také  nechtěl  y  aby 
kněží  v  kostelfch  zpívaly  česky,  než  latinsky.  Pamětliv  jsa  původu  svého 
soudil  tak :  že  Židé  mají  vzácíni  býti  dokudž  rodí  lidi  slavné  jako 
jest  on.  — *Židek  sebe  patrně  |»receňovaI,  upříti  mu  však  n^lze  že  co 
spisovatel  měl  některé  vlastnosti,  jež  obzvláštního  povšimnutí  zasluhigi. 
.Jest  nám  zde  nejprv  dějepisné  části  jeho  spisů  podotknouti.  Spis  ja« 
kýs  ucelený  historický  nepozůstavil.  Kronika  jeho.  jest  toliko  část 
Zprávovny  kterouž  na  tři  knihy  rozdělil.  Praví  sám  v  přípisu  ku 
králi  Jiřímu :  Třetí  (knihy)  jsou  knihy  kroniky,  okazujíc  skutky  prvot- 
ných předkův  Vašich  znamenitější  zlé  i  dobřé^'  atd.  . . '.  Přímo  hi^ 
storická  stránka  této  kroniky  nemá  nijaké  ceny.  Nejstarší  historie 
vůbec  není  k  potřebě,  novější  se  vyznamenává  ^vou  tendencí.    Ano, 
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Žfdek,  byl  tetfdenční  'Spisovatel,  pravý  literarui  propagandista  nábo- 
ženské a  politické  reakce.'  Papež,  římski '  cirkev  a  německý  císař 
m&  stáli  výge  nežli  vše  jiné.  O  svobodě  a  pokroku ,  o  samostatnosti 
národní  id  osobné  nemel  ani  ponětí.  YSaliké  vědomostí  jicbž  si  byl 
na  onen  čas  mnoho  byl  dobyl,'  nedovedly  jej  na  osvícené  stanoviště  i 
vfiemožně  se  snažoval  aby  své  zásadní  obme^enosti  prňcbodn  do  života 
vydobyl  a  otrockým  namnoze  nazorflm  svým  platnosti  získal.-  Zpá- 
tečnické  své  tendence  přenesl  do  své  kroniky  spnsobem  věm  nestyda- 
tým neváhaje  nikdy  všaliké  lži  vtroasiti  do  historie  a  to  s  nenkryton 
pretensí  aby  jimi  .osvědép  pravdivost  svého  smýSlení.  *0  Václavu  IV. 
psal  jako  sprosťák.  MéWi  vůbec  historických  vědomostí,  byl  to  pouhý  .  . 
jen  aggregat,  směsice  zpráv  pravdivých  a  nepravdivých  k  jejichž  sřa- 
dění  a  historickému  uspůsobení  se- mu  nedostávalo  kritického  ducha  a 
snad  i  potřebné  k  tomu  poctivosti,  a  poměrně  i  nadání,  nebof  v  skutků 
nebyla  tak  skvělá  jak  se  as  sám  domníval.  Co  dějepisec  si  vlastně 
nejvíce  Škodil  a  na  nejvíc  směSným  se  učinil  ,•  ba  bylo  by  se  diviti  že 
při  tak  rozmanitých  vědomostech  tolik  duchův  blbosti  a  zotročilosti 
v  jedné  osobě  se  pojiti  mohlo,  kdybychoiň  ji  za  nadich  důů  mnohé  vů- 
.  čifaledé  ba  nápadná  příklady  takových  zjevů*  před  očima  neměli.  — 
Kdybychom  všechny  ty  hloupé  a  špatné  věci  které  v  historii  své  chválil, 
a  ty  rozumné  které  tupil,  spolu  se  lžemi  a  klevety  jež  ku  potupě  těch 
ospb  přivlékl  jimž  nepřál  zde  uvésti  měli,  musili  bychom  opsati  celou 
jeho  kroniku,  v  které  ničeho  sa  nenalézá  čímby  se  dějiny  vyjasnily 
'  a  co  by  ku  poučení  čtenářů  přispělo,  leda  snad  že  se  celá  jeví  příkla- 

.  dem  Iterák  by  se  kronika  nikdy  psáti  neměla.  — -  *  Sjronika  Židkova, 
jakž  zde  už  uvedeno,  byla  obsahem  třetího  dílu  Zprávovny,  kterouž 
sepsal  z  rozkazu  krále  Jiřího  v  jazyku  českém.  O  rozdělení  spisu  toho 
na  tři  knihy  praví  spisovatel :  „První  knihy  drží  v  sobě  naučení  co 
se  tkne  obecného  dobra  . .  .  Druhé  knihy  okazují  Vaši  Velebností 
zprávu  k  osobě  Vaší*' . ..  Dále  ku  králi  Jiřímu  mluvě  praví:  „Račvji- 

.  stotě  věděti,  že-  tak  žízním  řádu  a  pokoje  tohoto  království  a- Valeho 
dobrého  a  zvelebení,  že  bych  měl  pro  pravdu* a  navedení  Vaši  Jas- 
ností od  Vaší  Jasností  umřití,  nebo  hanbu  kteroukoli  trpěti  ,  že  to  rád 
chci  podstoupiti;  a  pravdu  psáti  beze  v^eho  pochlebenství,  neb  bych 
nebyl  věrný  služebník  bych  Vaší  Jasnosti  nezpravil  o  těch  věcech,  ' 
které  snad  sama  do  sebe  neví,  aby  škodné  byly!  neb  žádný  nemůž 
sám  od  sebe  soudci  pravým  býti.  Étere  knihy,  zapomenuv  sám  své 
ctí,  chci  Vašim  jménem  jmenovatí  česky:  J\í{bo  Zprávavna ;  neb  tuto 
dává  se  vedle  času  běžícího  věrná  zpráva  a  užitečnější  nežli  Aristote- 
lova k  Alexandrovi  nebo  Egydia  Římského,  ač  sem  jich  nyní  nevi- 
děK . .  Píši  jako  věrný  služebník  Vaš(  JaaDOsti  bohdá  yšeho  dobrého 
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s4d^|e|  a  soukám  i&oy  IVé  snad  a£  do  bcílestr;  ji  mistr-  Pavel  z  Pra* 
hy/  doktor^  Zídek  řečený,  a  týkám  neiity  Tvé  bolestivé'^ .- . .  Počíná 
Zídek  svůj  spis  rozkládáním  kterak  pan  báh  z  vůle  a  z  milosti  svéj 
nízké  někdy  osoby  na  královské  stolice  povolal  dojcládaje  se  příklady 
biblickými.  Bez  Davida,  Saula,  Abrahama  a  jiných  podobnýcb  v  bi- 
blí uvedených  Židů  ise  nedal  tehdáž  pMtný  historický  důkaz  vésti,- 
nelze  tedy  Zídkoví  vytýkati  že  i  on  se  pouze  na  takovéto  osoby  od- 
volával. Přejde  pak  skokem  na  krále  Jiřího*  a  praví  že  ho  •  bůh  ob- 
dUril  rozumem  přejasným,  výmluvností,  dobrotivostí  atd.  takže  okolní 
zemé  neměly  vyflšího  ani  rovného.  Hned. na  te  ale  mu  předkládá  věd 
které  prý  Jiří  učiniti  by  měl  a  bez  nichž  n^e  blahu  vykvésti  v  če- 
ehách.  Měl  prý  kostely,  Kartouzy  stavěti,  bosíky  a  vůbec  mnichy  a 
mniiky  povolati,  hroby  svatých  zlatem,  stříbrem  ^a  drahým  katnenim 
ozdobovati,  vysoké  lidi  k  sobě  táhnouti  a  jich  rady  poslouchati,  pn-- 
peie  a  lenéze  milovati  a  jich  cmaře  poslouchali  a  jejich  'kleteb  se 
.  bdU,  Rokycanu  ale  a  kněze  jeho  netrpěti .  .  ;  zemi  Českou  Škodlivých 
bludů  očistiti  a  vymésti  dočista,  ř^ejprv  prý  má  král  se  ustanoviti  na  tom 
aby  slpžbu  boží'  na  všecky  strany  v  království  svém  rozmohl,  pak  aby  usta- 
novil, vžecko  království  v  jednostejné  víře  a  sice  —  velmi  Mna  potřeba 
obrátiti  véecko  království  ku  poslušenství  papežové ...  a  tu  sledí  kapi- 
tola plná  hořkosti  na  Tábor  a  Husity  vůbec,  phá  chvály  řádu  římského. 
Velikou  tu  Zídek  vede  lameatací  že  se  straně  jeho  nedobře  vede,  sám  se 
za  přiklad  vystavuje'  řka:  A  já  mistr  a  doktor  nejstarěí  Krakovským 
Vídenský  y  Padovský,  Bononský ,  Česky  y  tak  v  Praze  nyní  utlačen 
jsem,  ie  pes  ví  evé  místo  a  bydloy  a  já  jeho  nevím!  . . .  Žaluje 
že  prý  svátosti  nemají  své  q)ravedliíosti,  k,  př.  křest  nemá  své  * 
spravedlnosti  f  neb  čepky  křtí,  a  to  není  forma  še  vfiím  křestanstvím  . 
jedna  ani  prý  voda  nemá  své  fekunda>eii  totiž  té  spravedlnosti  aby 
olejem  sv€Uým  byla  křízmována  v  tu  chvíli  když  mají  kněží  okolo 
křtitedlnice  choditi,  neb  toho  nečiní.  Křižmo  évaté  kde  herou  o 
tom  všecko  křesianstvo  pochybuje  atd.  ^i^kupův  prý  nemají,  biřmování 
nedbají,  svátkův  nesved,  panny  Murie  nectí  a  v  svátky. její  dělicí, 

v  |>osty  její  maso  jedí  atd Před  výmluvností  stran  svobodomysl-. 

ných  zdá  se  však  že  měl  Zídek  přece  nějaký  rei^>ekt  nebot  praví: 
Pékné  rnJuví  jako  andélé  ale  skutky  mají  prostě  ďábelské.  Koneč- 
ně radí  králi  aby  žádal  od  papeže  mikíro^tí  patriarcha  neb  legata^ 
at  přijeda  do  Čech  zřídí  knězi .  . .  Ovšem,  tut  by  byl  býval  všemu 
konec  učiněn  co  Zídka  bolelo.  —  Aby  krále  ještě  lépe  přesvědčil,  líci 
mu  zřídla  všeho  neštěstí  v  Čechách  a  tu  uvádí  tré  příčin :  nejprv  ka- 
lich: jakož  na  Týni  obraz  Vaií  Jasnosti  ukazuje  s  mečem  mezi 
kaUchy,  jeito  by  bylo  lépe,  by  byl  tu  obraz  Panny  Marie,  matky 
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bosí ...  pak  kněžské  zboží  a  tajná  závist  mezi  králem  a  některými 
pány.  Radí  Jiřímu  aby  neposloachal  pánu  jenž  k  válce  radí.  Vítka 
prý  —  praví  mezi  jiným  —  má  míti  věrné  spojence  piq)eŽey  císaře,  a 
bez  jicK  vůle  nemá. počata  býti:  ale  yálka  Jiřího  prý  jest  proti  nim 
a  váemn  křesfanstvu.  Jinaké  důvody  proti  válce  jež  Zídek  uvádí  jsou 
ale  dosti  podstatné.  Co  ale  o  válce  o  kalich  mluví  jest  n^lichemé 
ano  i  přímo  sméSné.-  „Neprovede  prý  toho  král  proti  písmu  vSedi 
svatých  doktorův  a  proti  obyčeji  vSeho  křesfanstva,  a  artikul  tento 
prý  sám  sebou  padne.^'  -^  Špatný  prorok  ten  Žíďek!  Artikul  nepaSl 
nebot  nepadli  protestante  až  posud.  Co  pak  ale  o  kněžském  zboží  a 
mravu  mlaví  jest  rázně  mleveno  a  neprojevil  se  ani  Hus  ani  který- 
koli jiný  přívrženec  jeho  rázněji  o  tehdejěím  hospodářství  kněžském. 
Radu  kt^ou  pak  králi  v  této  věci  dává  nelze  nám  zde  neuvésti:  ,,I 
protož  o  te  zboží  rada  by  má.  byla  taková:  měl*li  by  pro  to  zboží 
pod  pokutstvím  tak  dlouhý  nepokoj -trvati,  aby  VaSe  Jasnost  dům  je* 
den  udělala  věem  kněžim  hradským  i  arcibiskiq^u  vedle  nich,  a  s  vůli 
papežovu  miios ti,  polovici  platův  ujma,  yíeckyk jedné  kuchyni,  k|edné  piv- 
nici a  k  jedné  dormitoři  sehnati,  a  dnem  i  nod  hodiny  své  aby  vžickni  zpívali  a 
lekci  tam  od  mist^v  a  doktorůt  poslouchali  a  bez  odpuítění  nikdyž  se 
toulali:  neb  Cech  kdy  vejde  v  xboíí  a  důstojenství^  nebude^li  úzee 
spravován^  jest  velmi  Udznová  véc;  neb  v  Němdch  jsou  taká  nor- 
dáni,  a  vsak  není  ták  slyšeti  o  zlostech  velikýéhy  jako  v  Óeehách 
daly  se  .  . ,  Dále  radí  aby  .král  nepokojné  do  Prahy  svolal.  SLněží 
prý  svadili  některé  pány  s  králem  a  bude-Ii  prý  jich  král  jeětě  déle 
poslouchati  neostane  prý  žádného  rytíře  v  Óecháeh,  ani  husy,  prc^ 
sete  nebo  kuřete;  vy  se  budete  bltiy  tUmei*  a  mordovati,  a  oni  dobré 
bydlo  majiee  budou  se  vám  v  Jkoutech  posmivati,  a  kdos  bez  sebe, 
ten  tam  ...  Že  zde  kněze  podobojí  míní  vyrozumívá  se  samo  sebou, 
nebof  jiní  neradili  k  válce  proti  straně  katolických  pánů.  LepSich 
rádců  znal  Židek  á  nedržel  svou  radu  pod  pláStěm.  Nejlépe  prý  by 
pochodil  Jiři,  kdyby  některého  moudrého  l^ta  kardinála  si  vyprosil 
od  papeže,  ten  prý.  by  rok  neb  dvě  léta  po  boku  Jeho  Jasnosti  seděl, 
sněm  uložil  oboji  straně  maje  deset  doktorův  s  sebou,  a  na  ten  sněm 
pozval  rady  císařovy,  krále  Polského  i  vSech  knížat  okolních ,  , .  ale 
nebude-li  chtieti  Vose  Jasnost  s^  jinými  králi  u  víře  se  sjednati, 
tehdy  darebné  jest  rokovánl,^^  Ba  věru  daremné  jako  téměř  vSecka 
rada  Židkova  jejíž  cílem  a  koncem  bylo  aby  cechy  se  vrátily  k  podu- 
ěénství  Říma  a  císaře  I  —  Nechce>Ii  jinak  nejlépe  prý  by  učinil  Jiří 
kdyby  se  trůnu  odřekl  některé  sto  tisíc  vzal,  své  ň/ny  jako  knizata 
opatřil  a  v  pokoji  lil  jak  by  nejlépe  mohl  a  umel .  .  .  Dále  zapo- 
třebí uznává  aby  se  arcibiskap  zjednal,   ale  nevidí  ladného  Čecha 
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k  torna  sposobného;  l^e  vzíti 'sf a  nikolik  let  legata  moudrého,  ten 
aby  byl  zde  misto  aroíbiekupa  aepaň  s  desíti  doktory  a  eiJby 
řídil  knéšětvo  viecko  . . .  Řád  kltíterní  též  Žídkovi  na  srdct  ležď  a 
přál  Sttvedeoi  jakés  policie  jeňžby  patřila  aby  řád  byl  a  éluíba  hoii 
b&t  meškaní  »e  délon.  Také  i  o  jeptiikddí ;  tu  pak  jest  pUn^ěí 
ůtrá£e  potřebí  aby  k  nim  žádný  neiel  a  oni  nikam  leé  s  etréM 
pUnou  ...  Co  dále  mlavi  o  napraveni  koliejí  a  vysokýcii  Skol  pražskýeh 
tofaot  jedna^  dást  jest  pravdivá,  jiná  smd&ná  a  k  véci  nenáleži^cí  jiná 
sase  doeela  k  zavrženi.  Pravdivé  jest  kde  ptavi  že  oSem  so  nemůže 
vésti,  leč  v  upokojení  mysli  i  těla.  j^Blakoslavené  jest  mééto  kaídé 
které  má  v  svém  prostředku  stul  moudrosti  a  ttméní  a  sbírá  v  se 
mládež  výboméjěi  ze  všeho  světa.  Hned  na  to  ale  miste  aby  ohled 
bral  na  ůstrojnost  Skol  a  na  základni  jich  reformn  na  pokrok  u  vy- 
odování  éelicíy  počne  vém  sprostáckým  rozumem  rozebírati  poméry  vnéjii, 
náhodné,  nesiee  nepravdivé  aie  toUko  vedlejéf,  opominut  docda  před- 
ních a  důležitých.  Spůsob  líčení  těchto  poméřů  jest  skutečné  dětin- 
ský i  v  tom  pádu  kde  Zídek  měl  politicko-hospodářskon  stjsánku  věcí 
více  taa  zřeteli  než  kulturní.  --  „Milostivý  tat^L  prý  i  matka  nelitnji 
zboží  i  peněz  synu  do  Prahy  vyslati*'  —  praví  Zídek  —  „ebtěje 
aby  jsa  vyzdvižen  v  důstojenství  mistrovské,  v  svém  kraji  byl  jako 
slunce  mezi  meniími  hvězdami  vyvýSený.  Z  toho  Praze  pnslovi  mnoho 
dobrébo;  nejprv  pokoj  veliký,  vyčistění  města  ode  viech  kacířm^ 
cest  veliká  a  pověst  daleká.  Pražský  bakalář  ^  Pražský  mistr. 
Pražský  doktor  f  Pak  veKké  zboháoenl  řezníkův^  pekařm^  senk&v, 
seuken!h&v;  neb  jsa  bakalářem,  mfusi  jiný  kroj  v»Mé,  a  mistrem 
neb  doktorem  opět  jiný  >  . .  A  ták  každé  řemeslo  by  bohatl  ;  zlato 
stříbro,  kupé  veliké  vezli  by  do  Prahy  otcové  pro  syny  .  .  .  Tuť 
prý  by  Praha  nabyla  veliké  krásy  a  si  ávy  pro  doktory  a  žáky  a  pn»« 
čež,  nech  prý  král  na  to  pomýSlí  aby  bylo  mnoho  dzinců v  doktorů  a 
mistrů  v. Praze  • . .  Ra^  vzíti  jednoho  doktora  písma  svatého  z  Vidné 
a  druhého  z  Lipska  a  třetího  z  Poříze,  a  vsaď  je  ke  všem  Svatým 
v  dUe  a  ostatkem  Óechp;  tu  má  býti  dvanáct  doktorův.  Též  mi- 
stry vezma,  vsaď  do  veliké  koUeje,  ať  vedle  nich  studenti  se  sem 
táhnou,  a  dej  plnou  svobodu^  jako  jsou  měli  za  císaře  Karla.^*^  — 
Bekli  bychom  že  to  rada  přiblbělého  kdyby  v  tom  neležel  úmysl  a 
chytrost  právě  jesuitská.    Tímto  ovSem  spůsobem  by  cizota  a  roma* 

v 

nismus  plným  proudem  byly  znovu  vtékaly  do  Cech  a  podrylo  a  v  nivec 
se  obrátilo  vše  co  cechové  tolikerým  krveprolitim  si  sotva  vydobyli.  — 
Dále  pak  radí  králi,  aby  velké  lidi* a  vysoké  k  sobě  táhl  jenž  by 
kolem  ného  jako  hvězdy  přejasné  okolo  slunce  stáli;  tohot  prý  králi 
obzvláště  potřebi,  nebot  mnozí  šlechticové  z  slavnéjsí  a  vyséí  krve 
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vpili  nežli  prý  on  Jiří.  T(úeé  Uskupy^  doktory ,  pény  velkýmdj  li" 
dem  neznámým  rozUénými  jazyky  a  krojem  rozličným  mela  -  hy 
Vaée  Jasnost  ozdobena  býti.  —  Tedy  netoliko  na  univerritn  i  kolem 
trann  si  přál  Židek  nasazeni  deinců,  v  neznalosti  a » kr&fr OErakoád 
své  nemaje  oči  pro  nebezpečenství  jenž  z  takového  systemv  by  národ* 
nosti  České  vzrostlo,  či  vlastně  nemaje  pro  ni  smyslu  a  citu.  Mic  mo 
nez&leždo  na  neodvislosti  komny  čedié,  na  samorostlé  v  nitra  lArúán 
ležící  síle,  toliko  okázalost,  vnějftí  lesk,  uznáni  cisinco:  slov«m  vše  iaň 
se  politika  marnosti  značaje,  staví  on  za  efl.  Ba  neostal  tu  na  ptt- 
cesti  státi.  Sel  i  dále  a  projevil  se  co  pfívrženec  aristokracie  proti 
vfiemu  co  živel  demokratický  podporovati  se  zdálo.  Rozepfedl  svou  lidu  a 
zemězradnon  politika  spůsobem  kterýmž  jasn$  a  zřejmě  osvědčil  nejen  po*- 
litickou  nezralost  ale  vůbec  povrchní,  nikde  do  hloubky  věci  Devnikajísl 
vzdělanost  ducha,  dokázav  tím,  že  nebyl  s  to  ani  potřeby  národní  pochopiti 
ani  poméry  statní  avážiti,  ba  ani  povahy  lidské  jinače  pósoudita  nežli  die 
vněj&ího  postavení  osob,  a  dle  toho,  jsoa^li  více  nakloněný  dzoty,  reakci  a 

v  v 

Bíma  nežli  úspěchu  vlasti  a  národu.  Zelí  že  nic  takového,  eo  si  přál  a  vy- 
slovil viděti  není  při  králi  Jiřím,  ale  více  prý*  znamenati  jest  že  vy* 
sod  a  moudří  lidé  se  utlačují  a  aizd  zhůru  lezou.  Na  důkaz  toho 
uvádí  že  prý  sám  na  oko  viděl  pana  Bosenbérskéko  v  roM  pod 
pana  Zdeňka  Kostku  sedícího  daleko,  a  pán  Kostka  on  řídí,  a 
páni  vyšší  amen  říkají  potíce  se  na  tváři.  Takž  tedy  .obojetný  ari*- 
stokrat  Rosenberk  byl  ten  vysoký  a  moudrý  utlačený?  — :  AvSdt  po- 
slyšme dále!  —  Stěžuje  si  Židek  že  prý  i  podkohí  nad  jfch  pány  vý^ 
zdvihují  se,  neb  berouce  žold  veliký  už  foukají  na  pány,  a  chlap  ježto 
ještě  pluhem  smrdí ,  udělaje  sobě  kroj  že  mu  zadek  vně,  ti  střevíce 
s  Špicí  skoro  na  dva  lokty  a'  čepec  ženský ,  děravý  a  nebo  tafetoVý 
na  jeho  hlavě  a  sukně  Žtukovaná,  již  fouká  na  panoše  starého  za** 
chovalého  . .  .  jako  pán  na  svého  poddaciho.  Též  knězi  křičí  rouhavě 
na  papeže,  biskupy,  doktory,  tlačíce  vyspký  řád,  na  mnichy  i  na  mnS 
nejstaršího  doktora  který  pro  nem^oc  a  také  Vaší  Jctsnosti  ke  cti 
v  Praze  neŠtdstné  opozdil  sem  sSj  tak  téiké  rouháni  trpň  sem  i 
bití  třikrát .  .  .  Druhdy  bída,  hlad  tře  m/,  ano  knězi  M^áei  o^edK 
fary  a  knížecí  bydlo  jnají,  mistři  ht^sáci  kollejs  i  mé  místo  damé 
osadili  a  pošívaji,  já  nic^*  ...  Nepochybujem  že  se  Žídko\^  zfe  vedlo 
stalet  se  nejinak  i  poctivějším  Kdeni,  národu  prospéjSnějsím  i  více  do- 
brého a  svobody  přejícím  nežli  byl  on.  O  nedostatcích  svých  mluví 
na  mnoha  místech  a  uvedeme  zde  i  následující  k  osvětlení  poměrů 
v  jakých  Zprávovna  povstala:  „Tuto  pro  ukrácení  moohoset  ki^[>itol 
všemu  světu  přeužitečných  opustím  nad  zlato  dražší,  neb  pán  bůh  mi 
svědek  mé  hlavy  nemocné  nemám  čím  posilovati   v  tak  veliké  práci* 
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IVi  vdebnort  roskáaaljsi  mí  dftlati  a  k  Tvé  Milosti  nechoditi ,  než 
$i  byoh  všecko  d^Aonai,  tepnra  abych  s  knihami  k  tvé  Milosti  přijel 
vSda,  že  od  nikvdi  nic  nemám  •  • .  Knéžstvim  so6S  v  Praze  nic  do- 
I^  nemoha  ateb  nedkci  vésti  řádu  husitského  kteří  jsou  silné  všecky 
ftiry  v  Prase  osadili  a  lidi  besdéky  žeoon  k  své  víře ,  jakoby  řekli, 
kdo  nechce  a  námi  tancovati,  toho  oberveme.  Takf  sem  já  pohříchu 
oberván,  že  jsem, v  Prase,  jsa  řádu  nej vyššího,  nejvíce  sem  utlačen  .  . . 
ana/na  nme  faídoéhi)  lidi  kvačí,  kHči:  Pk^otivníče,  ruhači  boží,  ješté 
tě  drží  jSort  v  Praze,  a  jioí:  nemůžeín-U  té  otráviti,  ale  musíme  té  do 
Utí^  al4.  • '.'.  Pak  tato  ješté  k  mé  bídé  rozmnoženi  Vaše  Jasnost  na 
nié  práci  přetéikoa  uložila,  abydí  YaŠí  Jasnosti  sepsal  zprávu  králov- 
skou, i  kroniky,  skrze  kteréby  Vaáe  Jasnost  se  zpravovala  a  králov- 
stivíy  již  pphřichu  vetší  straně  zkažené  v  pokqj<uvedIa»  Tó€  bohdá  vémé 
spisuji  ft  nevím,  bude-Íi  Tvé  Milostí  přijemno^  . .  »  Jest  patro($^  že  se 
kcál-.T  kaizé  této  nemnoho  takové  moudrosti  dočetl  ktorá  by  byl  v  po- 
mértoh  svých  ku  zdaro  zemo  a  národu  Českého  byl  použiti  mohl,  také 
pochybujeme  že  ůmíj  aa  stranických  názorech  založená  přímost,  s  jakou 
Žíéek  tu  ».tam  vystupoval  příjemná  býti  mohla  vládali,  kdežto  se  ve 
spisu  dotčenéfl?' nadiázeji  místa,  jako:  Paslmcha.  lépe jfpatři  své  stádo 
něiU  2Va  VelebnoH  mfé  krdhvetm  a j*v«  -^  J3a  všecky  podstatné  zá- 
sady í  v. kniite  této  uvede«é  přičí  se  zásadám  dle  kterých  Jiří  zemi  ovlá^ 

v  v 

dali  musel  dechliMi  Ce<diy  v  podruží  Rima  a  Némecka  uvésti  na  něž 
Židek  přímo  jčeU.  Ano  i  v  tom  kdo  králi  radí  aby  se  vysokých 
lidi  chfftil  a  chasu  k-  pluhu  a  k  řemeslům  hnal  neleží  nic  jiného 
■ežU' povrženi  obecného  .lidu ,  a  nadsazování  lidi  vysokých,  jakoby  na 
nieh  všechea  rozum  a  vjteduia  spravedlnost  spoléhahi.  t-  2^ídek  také 
nemálo  sebe  vychvaloval.  Pravit  sám  o  sobě,  o  bylinách  a  jiných  při- 
vezených věcech  mkivé:  „A  jsem  Um  jist,  íe  žádný  od  počátku^ 
sttébOt  téehdo  věcí  Upe  a  rozumějí  nesepsal  net  já ,  a  bohdá  po  mé 
stturtí  knihy  takové  ostatním  ^  ze  ani  krásnějších  ani  viiteónéjsích 
nebylo  n^ikéy  od  poédikti  světa  .  .  .  Ještě  jedirum.  přednesu  Sextemy 
před  ocá  Vaái  Jasnot  krassí  neili  jsou  které  knihy  na  vsefn 
svité . .  .  TyloSextéroy  na  než  zde* poúkazoje,  latinským  jazykem  psané 
nalezly  se  v  knihovně  Krakovské.  Rukopis-  to  v  nápadně  velikém 
formáfcě  na  359  pergaiňenových  listech  latinským  jazykem  psaný.^'  .  Ob-- 
sahaje  encyklopedii  ďvacatera  uměni,  v  níž  o  {^amatice ,  logice ,  řeč- 
nictvi,  topografii,  poČtárství,  hvězdářství,  hudbě,  o  věoech  přirozených, 
vojtíBshýeh,  škoJských,  o  lékařství,  opravu  obojím  světském  i  duchov- 
ním jíidoáno.  B.  1835  vydal  MuČkovský  v  Krakově  o  spisii  tomto 
zprláitoí  ávahe:  „Pauli  Paiiliríni  olim  Paulus  de  Praga  vocitati  viginti 
artraiB  mannseriptmin  libmm,  cqjus  codex  roembranacens  in  bibliotheka 

42* 
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aniversilatís  Jagellomcae  £!raoDTkae  asservatós  Tvarddrio  Tiilgo  iriboiliir 
a  t.d.  Bylaf  tedy  kniha  tato  Tvwrdovakému  připifio^ána  a  d(>8la  tba 
pověstí  knihy  čarodéjské.  Kterak  Židkotm  encykkpéiie  pověstí  té'  na- 
byla nevíme  ale  zachovaly  se  o  ni*  dosti  sajimavé  anekdoty  ^chž  se 
dočisti  jest  v  časop.  ^  Mnsea  1837  str.  225.  -—  I  v  této  latinské 
knize  Židek  nezapřel  povaha  svou  a  katoHoké  své  smýšlení  anii  opo* 
minul  často  o  sobě  mhivití,  zásluhy  své  o  lidstvo  v  jasné  světlo  sta^ 
věti  a  též  o  ntipeních  a  neSCastoých  osudech  svých,  o  své  ohudobé  a 
sv^ch  žalostech  se  rozhovořiti*  —  ^^Důležitý  Českým  fllologům,*^'-  — 
praví  Jungmann  —  (čas.!  Mus.1837)  ,Jest  tenta Tuké{]fi6  také  ziofaledn 
na  jména  česká  kteráž  spisovatel  k  latizňkym,  témúnum  namnoze  při- 
činil ...  Škoda  veliká,  že  latinská  jména  na  ^velíkéÉi  díle  beí  počá- 
teční litery  psána  jsou,  kteráž  podlé  tehdejšího  obyčeje^  červenou  bar- 
vou napsána  býti  měla,  an  se  toho  vSak  nestalo . .  .  Mimo  t»  latina 
onoho  věku  pro  nás  obzvláStui  těžkostí  zavírá^,  a  tak  děje  se  to,  ie 
množství  věcí  latině  i  česky  jmenovaných  nám  předcejen  nefvytožitel- 
i$0a  pohádkou  zůstává/*  —  ^)  O  jiných  jeStě  spisech  jež  piy  V^KfA 
Zídek  shotovil  došla  nás  toliko  zpráva  nikoliv  ale  spisy  samy.  Se- 
psal  prý  totiž  radě  Starého  i  Nového  měst  Pražských  nějaký  nyní  ne- 
známý traktát  český:  „O  vážnosti  konšelské  hlavních  měst  ajiGhmra^ 
vech.^'  —  Bajky  (plus  quam  mille  ifabalae)  jež  u  vězeni  bezpochyby 
latinsky  sepsal  byly  prý  mu  ukradeny  a.  posud  se  neobjevily.  —  Z  tólio 
ze  všeho  vidno  že  Židek  byl  velmi  pOný  spisovatel  a  zajisté  muž  té- 
domy  mnohých  věci,  i  právě  encyklopedicky 'v;Kdélaný.  I  '  M<rii  jeho 
český  dosti  plynný  jest  a  srozumitelný,  ale  zdá  sé  že  podivn^^  svým 
se  chováním  k  jiným  'Učencům  mnoho  nepřátel  si  Bpůs<d)il,  jakož 
i  vychvalováním  sebe  a  učenosti  své  směšným  se  činil.  Žte  ho  sbwia 
podobojí  nenáviděla,  k  tomu  měla  /tušíme  dostatečné  příčiny,  neboC 
celý  jeho  život  byl  neustálé  horlení  proti-  ní.  Jinak  politický  jeho  rozum 
nedbsahoval  právě  daleko  a  nebylo  věru  čemu  by  se  krái '  Jiří  aneb 
i  kdožkoliv  jiný  ze  Zprávovny  byl  přiučiti  mohl  ku  prospěchu  zUeŽi^ 
stosti  veřejných.  Poslušenstyí  papežovi,  poddání  se  německému  cíaafi, 
připuštěni  cizoty  do  živlů  národních,  povýšení  aristokracie  a  ponížení 
lidu  —  proti  takovýmto  jeho  zásadám  právě  národ  Český  už  po  dlouhá 
léta  zbraní  se  zasazoval,  a  teď  všickni  spisovatelé  strany  pokroku  by- 
střejším rozumem  nežli  byl  Žídkův  je  odmítali.  Nacházel  se  tedy  &• 
dek  i  literárně  na  překonaném  už  stanovišti  a  v  přímé  oposieí  s  pai* 
nujícím  veřejným  míněním  v  Čechách.  Těch  někblik  aristokrSítůVí 
kněží  a  něco  duchem  opozdilého  lidu  jenž  při  straně  jeho  stáli  nesUr 
čilo  na  povznesení  jména  spisovatele  jenž  pro  zpáfečnické  své  směry 
všeobecnému  povržení  propadl.    Že  při  ^  objevené  slrannostt  a  vůbec 
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při  vlAataosteo)!  svých  nejméně  schopnosti  měl  k  dějepisectvi,  netřeba 
sd0.  teprv  odůvodňovati,  -^  Dějepis  český  se  v  této  době  vůbec  ještě 
nepnqpracoval  k  n^jabě  důkladností  a  vý&í.  Nebylo,  tebdáž  v  Čechách 
kdoiby  se  byl  pa  bek  postaviti  mohl  dějepiscům  souvěkým  Polákovi 
DhigoSovi  ")  aneb  Uhru  Janu  Thnrocovi.  **)  Vedlo  se  historii  ja- 
ko jin^m  vědám  v  Čechách  jimžto  posad  neke  bylo  v  plnosti  ja- 
kés se  objeviti  pra  nenhaslé  posud  zájmy  náboženské,  jež  ovšem  i  po- 
litické asociahai.  otázky  v  sobě  zahrnovaly,  a  téměř  všechny  literami 
povahy  zi^ěstnávaly.  Proto  pro  všecko  tu  nelze  domýšleti  se  že 
nebylo  padaných,  a  zvláště  učenců  a  sjúsóviutelů  v  cechách  a  na  Mo- 
lově jenžto  by  byly  sto  bývaly  povznésti  literaturu  národní,  kdyby 
neStestná  poUtické  a  náboženské  voizepřebyly  oddechu  dopřály  a  tak- 
měř  všechny  poněkud  vynfkajicí  sily  národa  do  sebe  nevssávaly. 

NabudeC  od  nista  připomenouti  zde  na  některé  zvláštní  charak- 
tery. (Sfiaké  této  doby  jenžto  učenosti  a  spisy  svými  i  v  historii  litera- 
tury {eské  si  slušného  místa  vydobyli.  Jmenov^  zde  býti  musí :  Jošt 
z  Mosenberka.  Narodil  se  1.  1430  co  druhý  syn  Oldřicha  z  Rosen- 
borka.  V*  roce  dvacátém  byl  na  kněžství  posvěcen,  stal  se  pak  pro- 
boštem kostoia  Pražského,  pak  mistrem  převorství  Strakonického,  Kn- 
žovBÍkiv  sv.  Jana  Jemsalémského  (Maltéz&v).  Na  biskupství  Vrati- 
sUisské  pKwýšen  byl  L  1457.  Toho  samého  roku  mladší  jeho  bratr 
J{in  jmenován  byl  nejvyšším  hejtmanem  v  Slezku,  Léta  1461  pro 
kásaai  jež  měl  na  hradě  Pražském  proti  přijímání  podobojí ,  obávaje 
ae»  příkoři  igel  z  Prahy  do  Kutné  Hory  a  pak  1.  1466  do  Strakonic 
•voM  pány  katoIi<^ .  spůsobiv  tam  jednota  Zelenohorskou  proti  králi 
Jifiíma.  Tato  jednota  pak  L  1466  veřejně  proti  králi  povstala.  Jošt 
přqAl  vedeni  vpgaka  slezského  a  táhl  do  boje.  Ale  ^iktorin,  nejstarší 
syn  kxále  Jiřího,,  v  bitvě  u  M&isterberku  jej  porazil  nad  čímž  se  Jošt 
nesmímíi  tnkpl  až  1.  1467  v  Nise  hořem  umřel.  Psáno  o  něm  že  byl 
mýmhavttý  řečník,  a  českým  i  latinským  jazykem  Častá  prý  kázaní  mí- 
val... Ale.  německého  jazyka  nebyl  tak  mocen  aby  Němcům  kázati 
iKoUpročeil  Ve  Vratislavy  kázaje  vždy  latinského  jazyka  užíval.  Co 
spisovatel  neosvědčil  se  tak  velkou  plodností  jako  spíše  bystrosti  ducha. 
Některé  ze  spiskův  jeho  zaoko^al  Václav  Koranda  (mladší)  ve  sbírce 
své,  ježto  se  ve  veřejné  bibliotéce  Pražské  chová.  Zajímavý  jest 
spis  jeho^  „Třináct  sprostiv  vajovskj^ch,*'  (Waidsprftche)  pak  List  krá- 
hivnč  Johannně.  Mimo  to  psal  také  spis  o  spravedlnosti,  a  podání 
kláli  Jiřímn,  o  potřebě  aby  se  kxál  s  českým  národem  k  církvi  římské 
piq)aj3.  -^  Že  Joětovi  BJm  převelmi  na  srdci  ležel  nedivíme  se,  bylt 
on  biskup,  anifl  tomu,  že  dříve  stoje  při  králi  Jiřím  napotom  se 
ptoU  němu  váletei  zdvihla    Více  nás  zajímá  Hteramí  jeho  působeni 
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„Znamenitá  bystrota  mysli  jevila  se  isvl&Stě  v  tom  -oo  e  pera  biskupa 
Vratislavského  JoŠta  z  Roseaberka  veSlo  ve  znim<mt  tíd&U  Jen  bohuíel 
že  toho  až  (níiiš  málo  jest/'  praví  Palack^^  o  tomto  muži.  A  v  akútku 
jeví  &e  duch  přimo  filosofický  ve  všech  jeho  spisech.  Leč  byl  t  on 
doktrinář^  katolióhif^  důmyslný  sice  ale  do  některých  věcí  přédoe  jeá 
obmezoné  raél  náhledy.  V  LUtM  hrdlavné  Jóhanrhé  pteLViz  „N68táÍDe-4i 
to  království  v  jednotě  obecné  dckve  eraté  a  Římské,-  toM«.  straek 
že  se  na  něm  naplní  ótem  kteréžto  dí  že  kaiMé  království  v  sobe  to£-^ 
dělené  zahyne.  A  ioprý  by  se  stalo,  kdyby  se  Čechové  roedělflf  ai| 
několikero  stran,  sami  se  hubili, a  kazili.  Tbiniibý-sS  ckto^etiMÁ  na-- 
smieli  a  rádi  hy  tíds  dóraaili  a  zemi  roztrkH  .  .  ;  Dále  pak  saráif 
na  poměr  většiny  v  národě  nedoponStá  výkladu  teukrále  obéžnému: 
A(  pum  svým  houfeiň.  bee  rytieřstva  a  tyti^sét^a  bejí  pá^nuoú  ái 
okáže,  tu  bítde  shledáno  kto  ffúe  mohu  zenii  poMMti,  péni^  čili 
rif tier nivo.  Na  to  praví  že  on  dobře  ví  že^  vfce  jest  zemanů  než-  pand 
a  více  měšfanů  než  panošů  a.  nejvíce  prý  sedláků*  Ale  kdoi  prý  by 
proto  sobě  nové  rady  dělati  ehtěi  neefd  sobe  dá  n^^vý  évět  stv^oHtL 
Nelogickým  pak  pr-ocessem  vyvozuje  jaká  to  nehoda  kdyby  obóováoi 
8  jitiými  křésCanskými  národy  ptro  takové  xůamico  se  fcaatavii^  r  tfvá-* 
testech  přijímám,  v  kupectví' <  .atd.  —  Nebylal  to  vém  vkar  čedrav 
že  jiní  tak  daleko  nebyli  rozumem  pokropili  jaké  opi,  nebyla,  to  vina 
6tr0,ny  rázného  pokrdku  že  ostatní  stniny  za  ni  pcAulhávaly,  a  dej-*^ 
méně  za  to  mohla  že  říniské  bully  zakazovaly  *  obckod  s  kaeíft 
aniž  se  jim  docela  povedlo  jej  zcela- zameziti.  Žé  se  6im  ttekráto 
ješťé  opovážiti  směl  da  záiežiiQSlí  Dáródnibo  hospddáiiitvít.aQ  ^Jénti 
jakoby  blahobyt  národů  na  jeho  milosti  záviset^  bylo.ofrMn'  větáí  n»- 
štěstí  a  menši  čest  pro  ty  kteří  se  tím  obmezovati,  dali  áiili  Bufrieni 
takovýchto  pout  na  niž  se  národ  Če^ý  odvážil.    MoUii  Ódchbvá  Ims 

v  v  v  v 

Říma  a  Řím  bez  Cechíi  obstátL  Co  pak  dále  Jošt  o  Zižkpvi  podot|^ 
jest  přímo  směšné.  Nežyet  památka  vůdoe  ÍI^&bQruTptf  JEtyreoh  ap&l 
fitoled  ani  v  hanbě  ani  v  zlořečenství,  leda  u'  blbýoh  nevSdomcň,  a. co 
se  věčného  zatraceni  týká  o  hěmž  pan  biskup  Vratislamsk^  se  ^múfly 
pochybujeme  že  by  mu.  o  tom  jakée  bližší  zprávy  .se  bylo  4okitdow  — 
Velmi  pěkné  se  pak  dále  projevuje  o  prsvdé  a  bludu,  ale  melo  by  to 
tutéž  platnost  kdyby  některý  Tábor  ta  šlová  byl  pitísiQKÚzStálaHprcwdiff 
a  neástvpnoet  kHvdy.  tvrdé  boje  mie^ajL.  Když  křivda  snepr^^ 
vostí  hoj  v  je j  tehda  obé  neoetojí;  a  k  tairm  duse -a  cest  něnie  pnh* 
dajná  .,.  •  íe.  Jošt  byl  znalec  lidí  a  pozorovatel  zálpiicoeti . dbe<áiich 
osvěd^iye  se  každým  téměř  řádkem  který  nA{isai  jakAž  i  tó,  ie  Bar* 
morostlých  myšlenek  byl  schopen*  Nepřál  však  toma  aby  lid  vise 
věděl  nežli  víre  .prospěje  a  jakoby  cirkóV  vfieicka  ňnOiiArost  v-.oájoiq 
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podržeti  Biéia  poravi:  Kto  p<de  ze  vSech  obecních  lidí  chtie  doktory 
zdélati,  lépe  by  učinil  by  je  v  hod  na/umli,  nei  preuéili;  jakož  cini 
derkev  4vatá  obecná ,  ite  uéí  lidi  ty  véd  kterél  jsú  potřebné.    A 
ták  piřeuceni  zuoeta/nú  s  těmi  ktoi  éú  neuvěřili  .  .  .  Tento   poslední 
argomeot  byl  OTáem  podstatný  a  mohl  jej  snadno   odnvodniti,  méně 
snadno  by  mn  ale  bylo  nrožná  bývalo  dokázati  že  církev  tenkráte  vy^ 
nčcvaia  lid  obecní  věcem  kteréž  mn  byly  potřebné^  kn  duševnímu  zdo- 
konaleni se  a  ku  zlepdení  jakých  koliv  svých  vezdejších  poměrův.  — 
Krásné  ale  končí  Jošt  tento  svůj  list  jako  pravý  filosof:  ^fixxd  jakž 
bud,  však  to  víme  že  trápeni  dává  rozum,  protivenství  zkušuje  lidi 
jako  oheň  zlato,  a  tipélivost  v  protivenstvích  s  mučedlnictvim  přináší 
vSčaé  odpočinutí  i  život  věčný!*'  —  Též  třinácté  šprochův  vajovských, 
poslal  biskup  Vratislavský  1.  1467  kráH  Jiřímu.    Jsou  to   pouhé   afo- 
rismy krátká  ale  jadrná  projevení  zásad  životních,  takořka  Článkové 
praktické  filosofie,  mezi  nimiž  zajisté  i  některé  staré  české  přísloví  se 
nachází.    Jsouf  dosti  zajímavé  a  zasluhují  zvláštního  povšimnutí,  pro- 
čež neváháme  některé  z  nich  zde  uvésti:  Jeiek  má  bodliny  a  svine 
ěiitiny;  zloayn  najde  zloeyny  a  dobrý  nebude  bez  družiny.    Kmen 
má  větvic  a  větvic  ratolcstiy  a  řetěz  články.    Snadno  splésti,  těžko 
rozpléatiy  lehko  smiesti,  nesnadno  rozděliti.  —  Nenie  nemúdřejěího, 
nei  kto  m4dře  mluví  a  zle  činí,  dobré  zná  a  zlé  dělá,  a  kto  jinak 
éoudi  a  jinak  ěiní.  —  Nic  spieše  neoklamá  nez  potakac,  ukladac^ 
licóměmík;  a  ten  nejškodlivější,  komu  sě  najviec  věří.  —  Kto  sě 
niééhož nebojí,  jest  blázen;  kto  vSeho,  jest  nemúdrý;  a  kto  se  v  obem 
nepotřebně  zjeví,  jest  neopatrný.  —   Kto  má  přátely  za  mxyuchy, 
jest  rozpacný;  a  kto  nepřátely  za  lvy,  jest  strašlivý.    Ktož  pak 
má  přátely  za  lvy,  jest  srdnatý,  a  nepřátely  za  mouchy,  jest  pře- 
vážný :  a  míra  všem  najlepŠie.  —  Kdež  kněŽie  a  ženy  ěafují,  obecně 
přemistrují;  nebt  jest  staré  přislovie:   Nebývaj  tu  hostem,  kdež 
pleš  a  vrkoc  vládne  mostem.  —   Ohně  nelze  upáliti^   vody  utopiti 
a  vetřu  zadusiti  a  pravdě  zahynuti.  —  Podobného  rázu  jest  článek 
Joštnr  o  spravedlnosti  a   nespravedlnosti  kdež    uvádí  jaké  užitky 
přináší  spravedlnost  stálá,  čisté  svědomí,  svobodnou  a  veselou  mysl, 
dobrých  lidí  přízeň  á  zlých  kázeň,  prostředních  navedeni,  protivných 
ksobě  obrácení.  Účinkové  pak  trvalí  spravedlnosti  že  jsou,  praví  Jošt: 
Jméno  slavné  pamět  dobrá  a  v  budoucnost  dobrá  naděje,  atd.  Naproti 
tomn  nespravedlnost  pravá  a  spravedlnost  barevná  tyto  prý  věci 
dSlá :  Pochlubu  dává,  pověst  netrvalou  čim' .  .  .  moudrým  se  neskryje 
a  mocnj^m  neodolá.    Lidi  se  aěkterak  stydí,  boha  se  málo  bojí,  s  jedné 
strany  sbírá  z  mnoha  rozsýpá.    Stavějíc  boří  atd.    E  těmto  článkům 
Joštovým   přidány  jsou  v  rukopisu  také  odpovědi  jenžto  od  jiných, 
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snad  od  Korandy  pochi«eji«  Jsou  ráea  oněm  docela  {KMlobaéhOy  afo» 
rístického.  Takž  k.  př.  uvedeno  třinácte  neéproch&p  vajovskýck  kdež 
mezi  jinými  i  tyto  průpovědi:  Což  koma  přirození  dá  kdož  torna  než 
n,emoadrý  odpírá?  neb  tepe  dosejí  vepří  štětiny  než  evini  jelení  roby.— 
Horší  jazyk  fal^Sníka  nežli  kopí  protivníka .  .  .  LepSí  json  hněvově 
zjevní  než  úkladové  pokryt&ti  .  .  ,  Často  dává  jeden  den  čemož  eriý 
rok  odpírá ,  .  •  Voda  oheft  uhaěi^>  horkost  vodu  vysu&aje,  a  vítr  sám 
přestává:  ale  pravda  ne  nálezek  přemáhá  a  zůstává!  -~  Jakož  odpo- 
věď na  Joštův  {tánek  o  spravedlnosti  uvedeny  Povahy  hřesUknshí 
spravedlnosti  j  kde^  o^ezi  j^ým  i  Husova  průpověď:  Jeden  haléř 
lepe  za  živa  pro  Suoh  dáti  neí  po  smrti  deaet  tisiouov.  O  spri^ 
vedlnosti  světské  tu  praveno  že  bližm'  snadno  odsuzuje,  že  soudí  podlé 
množství  a  sama  sobě  je;|t  pi  právo  ...  Ve  vSem  sobě  jakž  těla  Itbo 
povoluje.  Marným  se  líbí.  Hradí  se  sobě  rovnými.  Ne  po  rozumo, 
ale  jde  po  ^do^i.  Tak  sobě  dini  jakoby  nebylo  smrti  ani  pekla.^ 
O  Joštovi  z  Boseoberks.  mnohá  stojí  svědectví  že  byl  muž  moudiý  a 
svědomitý  a  v  zemi  na  n^výS  vážený.  Bychom  i  jiných  (^nii^ 
stačuje  nám  slova  jež  uvedl  Jan  s  Rabsteina  v  pověstném  dialogu  la- 
tinském  od  r.  1469  do  úst  $vamberkovi  a  Rabáteinovi  vložená,  kdež 
Svamberk  jej  nazývá  otcem  všech  stejně  smýšlejících  a  mužem  opatrno- 
sti výtečné  a  i  Rabštein  přisvědčuje  že  znal  i  osobu  i  moudrost  jeho. 
V  tomtéž  dialogu  i  o  jinéi^  horlivém  přívrženci  strany  katoUcké  zmínka 
se  činí  ač  nechvalná,  totiž  oHilariovi.  (Palacky:  Dějiny  IV.  6.  2.) 

,^Nedbaním  avým  sposobili  císařové  že  moc  papežská  již  také 
účastná  jest  toho,  co  původně  náleželo  císaHy  takže  když  vláda  svět- 
ská mezi  císařem  a  papežem  rozdělena  jest,  výpravy  proti  kacířům 
již  péčemi  a  náklady  společnými  díti  se  musejíc  Nedokáže  toho  viak 
ani  ten  váš,  kterémuž  jako  bohu  ste  se  klaněli,  nedovk  IRlarius 
pražský  děkan,  jíž  náhlou  smrtí  ěešlý  atd."  Proč  nadobyčejně  vzdě- 
laný a  osvícený  Jan  z  Raběteina«  sám  katolík,  jednoho  z  nejhorlivějších 
katolíků  nedoukem  nabývá  >  tohož  vysvětlení  podává  se  nahlédnutím 
do  pozůstalých  po  HUaríovi  písemných  památeL  —  Muž  tento  si 
získal  za  časů  svých  jména  „stal  se  nad  jiné  mocnějším  pera,  avšak  nepo- 
zůstavil po  sobě  plodův  ducha  takových  kteřížby  posloužiti  mohli  ku 
poučení  netoliko  éouvěkých  lidí  ale  i  potomstva.*'  Tento  úsudek  Fa- 
lackcho  jest  vzhledem  na  doktríny  a  zásady  Hilaríovy  docela  spra- 
vedlivýy  že  se  totiž  čtenář  poznáním  jich  ničemu  moudrému  nepřiutí, 
ale  pozná  jimiž  horoucí  zášt  odpůrcův  svobody  náboženské  a  vysvětlí 
se  mu  z  jakých  konců  vycházeli  někteří  nejzuřivější  nepřátelé  krále 
Jiřího.  —  Hilarius  se  narodil  v  Litoměřicích,  pročež  obyčejně  Litomě- 
řický nazván.    Vychován  u  víře  podobojí  nastoupil  studia   na  aniver- 
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šitě  Pníšiké  9k  stal  se  L  1447  bakaUřein  svobodných  uměaí.  Mistrem 
uměni  čiil  doktorem  filosofie  nčiiién  jest  za  rektorata  Jana  z  Čáslavi 
r.  1451 ,  a  professorem  se  jmenuje  1.  1455.  Později ,  nejspíše  v  ]Bo- 
noaii,  obdržel  hodnost  doktora  církevních  práv  a  odpadl  od  strany 
podobojí,  od  kterých  dob  Apostaton  nazýván.  A.  1461  byl  kanov- 
níkem 1462  děkanem  kapitoly  Pražské  a^  administrátor^^  Pražského 
ambisknpstvl.  Král  Jiří  a  zvlá&tě  Bokycana  neměli  snad  urpatněj* 
tídk  a  dorážlivéjéídi  prativoika  mezi  theology  českými  nad  Hilaria,  a 
pověstná  jest  schůzka  U  1464  dne  16  záři  v  radnid  Staroměstské, 
kde  Hilaríos  nčenon  měl  hádku  s  Rokycanon  před  králem  a  .před 
pány,  jejížto  viak  výsledek  nebyl  téměř  nijaký.  Hilarins  se  tu  byl 
projevil  o  kompaktátech  že  v  nich  nenalézá  nic  spasitelného  a  že  vů^ 
b^c  jiný  obřad  nenenává  ani  on  ni  celá  strana  jeho  nežU  který  natí* 

v 

zen  jest  církvi  Římskou,  a  že  by  raději  smrt  podstoupil  nežli  od  této 
brdmf  nebeské  *  v  něčem  se  odchýlil  . . .  Ustanovena  nová  schůze 
na  2.  únor^  1466  a  ta  trvala  pět  dní.  Hlavně  tu  podporoval  HUa* 
ria  kněz  Václav  Křižanovský.  Mluveno  tu  o  učení  Viklefů,  o  kom- 
paktátech, o  přijímání  podobojí,  o  primátu  a  autoritě  papežově  a  ji- 
ných podobnj^ch  věcech  anižby  to  množství  řeči  k  něčemu  jinému  bylo 
vedlo  nežli  že  se  strany  jefttě  vice  byly  rozhořfily.  Václav  Křižanov- 
ský Moravan,  který  saad  zároveň  s  Hilariem  v  Bononii  byl  na  kato- 
lickou stranu  přestoupil  a  do  cech  se  navrátiv  horlivou  zde  propaganda 
vedl  pro  papeže,  při  hádce  dotčené  hlavni  vedle  Hilaria  vedl  slovo 
proti  Rokycanovi.  —  Napotom  Hilarius  a  Křižanovský  dorážlivými 
denunciacemi  svými  největái  toho  byly  příčinou  že  pf^>ež  1. 1466  kletbu 
vydal  na  Cechy  a  na  krále  Jiřího.  Když  ae  pak  1.  1467  k  váTce  schy- 
lovaloy  odebral  se  Hilarins  s  jinými  kanovníky  kapitoly  Pkažské  do 
Plzně  kamž  i  klenoty  kostelní  odnesli.  Odtud  pak  brojil  neustále 
s  jizlivou  horlivosti  proti  krátí  a  proti  Husitům ,  pokutami  církevními 
nutě  katolíky  aby  se  dali  pod  korouhev  povstalců  jimž  Zdeněk  Kono« 
piiCský  ze  Šternberka  byl  vůdcem*  Zemřel  pak  Hilarius  v  Plzni  L 
1467  dne  31  Prosince.  Voigt  (Acta  literaría  H.  pag*  153)  praví  že 
Hilarius  byl  otráven:  veneno  ut  eratfama  extinctus.  Bei^hauer  (Pro- 
tomartyr.  poenit.)  tvrdí  že  Hilarius  zemřel  teprv  1468  v  Budějovicích 
což  vSak  nesouhlasí  z  udáním  Veledavina,  Balbina^  Peáiny  a  jiných. 
—  Spisů  shotovil  Hilarius  dosti  velký  počet  •<»  sice  latinských  i  če- 
ských* Mnoho  dopisů  jeho  vzhledem  na  církevní  a  politickou  historii 
nedůležitých  chová  se  v  archivu  kostela  Pražského,  z  nichž  Pefiina 
některé  tiskeu)  vydal.  Mimo  to  sepsal  Hilarius  latinským  jazykem 
qpis  o  posloupnosti  arcibiskupův  Pražských,  pak  traktát  proti  nevěře 
některých  čeqhův  a  j*v.    Spohi. česky  i  latinsky  sepsán  jest  traktát; 
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nazván}^:  Areus  géhéimaMě  i.  LuéUtíf  pekelné  proti-  RokyMiio^  te- 

Uoí«  Jiuý  traktát  český  jebo  jedná  o  přy^mání  půd  jědwm^  (proti 
Rokycanovi)  pak  traktát  det4H  kapitol  Janovi  z  Mosenberkaf  svéd^ 
éid  proti  JiHma  z  Podébrad,  Na  hanebný  tento  traktát  pom/ňlel 
zajisté  Jan  z  Habštelna  kdež  Hilaria  nazval  nedonkem,  neboC  se  ve 
spisQ  tomto  jeví  politická  zaslepenost  nltramQntánsk^o  praedikatora  vedle 
niž  i  misty  blbé  náhledy  poHtícké  nedopraveného  Pavla  Zídka  se  takeřfca 
Uberalnimi  býti  jeví.  Nestoadné  ta  Hikmns  zastává  zásady  ježto  zár> 
sadám  národní  á  politické  svobody  české  vstříc  se  stavíce  znak  vele- 
zrády  na  čele  neson,  aniž  potřeln  ta  ohled  bráti  na  to  že  se  přimo 
osoby  osvíceného  krále  Jiřího  na  nejvýš, '  oFážlivě  dotýkají.  Névíf  to 
zajisté  čtenář  více--li  nm  jest  povrbovati  drzostí  otrockého  smýilSeni 
aneb  polito^vatí  zaslepenost  nedoakovn  která  ze  zWadů  nejzkáznějftí 
doktríny  nltramontánské  svty  politický  neroznm  čerpá  a  své  zeméztádné 
zásady  vyvozuje  a  jimi  odůvodňaje.  Urozenému  pdnn  panu-  Janovi 
z  Rb^mbef^,  kněz  HUwríus^  dékan  kostela  FraS&kéko .  *  .  Ahjf 
porozuměno  bylo  od  každého  věrného  křesfšna  a  0vlášté  od  slavné 
koruny  země  Geské,  proč  páni  křeefanŠtí,  mésta,  rytíHtvo,  jeni  jéú 
pod  posluěenBtvlm  otce  svatého  a  netoliko  tiy  ale  všiokní  Oechové, 
biskupové,  přeletové,  knííatdj  páni,  rytieřstvo,  zemane,  města  ^  se^ 
^didei  i  vsiekni  k  koruně  příslušející,  jiS  nejsú  pavinovotí  ani  zor* 
vázáni  nudným  slibem,  přísahu,  clovécenstvim ,  ani  jakýms  ^  koU 
poddáním  a  povinností  Jiříkovi  z  Poděbrad,  někdy  hrdli  Českému, 
a  dbif  umili  jeho  chytrých  výmluv  se  vy^tríci  a  svých  dúsi  podlé 
něho  nezoivodiH,  a  j^e  otec  svatý  žádného  jemu  bezpráví  ne^^émtí, 
znamenej  tyto  hrdeiky  v  nidiíto  jest  rozdílů  devět.  První  rozdíl 
drzí  v  eoiě,  kterak  Jiřík  nestál  k  právu,  a  tak  odsúzen,  a  k  jeho 
odporu  odpověď*  Druhý,  ze  otec  svatý  mohl  jej  ssáditi,  a  příklad 
a  důvod  se  dává  o  císa^^ích.  Třetí  pokládá  tři  příčiny  jeho  ssa- 
zení,  prvně  klada  •  kacířstvo  neústupné.  Čtvrtý  roj^il  pokládá  a 
yyliéuje  druhu  příčinu:  křwA  přísahu.  Pátý  vyliéuje  třetí  svnUH 
krádeže  příčinu.  Šestý  vypravuje,  kterak  miéže  oieo  svátý  jeho 
v  klatbu  dáU  a  £e  jest  u  veliký  čtvrtek  v  É>ímě  klet.  Sedmý  při^ 
éiny  dává,  proč  jemu  otec  svatý  "nedal  Žádného  slysénl  k  jeho  /«- 
dosti.  Osmý,  ěe  to  odvolání  kteréš  iicinil  v  Praze,  ňic  jemu  neni 
plátno,  aniě  jest  podlé  práva  učiněno.  Devátý  a  postedni  rozdíl 
drM  v  sobe  mnoho  příčin ,  proč  páni  a  města  a  vsiokni  Čechové 
nejsou  jemu  povinovciti  ěádnou  pomocí,  atd.  Tato  jest  osnova  spisa, 
a  Hilaríns  béhem  trsdctáta  splnil  co  slíbil  a  co  chtěl  i'  dékázal  tém 
kteří  až  dřfve  jeho  smýňlení  byli  a  důkazů  nepotřebovali.  ElffliŠ  da* 
leko  by  nás  vedlo  kdybychom  mili  viedmy  dogdiátické  kíli^  a  oeobní' 
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kkpy  sde  Gvidéti  jichž  Hilarias  jakožto  dávodův  proti  králi  Jiřímu 
nžíyá.  Nám  se  zde  jedná  o  princip  který  zastává  a  pro  tento  zavr- 
liovfttí  mmiuoe  smér,  apnsob  a  literami  působeni  tohoto  arcizelota 
kterknu  na  niéem  jiném  nezáleželo  a  o  nic  jiného  nešlo  nežli  o  to 
aby  tfíoA  česká  a  král  Český  v  poslnSenství  ěvatému  Římshémn 
kaateiu  a  otci  svatému  a  je^  ndméetkutnn  se  udrželi.  Y  zaslepe- 
nosti své  ani  neomlonvá  zráda  kteréž  se  Řím  dopustil  zruáenim  a  umo-» 
Hnitu  kompaktát  sn6mem  Basilejským  povolených.  Pro  takovouto 
věřolomnost,  pro  KarvajaUiv  zlotín  jehož  se  ukradením  kompaktát  v  Praze 
dopustil :  pro  KapiBtranovy  ÍHnatioké  radomotandy,  pro  zbrojení  se  ve- 
lezrádců  panských  proti  vili  národa,  pro  vše  ty  hanebnosti  jimiž  mír 
v  Čeofaách  se  rušil  a- blahobyt  národu  nemožným  Činil  nemá  Hilarius 
slova.  Za  to  ale  uéii  ;,že  kaciř  ve  společností  křesCanské  není  nižád- 
ného práva  echopen  ani  ličasten,  a  že  papež  co  vrchní  soudce  má  právo 
i  po^iíMiost  zbaviti  jej  vší  moci,  všech  práv  a  důstojenství.'^  V  tako- 
vémto étavu  žé  Jiří  se  nachází  a  že  otec  s\'atý  oprávněn  jest  jej 
ssaditi  nejen  pro  kaciřstvi  ale  i  pro  křivou  přísahu  a  sVatokrádež, 
neboť  prý  m  Jiří  ,fS  kouzly  obíral,  maje  panny,  báby,  seditíiy  a  jiné 
véétoe  jďio  Saul  a  jim  velndi  véře.*<  I  ačkoli  prý  žádného  od  víry 
Deantil  i^ale  vnuknul  úředník&m,  konšelům,  popům  svým:  trapte  je 
jakž  můžete,  já  se  toho  učiním  nevídá  .  .  .  Není  také  jemu  spomocno 
al9  viee  k  zatracení  eot  praví,  že  té  přísaze  jest  rozuměl  jinak ,  a  že 
■ikdy  jest  nemínil  odstoupiti  od  přtjimáni  obojí  spůsoby;  neb  přísaha 
olei  sválétna  činěná  jen  jim  samým  má  býti  vyložena*^..  ,,Volem krále 
Českého  jest  fwtiské,  ale  korunování  a  uznání  jest  arcibiskupské;  a 
větší  jest  kdo  maže  a  žehná,  než  ten  kdo  jest  mazán  a  Žehnán.  Pro^ 
tož 'by  siokrát  Jiřík  byl  velen,  a  otec  svatý  neb  arcibiskup  na  jeho 
níísté  nesvolilby-  k  uznání  pro  hodné  a  slušné  příčiny,  neměl  by  práva 
dědičného  k  zemi  České. ^^  —  Neméně  rázně  a  ódvážlivé  objevil  Hi-^ 
lavina  své  zásady  v  liseu  4.  července  1467  podaném  p.  Janovi  z  Řo* 
seoheřka,  kdež  jej  psaním  obšírným  napomíná  aby  se  od  krále  Jiřího 
siazenéfao  odloučil*  a  k  jednotě  katolické  připojil  eož  neučinili  ve  dVa** 
náéti  dnech  po  přečtení 'toho  listu,  stavuje  před  nim  službu  boží,  jsa 
k<  tomu  zmocnén  á  od  papeže  obzvláště  zavázán.  TuC  píše  mezi  Ji- 
ným 'Hilarius:  Jest  véó  vědomá  že  pán  búh  jehož  jesť země  věeeka^ 
mlita  sěke  jedrm  ínoo  nejvyšH  dtichouní  vsadil,  a  jí  véecka  hřá-^ 
IdfJBtKBÍ  poručil  druhou  moc  svétskou,  jen£  z  práva  mela  by  vsím 
svétem^  viáiůL  Tyto  pak  moci  nemohouce  samy  seh&u  všem  zemím 
dosti  némiUj  i  roadélily  jsou  ěe  v  biskupství^  kt^dlovsůfři  i  knížectví, 
moc  duchovní  ^svou  nižéí  moc  tu  da/tfsi  místo  sebe,  a  moe  světská 
tabé  tak,  aby  moc  moci  pomocná  byla.    €o  d&stojnosů  duchovni^ 
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pí^m&m  a  řádem  Uciy  to  velebnost  evétehá  dofomod  šná  fM€eň%, 
Vysadil  potom  raddu;  učinil  vás  panstvo.  Jestli  £eby  nemohl  pán 
země  svou  mocí,  vy  jemu  máte  toho  domjod;  chtéUiby  pak  seestiti 
a  straniti^  vy  máte  jeho  napraviti  a  vidy  pánu  svému  eestu  svých 
předkův  připominatí.  PaJcliby  i  tak  chtěl  své  vůle  užívati,  a  hur 
benějších  nei  jste  vy^  rady  poshuehatiy  máte  pane  hned  na  své 
předky  a  na  cest  spomenoutiy  íe  v  tom  jsou  pánian  svýw^  nesKovi* 
váli,  v  cemby  nechtěl  jich  rady  poslouchati.  Neb  na  biskupa  země 
záleii,  aby  viru  kázal  a  Učil  a  na  vás  víry  svaié  kresfanskéy  ne- 
stranné obrana;  a  této  země  k  zachování  záleii  pán  zemský;  n^ 
král  dnes  bude  tento  a  zítra  jiný,  ale  rodové  vidy  zůstávají . .  • 
Kdyby  vaší  pomoci  jemu  nebylo,  spěšný  by  tomu  běhu  konec  byL 
Neb  kdy  není  kdo  pon^haje  a  chajuje ,  není  také  kdo  svou  vuU 
maje.  Vy  v  poselství,  vy  do  Říma,  vy  do  Říše,  vy  k  kníiatům, 
vy  své  pečeti  zavazujete  za  něho,  piěete,  slibujete;  jeho  stramia  miíí 
nijcoan  se  nevyvolí ,  doma  radí  a  vámi  vidy  nasadí .  • .  NepéUd 
pána  boha  tvého  a  náměstska  jeho,  má  býti  také  nepřítel  tvvjj** .» . 
Podlé  Hilaría  tedy  jest  papež  pánem  všech  ^emí,  a.  fi¥;ětáti,  viádm 
moQÍ  jfiou  jen  v  složbé  jeho  aby  bdéli  nad  vyplnéním  urůle  jeho.  Či* 
oi-U  sami  proti. ni  nuž,  tut  álechta  má  právo,  je  vyhnati.  Aby  fák 
českoa  álechta  k  tomu  pohnal,  Udboti  ji  a  staví  ji  v  čelo ,  poitivá  na 
krále  a  v  podezřeni  jej  i  rádce  jeho  uvádi  žq  panstvo  xanedbávi^  ta-: 
kořka  jen  tam  je  nastrčí  kde  jiným  mocnosl^m  vstřic  oUjíti  ma  nelze 
svoleni  a  pečeti  panských.  NeniC  se  tedy  diviti  že.Jaa  z  BaWieina« 
muž  politických  véd  zkosenější  a  vůbec  osviceněj^  Hilfría  oedaokea 
nazývá.    A  Jan  z  Rabšteiua  byl  též  katolík. 

Rod  RabSteinňv  toho  času  mezi  slavui^&i  byl  řadén#    Jan.  Rat>^ 
Stein  byl  pronotář    a  referendář   papežský,   doktor  priy  airkevnícby 

_  v 

rada,  kanovník  a  sv.  Víta  a  Římské  stolice  mnoho  vážený.  A& 
knihy  nesepsal  a  co  spisovatel  v  pravém  výsnanui  slova  toho  na^ 
vystoupil  zaslahuje  předce  podotknatí,  pro  .  zvláátdí  jeho  vzdébuaost 
litenunít  a  vzácný  politický  bystrohled  >ejž  osvédčil  v  latinsky  se* 
psaném  dialogu  od  r.  1469.  Co  probošt  Vyšehradsky  poslán  byi 
s  Fratínem  de  Yalle  L  1459  od  krále  Jiřího  poselstvím  do  Bíma 
kdež  někdy  co  schovanec  a  pronotář  tehdejšího  papeže  byi  vehni  la«> 
skavé  přyat.  Po  navrácení  svém  sepsal  dotčený  latinský  dialogu  j^ji 
Palacký  uvádí*  (Děj^  č.  IV.  č.  z.)  Objeveny  tu  v  rozprávce  této  jkh 
váhy  předních  mužův  strany  .katolické  a  zvláště  urputného  Zdenka 
Šternberka^  pak  Viléma  z  Babí  a  Jana  ze  Svambed^a  a  především, 
tu  naznačím  politické  smýšktní  spisovatele,  samého  Jana  z  Babiteiosk 
Již  pouhým  tímto  dialogem  osvětli  se  milovaíkovi  híffloi^e  nelibý  slM 
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yid  tdidejttA  ▼  čdcháoli  poknd  z  Udské  záští  a  tvrdošíjnosti  Tyoliá* 
£ely»  ale  spéln  i  nejittota  v  jaké  se  katolická  strana  králi  Jiřfmn  ostříc 
nalézala,  ^^dyž  sem  se  z  Btma-do  Čedi  vrátil^'  —  piSe  Jan  z  Rab«* 
tleina  -^  ,,iialad  sem  ))řátelj  své  v  roznioi  a  svádě,  a  ti  co  dřire 
byli  milovali  se,  brojili  nynf  proti  sobe  v  ztAd  otevřeném.  Divil  sem 
se  a  skoamal  soukromí,  kudy  nám  tu  vzeSIo  cosi  podobného  Gibelii- 
nom  a  Yelfium;  ježto  jedm  s  církvi  stojíce  pro  viru,  dmzf  krále  svého 
00  držíce  od  papeže  ssazeného,  krutou  vedli  mezi  sebou  válku,  a  mnohé 
krveprelití,  porážky,  traždy,  loupeže,  páleni  a  plenění^  zádavy  paní  a 
panen  i  jiné  nepravosti  daly  se.  Když  o  tom  rozličné  mezi  lidmi  pro* 
bihaly  řeči,  náhodou  octnul  sem  se  v^  spoleénosti  mužův  urozených  a 
slavných)  ježto  ve  vlasti  nad  jiné  mandroétí  a  vzdélaností  vynikati 
<#:^ď«^/.  Zdefika  ze  Šternberka,  kterýž  od  drkve  za  nejvyššího  vfldce 
ve  Vidce  ustanoven  jest,  Viléma  z  Rabí,  pána  katolického,  požívajícího 
nemalé  vůbec  vážaaostí  a  Jana  zé  Švamberk  mistra  ktížovníknv  Strako- 
nických jeaž  mezi  nima  -stavil  se  jako  u  prostřed'^  ...  Na  otádLU 
proč  Babštein  ze  zemi  latinských  do  cech  pHšel  odpovědi  on  že  ve 
ylaifttí  <»ddati  sé  zamýšlí  Stadiem  svým  v  pokoji,  načež  Švamberk  mu 
pravil'  že  se  mýlí,  jeKkož  ve  hluku  zbrani  není  místa  studiem  pokoj- 
Dkým*  Z  ceMio  diidogu  vůbec  vysvítá  že  Jan  z  BabŠteina  byl  mužem 
múru  a  stadií  a  že  lépe  v  literatuře  se  znal  a  úspéšněji  s  knihami 
zacházetí  amél  nešK  se  zbraní.  Nejen  že  sám  pravily  „Yálky  já  všude 
nenánridkn  ;*'  dosvědčil  to  1  skutkem  byv  vrdiním  velitelem  „Vyšehradu^ 
když  Jiří  do  města  vtihl.*'  Pozdě  i  neužitečně  sem  tam  běhaje  zme- 
škal dostatečné  opatření  hri^dn  sobě  svěřeného,  jehož  se  Jiří  z  Pode- 
bmd  zároveň  s  Prahou  zmocnil.^*  (Památky  arch.  I.  st.  226.)  Ne- 
ukřivdil  mu  tedy  v  tom  ohledu  Zdeněk  zaměřiv  naň  slovy  sv.  Jero- 
nýma: B<mus  in  foro  malu$  in  tíioro  . .  .  Dále  z  dotčené  rozmluvy 
vysvítá  že  jediný  Zdeněk  bez  ohledu  byl  válce  proti  Jiřímu  nakloněn 
a  téměř  smřivě  se  zasazoval  o  boj  s  králem  Jiřím  a  stranou  podobojí 
vůbec.  Viděti  jest,  že  Zdeněk  byl  skrz  na  skrz  proniknut  zkázným  učením 
Hiláriovým  a  jema  rovných,  a  to  tak  dalece  že  se  projevil  slovem 
přísloví:  Kdyby  po/peí  hůlku  nám  dal  za  pána,  jeíté  bychom  ji  po^ 
slouchati  $néli,.9k  dále:  Nejvyéíí  právo  je^t  vůle  papežova ^  kteréito 
lidé  véichni  z  potřehi  spasení  mají  poslušní  býti.  Proti  utrakvi- 
stům horlí:  Meeem  podala  ta  sektay  mečem  zahynouti  musí.  Vlíd- 
nosti nezasltdvuje,  kdo  lidství  nehod/ným  se  býti  ukazuje.  Na  ka- 
cíře vynesena  klatba  i  prohlášen  krii;  který  katolík  nepomáhá 
proti  nimy  zasbthuje  trestán  býti  jako  onL  Tato  i  jiná  projevení 
Zdeňkova  jež  z  ^ři  zde  uvésti  nelze  .dostatečné  podávají  svědectví 
jak  fittioticky  ú  počínala  strana  římská  v  Cechách  a  jakými  prostředky 
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se  O  dl  svůj  zasatzovftla.  Vytýkat  se  i  HQsitům  fiu)atisiii!i8»  ale  tíCo-li 
mečem  i  ohněm  vydobývali  národa  svoboda  my&leilí  snalila  s»  strana 
řiiBská  me^m  i  ohněm  v  odvislost  a  poroba  uvésti  čéchy  a  to  pe^ 
moci  ciaindiv.  —  Z  důkladných  a  celkem  daeha  smiřKveho  jevfefoli 
odpovědi  jimiž  ostatní  vyvraceli  výroky  Zdeňkovy  podáne  2dé  toliko 
některá  slova  Rabfiteina:  ,«Národa  svého  a  vlasti  milováni  j<est  to  Dej* 
vyáái ;  jim  vynikali  někdy  Římané,  a  v  rodmě  Deeiiv  byfo  jkko  dě- 
dičné. Kodičové  dávají  nám  jen  život,  vlast  aie  ná»  vychovává  a  oéi 
dobrý  život  vésti;  kterážto  když  tak  kruté,  tsk  hanebně  roes^ná 
bývá,  kdo  zdravé  mysli  jsa  patřil  by  na  to  bee  žalosti?  Jsoot  arei 
přední  někteří  mnžovéř  původové  i  pomocníci  těchto  věci,  ale  jsoň  váH^ 
němi  tak  zaslepeni  y  že  pravdy  ode  křivdy  ani  rozeznávati  neiunéjí, 
ani  nechti  ;  json  i  lehkého  stavn  Kdé,  ježto  neoknsivle  slasti  ve  vla- 
sti, a  neraehSe  v  ní  pokojně  a  pořádně  s  nic  býti,  hledaji  aspoň  ve 
zbouřené  a  pohubené  oloviti  něco.  Zahraniční  sottsedé,  klerýtnž  nioo 
česká  vždy  bývá  k  ostrachn,  nic  o  dobrý  stav  této  země  nedbají  anii 
ji  lituji  pohřížené  do  propasti  Vzdáleněj^  cizinciSm ,  kteH  zde  ja-« 
kéhokoli  důstojenství  požívají,  váe  jedno  jest,  a  vlast  jim  hýrk  tam, 
kde  kudiyně  libé  zapáchá.  NaSe  ale  jmé  jest  postavem.  My  žde 
zrozeni  a  vychovaní  mezi  hroby  otcův  svých,  kteréž  vždy  před  očnna 
máme,  ne  ovšem  chudí  a  povrhli,  ne  líni  ani  ódrodHí,  ani  váSnérai 
tak  zaslepení,  abychom  rozeznati  nemohli,  co  dohrého  jest,  kterak 
bychom  trpělivě  dívati  se  mohli)  ana  vlast  hábí  se  a  hyne  Waždami, 
ohněm ,  loupežemi  a  zlými  penězi ,  nenacházím  nikoli.  Kdy  by  toho 
ještě  k  vyhlazení  kacířství  nevyhnutelně  bylo  potřebí,  musiti  bychom 
i  v  to  se  podrobiti:  ale  když  ono  i  bez  ohně;  i  bez  rán  krvavých  pro- 
vésti se  dá,  bojím  se  aby  potonici  vaši  sami  někdy  pokuty  nésti  za 
zkáay  takové  nemuseli .  .  .  K  vypuzení  kacířství  mfilo  jiných'  prostřed-* 
kuv,  ne  ohně  a  krveprolití,  hledati  se,  aby  ďavhé  toto  krátovství  a 
ušlechtilý  národ  náš  Český  nebyli  tak  nemilosrdně  hubeni.  VždyC  buh 
sám,  kdyby  v  Sodomě  jen  třidcet,  ba  dvacet, '  ba  deset  spravedlivých 
bylo  nalezeno,  bylby  zkázy  na  to  města  nedopustil.  A  kolík  svatých 
a  spravedlivých  lidi  hubí  se  v  této  válee  a  uvodí  na  mizina,  nejen  od 
nepřátel,  kteH  pokojným  nic  neškodivají ^  ale  od  vás,  Tás  pravím, 
milý  Zdeňku!  Kdyby  s  opatrností  bylo  se  počalo,  bylo  by  našlo  se 
prostředkův  neškodných  k  tomu  cíli  dosti  .  .  .  Žalostná  tó  jisté  věc, 
že  hynouti  má  tolikeré  ušlechtilosti  poklad,  království  České,  vlast  nej-» 
mocnější  a  národ  až  na  neveliký  počet  kacířův  nejkřesfanštéjSi.  Pa- 
tříce na  slavné  a  skvostné  nékdy  ústavy  nábožné  v  zemi  této,  na 
bohaté  kláštery,  na  chrámy  kollegiatní  a  faťni  ouhledné,  nyni  válkou 
pro  náboženství  nešťastně  vedenou,  s  většího  títxi  v  sutioy  obrácené, 
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máiem.fi  zdiietí  6e  pltóe  a  vzdycháni?  Čteme  n  spisovateHiv  mnohé 
zajímavé  líée&i  pohrom  liclsk;ých,  ale  krotéjftích  nad  éeské  nenajdeme 
tíAhýA.  Kolik  tff  rozkotův  ap&dů  Sognntskýeh!  kolik  poboření  Ba^ 
bylomi!  U  Troje  svízel  trval  deset,  v  Cech&ch  více  než  dvaceti  let 
Řm  padl,  neodolav  jednomu  GnUův  ootokn:  Praha  snáéí  jiéh  více  a 
těžSi^^  a  jeiM  stojí  neskrocená.  Zkázu  Jerusalema  tíčili  diroce  Josef  a 
Hegesdppus:  sskázá  cech  o  porovnán!  toho  mnohem  vetší  jest.  Zemé 
tato  kďik  má  sousedův,  tolik  i  nepřátel :  neboť  všude  lid  obecný  vzteká 
se  proti  mocnému  národu  Českému.  VSak  Čechle  hradíc  se  udatnosfijí 
a  silon  lidu  svého  vyniká  co  pani  nad  národy  jiné  .  .  .  Přítornnou 
válku  naSi  starši  kteří  oa  to  se  pamatují,  nad  předeSlou  tak  vzteklou 
pokládají  za  jeité  mnohem  ukrutnéjfií,  a  seznávají ,  že  pokud  Táboří 
knitě  panovali  v  zemi,  nikdy  takového  plenéní  mečem  i  ohněm  vídáno 
nebylo  ...  O  poslušenství  najde  se  v  knihách  naučení  dosti,  a  dosti 
také  už  nabádali  jsme  se.  To  jediné  opakuji,  že  z  oddanosti  ke  st^ 
Hci  apoštolské  octli  sme  se  v  časech  nebezpečných,  v  nichžto  již  ne-^ 
nliáme  jiného  útočiště  nežli  k  tobě  bože  všemohoucí  atd.^'  ...  Na  Rab^ 
šteinovo  vzývání  boha  odsióví  Zdeněk:  „O  soudu  boužíra  nemáme  úst 
irvých  povznášeti  k  nebi  Již  dosti  zabývali  sme  se  slovy;  čas  jest 
aby  meč  konal  dílo  své!  Já  jdu  boží  boj  vésti  ř*  —  Ku  konci  dialogů 
oslovuje  BabStein  Jana  Grassa  jemuž  tento  článek  svůj  zaslal :  „V  ta*' 
kovýchíto  tedy  protivenstvích  a  různicech,  výtečný  muži  ?  trávíme  nyní 
věk  svůj  ve  království  totnto  a  za  šCastného  pokládáme  tebe  1  tvé 
rovné,  jimž  dostalo  se  i  chvíle  ke  studiím  i  slávy  a  cti  z  umění ,  i 
učená  akademie  k  obcování'^  ...  —  článek  tento  ač  původně  latin*^ 
ským  jazykem  psaný  ale  od  Čecha  pocházející^  i  o  Čechách  jednající 
přímé  jpodává  svědectví  že  i  za  časův  kde  zemé  česká  v  pravé  anař-* 
chii  politické,  sociální  ano  i  myšlenkové  se  nacházela  předoe  tu  bylo 
mužův,  fenž  život  literní  za  pravou  a  trvalou  podstatu  národního  vznikd 
u:ínávajíce,  naukám  hynouti  nedali  ve  všeobecném  zmatku.  Jest  véra. 
žefoti  že  muž  tak  učený  a  literatury  milovný  jako  byl  Jan  z  Rabšteiná 
miiohostranou  svou  vzdělanost  a  'patrné  nadání  své  jakým  větším'  spi-* 
sem  neosvědčil,  a  že  se  nám  sni  z  korrespondencí  jeho  nedostalo 'VÍb. 
cero  listů.  Zajímavý  jest  český'  list  jeho  v  němž  panu  Oldřichovi 
z  Rosenberka  do  Vídně  zprávu  dává  kterak  Jiří  z  Poděbrad  8Jednot€>u 
svou  vojensky  ku  Praze  přitáhl  (I.  1448.  Datum  die  Aegidli.)  Stručně, 
na  kvap  sice  ale  živě  a  ráznými  tahy  tu  podán  popis  stavu  váleč- 
ného za  oněch  dnů  v  Čechách. 

_  v 

Jan  z  Rabšteiná  se  účastnil  poselství  do-  Říma  od  Jiřího  z  Po* 
děbrad  vyslancho;  nezanechal  však  pohříchu  nijaké  písemní  zprávy  o 
o  běhu  vyjedoáiu  což  tím  více  želeti  jest  čím  jasněji  právě  on  do  p9^ 
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měru  časových  iHthlédvl.  Za  to  vSak  dáležitého  místa  v  líteratoíe 
české  má  zpráva  o  jiném  poselstvi  krále  Jiřího  do  Říma  k  papeži  kte- 
rouž pozůstavil  Yádav  Koraada  mladší.  FocházdC  tento  též  jako 
staráí  Koranda  z  Plzně  kdež  se  1.  1423  narodil.  Studia  svá  na  vy- 
sokých školách  pražských  odbyv  stal  se  1.  1451  bakalářem  a  1.  1458 
mistrem  svobodnýdi  umem'.  L.  1469  foyl  professorem  akollegiatemkolieje 
Karlovy  1.  1460  děkanem  fakulty  filosofické  a  rektorem  university,  pokud 
známo  vletech  1463,  1471  a  1513.  L.  1462jsatehdáž  pražský  purkmistr, 
poslán  byl  od  krále  Jiřího  do  Říma  s  p.  Prokopem  z  RabSteina,  kan- 
dér^n  království  Českého,  s  p.  Zdeňkem  Kostkou,  Janem  Malovcem 
a  mistrem  V.  Vrbenským,  děkanem  u  sv.  Apolináře.  Účel  poselství 
byla  z  české  strany  žádost,  skrze  papežovo  uznání  a  potvrzení  kom- 
paktát Basilejských,  vybřednouti  konečné  z  poměru  nejistého  a  lichého, 
ve  kterémž  cechové  co  do  církve  římské  drahně  let  se  ocitovali.  Ko- 
randa vedl  denník  o  tom  co  se  dalo  a  zpráva  jeho  byvái  později  čtena 
veřejně  před  králem,  uznána  i  chválena  od  obou  stran  za  pravdomluv- 
nou. —  Uznání  hodná  byla  smělost  s  jakou  před  papežem  Piem  IL 
hájil  přijímání  podobojí.  L.  1471,  po  smrtí  Bokyoanově  zvolen  byl 
za  administrátora  strany  podobojí.  Zemřel  9.  února  1619.  Jakož  on 
horlivým  byl  kahSníkem  takž  i  horlivé  měl  odpůrce  katolíky  jenž  mu 
nemalé  překážky  v  cestu  kladli  když  děkanem  fakulty  filosofické  jme- 
nován býti  měl.  Zvláště  Václav  Křižanovský,  Stanislav  z  Yelvar, 
Jan  z  EjTče,  Mikoláš  z  Hořepníka,  Jiří  z  Prahy,  Valentin  Ri^ovnický 
a  jiní  katoličtí  mistři  proti  němu  brojili  ač  neprorazili.  Dosti  za- 
jisté nepřátel  si  získal  theologickými  svými  ^isy  z  nichž  toliko  traktát 
český  o  velebné  Svátosti  a  polemický  spis  NerU  Ptaónikav  známe. 
O  původu  spisu  toho  píše  Jungmann:  „Kdosi  navrhnul  otázku:  uJtft- 
etrey  pavéz,  kteří  ptáci  lepěí  jecu,  ti  kteří  jedí  a  piji  éili  tí  kteří 
toliko  jedí  a  nepijí  f  a  proč  ti  kteří  jen  jedí  a  nepijí  nepřátelé 
jsou  téch  kteří  jedí  a  pijíf"  Na  to  odpověděl  jiný  l^insky  a  roz- 
hodl že  ti  lepší  jsou  kteří  nepijí.  Načež  v  češtině  vyšel  odpor  od  mi* 
stra  Korandy:  Nenie  ptáčnikóv  (ic  ti  mne  ptáčníkem  nazýváš  atd. 
Koranda  zdá  se  že  byl  jeden  z  předmeh  učenců  českých  své  doby  a 
že  se  velmi  mnoho  s  literaturou  obíral.  Na  to  poukazují  verSe  jež 
Stnrm  uvádí: 

ArtibVs  eXaCtls  CVranDa  VerenDVs,  et  annis 

NVnC  VIVIt  Christo;  VIXerat  aute  Llbrls. 

Poselství  krále  Jiřího  jest  nejdůležitější  spis  Korandův.  Zevrubně 

tu  líčeno  vyjednávání  mezi  poslanci  čedLými  a  papežem  i  některými 

kardináli  i  vysvítá  z  něho  dostatečně  kterak  se  papež  a  straoníci  jeho 

namáhali  aby  platnost  ntvrzenýdi  cechům  kompaktát  zase  se  zrosila^ 
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a  jak  statečaě  ise  vyslancové  čeStí  při  tom  chovali.  Některá  místa  ee 
v  deanika  tom  jev!  zvláště  zsyimavá.  Tak  k.  př.  pravil  jeden  kardi- 
nál k  poslům:  y^Vizte  odkud  to  přijímáni  (podobojí)  počátek  vzalo, 
že  od  Jakobella,  mistra  dětinského  v  gramatice,  ne  od  někoho  veli- 
kého a  znamenitého/*  —  Na  jednom  místě  praví  Zdeněk  Kostka  : 
„Chtěl  bych  při  tam  néíco  povéditi  jaks  rozumím,  bych  byl  lepší  li" 
terdty  atd.^'  —  Zde  (^ět  se  potkáváme  se  slovem  literát,  již  zde  pa- 
trně znamená  muže  učeného  a  v  literatuře  sběhlého.  -^  O  tom  co 
Koránda  v  Článku  dotčeném  vypravuje  nebse  nám  se  zde  rozhovořiti. 
Jest  to  akt  historický  o  němž  Koranda  zprávu  dává.  Vyřídil  svou 
věc  dle  hodnověrných  svědectví  věrně  a  objektivně  obešed  všech  vlast- 
m'ch  přřdatků.  Z  ohledň  literárních  toho  želíme  že  Koranda  nikde 
nedoplnil  tuto  svou  takměř  oflFícielní  zprávu  vlastními  poznámkami 
v  nichžby  i  naznačením  osobných  dojmů  bylo  místa  dopřáno  bývalo. 
ByloC  bý  tím  zajisté  nové  stanoviště  ku  pozorování  poměra  i  osobností 
podáno  a  především  ku  poznání  učeného  Korandy  co  literami  povahy. 
Jinak  věrnosti  zprávy  této  děkujeme  neklamné  nahlídnutí  do  směru 
strany  římské.  Nejen  že  papež  úplné  navrácení  se  Čechův  do  lůna 
katolické  církve  přikázal ,  ale  pravil  také  že  hrál  má  poddán  býti 
eiesaři  ...  od  něhož  přijal  moc  království  atd.,  tedy  nic  jiného  a  nic 
méné  než  co  všíckni  nepřátelé  svobody  a  neodvislosti  české  projevo- 
vali. —  V  osmém  článku  ale  zvláště  zajímavé  jsou  sofismy  jimiž  pa« 
pež  a  stranníci  jeho  se  ohrazovali.  Za  to  však  příjemněji  působí 
rázné  a  přímé  chování  se  pana  Zdeňka  Kostky  z  Postupic. 

Jiného  rázu  jest  denník  jenž  obsahuje  výpravu  poslů  krále  Jiřího  ku 
králi  íránskému  Ludvíkovi  XI  1.  1464  vyslaných.  Sepsání  toto  nale- 
zeno jest  r.  1826  v  archivu  Budějovickém  a  jest  zajisté  neméně  dů- 
ležité pro  historii  nežli  zajímavé  co  literami  plod  český.  Král  Jiří 
obávaje  se  že  by  mu  z  nepiízně  římské  nebezpečné  nesnáze  povstati 
mohly  vyslal  dne  16.  května  1464  poselství  ku  franskému  králi  ku 
provedení  .jistých  v  historii  naznačených  smluv  mezi  panovníky  křestan- 
skými.  V  čele  poselství  stáli  pan  Albrecht  Kostka  z  Postupic,  pro 
učenost  a  lásku  k  literatuře  Vyhlášený  ale  méně  horlivý  pro  kalich  než 
bratr  jeho  Zdeněk  kterýž  poselství  do  Říma  se"  byl  zúčastnil,  pak  An- 
tonín Marini  z  Grenoble,  muž  a  všech  téměř  dvorů  evropských  známý 
a  véci  politických  nad  jiné  zkušený.  Komonstvo  jejich  záleželo  asi 
ze  40  osob,  nejvíce  služebníkův  a  panošův  Albrechtových.  Jeden  z  pano- 
šův těchto  jménem  Jaroslav  vedl  denník  poselství  tohoto  ač  pohříchu 
méně  obšírně  nežli  by  přáti  bylo.  Viděti  z  něho  hlubokou  tu  nená- 
vist s  kterou  Čechové  tehdáž  se  potkávali  u  obecného  lidu  v  Něm- 
cích téměř   všude;    re  Francii  zase  stíhala  je  nezbedná  zvědavost, 
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a  ztřeštěné  obdivoTání  se,   že^byli  lidé   a  ne  lidoirooti  a  divochové. 
y^Kdyš  jsihe  do  JJnndZe  na  nocleh  přijeli^  piSe  Jaroslav,  -^  tu  na 
náe  Némci  škaredé  hleděli .  . .   Potkali-K  se  s  přívětivosti,  neopomi- 
nal   to  Jaroslav  jako  nějakou  vzácnost  poznamenati:  j^Když  mne  do 
Payraitu  přijeli  tu  na  nás  Némei  dvorné  hledéU,  a  jaJsýa  se  Ně-- 
mec  velmi  nám  divil  a  dvorné  mluvil ...    V  Norimberská  mrzela 
Jaroslava  netečnost  obyvatelů^  SIo  prý  množství  Udi  processím  a  nikdo 
se  neohlédl  ani  nepoklekl,  neí  kdež  víno  íenkovali  tu  pUi  a  dávali 
jím  hojné  piti.    V  AnSperku  je  hrabě  Brandenbnrský  vl{dné  pohostil 
Též  v  Stuttgarte  byli  poctivé  přivítáni  jakož  i   v  Badena.    V  Štras- 
purkn  priéU  k  nám  do  hospody  ti  hrdí  páni  mésíané  Straspur^ 
ského  města,  a  přivítali  nás  poctivě . . .  ^  kdyé  pan  Albrecht  Kostka 
mluvU  s  nimi,  kudy  bychom  bezpečné  mohU  projíti  do  FranJcreichu 
tehdy  oni  řekli,  ie  nikoli  neprojedem,  kami  sé  koUvéh  obrátíme, 
budto  ptmtím&'li  se  pq  Rýnu  do  Kolína,  aneb  pojedeme-li  proti 
Rýnu  nahoru,  ze  jistu  bitvu  máme.    A  tak  nám'  řekli,  jestli  by^ 
chom  chtili  a  bylo  by  nám  vděk,  ie  nám  chtějí  dáti  50  neb  100 
koni,  aby  nás  provodili  ai  skrze  ty  klausy  nebezpečni  do.  Frank* 
reichu^  aneb  kam  bychom  chtěli,    I  tak  se  stalo  že  dali  nám  $0 
jiezdnýeh  *  » ,  A  zvlděté  nás  vystřiehali  od  jakéhos  hraběte  jménem 
Oraf  von  Ebersbwrg,  fibychom  se  jeho  varovali;  o   kterémí  sme 
potom  zvěděli  zase  jedác,  v  Konstanci,  Se  jest    zajisto  na  nás  na 
horách  stal,  ale  ie  sme  se  opatrně  měU,  nesměl  nám  nic  učiniti... 
Píše  Jaroslav  že  tento  hrabě  pak  v  hospodě  k  nim  přiie  1  a  s  Albrech- 
tem Kostkou  inlavil  vše  vkladné^  pohříchu  však   neuvádí  rozmluva 
tuto.  —  Povedeno  jim  na  cestě  že  za   Štrasburkem  přes  hory  a  lesy 
pomezní  sotva  bez  pátky  a  bitvy  projedou  pročež  se  novou  posilou 
zbrojného  lidu  opatřili.    Ve  městě  Bar  Ie  duc  u  krále   sicilského  dva 
dni  pobyvSe  velmi  čestně  byli  chováni*    Potom  ve  městě  Amiensstíží 
doptali  se  bytu  králova,  neb  před  tiem  iádný  neumal  nám  právě 
pověděti  kde  jest  král  franský,  a  to  proto  Se  jest  nikdeS  a  na  jsdr 
nom  miestě  dlaho  nebyl,  neb  se  jest  vzdychy  po  loviech  tvlucel  a 
lovil . . .  Teprv  ve  vsi  Dompiere,  kde  král  na  lovu  byl,  v  jakési  tvrzi 
ležící  v  bahnech,  dopídili  se  krále.    Kdyi  nás  na  tvrz  pustili,  tu  sme 
před  pokojem  královým  dobře  dlvho  stáli  nei  nás. před  krále  pu- 
stili, tu  pan  Albrecht  Kostka  nejprve  pověděl  pozdraveni  ^d  krále 
českého  a  dal  hned  list  věřící ....  Tedy  král  četl  sám  ty  listy  své 
radě  a  nejprve  krále  českého;  a  všecky  je  přecetv^  kasal  panu 
Kostkovi  a  panu  Antoniovi  aby  sedli  na  stolici  proti  k  tomu  při- 
prcwené,    A  oni  se  zbraňovali  a  nechtěli  seděti,    aS  rada  králo^řa 
řekla,  Se  jest  ten  obyčej,  aby  poslové  královští  sedíce  poselství  ior 
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U,  A  prvi  neí  edu  sedR,  přiHaupili  k  nim  dva  z  rúdyj  žádajíce 
od  krále  aby  eo  nejhratceji  mluvili.  Tedy  pan  Albrecht  elibiv 
tak  4iéinitiy  sednul  a  omlouval  se  nejprv,  žehy  raději  rytířské  béhy 
chiil  vésti,  nežli  před  tak  mocným  a  nejkřestcmstéjsvm  králem 
mluviti,  a  tak  mluvil  dobře  dlouho  a  mnoho,  jehoí  sem  nemohl 
všecko  popsati.  Nez  krátce  konec  a  rozum  vsí  té  řeéi  byl  jest  tento: 
ze  král  český  prosí  a  žádá  krále  franského,  jakožto  krále  nejkře- 
sfanětéjšího  a  toho,  jenš  miluje  obecné  dobro  křesťanstva;  aby  rácU 
učiniti  svoláni  a  sněm  králův  a  knížat  křesťanských,  aby  se  oni 
osobné,  anebo  raddy  jejich  s  plnou  m^cí  sjeli  v  jedno  místo  a  je^  * 
den  éds,  kdežby  a  kdyby  král  franský  ukázal  a  položil;  a  že  toho 
žádá  král  český  pro  chválu  boží  a  pro  zvelebení  jak  obecné  církve, 
tak  i  říše  křesťanské  a  to  jest  dobře  široce  vykládal, '  že  jest  tomu 
jednak  bylfi  hodina  neb  víc^.  Také  pan  Anton  mluvil  o  touž  vée, 
od  krále  polského  latini,  a  od  krále  uherského  fransky,  ačkoli  před- 
nášel od  obou  králův  více  nežli  pan  Kostka;  neb  vypravoval,,  kterak  se 
jem^  vedlo  u  krále  uherského,  že  sou  jej  tam  chtěli  někteří  biskupové 
v  Jclaiba  vehnaii  a  co  jest  tam  slyšel,  kterak  papež  rozpisoval  o 
králi  franském,  haněje  jeho  Milost ;  též  i  o  příhodách  které  sú  se 
jemu  daly  n  krále  polského;  vykládal  také  co  se  mu  přihodilo^ 
když  jel  od  krále  fřanského  ku  pánům,  BenátČanům,  a  kterak  se  - 
ku  králi  franskému  králové  český,  polský  a  tiherský  la>skavě  mají, 
a  jak  lidé  poddaní,  kterak  milují  krále  i  zeim  franskou,  a  zvláště 
že  páni  čeští  velmi  sou  ji  příchylni  i  páni  Benátcané,  A  to  vše 
velmi  jest  široce  vymlouvaly  latině  i  fransky.  Na  to  král  dal  oď 
poved  skrze  sekretáře  svého  Rolanda,  že  věc  ta,  o  kteréž  mluvili, 
byla  veliká  a  potřebovala  dobrého  rozfnyslu;  protož  abychom  jeli 
zase  do  Abbevilly,  král  že  brzy  za  námi  přijede  .  .  .  Vyslancové  se 
tedy  do  másla  tobo  odebrali  a  za  nimi  pak  i  králova  rada.  V  jed« 
nánf  8  biskupy  a  kancléřem  franským  poznali  brzo  jak  nósnadnon  na 
se  vzali  ůlohUy  a  bylo  jim  mnohá  dvorná  hádanic  vésti  s  těmi  pány. 
Jednoa  kdež  u  kancléře  se  sedli  radové  franSd  a  z  vyslanců  českých 
žádného  do  pokoje  nepustili  než  Antonia  a  Albrechta,  Ruprechty  Stror' 
chota  a  Jaroslav  poslúchali  sme  u  jakéhos  okna  ani  na  se  kříkají 
a  dvomie  hádanic  mají  a  zvláště  o  tom.  sjezdu  neb  sněmu  králuov 
a  knieŽat,  pravice  (radové)  že  toho  nesluší  žádati  králi  českému^ 
zvláště  bez  povolení  otce  svatého,  papeže  a  ciesaře  křesťanského,  a 
žeby  to  nejlépe  přiUžálo  jednati  otci  svatému  s  ciesařem  a  aby  se 
král  cěský  v  to  nepletl;  i  o  tom  spřieznění  krále  českého  s  fran^ 
ským  že  by  to  nemylo  býti  bez  vědomie  otce  svatého.  Jiných  mnoho 
věcí  áštipných   a  neužitečných  zvláště  patriarcha    (jerusalemský) 
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kancléř  a  jakýs  mistr  Tnhtvili,  jezta  sem  jich  vseeh  nemohl  psáti 
ani  spamatovati.  K  jich  řečem-  nejprv  počal  odpomedati  pan  An- 
ton horlivým  a  křiklavým  hlasem  řka: .  .  .  vždy  chcete  aby  bez poň 
peíe  nic  dobrého  niebylo  jednáno!  a  jiných , mnoho  řeči  mluvil  jest^ 
vebni  se  hněvaje.  A  pak  Albrecht  také  mhml,  že  všecky  véci^  kte-- 
réí  na  otce  svatého  slusejí,  zachováváme  Jeho  svatosti,  a  téi  i  Cie- 
sařové  Milosti:  ale  divná  jest  véc,  £e  vy  prelátové  neřádi  vidíte, 
aneb  nedopustiete,  aby  co  dobrého  světští  lidé  sami  mezi  sebú  je- 
dnali, než  všecko  aby  skrze  moc  a  důstojenstvie  prelátské  slo,  a  o 
všech  věcech  světských  abyste  vy  duchovnie  věděli.  A  jiného  také 
mnoho  mluvil,  dotýkaje,  že  bez  odpusténie  otce  svatého  množe  kto 
chce  s  kým  chce  dobře  býti  .  .  .  A  to  proto  řekl,  že  sú  mluvili,  že 
králi  francskému  nesluěí  se  spřiezniti  s  králem  českým,  neb  jest 
v  papežové  kletbě .  . .  Objevila  se  tady  opposice  Čechův  proti  cirkev- 
DÍ  moci,  která  se  do  světských  věcí  michala  a  ve  vSemsvé  mce  míti 
chtě[la  na  diplomatické  půdě.  Charakteristické  ta  zvlááté,  co  Jaroslav 
o  tom  piSe,  kterak  mnoho  listů  z  cech  ^  do  Francie  do&Io  od  přívr- 
ženců strany  římské  osočujících  krále  i  vyslance  že  jsou  všickni  ka- 
cíři. Král  franský  se  tu  nejeví  ve  světlé  dobrém,  nebot  vždy  ne- 
učinil což  nám  byl  řekl.  Vůbec  v  celém  tom  jednání  se  jeví  řada 
lstí  a  oklik  jakýmiž  preláte  a  dvůr  franský  Čechy  odbývali.  —  Po 
vyřízení  poselství  popisuje  pak  Jaroslav  céstú  zpáteční  ovšem  příliš 
stručně  a  takméř  ouhrnkem.  Tu  a  tam  ale  přece  podává  phspěvek 
ku  líčení  krajin,  lidi  a  ipravů  tehdáž  dosti  volných  co  do  obcování 
s  krásným  pohlavím.  K.  př.  Když  sme  přijeli  do  Paden,  byli  sme 
tu  v  úterý  a  ve  středu^  a  myli  sme  se  s  pěknými  pannami  á  pa- 
niemi  i  hrahénkami  v  teplicech,  a  byli  sme  veseli;  tak  že  pan  Ba- 
vor opét  želel,  že  se  jest  kdy  oženil ...  Na  jiných  místech  ještě  zřej- 
měji  o  takovýchto  příhodách  mluví.  —  Cestovali  částí  jižní  Francie, 
Savojskem,  Švýcarskem  a  přišli  do  Němec,  zastavivše  se  i  v  Konstan- 
cii kde  sú  Němci  zvfaU  mistra  Jana  Husa  upálili ...  Na  někte- 
rých místech  byli  špatně .  přijati  k,  ph  v  Petenau  hospodyně  boha 
velmi  zlá  kaceřovala  nás  i  všechny  Cechy  .  . .  Ještě  hůře  se  jim 
už  dříve  v  Jenově  vedlo.  Tu  sme  přijeli  v  velmi  veliký  dest,  a  ja- 
kás boha  bohatá,  přijavši  nás  do  hospody  vyhnala  nás  z  h^>spody 
ven  v  ten  desfy  zvěděvši  že  sm£  z  Čech,  a  kaceřovala  nás.  Tu.mne 
se  vyprosili  do  hospody  čtvrté  odtud  od  té  baby  .  .  .  čtrnáctého  září 
přijeli  do  Bma«  A  tu  sme  Králové  Milosti  listy  dali  a  poselstvie 
vykonali  . . .  Spisovateli  výpravy  této  se  patrné  nedostávalo  takového 
rozhledu  do  života  jakového  potřebí  ka  shotovení  memmru  jimiž  by 
se  poměry  časové  a  místní  osvětlily.    Dekovati  nám  jest.  Jaroslavovi 
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toliko  za  to  že  vfibec  psal;  spůsobem  jakým  psal  neosvědčnjí  se  ni* 
jaké  ZTláStoí  nadání  a  známky  schopného  a  myslivého  pozorovatele. 
Nápadná  tn  netečnost  a  nedostatek  pojímavosti.  V  krajinách,  jichžto 
předce  mnoho  a  zajídté  velmi  krásných  projel  neví  nežli  kde  bylo  vel- 
kých hor  a  Spatných  cest,  o  městech  a  lidech  málo  vypravuje  ale  ne- 
opomíná kde  jakých  svatých  pozůstatki  jim  ukázali  a  kterak  je  cho* 
váli.  Patrné  věci  obchází  a  nepatrným  se  diví.  Pojímavost  jest  nej- 
slabší jeho  stránkou,  a  přece  dosti"  dnležitý  jest  spisek  tento  sám  sebou 
jakož  z  něho  vysvitá  jaké  sinýSlení  tu  a  tam  o  Čechách  panovalo  a 
jak  primitivní  byl  stav  diplomacie  tehdejSí. 

PřiliS  málo  českých  spierav  větSích  poměry  doby  této  osvětlujících 
nás  doSlo,  jimiž  by  spisovatelé  byli  vedlé  znalosti  věcí  samostatného 
kombinačního  ducha  osvědčili^  Kdoby  tedy  v  písemních  pozůstatcích 
vyhledávati  chtě!  stopy  panujících  tenkráte  v  cechách  smýSlení  a  stupeň 
Utemí  vzdělanosti  a  vůbec  známky  ducha  časového  kterak  se  tehdaž 
v  Čechách  jevily  tomu  nesbývá  nežli  nablédati  do  listin,  zápisů  stát- 
ních i  obecných  a  hlavně  do  dopisů  soukromých  ježto  of  Sem  zvláStni 
a  takořka  ucelenou  v  sobě  literaturu  působí^  nebof  málo  bylo  osob  ten- 
kráte v  popředí  se  stavících,  ježtoby  nebyly  po  sobě  aspoh  nějaký 
list  zůstavily  v  němž  se  mysl  a  vzdělanost  pisatelova  zrcadlí.  Podlé 
některých  těchto  listů  ovšem  souditi  nelze  na  ducha  ^  toho  kdož  na 
nich  jest  podepsán.  Takž  k.  př.  z  dopisu  p.  Oldřicha  Rosenberka  po- 
znáváme sice  smýšlení^  povahu  a  směry  jeho  nikoliv  ale  osobnou  jeho 
vzdělanost,  jelikož  nevíme  co  přímo  z  něho  Vyšlo  a  co  z  péra  písařův 
jeho,  jichž  bohatý  tento  pán  několik  držíval.  Že  takovíto  lidé  za  pána 
svého  nejen  piší  ale  i  myslívají,  tot  tuším  netřeba  dokazovati.  —  O 
méně  bohatých  a  zvláStě  o  Táborech  se  takového  ničeho  domýšleti 
nelze.  —  Všeliké  tyto  dopisy  mají  skutečně  historickou  cenu  do  sebe  i 
ač  se  nazvíce  k  politickým  a  náboženským  záležitostem  táhnou  předce 
tu  a  tam  prosvítá  myšlénka  platnosti  všeobecné  a  názoru  humanistic- 
kého. Jinak  by  skutečně  nemožné  bylo  bez  nich  sé  domakati  pohnutek 
a  příčin  zjeVů  veřejných,  ani  rozvázati  spletený  uzel  dějin  tehdejších 
v  Čechách,  jenž  tenkráte  zamotanějši  byly  nežli  kdy  před  tím  i  na- 
potoms  Jinak  listy  a  Hstiny  tyto  mimo  uspokojení,  jež  badateli  dějin 
tn  a  tam  poskytují  jen  málo  přispívají  k  útěše  tomu,  kdož  v  roz- 
vfaiěném  proudu  stopovati  zamýšlí  tiché  zjevy  duševní  svobodné  jakés 
plodnosti.  Yše  toliko  nahodilé  a  příležitostné  jest,  vše  probuzeno  chvílí 
a  okamžikem,  téměř  nutností.  Příkré  protivy  smýšlení,  neustále  na  se 
dorážejíce  a  se  vzájemně  dráždíce  blidily  výstupy  hlučné  a  bouřlivé 
jenžto  zase  zpět  na  mysl  působíce  nedaly  duchu  dojíti  ku  klidnému 
rozvážení  směrů  i  prostředků.  Vzhledem  na  směry  byli  Táboršti  nejdále 
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pokročili)  a  stoji  zajisté  některými  svými  ď&nky  nám  nejblíže.  Práyé 
proto  ale  nejvíce  se  vzdálili  od  doby  své  kteráž  nenalézala  cesta 
raženou  od  Říma  k  Tábom.  Pohříchu  ony  věty  n£ení  táborského  ježto 
véčnon  a  všeobecnou  mají  platnost,  během,  některých  let  jaksi  se  vy- 
trácely takže  se  v  této  době  nž  jeví  jakoby  sociální  půda  na  kterou 
prvěí  táborští  kněží  pod  práporem  výroků  biblických  se  stonpiti  od* 
vážili  poněkud  zase  opouStěli*  Nutnost  je  k;  tomu  dohnala,  nebot  pře- 
vraty v  řádu  společenském  na  jakéž  zaměřovali  nedaly  se  provésti 
léčby  byli  Táboři  vrchu  dobyli  a  politické  řízeni  země  do  rukou  svých 
dostali.  Porážka  u  Lipan  ale  zlomila  mooiost  jejich.  Kromě  obmezeoj 
toliko  na  defensivní  činlivost  veřejnou  měli  co  dělati  by  se  vůbec  udrželi. 
Nejen  katolická  ale  i  utrakvistická  strana  neustále  na  ně  dorážela.  O 
brojení  stran  proti  sobě,  jakož  téměř  o  všem  důležitém  což  tenkráte 
se  dalo  nachází  se  písemných  zpri.v  hojných  ač  ne  všem  dostatečných. 
V  dopisech  soukromých  vystupoji  zvláště  směry  i  povahy  jednotlivých 
osob  v  popředí.  Každý  tu  projevuje^  že  mu  jde  o  všeobecné  dobré  a 
každý  se  domýšlí  že  jeho  mínění  k  němu  vede,  že  jedině  na  protivné 
straně  záleŽt  aby  mír  byl  sjednán,  totiž;  když  ona  se  podvrhne.  Vzhledem 
na  politické  otázky  ale  vysvitá  z  dopisů  a  listin  zachovalých  že  Če- 
chové v  dobách  bezvládí  tu  a  tam  hledali  jsou  osobu  ku  kralování  v 
Čechách  schopnou  a  nemohouce  takovéto  povahy  najíti,  konečně  se 
usnesli  na  Jiřím.  Korrespondence  s  kandidáty  českého  trůnu  jsou  velmi 
zajímavá  a  objevují  v  jakém  světle  tenkráte  Čechové  stáli  v  Evropě  a 
kterak  se  v  cizině  i  doma  o  ně  hrálo.  Mnoho  listin  stoji  zpraarujícídi 
nás  o  tom  kterak  se  předm'  mužové  češti  scházeli  a  jak  rokováni, 
razení  a  hádky  se  sledily  bez  dosaženi  cíle,  o  rozbrojích,  válkách  a 
pHměřích  pánův  mezi  sobou  účiněftých,  a  všady  se  jeví  rozložená  tenata 
Oldřicha  z  Rosenberka  a  rozsáhlé  působeni  důvěrníků  jeho  kteřížto 
někteří  pravým  policejným  sliděním  se  vyznamenávali,  dávajíce  nm 
zprávy  o  všem  za  dobrou  mzdu.  On  sám  byl  jako  hlava  policie  římské 
v  Čechách  a  osvětlí  se  tím  dostatečně  nač  tolik  peněz  potřeboval  jež 
neustále  od  těch  a  oněch  požadovaL  —  Ač  dopisy  a  listiny  této  doby 
vesměs  důležité  jsou  předce  z  literárních  ohledů  nejvíce  nás  zajímají 
listy  a  listiny  Táborů  «e  týkající,  jelikož  tu  národní  £měr  liiM-leni  proti 
němčině  nejjasněji  vysvítá.  I  politika  Táborův  byla  slovanská,  jelikož 
oni  nejdéle  setrvali  při  náklonosti  ku  voleni  krále  z  rodu  Polského- 
K  zemdlení  jednoty  této  ale  směřovaly  veškeré  snahy  stran  ostatních, 
neboC  energie  Táborův  nebyla  ještě  zničena  vzdor  pohromám  které  je 
potkaly.  Působili  posud  nejen  co  strana  náboženská  ale  i  co  politická, 
ač  toto  jejich  působení  už  nemnoho  vydatné  býti  mohlo.  O  pevném 
národním  jejich  smýšlení   po  velké  porážce  jich  strany  .  svědčí  mnohé 


—  679  — 

listiny^  jakož  i  o  tom  že  nebyli  jeStd  mrtvi.    Táí  ku  př.  když  Nimci 
na  Kolda  z  Náchoda  dor&želí,   psali  Tábořiti  měšfanům  Hradeckem  i 
Jaromirským  (23.  května  1441)  . . . ,  Co  se  p,  Janovi  Koldovi  návodem 
panským' nyní  déje,  snad  by  se  nám.  téi  stalo,  ac  chUlilibychom  se 
tomu  kterak  dívati;  jakož  doufáme  pánu  bohu^  Se  nás  zprostí  od 
takových  podtrieni  á  zaspáni  na  nás^  nedopustí ....  A  panu  Ptáó- 
kfivi  o  též  věci  psali:    „Slyšíme  Se  néfkteří  páni  %  Čech  poštvavše 
Němcův  na  pana  KoTdu,  i  chystají  se  jim  ku  pom/oci  na  pole  vy- 
iáií^outí  ....  ProtoS  jestUSe  Tvá  Milost  také  k  vytrhnutí  na  pole 
strojí,  se  ku  posílení  NěmouŘ)^  prosíme  velice,  aby  toho  nerácil  či- 
niti .  * . ,  A  my  také  poradíee  se  s  nosí  jednotou^  nerozumíme,  by- 
chom se  mohli .  na  to  dívati,  ahy  přátelé  naší  médi  utištěni  býti,  a 
vy  jim  pomáhati «...  Jak  se  "ale  s  Tábory  smj^Slelo  vysvitá  z  psaní 
Ptáčkova  ku  pánům  Oldřichovi  a  Menhartovi  z  Rosenberka :  „Cele  to 
vězte.  Set  my  m&Seme  s  nimi  (Tábory)  přiměří  míti  a  pokoj  který 
den  chceme,    ProtoS  milí  páni,   pomyslete  na  to,    kterak  jich  jest 
dosti  málo,  a  kterak  se  tuze  zahazují  a  ostati  sebe  nemíní,  a  bojíce 
s&  toho,  jakoS  píší,  by  nezaspali,  i  jakSby  jeden  utištěn  byl,  Seby 
se  i  jím  dostalo:  protož  ractei  na  to  pomysliti,  abyste  také  neza- 
spádu    Pane  z  JRosenberka!   Ac  pan  Menhard  doma  není,  neměj 
tím  omluvy  a  přioin  se;  nebot  se  tebe  Tiejvíc  dotyce.    A  zdá  mi  se, 
aby  nemeškaje  obeslal  p.  Krušinu,  aby  vzhwru  na  pole  byl  s  Plzeň- 
skem krajem,  i  p.  Michalce  i  jiné  v  krajích.    Nebi  jest  toho  jiS 
veliké  potřebí,  a  nikdá  jsjne  nemSH  času,  jákoS  jíž   dekujíc  bohu 
máme  . .  /*    List  tento  nás  poačaje,  že  Táboří  byli  nž  tak  seslábli,  že 
se  na  snadné  utlačeni  jich  pomýšleti  dalo,    že  se  i  na  né  pomýšlelo  a 
že  katiániei  se  v  tom  sjednocovali  s  katolíky.  Že  se  předce  páni  ntra- 
'kvističti  spojili  s  nejneústupnějšími    a  nejpokrytšimi   nepřáteli  k  utla- 
čeni nejvěrnějších  národovcův    bylo'  největší   politickou  chybou  strany 
vládnoucí,  která   se  tím  takořka  pravého  ramena    svévolné  zbavovala. 
Zdá  «e  nám,  že  koalice  tato  chovala  v  sobě  směry  aristokratické  proti 
demokracii    nebot    bychom  jinak   ani    nepochopovali    kterak    Oldřich 
v  odpovědi  na  dopis  HoUckého  stran  sněmu  Znojmského  1442    byl  o 
■  řtáókovi   říci  mohl ;    ,iKdyS  on  (Ptucek)   tam  bude ....  jako  bych 
ja  ta/m  byl,  neb  víš,  ie  je  priíel  náš  dobrý  a  všecky  naše  béhy  ifí 
a  rozum  dobrý  má :  i  múiem  se    dobře    v  tom    ubezpečiti,  Set-  se 
v  nióemž  nepředá,  jeSío  je  proti  nám  a  proti  této  zemi.  —  Ano,  vyšší 
aristokracie  hleděla  na    arciaríistokrata  Oldřicha   jako    na   svůj   štít  a 
listem  pánu  z  Riesenbérka   to  prosvitá  zřejmě,   kdež  praví:    „Všecko 
prvé  byl  pomocník  snainý  a  první  k  dobrému  i  ještě  nerae  toho 
dobrého  jména  opustiti  . . .  atiby  menší  nám  nepanovali.'*  O  poměru 
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Táborských  k  této  sttaně  za  (Sasů  bezkrálovi  y  Čechách  doďtároe  8eT 
listinách,  že  jim  roku  1443  brániti  se  bylo  mečem  i  slovem.  Váday  z 
Michalovic  oblehl  Tábory  ve  Vodňanech  o  čemž  zprávu  dal  v  depisa 
p.  Oldřichovi  (1443  y  června).  Také  o  tom  «vědči  zachovalé  listiny 
že  zjednáno  zase  přiměří.  Kterak  slovem  se  brániti  bylo  Táborům, 
o  tom  poučuje  mimo  jiné  i  zápis  valného  snčmu  odbývaného  v  Praze 
1.  1443  dne  16.  června.  Jeité  důležitějšího  mista  v  literatuře  ale  za- 
ujímá spis  Táborův,  jenž  obsahuje  články  žalobné  proti  Bokycaoovi, 
Václavovi  z  Dráchova,  f^řibramovi  a  Prokopovi  Plzeňskému*.  Ve  ^su 
tomto  vystupiyi  Táboři  obvyklou  přímostí  svou  rázné  a  odhodlané. 
Vytýkají  dotčeným  kněžím  vSecko,  zejména  „k  čemu  tito  během  desíti 
let  k  vůli  legatům  basilejským  se  byli  podvolili  proti  dávnou  vyznáni 
svému.'^  —  Spis  tento  vyznamenává  se  zvláStě  cenou  jazykovou,,  po- 
dávaje svědectví  kterak  mluva  česká  v  ohledu  lUoaofickém  už  tebdáž 
byla  vysokého  stupně  dosáhla' ')•  —  Nicméně  přece  byl  výsledek  sněmu 
tohoto  Táborům  velmi  nepříznivý.  —  Dojem,  jakýž  větší  část  listů  a 
listin  této  doby  na  nás  působí  jest  jako  při  otáčení  se  kolem  nějakého 
střediště.  Pořád  se  sněmovalo  a  psalo^  ale  vSe  zůstávalo  při  starém. 
Ani  kompaktáta  nebyla  v  skutek  uvedena  jakž  slíbeno.  Lepéí  dojem 
působí  list  jednoty  Poděbradské  poslaný  sněmovníkům  Pr^kým  (v  říjnu 
1.  1444)  kde  o  tom  marném  mluveni  a  vyjednáváni  bez  následujících 
výkonů  zmínka  s^  činí  a  některé  positivní  návrhy  se  předkládá^  Ob- 
jevena tu  též  nutnost  aby  .arcibiskup  Pražský  byl  ustanoven.  —  S  jakým 
odporem  se  potkal  záměr  aby  Rokycana  na  místo  byl  usazen  o  tom 
svědčí  list  štranníků  Rosenberkových  papežovi  posbmý,  v  němž  co  vét 
tolik  osočování  a  tupeni  Bokycany.  S  vystupovám'm  Jiřího  Poděbrad- 
ského na  politické  půdě,  staví  se  nám  listiny  dvojího  druhu,  totiž  ony 
od  jednoty  Poděbradské  a  druhé  od  stranníku  Bosenberkovýdi,  tedy 
utrakvistského  a  katolického  směru.  Vyjednáváni  s  Římem  nabývají 
vždy  větěi  důležitosti  a  tudíž  i  dopisy  a  listiny  o  tom  jednající*  Jest 
jich  dpsti  mnoho  a  velezajímavých.  Některé  z  nich  jsou  volající  svě- 
dectví o  obojetnictvi  panských  některých  povah  tehdejších. 

Zmínili  jsme  se  už  o  tom  jak  veliké  množství  listin  a  dopisů  všeho 
druhu  tato  doba  nám  zůstavila,  ale  sluší  zde  opodotknouti  že  v  ně- 
kterých těch  listech  a, listinách  valná  směs  obzvláště  zajímavé  takořka 
romantické  látky  se  chová  ježby  zasluhovala  býti  obšírněji  spraoována. 
Do  třídy  této  počítáme  listy  o  Vestfálské  výpravě  r.  1447,  pak  o  vý- 
pravě do  Sas  r.  1450,  proklamace  a  odpovědné  listy  obou  jednot.  Stra- 
konické totiž  a  Poděbradské.  Zie  soukromých  dqpisn  zyláStni  pozornost 
zbuzcyi  nářky  kteréž  tehdáž  podtigi  rodině  své  psávala  Perchta  z  Jimtiri- 
chová  Hradce,   dcera  Oldřicha  z  Rosenberka  nešfastně   provdaná  la 
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Jana  z  LichtenStema.  Listy  tyto  chované  v  archiya  Třeboňském  čtou 
se  i  podnes  se  soadtem  v  podivné  světlo  stavíce  domácí  život  některých 
z  tehdejšího  panstva  . .  .'^)  Vedle  listin  politických  a  socialoých  poměrů 
se  týkajících  neméjiě  se  nalézá  i  takových  ježto  ponze  k  náboženství 
ae  táhnou.  Zvláíté  pro  a  proti  kompaktátům  až  příliS  mnoho  černidla 
se  npotřebovalo.  Jakkoliv  mírná  ba  až  příliš  skromná  byla  přání  kom- 
paktálistáv  byla  předce  od  papeženců  oslyšena  a  žalob  na  to  nebylo 
k(mce.  O  veškerých  stávajících  tenkráte  poměrech  politických  a  ná- 
boženských toliko  knsé  zprávy  podalo  české  dějepisectví  sonvěké  a 
neLce  se  jinde  dotázati  nežli  v  listinách  a  dopisech  atd.  na  kteréž  na 
všecky  zde  poakázati  ovšem  nemožné.  Jest  želeti  že  valná  část 
důležitýcíi  písemností  posud  ani  objevena  není  a  jen  malá  část  obje- 
vných uveřejněna  jest.  Nad  jiné  zajisté  tu  pohřešujeme  státnické 
spisy  Antonína  Marini  výtečného  rádce  krále  Jiřího,  o  němž  stojí  svě- 
dectví že  byl  Člověk  nad  míru  obratný  a  marnomluvný,  mnohověda 
všetečný,  pedant  s  geniálními  .ducha  blesky  znalý  zvláště  ve  věcech 
národní  ekonooRe.  Aby  s  králem  Jiřím,  neumějícím  nic  latině  a  jen 
velmi  málo  německy  důvěrněji  obcovati  mohl,  přiučil  se  byl  českému 
jazyku  v  té  iníře  že  i  psaní  svá  králi  po  česku  sám  podával.  Podal 
králi  zdání  písemné  jia  následujících  šest  otázek:  1.)  Kterak  by  možné 
bylo  Čechy  v  kompaktátech  stojící,  bez  rušení  těchto,  smířiti  opět 
s  drkví  římskou  ?  2.)  Kterakby  možné  bylo  uvésti  všecky  krále  a  kní- 
žata křesCanská  ke  všeobecné  smlouvě,  ták  aby  nejen  mezi  sebou  všickni 
měli  pokoj,  ale  zavázali  se  také  k  zachování  papeže  i  císaře  i  jejich 
moci  a  míře  a  ke  bránění  křesCanstva  proti  Turkům?  3.)  Kterak  hor- 
nictví v  Čechách  a  v  zemích  k  nim  příslušných  opraveno  býti  může^ 
4.)  K^terakby  regalie  v  ČeQhách  zřízeny  býtá  měly?  5.)  Kterakby  možné 
bylo  poznati  množství  importův  a  exp<»'tův  ve  kupectví  českém,  a  jmeno- 
vitě kam  se  chýlila  větvina  i  zisk  v  obchodu  zahraniéném,  k  dobrémuU 
Čechův  Či  cizozemcův?  6.)  Kterak  by  možné  bylo  dovésti  kupectví  v 
Čechách  opět  do  kvetoucího  stavu?  y^Viděti  že  otázek  těchto  —  praví 
Palacký  —  bylo  by  příliš  pro  sebe  znalejšího  skpumatele  věku  našeho : 
pan  Antomn  měl  však  odpověď  na  snadě  pro  všecko.  Bohužel  že  spisy 
jeho  témář  všecky  ztraceny  jsou,  neb  o  otázce  třetí  svědčil  o  sobě  sám 
že  peál  při  té  strané  velmi  éiroce  tak,  jestliže  jen  hrál  ty  véd 
skutkem  provede,  nikdy  netapomene,  <mi  synové  jeho,  ani  lid  český; 
ke  čtvrté  nalezl  prý  takové  mistrovství  &e  doufal  bohu  a  panně 
Marii  ie  dostane  se  peněiité  pomoci  dosti  ke  vzdélárd  všech  dolův 
zlatých,  stříbrných  i  jiných  kovuv  ve  koruně  české;  také  o  páté  psal 
přeširooe  jakoí  Vaie  Velebnost  můše  posvédSti,  a  k  Šesté  konečné 
zhotovil   knihy  tak  výborné  a  ušlechtilé,  jakoš  v  běinostech  svéta 
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psáno  můIe  býti,  jení  slovim  o  deskách  království,  a  jejich  vlastní 
jméno  jest  kvit  kvétin  u  klíc  klícův  . .  .  Ta€  vérn  jakobychom  slyšeli 
zase  Pavla  Zídka,  jenž  spisy  své  tak  nápadně  vychvalovati  nmival!  — 
Na  otázku  šestiaa,.  kterak   by  se   kůpeetvi  zvelebiti  dalo  v  Cechách 
odpověděl  dosti   obšírně.    Nejprv   poukawje    na  potřeba,    aby  práva 
byla  obnovena  aneb  opravována^  která  obchoda  všelikých  svobo4  po- 
skytiýi  a  pojistajf;  aby  král  polomil  v  pořadu  mince  a  úřad  soli  a 
měny,  kdei^  se  zmi&uje   o  jakýchs  knihách    o  mincováni  jež  byl  sho- 
tovil  v  nichž  o  věcech  těchto  pojednal.    Slibaje  to*  jestliže  ony  ná- 
vrhy se  uskutečni,  tut  prý  učini,  £e  neuméU  lidé  pH  kupectvích,  ac^ 
koli  v  jiných  věcech  um/lí  jsoUy  v  těchto  věcech  tak  ucenl  a  pro^ 
běhlí  budou  učiněni   ze  král  nebude  potřebovati  posílati  do  Vlach 
ani  do  kterého  rněsta  v  Němcích  pro  naučení  lidu  svému  kupčeni. 
Pak  pnstnpnje  k  větí  kdežto  s  překvapojici  na  onu  doba  se  potítáváme 
zásadou  empirickou,  a  k  obecnému  usúzeni   dříve   hleděti  jest   ne£ 
k  mravnému.    Neb  přirozené  usázeni  jest  opatřiti,  katdůio  v  jeho 
vlastním  přirození,  ale^  mravné  jest  rozumné  shlédnuti .  .  .     Věd 
svrchu  řečeny,  z  potřebnosti  mají  rozumény  býtif  kdoi  chce  někoho 
přemoci  aneb  mnohé  podlé  všelikého  obyčeje  tomu  zajisté  nutno  cAy 
pojgnal  přirození  lidská,  pak  přirození  krajiny,  pak  potřebné  jest 
usúditi  podlé  ca^v  běžících.  Dále  poukazuje  se  na  to  že  vedié  bohaboj- 
nosti  a  cti  světa  ohled  bráti   jest  na  užitek  těla,  neb  niiádný  není 
tak  zlý  jenzby  nemiloval  rád  užitku  a  rád  jej  přijcU  zvlažte  když 
přichází  bez  práce.    Dále  rozumuje  o  předmětu  svém   uvádí  též  po- 
třebu aby  umění  počítání  ukázalo  a  znam>enalo  uiitek  lidu  i  dobré 
obecné.   Radí  aby  král  ku  pravdě  o  věcech  těchto  shronráždil  lid  svůj, 
aby  se  sjednala  a  v  jednotu  uvedla  mince,  potom  aby  král  ukázal  kterak 
chce  kupectvi  vésti  a  dat  Udu  svému  několik  tisic  zlaiých  do  někte- 
rého  času,  z  nich  nechce  žádného  užitku  míti,  jedině  toliko.aby  byU 
učiněni  múdří  a  běhlí  v  kupectví  a  jestUieby  oni  ztratili   aby  král 
tu  ztrátu  na  se  vzal.    Y  této  věci  prý  se  nepotká  -král  a  nižádným 
odporenl,  nebot  prý  jest  troje  pokolení  lidské,  někteří  jsou  velmi  lor 
komí,  jiní  mamotratcí  a  jiní  zase  prostředni.  Jedni  pro  lakomství 
se  neučí,  aby  zisk  měli,  nic  nenáležíce,  marnotratní  zase  po  svobpdě 
a  bohatství  toužíce  přičiňovati  se  budou^  a  prostřední  jenž  nejsou  přiiií 
moudří  ani  vtipní   a  obecně    více   se  spravnjou   rozumem .  jiných  nežli 
svj^m,  budou  je  následovati.    Dále  prý  jsou  základy  zdaru  kupeckého 
aby  tolik  penjěz  a  tolik  svěření  bylo  nalezeno  cožby  stačiti  inohlo  ke 
všelikému  pokolení  kupectví  v  cechách,  pak  aby  zprávce  a  ti,  kdož 
tu  kupectví  povedou  byli  dostateční  k  zpravováni  svých  při,  pak  oíy 
takové  bezpecenství  učiněno  bylo  s  těmi  městy  aneb  lidmi,  jimž  ku- 
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peetví  dávají  se,  aby  žádný  blud  budoucně  přijíti  nemohl  neb  thíied 
jak£by  lid  ceaký  védél  íeby  jednu  ztratil  na  některé  védy  nikdyby 
ée  k  ní  více  nenavrátil,  neb  není  obvyklý  v  kupectví  atd.  Vykládá 
pak  dále  své  smýSIeni  o  ůvěrku  a  konči  s  následnjicimi  zásadami: 
Obyčej  dobrých  kupců  jest  pét  vécí  zachovati :  nedržeti  penéz  svých 
mrtvých,  nemíti  jich  na  jednom  místě,  plniti  sliby,  iiedoufati  v  ve- 
liké bezpečnosti,  nezrušiti  rčení  svého  a  neklamati . .  .  .  Celý  článek 
tento  {>atrné  vydává  svědectví  že  ponětí  o  politickém  hospodářství  vůbec 
i  a  kupectví  zvláStě  byla  tenkťáte  jeitě  příliš  obmezená  a  že  spisovatel 
rady  králi  Jiříma  navzdor  obsáhlé  zběhlosti  své  ve  věcech  P9IÍ- 
tíckych  a  zajisté  i  literárních  n^yl  s  lo  se  vyzouti  z  nudné  rozvláč- 
nosti.. Některé  věty  jsou  ováem  podstatné  ale  ztrácí  se  v  množství 
jiných  všedních  nijakého  nového  poučení  neposkytujících.  Spisovatel 
zajisté  nedoUčil  a^i  směr  áni  prostředky.  —  O  jiném  praktickém  opa- 
třeni národním  hospodářském  poučuje,  nás  rozkaz  krále  Jiřího  vydán 
1.  pros.  1459  v  Chebu,  týkající  se  vyplenění  cizích  mincí  a  nařízení 
kterak  kupci  prodávajíce  a  kupujíce  zboží,  se  chovati  mají  vzhledem 
k  minci  s  jakouž  se  vyplácí  atd.  —  Jest  želeti  že  o  sněmu  I.  1467 
není  zpráv^  úplnějších,  neboC  tu  vedié  jiných  důležitých  i  některé  poli- 
tické hospodářské  záležitosti  v  úvahu  vzaty  byly.  —  Mimo  Antonína 
Marini  jmenují  se  ještě  dva  zasloužilí  diplomaté  jejichž  rady  král  Jiří 
požíval  totiž  Majer  a  slovutný  Řehoř  z  Haimburku.  Tqnto  Řehoř 
byl  jeden  z  nejslavnějších  řečníkův  německých.  Fřibytím  jeho  do  Prahy 
získal  král  Jiří  podstatnou  sílu  diplomatickou.  Kékteré  plody  jeho 
rozsáhlé  a  vydatné  činlivosti.  zasahují  i  do  literatury.  Sepsal  zajisté 
spis  k  obraně  krále  Jiřího.  Obšírné  to  psaní  ku  králi  MatiaŠovi  uher- 
skému na  spůsob  manifestu  složené  (1446)  považuje  se  za  dllo  mi- 
strovské. Sepsané  bylo  latinsky  ale  stojí  i  starý  souvěký  překlad  český. 
Též  odpovědi  na  ně  z.  péra  Karvajalova  pocházející  nalézají  se  v  českém 
překladu.  —  Politická  literatura  vůbec  už  na  jiné  základy  se  stavěti 
počala  nežli  za  doby  předešlé,  jelikož  i  politika  sama  přicházela  na 
nové  stanoviště  domáhajíc  se  samostatnosti  vedle  tradicí. theokratických 
a  počínajíc  více  ohledu  bráti  na  podstatné  zásady  právní  nežli  na  po- 
žadavky jež  přepych  autokracie  řimské  světským  knížatům  předkládal. 
Politické  záměry  Jiřího  Poděbradského  ručí  za  to  dostatečně  že 
nastala  doba  zralejších  politických  uváženi  ježto  v  mnohých  ohledech 
přímou  protivu  činí  předešlých.  Stav  vécí  veřejných  byl  zjevným  toho 
výrazem.  Nepochopili  bychom  však  myšlénku  doby  této  bez  nahlédnutí 
do  písemních  památek  v  ní  povstalých  a  táhnoucí  se  k  záležitostem^ 
politickým  ano  i  k  sociálním  některým  otázkám.  Kdoby  s  pilností 
sledil  zápisy  sněmovní  těchto  dob   tenby  zajisté  brzo  pochopil  kterak 
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zasvítati  už  počalo  v  hlavách  některých  politiků  českých  a  jak  bedlivě 
střežili  vlastenáti  pánové  ČeStí  práva  zemé  proti  všem  snahám  kn  zkrá- 
ceni jich.  Nejen  o  zevních  ale  i  o  vnitřních  záležitostech  tn  namnoze 
slova  důmyslná  a  důvtipná  se  projevovala,  ano  i  pokroků  v  zákono- 
dárství a  soudnictví  svědomitě  už  šetřeno.  ZvláStě  se  tu  vyznamenal 
sněm  od  r.  1453  který  policejními  i  jinými  nařízenimí  o  bezpečí  země 
zásluhy  si  ziskal.  Ba  každým  téměř  sněmem  se  stopovati  dal  po- 
znenáhlý vývin  a  postup  stavův  českých  a  moravských  k  politickéma 
uvědoipěni,  a  z  některých  řečí  sněmových  by  se  dal  učiniti  výtah  velmi 
zajímavý  a  poučliyý.  Musí  nám  při  čteni  jich  napadnout  otázka,  kterak 
jen  možná  že  utrakvističtí  stavové  vidouce  jaké  pykle  ítim  a  strana 
jeho  proti  svobodě  vyznání  v  Čechách  nastrojuje,  vždy  jen  o  vyrovnání 
8  Římem  pojednávali,  nechtíce  platiti  za  odtržence  od  církve  a  snažíce 
se  mamě  nepřátele  své  sobě  nakloniti,  PohřeSujeme  tn  mužův  jako 
byli  mezi  Tábory  prvnějSí  doby,  jižtó  se  neoslýchali  j^římo  jMPojevití 
slovo  spásy  a  samostatnosti  horlíce  pro  zřejmé  odtržení  se  od  Bíma, 
pro  emancipací  národnv  odé  jha  papežencův.  Naopak  se  tn  pohříchu 
potkáváme  se  snahou  nakloniti  si  Řím  a  spoléhati  na  dobré  jeho 
vůli  a  spravedlnosti  které  se  cechům  tehdejším  předce  nikdy  nedo- 
stalo. Bolestně  dojímá  čtenáře  to  neustálé  sprostředkování  a  se  do- 
prošování  a  obcházení  vSeóh  nabytých  zkušeností  že  touto  cestou  od 
zarputilých  Karvajalů  a  Piccolomiíiů  ničeho  dosáhnouti  nelze.  Nevždy 
střední  cesta  vede  k  cíli  který  na  výstředí  leží.  Strana  katolická  se 
stavěla  na  proti  tomu  přímo  na  positivní  půdo.  Jenom  tenkráte  mohl 
kalich  se  na  též  půdě  objeviti,  kdyby  se  byl  osvědčil  b^ti  symbolem  ne- 
odvislosti  od  Říma.  Jenom  jednou  se  osvěží  mysl  čtenářova  u  pozo- 
rování sněmu  L  1462  kde  římský  stranník  Fantin  před  shromážděným 
sněmem  své  drzé  nároky  vstříc,  králi  Jiřímu  projevil  a  král  Jiří  ráznou 
řečí  ráz  svůj  osvědčil.  —  Snaduot  se  dopíditi  lze  jest  v  zápiscích  sně- 
movních ukrytého  pásma  okolo  kterého  se  politika  obou  stran  otáčela^ 
ale  toliko  katolická  strana  vynášela  zřejmě  svou  barvu,  mohouc  se  od- 
vážiti na  odpor  živý  kdežto  viděla  že  strana  polovičcfého  pokroku  nejen 
se  ostýchala  sloužících  jí  prostředkův  rázných  a  rozhodujících  použiti, 
ale  pohříchu  i  nejpodstatnější  podpory  —  totiž  živlu  demokratických 
v  národě  se  v  krátkozrakosti  své  zbavovala.  V  zachovalých  jednáních 
á  v  řečích  sněmovních  se  chová  nejpodstatnější  část  poIitidLé  literatury 
této  doby.  Mimo  tyto  lze  stopovati  politiku  časovou  i  z  psanidi  před- 
ních osob  země  české  a  moravské.  Tu  nejprv  pozornost  na  se  obracoji 
psaní  krále  Jiřího.  V  jednom  takovém  psaní  h'Čí  se  král  Jiří  sám  co 
kníže  míru,  pravě  že  mu  nejde  než  o  zachování  práva  a  spravedlnosti; 
že  nechce  jako  jiní  množiti  a  šířiti  panováni  své,  nežli  starati  se  pouze 
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o  Čest  koraný  a  o  blahobyt  obyvatelův  jejich.  Jiným  zase,  knížeti 
Yiktorinovi  zaslaném,  1.  1466  osvědčuje  se  žalostný  sebeklam  králův 
jenž  se  vždy  ješté  domýšlel,  že  protivníky  své  sobě  nakloní  svoa  sho- 
vívavostí! —  Rázně  a  vážně  povaha  svoa  osvědčilJiří  psaním  poslaným 
1.  1466  králi  MatiaSovi  vzhledem  kn  sporu  s  Matouáem  Štemberkem. 
Pravíc  tamo :  „Meče  jen  tam  užívati  sluSí,  kde  odpírá  se  právu  poslu- 
šenství: i  kterak  slušeloby  násilím  odpovídati  tomu  kdo  volá  se  ku 
právu?  ....  Budeme-li  dlouho  hádati  se,  lahodná  či  perná  mezi  námi' 
dávají  se  slova,  jest  se  obávati,,  aby  oheň  mladistvé  krve  Vaší  konečné 
nepohnul  i  vážného  rozného  rozmyslu  našeho  k  následování  daného  nám 
příkladu  atd.''  —  Ješté  vícero  psaní  krále  Jiřího  se  chová  v  rukopisech 
archivu  Šternberského,  z  nichž  vysvítá  povaha  krále  Jiřího  dosti  zře- 
telně. Vůbec  z  listin  a  dopisů  jež  z  kanceláře  krále  Jiřího  vyšly  vy- 
zírá  duch  diplomatický  a  považovati  se  dají  za  podstatnou  část  poli- 
tické literatury  české  a  to  tím  více  an  latinská  jich  část  pro  krále 
jenž  latinsky  neuměl  do  češtiny  se  překládala.  Pro  zvláštnost  zde  při- 
dáme Qékteré  věty  z  odpovědi  krále  Jiřího  na  potvorné  články  jakéhos 
bratra  Gabriela  bosáka  kterýž  sprostým  ba  hnusným  dorážemm  ná  ka- 
cířského vladaře  zajisté  krev  královu  nad  míru  pobouřil  takže  vystoupiv 
z  obvyklých  mezí  míru  nemálo  se  rozhorlil  proti  němu.  „My  již  ob- 
vykli sme*'  —  praví  Jiří  —  „strpěti  nešlechetnost  takových  zákupných 
lhářův,  kteřížto  ku  podobenství  psa  prašivého,  ježto  na  hnoji  z  kusu 
chleba  štěká,  též  oni  dary  ukojeni  jsouce,  opýřili  sou  se  jako  vlci  hltaví, 
krve  lidské  nenasyceni .  .  .  s^'  —  Namnoze  nám  listiny  doby  této  po- 
skytují už  i  utěšené,  úkazy  zralosti  politické  zvláště  tím,  že  se  zájmy 
politické  a  vůbec  věci  světské  už  oddělovati  počaly  od  církevních,  nejen 
se  strany  podobojí  ale  i  z  katolické.  Latinský  dialog  Jana  z  RabŠteina 
od  1.  1469  o  kterémž  jsme  se  nahoře  zmínili  na  to  poukazuje;  přimo 
vyslovil  tentýž  ,,Rábský"  ve  psaní  poslaném  legatovi  Rudolfovi  Levant- 
skému  do  Vratislavi  1.  1467;  kdež  mezi  jiným  praví:  ,3&čtež  přede- 
vším věděti,  že  já  sem  katolík  věrně,  apoštolské  stolici  a  církvi  svaté 
poslušně  oddaný  é  .  .  .  Ále  chci ,  aby  věci  duchovní  a  světské  nebyly 
mateny  do  hromady^  nýbrž  aby  obě  ty  moci  zůstávaly  ve  svém  roz- 
dílu, aniž  která  vyštěrbovala  z  mezí  sv^ďi  a  byla  druhé  na  překážku^' 
atd.  A  Jan  z  Rabšteina  nebyl  jediný  strany  katolické  jenž  takto  smýšlel. 
Potkáváme  se  i  v  listech  vysoce  vzdělaného  Tasa  z  Boskovic,  biskupa 
Olomouckého  s  podobnými  náhledy  ač  tento  muž  se  později  nevěrným 
stal  svému  politickému  přesvědčení.  —  Nelze  nám  zde  se  pouštěti  do 
zevrubného  výkladu  literatury  dopisů  a  listin  této  doby  a  o  čem  jsme 
se  tu  zmínili  jest  toliko  na  důkaz  podáno  že  literní  a  politická 
vzdělanost  česká  i  v  této  knihs^mi  jinak  nebohaté  době  literární  dosti 
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yálné  byla  pokročila  a  že  někteří  přední  mužové  národa  již  již  nzn&vali 
potřeba  aby  jiným  z&sadám  se  vydobyl  průchod  nežli  jaké  tehdáž, 
zvláště  v  některých  kruzich  vyššího  panstva  českého  panovaly,  a  to 
nad  jiné  v  těch  v  nichž  pánové  z  Rosenberka,  Zdenek  ze  Šternberka 
a  přívrženci  jich  hlavní  slovo  vedli.  Literatura  listin  této  doby  nám 
podává  avážení  hodné  příklady  kterak  někteří  jasným  hledem  do  po^ 
litiky  hleděli  jsou,  jiní  ale  v  nepochopitelné  zaslepenosti  se  vpravovali 
do  tak  obmezených  a  zemězrádných  názorů  politických  že  kdyby  národ 
se  jim  byl  poddaly  česká  země  by  byla  v  jařma  cizoty  a  v  pontech  řím- 
ských utonouti  musila.  Bedlivým  nahlédnutím  do  psaní  Zdeňka  z  Štern- 
berka a  stranníků  jeho  se  ka^dý  domysliti  může  snadno,  kam  politika 
panské  katolřcké  strany  zaměřovala  a  kam  by  byla  cechy  dovedla! 

Po  smrti  krále  Jiřího  1471  volen, byl  za  krále  Vladislav  11.,  syn 
Kazimíra  Polského.  Dobrý  muž  ale  slabý  vladař.  Za  času  jeho  nejen 
Matláš  Ulierský  odtrhl  Morava  od  koruny  české  a  až  Ao  své  smíti 
podržel,  ale  i  šlechtě  se  pohříchu  povedlo  získati  takovou  nadvláda 
nad  lidem  že  takořka  v  částečné  nevolnictví  poklesl.  Mír  náboženský 
v  zemi  nebyl  sjednán  ba  nenávist  strany  římské  provolala  zloo^  vojnu, 
a  když  nastal  pokoj  vně  země  započaly  krvavé  výstupy  v  nitru,  zvláště 
v  Praze,  ba  Vladislav  sám  v  nebezpečenství  života  uveden  opustiv  pa- 
savadní  byt  svůj  Králův  Dvůr  na  Starém  Městě  usídlil  se  na  Hrad- 
čanech. Když  pak  umřel  Matláš  zvolen  byl  Vladislav  za  krále  v  Uhrách 
a  přestěhoval  se  do  Budína  kdež  i  1.  1516  dne  13.  března  zemřel.  — 
Nastoupil  pak  Ludvík  Vladislavův  nezletilý  syn  jenž  negprv  pod  po- 
ručníky  potom  ale  sám  —  velmi  slabě  panoval  ničím  se  nevyznamenav 
nežli  pronásledováním  evangeíícké  církve,  kteráž  učením  Lutherovýra 
ve  Vitemberku  v  Němcích  vzniklá  novými  proudy  do  čečh  se  tlačila. 
Ludvík  ale  už  1.  1526  zahynul  u  Moháče  v  bitvě  proti  Turkům.  — 
Osudy .  země  české  za  panování  těchto  dvou  králů  z  rodu  Jagailovců 
polských  poskytuji  skoumateli  dějin  neméně  příležitosti  k  pracnému  vy* 
dobývání  historické  pravdy  nežli  která  koliv  doba  předešlá,  ač  tu  již 
hojnějších  poněkud  pramenů  k  pojištění  události  důležitých.  Největší 
nesnáze  tu  pH  udělování  spravedlnosti  rozličným  stranám.  Z  dějepiscův 
pojímal  každý  věc  ze  svého,  stanoviště  a  tuhý  process  jenžto  právě  v 
této  době  mezi  stavem  n>ěstským  a  panským  povstal  dá  nám  mnoho 
přemýšleti  o  nových  zájmech  ježto  občanstvem- českým  pohybovati  po- 
čaly. —  Živly  zperu  náboženských  ještě  nebyly  udušeny  a  přidal  se  k 
ním  už  zase  nový,  učením  Luťherovým.  Zporům  pak  politickým  nedal 
usnouti  vládychtivý  Matiái  uherský  čítaje  vždy  ještě  stranmly  v  Če- 
chách. Tomu  ovšem  smrtí  Matiášovou  konec  byl  učiněn  nenachásf  se 
však  známek  žeby  uvnitř  země  i  strany    se  byly  smířily   a  sjednotily* 
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Ba  vždy  nóvéi  se  vyskytovaly  záminky  k  výstupům  krvavým.  —  Ve- 
liké idey  sociální,  politické  a  náboženské  pro  které  se  rozohniti  daly 
nejudataějéi  synové  země  české  a  moravské  .  pozbyly  moci  poražením 
Táborův.  Od&toupiyge  takořka  z  veřejného  dějisté  otekly  se  v  litera- 
t|ira  kde  ováem  toliko  v  jedné  hlavě  se  Qstředily  k  bájnému  výkvětu, 
už  jen  jakq  na  svědectví  kterak  v  mysli  óeské  už  tenkráte  se  chovaly 
zárodky  oněch  pravd  jež  oprávněné  platnosti  své  teprv  od  budoucnosti 
očekávají*  A  zajisté  písemnictví  naše  této  doby  nám  objevuje  stopy 
znamenitého  ruchu  vzdělanosti  .vyšší  '  a  pohříchu  posud  jen  na  některé 
kruhy  obmezené.  —  Avšak  už  valně  svítati  počalo  v  světě  literárním 
a  dvé  mohutných  křídel  vyrostlo  duchovému  životu.  Mocné  páky  o 
něž  se  myšlénky  bezpečně  opírati  a  jejichž  pomocí  se  valně  rozšiřovati 
a  rozmnožovati  počínaly  byly  zmáhající  se  v  literami  Evropě  huma-- 
nismus  a  vynalezení  knihtiskařatví. 

Bez  povšimnutí  sobě  všeobecných  tehdejších  literárních  poměrů 
evropských  nelze  by  bylo  dopíditi  se  základu  uvážení  domácí  literatury 
naší  v  této  době.  Jakož  se  Čechové  v  běhu  válek  husrtských  přímým 
odporem  a  upotřebením  téměř  veškerých  hmotných  sil  národních  proti 
katolické  Evropě  stavěli,  takž  i  směr  písemnictví  v  Čechách  se  jevil 
protivou  směrův  písemnictví  západního.  Nejprv  ve  všem  co  se  národ- 
nosti týkalo,  jevila  se  nanmoze  přímá  tendenční  opposice  proti  němectví, 
pak  vzhledem  ku  náboženství  odbj^vai  se  boj  literární  proti  romanismu 
neméně  prudký  a  ducha  vybuzujíci.  Proto  pro  všecko  mimo  některé 
výmínky  mezi  Tábory  se  objevivší, -nesprostili  se  spisovatelé  naši  vlivu 
všeobecného  literárního  proudění  aniž  národní  literatuře  české  jakés 
nové  základy  položili.  .  Nevyvstal  nijaký  Záboj^  jen^.by  byl  básnickým 
nadšením  pcymul  a  vylíčil  hrdinství  pro  veliké  myšlénky  podniknutá, 
uevyvstal  ani  nový  jaJtýs  $títný  jenžby  podstatné  myšlénky  jenž  boju- 
jícími obcemi  českými  pohybovaly  v  celek  jakýs  uvedl,  ustředil  a  do- 
myslem svým  osvítil.  Skolastická  didaktika  a  řečnická  polemika  po- 
držely zde  vrchu,  a  tamo  zase,  totiž  v  básnictví  proměnila  se  střízlivá 
retiexi  doby  předhusitské  v  tendenční  satyru  jež  nižádným  zápalem  pro- 
vázena nejsouc  nijaký  vzlet  myšlenkový  nepřipouštěla.  Hlavm'  mezera 
v  literatuře  doby  Husitské  se  jeví  zajisté  v  tom,  že  základní  přímo 
filosofické  a  sociální  myšlénky  učení  táborského,  jediného  to,  jež  přímý 
a  poď^tatný  odpor  proti  běžným  názorům  zakrnělého  a  v  římské  sofi- 
stice  utonulého  věku  působilo,  —  v  nijakém  spisu  ustředěny,-  srovnány 
a  odůvodněny  nebyly,  njbrž  toliko  po  různu  v  traktátech,  kázáních  a 
listech  všalikých  se  chovalo.  Tím  se  ovšem  vplyv  systémů  od  minu- 
losti přejmutých  a  těch  jež  z  ciziny  neustále  příplývaly  jenom  tak  da- 
lece zameál  jak  dalece  se  obrazivost  a  cit  a  pobouření  na  čas  mysl 
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národa  proti  nim  zasazovala.  Zápal  ale  nikdy  tak  trvalý  není  jako 
rozvaha  a  vyměřené  taktice  vstříc  neobstojí  náběh  sil  soaměmě  ner 
upotřebených.  Proti  traktátům  husitským  stavěly  se  haldy  knih  a  sy- 
stema,  tradice  tehdejšímu  pokolení  drahé,  i  celá  historie  podlé  ni  vy- 
střižena a  vylíčena.  Na  kritické  jich  podniknutí  nezbývalo  národu 
který  ve  zbrani  stál  mnoho  času.  Yíecka  jeho  činnost  ^iteramí  byla 
více  okamžitá,  takbřka  improvisovana,  chvíti  nutné  vyzbuzena.  Z  toho 
všeho  prostě  vyplývá  že  přechodní  doba  válečná  zůstavila  nejpodstat- 
nější práce  duchové  době  příští,  poněkud  ^zlivějši  a  že  v  době  této, 
kde  zápal  odporu  byl  už  ochlazen,  literami  živlové  cizí  ještě  mohut- 
nějším-proudem  vtékali  do  vladti  naší  nežli  dříve.  —  Grenius  člověčen- 
stva ale  tomu  nedopustil  aby  těmito  živly  -zanikli  živlová  národní  lite- 
rami. Objevilo  se  právě  v  této  době,  že  záležitost  na  které  vštckni 
národové  solidárně  se  ůčastňují  odstraniti  se  nedá  tím  když  náběhy 
jednoho  národu  se  zamezí,  alebrž  že  ítíyšlenka  osvěty  a  vzdělanosti, 
když  ta  neb  ona  cesta  se  jí  zamezuje,  ihned  nové  si  vyhledává. 

Až  do  této  doby  nebylo  mimo  ideu  náboženskou  jiné  myšlénky 
v  Evropě  která  by  všeobecným  a  mocným  tlakem  na  lid  působila. 
Nyní  ale  přecházel  už  celý  věk  na  nové  stanoviště.  Povstalé  roztržky 
v  samém  luně  církevním  k  tomu  daly  předního  podnětu.  Koncilia  sna- 
živše  se  o  opravy  hlavně  proto  aby  se  zamezila  hrozící  revoluce  nedošla 
sice  cíle  svého  a  papežství  posud  obdrželo  nadvládu,  avšak  již  se  po- 
litické zájmy  stavěti  počaly  vedle  náboženských  coŽ  ovšem  bylo  zá- 
rodkem důležitých  převratů.  Pamětná  to  doba  v  níž  se  politické  idey 
emancipovati  počaly  od  názorů  hierarchických,  a  jisté  jest  že  právě  za 
těchto  časův  vedle  starého  světa  vyrůstal  nový  a  že  v  nich  se  položily 
záklaďy  novověké  osvěty.  Jakého  podílu  na  zbudování  nového  věku 
měli  Čechové -o  tom  historie  jea- jako  mimochodem  se  zmiňovala.  Tajná 
jí  zůstávala  zřídla  poznám  národního  ducha  českého.  Z  plodů  a  obratů 
však  tohoto  ducha  jasněji  vyzirá  myšlenkový  proud  jakýž  středňi  Ev- 
ropou a  zvláště  národem  českým  pohyboval  nežli  ze  zjevných  výstupů 
jimiž  se  toliko  částečně  a  takořka  na  chvíli  osvědčoval.  Českému  ná- 
rodu se  tenkráte  vedlo  jako  mnohé  s  nějakou  novou  ideou  vystupující 
osobě  která  všecku  svou  duševní  energii  zasazuje  na  provedeni  myšlénky 
—  budoucnosti.  Neuznávající  jí  doba  vyvolá  všecky  své  síly  v  boj  s 
protivou  která  na  starých  názorech  hryze  a  dávnému  přesvědčení  podrýtím 
hrozí.  V  stejném  boji  buď  podlehne  buď  zemdlí  strana  slabší  a  ochabne* 
jakož  se  i  Čechům  dělo.  Bylot  se  zajisté  obávati  že  nejen  hmotně  ale 
i  duševně  ochabnou.  Ráz  literatury  táborské  byl  pohříchu  skoro  vý- 
hradně polemický  ačkoliv  právě  v,  pisemnictvi  této  strany  nejvíce  po- 
sitivmch  myšlenek  se  chovalo.    Jakož  Táboří  byli  v  pravém  významu 
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fiavA  ^eodeaia  mUikfně  takž  i  *  ytarBtara  jejích  se  vyznamenivalii  po*- 
iudi9a 'bo}o>¥iii«  Když  pak  poražen  byl  mobůtný  ten  velik&n  vytratily 
ftd  i  d<iehov6  jako  blesky.  Polemický  lie  literatury  přestal  býti  panu- 
jioitn  a  po&Jo  se  v  ni  ukládati  nž  vice  rosmysla  a  vétfií  ohled  sebral 
iMí  stajiei  poaiéry.  Jestliže  táborští  kněži^  jako  Koranda^  Ambroži 
Tilána,  Koqift  a  j.  na  aivořem  nové  .(q>ole^nosti  pomýšleli  jež  se  zba* 
dovati  měla  dle  zásad  demokratických  a  komnnistíekých  mnsila  doba 
mynéjSii  jižto  se  už  nedostávalo  prostředki  k  provedeni  zásad  takových 
pomýíleti  na  postup  k  jinému  dostupnějšíma  cíli  kterýž  vzhledem  ku 
poměrům  se  jevil  prakti&iéjší.  Neufítupná  polemika  spisovatelů  kato* 
Hokýeb  měla  hned  od  počátku  takový  cil  uebot  spoléhala  na  hotové 
a  od  eelé  téměř  Evropy  uznávané  soustavě.  Jakož  se  ale  na  výSi  počal 
vsdudi  čistiti  uvrstvováaám  se  roaličných  živlů«  jakož  zájmy  politické 
od  theojkypekých  se  odlučovati  počaly  a  politická  mocnost  vedle  hie* 
rardácké  se  zmáhala  takž  i  dále  ve  světě  liter$umim  podobný  nastával 
piWM  a .  ařejmě  jest  tu  viděti  kterak  se  v  oboru  všelikých  nauk  při* 
praviýB  eoMiupipaee  my&léuek  od  názoru  theologických. 

Zárodky  jaastalého  píoTratu  a  přechodu  myšleni  a  miněni  vysto* 
poT4y  ut  v  cele  Gvropě  na  jevo.  Pragmatioká  sankce  kterouž  EmA 
sedmý  ve  Fremi  1.  1438  z  dekretu  koncilia  Basilejského  .ae|)isobil, 
a  ktfitfi  hlavně  na  odstraněni  neíádu  v  cirkvi  čelila  byla  ovšem  zaae 
nUma  ale  podstatné  jeji  zásady  o  potřebných  (^[tfaváoh  se  qmuly, 
pMUy  Ofpotom.do  parlamentu  a  zplodily  později  Jaosenisty  a  Grallikany. 
Nemenši  ohrat  vzaly  v  této  době  i  poměry  politické,  nebof  nejen  že 
velké,  jednoty  vlád  se  tvořily  ale  i  diplomatie  vůbec  počátek  svůj  vzala 
za  těchto  časův,  —  Opravy  oírkevni  jež  drkev  samci  podnikala  nebyly 
podstatqé;  větši  váhu  klásti  musime  na  zaměřeip^  náboženské  opravy 
jež  2  národu  samých  vyšly  ač  se  jim  tehdáž  ješjbě  nepodařilo  vit&sstvL 
Pořeiená  strana  opmvovatelův  ale  proto  nebyla  zničena.  Započatá 
revoluce  dolevní  ufdala  se  už  vice  poljitčití,  nebol  se  právě  tenkráte 
ebjeivilil  novi  řada  otvorů  jimiž  proudové  osvěty  všeobecné  do  života 
nácedu  evropskýcb  mohutně  a  neodolatelně  vtékati  počali.  Vynalezeni 
tisWsfevit  výpmvy  do  neznámých  končin  světa,  odkiyti  nových  částí 
aeměa  staíteré  vynálezy  poukazovaly  na  to,  že  ač  bouřlivé  smihy  o  lákladni 
ojMvy  se  nepodařily,  přece  společnost  lidská  se  zasazovati  počala  o  to, 
„aig  v  lónikvapnéféiho  pokroku  UpěSho  poiivála  poříídku.'*  Duševní 
fucb  v  eelé  Evropě  nastalý  jevil :  že  doba  počátků  a  zkoošek  k4e 
realičqé  živly  vzděknosti  v  odloučeni  od  sebe  žily  nemohouce  nic  trvalého 
avteobeeného  pfovésti  se  chýlila  ku  konci,  a  že  nastala  doba  splý- 
váni těchto  živluv  kdežto  pak  spojením  sil  podstatných  ubezpečený 
hih  kultury  .inleobeoné  smAni^ijšimí  a  vydatnějšími  se  konal  eestmni. 
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Líteratnra  evřopski  šipsté  nqtéti^o  mela  pod(ia  na  veSkorýdi 
převratech  a  duchových  přechodech  doby  tehdejái.  V  iritm  jejím  se 
spůáobil  pokrok  před  tím  netnSený,  anafi  povaha  jeýi  nového  řása  na** 
bývati  počala.  Přechod  k  novému  věku,  dlouho  připravovaný  se  sku- 
tečfié  vykonával.  ItaHe  byla  ovSem  ohniskem  literního  života  tehdejšího 
avSak  jižjii  Of  lá  Evropa  se  účastniti  počala  práci  jakýmiž  se  vSeobecné 
osvété  proklestovala  dráha. 

Vypravovali  jsme  již  kterak  snahou  proslulého  Petrarky  a  Boc- 
caceia  i  přibytím  ňekn  do  Itálie  se-  vzmáhala  obliba  na  starých  klasic*- 
kých  spisech  latinských  a  řeckýoh.  Tito  počátkové  neostali  bez  ná- 
sledků. Proslulí  řečtí  učitelové  vychovali  jeSté  proslulejších  napotom 
žákův.  Vydobytí  Cařihradu  Muhamedány  tolik  učenců  z  Bečka  do 
Itálie  zahnalo  že  veškeré  italské  akademie  jimi  byli  obsazeny.  Nej^ 
ůčinlivéjšíffli  příznivci  staroiecké  a  starořímské  literatury  byli  téhdáž 
Mediceové  ve  Florenci.  Lorenz  Medicejský,  naloživ  vyhlášenou  biMi- 
othéku  medicejskou  nešetřil  peněz  k  obohacení  jqímu  a  tím  mnoho 
převzácných  spisů  staletých  získáno  a  uchráněno.  Ale  i  mimo  Fforend 
nalézal  klassicismns  mnohé  příznivce  v  Itálii  mezi  nimiž  se  i '  papež 
Mikuláš  V.  jmenuje.  Jakož  Mediceové  zvláště  Platovu  tak  Iffikn^ 
láš  Aristotelovu  filosofii  si  oblibil  a  přívržence  její  podporoval.  Meaá 
učenci  jižto  si  tehdáž  o  thniiém  klassické  literatury  největší  zásluhy 
ajednali  jmenují  se  obzvláště :  Fiietius  učitel  gramatiky  a  řečníctví 
ve  Ferraře,  jenž  přeložil  některé  knihy  XenOfona,  Hipbkrata,  Phitarcha 
a  j.  v.  J.  Arffiropuliie  který  veSkefré  logické,  í^BÍkální  a  morální  eptsy 
Arislptelovy  latinsky  vyložil,  Angelo  Polióiano  básník,  f  ečňík  a  kritík, 
spolu  vykladatel  Platona  a  Epikteta.  KonBtantin  Laakariš  jenž  n 
velké  zásluhy  o  gramatiku  řeckou  získal;  ještě  více  však  proslul  syn 
jeho  Jan  Lee^karié,  jenžto  sám  veliký  jsa  učenec  a  filolog  papeže  při- 
měl k  založení  řeckého  gymnasia  v  Řimě  a  horlivě  se  o  zaMe&i  ře- 
cké akademie  a  bibliotéky  v  Paříži  zasazoval.  Marcus  Musarus  jenž 
v  Padově,  Benátkách  a  v  Římě  vyučoval  a  na  známých  Aldínskýdi 
vydáních  klassikův  řeckých  horlivě  se  účastnil.  —  Horlivost  těchto  a 
mnohých  jiných  mužův  spůtobila*  znamenitý  převrat  ve  veškerých  názo- 
rech tehdejší  doby;  položil  se  nym'  nový  takměř  základ  myflénkovéoni 
řádu.  Nejprv  překládáním  řeckých  klassikův  docela  nové  myžlénky 
vtékaly  do  zakrnělých  mysU  skolastických  pak  zvláště  vykládání  klas- 
sikův přispělo  k  tomu  že  se  na  všeliké  zjevy  literarm'  nové  kritičnéjšt, 
do  jádra  věcí  zasahující  měřítko  klásti  počalo.  Tím  zajisté  i  podaéi 
dán  že  se  na  všeKké  předměty  filosofickým  hledělo  duchem.  Tím  zvláště 
nadvládající  skolasitikauirpěla  jež  odolati  nemoMa  přísné  proti  ní  vy- 
stupující kritice  a  posléze  ji  podlehnouti  ranisila.    Skolastíkoté  spolehafi 


—  Cíl  — 

M  nepoohepené  ímI  nkh  filotofií  Aristótoldvé.  Ph)tif  té  se.  ale  zdTďial 
mocné  PlatorasiBBfi  jehož  pdsobemm  se  nyní  i  do  spisa  AiUtotelovýeh 
jbým  naEÍrati  počalo  hledem.  Jiíí  Qemistos  piimim  Pletho  obzvl&itnim 
opisem  vyložil  roBdň  mm  Platoilem  a  Aristotelem  kdež  Platona  nad 
Aristotela  postavil.  Pohiioha  liz  Platónské  jeho  filosofie  aafiáchal  my- 
stfdLon  Školou  Alexandrinskov,  klerá  se  bno  po  tom  valné  zmáhati  po- 
čala po  Eviopé  a  ve  vjech  semich,  ano  i  v  Cechách  přívržence  óitala. 
Žákem  jeho  byl  povéstný  kardinál  BesSarion,  muž  kterýžto  veliký  vtíi 
vlrr  na  probazeni  Platonovy  filosofie  v  Evropé%  Nejačenéjší  vSak  a 
Bejdmnyslnéjéí  ze  vžedi  zastávatelů  filosofie  Platový  byl  Marsiliús  Fici- 
mis  jehož  soočinémm  Kosmos  Medicejský  založiti  se  snažil  Plktonskoo 
akademii  ve  Florenci.  «^  Proto  ale  zbývalo  Aristotelovi  ješté.  mnoho 
pHvržencáv.  Zaslnhaje  zde  jmenován  býti  Theotihr  &a0a  rozený  v  So- 
Inni  (Thessaloiiíka)  jenž  nprchonv  z  Bečka  do  Itálie  a  od  Bessariona 
podporován  latine  se  přinéil  a  nékteré  spisy  Aristotela  a  Ilieofiraista  píe^ 
ložil.  Jiří  Trapěmmt»kýy  napotom  sdkretář  papeže Mikoláže  V<  zvla- 
žte tim  se  stal  pamétným  že  vystoupil  proti  přívrženoám  Platonovým 
velmi  náruživé,  a   vdkou  n^vist  proti  sobe  zbudiv  nq>rozřetelným 

v 

svým  dorážemm  opustiti  musel  Bím,  naleznuv  ochrany  u  Alfonsa  kiále 
neapoIdLého.  Též  J.  Skolaríua  j^imim  Qtnnadiue  horiil  pro  Aii^ 
stotela  a  mnoho  spisů  squéru  tohoto  uveřejml.  -^Následkem  takovýchto 
snaženi  nejen  duch  klassický  ale  i  spůsob  kritického  myS/eni  do  lite- 
ratury vplývati  musilo  a  nastala  doba  kde  osvěta  vibec  o  své  právo 
se  hlásila.  Husictví  české  zajisté  nemálo  k  tomu  prispélo  že  kritický 
tento  doch  klassickou  literaturou  zbuaený  již  i  v  samé  Itahi  se  odva^ 
žoyal  ná  otázky  politiiské  i  jiné  a  proti  obecnému  minéoi  se  stavéL 
Příkladem  toho  jest  Larenzo  VaUa  muž  rázný  a  nad  jiné  osvícený 
a  klassickými  studiemi  nasycený.  -V  Bimé  narozen  záhy  vystoupil  co 
spisovatel  pidemický  pro  ti  skolastíckým  i  jiným  neřádům.  Ba  zvláát* 
nim  v  horlivém  zanícení  shotoveným  spisem  vystoupil  proti  právu  pa« 
pežovu  na  církevní  stát.  Z  Říma  vypuzen  nalezl  útoéi&té  u  Alfonsa 
neapobkého,  jehož  ochrané  dekovati  měl  že  neby}  co  kacíř  upálen. 
PřeloH  též  niadu  Homerbvu,  éásti  z  Thukydida  a  Herodota  i  jiné  pů<> 
vodní  fli^isy  vydal  jimiž  nemalou  si  zásluhu  získal  -^  Mezi  tím  se  ale 
i  v  střední  Evropé  uŽ  zbudil  odpor  proti  skolastice  při  čemž  nejvétží 
zásluhy  sobe  získal  Rudolf  Aprikola  jenž  v  Itálii  se  vyjcvičiv  i  vy- 
učováolm  i  spisy  horlivé  přispíval  ku  vypuzení  skolastiky  z  Německa. 
Ve  fVanciř  pak  a  v  Nizozemsku  se  nejhorlivěji  proti  skolastice  posta- 

v 

vil  L.  Viveě,  rozený  Španél  z  Valenoie.  Poznav  blíže  klassickou  li* 
teratam  a  vniknuv  do   ducha  starobylé  Grecie  a  Éíma,  za  úlohu  n 

vytknul^  odporovati  barbarství  skolastíckému  a  směánou  nevědomost  i 
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j^^lĚénUrf  přepycli  dLolasfieklýdi  vtěéndŘ  aá  právK  ▼yaUtv^vvátí.  Sfňqr 
jiého  pofikyitji  nejhojnéjfi&6  i»oiiéeii<  toma  kdož  pozoalí  Uůk  nealtří* 
)Mt  skdlaMekého  spŮBobn  4  védécfcéi  přifiáy  jeho  áf  ada.  -^  Jnti 
JMt  oiFietn,  žo  pToto  pro  viecko  se  skotetíka  Mhned  i  snUa.  liikC 
jeM  MádlÉnié  ttocžetTi  přrrfžeQci  ]^  všedi  ikolách  a  «eSlUtoek  er^ 
repsk^y  avSak  podátkeiD  polepšeid  jiefet  poráiid  v«d ,  a  Indy  aajielé 
vátaý  pokrok  nčinén.  Nejdéle  ee  diieia  skolastika  v  PbHH  kdož  tak- 
mé»  8  oetoof  datavou  Hteranii  bylá  splymihi  a  véikep  řád  vjíióorad 
^roáikbt.  Zoálmoet  řecká  fiteratory  se  neroiáiřotda  ježlě  po  fVtfh 
<ň\  kdežto  ▼  TtaHí  už  bylo  dteDÍ  klaesikv  řeekýeh  v  kroakíh  néenefi  a 
te  ikol&oli  obeeaé.  Počalo  vSak  svitatí  i  Te  Fťamňt  když  daitiyskiý 
Jakub  Páber,  rožetiý  v  Pikavdii,  syn  chudýdh  rodidů,  siudfai  ▼  Paiíži 
odbyv  ee^tou  do  Itálie  nový  směr  naok  poenav  dómů  se  navrátil  a  na 
uillversitť  s  velikým  dspécben  přednášeti  počínal  o  malemetiee  a  flo- 
soiik  Taikž  poaieéáhte  na  jilm  i  na  z^^adé  ee  aový  žhroi  Ktaitnat 
vyvinoval  na  zi&kládě  Edamébo  klassicisnu,  jehož  posobem*  se  i  v  če- 
Ááeh  doefí'  bno  objevilo. 

Afe  živéji  nežli  a  nás  v  cechách  se  osvMčil  tento  ruch  doby 
v  Uhrách,  zvláštš  la  panováai  Matiaáé  Korvina  sBolé  a  soapeře  Jiřflio 
z  Poděbrad.  Mnoho  se  tam  spejUo  přičiň  a  prtstředků  k  o|KtažeBt 
literního  života  a  ku  povzUuaem  Uasáeisma  Mea  Uhry  a  Itálii  pa* 
uovála  posud  ona  vzájemnost  kterouž  husitské  války  vaUedem  ku  Ce-- 
Aum  přerušily.  Janus  Paononios,  později  biskup  PěAikesteiský  jme- 
nuje se  00  první  vzbuditel  klassieismn  v  Uhrách^  SUutta  svá  odbýval 
v  Itálii  a  sice  ve  Ferraře  kde  {waslulý  humanista  Ouarišd  V€ton$kjf 
by]  jeho  učitelem^  odkud  sé  pak  navrátiv  Uahédamé  v  Uhrách  p&io- 
biti  počal.  ZnámoC  o  uém  že  uherskou  naivervíttt  založiti  zamýiM  ku 
kteiémuž  čili  vítsero  učenonv  do  Uber  pozval.  Ak  i  spisy  jeho  (lathi' 
M^}  vaMě  přispěly  ku  voiiiku  klaissieismu  v  Uhrách.  S^Mdlt  mimo 
všeliké  básnické  plody  též  letopisy  uhereké  v  hexametiech^  (Aonaies 
Hungariae).  Jisté  též  jest  že  byl  původcem  literamifao  spolku  a  nl^ 
se  pak  pověstná  učená  společnost  (Danobía)  vyvinula.  S^Iečnost 
tato  v  Budíne  stvořena  později  přenesena  byla  působeufiat  Komnada  Gel- 
tésa  do  Vídně  i  čítala  nejznamenitější  učence  z  cech,  Uher  i  Baké«s 
mezi  svými  členy.  —  V  Čechách  tehdáž  d<9prV  Éehůř  Praiěk^  uvedl 
studia  klassioká  ni|  universita  započav  přednáškami  o  spísedi  Yit^tO" 
vých  a  jiných  latinských.  Muž  teoto,  v  Pitee  rozený,  pvímim  CSastu- 
lus  (Haštabký)  byl  děkanem  fakulty  artistské  1.  1466—1470  a  za-  ' 
stával  všaUké  Ařady  na  vyM)kých  školách  až  do  1.  1484,  kteréhož  roku 
se  v  kniháah  universítnich  poslední  zmínka  o  něm  činí.  Úspěch  s  ja* 
kým  80  přednášky  jdio  poďialy  osvědčqe  se  výtečnými  jeho  žáky  olegi 


dli  Uaflsiokýdi  pře|;^eiy  oyjtam  v&jilQr  za  Amq  Jií^o  z  P.odéliira^  y^r 
děné  a  sajj^  neméiKi  i  to  íe  toliKo  JUtotiel^  i^Uulež  česki  Q^M^ 
UaWtá  oavitÍTovala*  Proto  tjaké  při  tétP  Miai)i^  .^v;l^,k|9^^ck^)»  V94é- 
lAn(  M  4oiihi»  nali^W  oežU  pti  národní.  V  jt^  nmíflv  JUasaipk^o  y^^^- 
Utfu  y  pophifi  stoji  Jw  z  .BaUtfeiJia  k^rý  nékp)Ýk  l^t  y  Bimí^  ztj^viy 
lyalBoa  '2oéiB09t  kiMBikův  ^m  ziskal  fi  domp  přv^esl.  —  Za  VJadtefav^ 
li.  aafitufa  klaweipcna  přú^iví^dí  jdoba  v  čochieb  i  na  Morayé.  L^ 
dMav  z  BoskoYÍc,  Bí^kpp  Staobtov  I^honó,  Augoatin  Qloipoaqký,  Jx^ 
éi^ta  ze  Yiebrd  a  aade  vdechy  J^oh|Ls)av  LobkQiic  z  Has^enfttaii^u 
tu  obzívMti  .yyiúkajif  ač  v^dle  nich  i  mnozí  jiní  #e  yjznaoM^yali. 
Vpíyv  a  půspboni  técbto  iq#ž«v  do^^  Itl^boko  zi^sa^kovi^o  49  knltor- 
nihoi  a  ilit^iamíbo  iiirpta  do93ácíbp  w^i  ,aby  se  n^léoaw  P^íí^í  nip^n. 
JÚmtíin  Baboře  Fraiakábo  (1486)  ^oilqla  ^ioe  jklf^iqká  ^t^ďja  na  ym- 
yenáté  m  yíqe  nfij^  pfl  stofe^  ale  i^^Mm^Io  V^^  ůčastifpstvi  j^ž  oč^- 
cayé  ^Seáti  oa  m?b  brali  a  řada  bUsflpmt&  v  Clecb^ch  9e  qii^e  fqzmna- 
žíla>nei|i  M^^čila.  A^o  spi^a  klassicistů  <^kýck  ^  r()zpadla\9^  4^é 
aisá.  ,  Jedw  čé^  ;pokra(k> v|kla  V  %)ivopti  bývalýob  la^iqil^pv .  jv  j^^rf^^ 
^dbm&oí  z  tinr  toliko  rozdft^m  ^e  kn  yzqr^m  antiokým  b)i^  •  {pi^l^ibat^ 
dfpbiá  ae  zqažila  ^em  kiassickým  oz4obití  jazyk  a  Utofataro'  djopifw^', 
A^eodní.  Ppsob^í  ppapoln  a  ^^E^emaé,  fiv^  $i^iv9«t  téch  jižtp  }flr 
itiaa ,  byt  i  klawickoa  ,r  Čechách  pěstovali  ač  knltn^iiii.  se  zoačoy^ 
sniir,epai>  předce  jen  postřf  dně  přispéla  ku  v4fd<^)apQ^  i|ir9dpí  kdeito 
ziijisté  4^&.  část  JcUssioistav  n^o4pí  Htyratnrp  na  nové  ,4r^y  ayéfti 
se  snažila. spolu  i  jazyi^  finský  zyelebnjíc  ;a  nové  práql^dy  4^  y^y 
a  do  i^ota  mn  zisk^ýíc  —  0.klia3sicistecb^néjšihO;4nihi^!l&t^lp 
Usfvpé  latii^n,  ov&i^m  kla^sickou,  y  Če^AM^  i  na  Mn^avé,  péstovaU  h^^e 
nfai  pozdéji  jestit  víca  vypr^jvovati.  Pr^z^tíf»  uvedeme,  že  po  nedloobf) 
i  čeití,  někteří  klassiciaté  za  jpříkladem  býyatýob  lat^Loík^,  nehmbě  ^i 
vitíA  počali  ja^kft  českého  spisiýíce  li^ti^on-  ?rotítla,k:/^^r|^fy  qárodpí 
byl  ayiem  ^nUě  mociiý  pež  aby  latiofi  ^e  by^  ustátí  .ipobla  papar 
jicíoi  ijiersMiiifn  jazykem  y  Čocháob,  upříti  s^  však  nedá  ža  nárp^HÍ 
litata^nře  úm  mno^hé  podstatné  síly  byly  fi^qmaty. 

Nejpodstatnější  ale  knltomi  zji^v  jimžto  literatura  noyou  iivotaí 
dréba  pastoupila  bylo  zajisté  vynalezení  li^ii.  O  dnle|itpstí  yyivUezu 
t(9bo  oovýcb  zde  slov  šířiti  bylo  by  mamé.  Veikarý  vzdě^mý  svět 
yel^  vynálezce  knihtisku  a  s  vděčností  pciblí^  na  um,  ění , jc|íí^tp  .nejjptt- 
aobUvějiim  se  i^talo  prostředkem  rozSi^)vicuu  světla  m^zi  lidstvem.  Po- 
aad  se  knihy  •  toliko  ppíspvápím  rozmnožovaly.  Jak  vadné  přečMn  bý^ 
Y^lyiopíayotom  xú  Qicero  se  projevy.  (Ep.  ad  O.  Fratrem  lib.  UI.^ 
Bylot  (^Ml  ppísov&ni  toto  prací  přfobtj^p  ,a  ti|n  obtížný  čím  n»éiiě 
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opisotaj  rozumět  textu.  Nesmirné'  množstvi  ébjh  a  ntSeof  pirodmho 
texta  se  ytoudilo  do  přepisů  takže  někdy  od  originaln  se  k  oepo- 
2m4ní  různily;  Opravy  vadných  takovýchto  textu  klaseika,  je*  nfien- 
cové  XV, .  XVI  a  XVH  století  na  se  ^^i  jeví  se  namnoze  prací  ohrov- 
skotr.  Přepisování  bylo  takě  nesmírně  drabk  a  mnoho  čem  jKitřebo- 
valo.  O  drahotě  knih  psaných  a  o  nesnázi  se  jich  dopíditi  mlnví  pa- 
mětnosti  literami  středního  veka  na'  mnoha  místech  a  daly  by  se  o 
to^  zajímavé  anekdoty  sestaviti.  Taktéž  i  nedostate^^  bylo  opiso^ 
v&ni-  knih  a  nevyhovělo  neřknii  potřebám  nýbrž*  ani  požadavkům.  Mni* 
chove,  nejpilnější'  to  opÝsovat^é,  nejraději  se  obírali  opisováním  knih 
náboženských;  ascetičkj^ch  a  litargických,  zanedbávajíce  líteratoni  svět- 
skou. Tim  zajisté  mnohé  důležité  spisy  neopsány  zůstaly  a  na  tmu 
pHěly.  Bylyf  tedy  i  sbírky  knih  věcí  velmi  vzácnon.  Mnóho-H  as 
knih  někteří  z  předníďi  nčenců  a  knížat  v  bibBotékách  svých  chovaK 
dá  se  čísly  ndatí.  Karlova  koliej  jak  známo  darem  od  Karla  obdr- 
žela 114  knih  jež  Vitém  ^Haseňbarkn  sebrav  pozůstavil  acísařKftréi 
zakoti]f)iI  aby  je  kolleji  darovaJ.  Bibliotéka  ktirfirita  falckého  Lad* 
víka  Ilf.  'platila  za  ohromnon  aě  nečítala  více  než  152  dílů.  "Jan  vé- 
voda z  Bekry  se  honosil  znalneniton  bibliotékon  86  knih!  Bibliotéka 
proshlého'  pHlvníka  Accursia  záležela  z  20  kusů !  Starý  věk  byl  die 
zpráv  nás  doSlých,  vzhledem  k  bibliotékám  lépe  zastoupen  /  ač  oviem 
jen  místně.  O  Alexandrinské  bibliotéce  již  Ptolomiaes  založil  praví 
se  že  chovala  700.000  knih.  Znameniton  též  se  jmenaje  bililfotéka 
Attalská  kterouž  tHumvir  Antonins  Kleopatře  k  vůli  z  Pergamu  do 
Alexandrie  přenésti  dal.  V  Aténách  založil  Pisístrat  prvm'  velkou 
bibliotéku  kterouž  Xerxes  napotom  do  Persie  odvézti  dal.  V  Římě 
Augnstus  první  veřejnou  bibliotéku  založil  poručiv  ji  dozorstvi  Aama 
Pollia,  an^  jak  jinf  se  domýšlí  rozmnožil  knihovnu  kt^nou  nž  Caesar 
Založil.  Známá  to  ^jbiblióteca  PalatinaJ'  ílímané  vůbec  mnoho  bi- 
blioték chovali  doma  i  v  chrámich.  Ale  to  vže  v  středověku  bylo  už 
rozptýleno  a  co  se  v  Řecku  nchovalo  zničili  Turci  dobytím  Konstantine^ 
póle.  Nastalé  barbarství  neSetřilo  posvátných  památek  literních  a  oo 
se  uchovalo  děkujeme  toHko  obětavosti  a  vzácné  oblibě  osob  jedno* 
tlivých.  O  starých  sbírkách  knih  nž  nebylo  památky  v  XV.  stoléd, 
a  co  tn  a  tam  znovu  se  nasbíralo  nedá  se  porovnati  $  tím  oo  zalriklo. 
Avšak  právě  tomuto  patnáctémn  století  bylo  souzeno  slavit!  Znovu  zro- 
zeni literárního  ruchu  v  Evropě.  Projevili  jsme  se  UŽ  krátec  o  snahách 
ku  povzbuzení  klassicismu  v  Itálii,  odkud  se  oblíbeni  drahných  spiso- 
vateíů  řeckých  a  římských  dále  po  Evropě  rozneslo.  Ale  ještě  jiná 
nepoměrně  větší  podpora  se  podala  životu  liternímu  vynalezením  tisku. 
První  počátkové  umění  knihtiskařského  jsou  šerém  zahaleny.    O  osobě 
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¥ypí|esaQvé  «!  posud  oejson  zpory  nkood^oy.  Ji«t&  ú^  jest  že  t  pch* 
layki  XV.  století  valné  se  rozmnožily  popt&vky.  po  kniháďi  a  že  vy- 
nijm  tento  zajisté  z  vdeobecné  potřeby  vyfieL  Praví  se  že  Čífiaoé  v  Asii 
QŽ  okolo,  r.  927  po  Kr.  znali  kniktískarstvi;  nedá  se  ale  dokázati, 
že  by  toto  uměni  bylo  od  nich  k  nám  doSlo*  «fínak  už  za  čsfiá  řim^ 
ských.  se  9tala  podotknouti  jež  na  spůsobem  liter  k  tisku  příhodných 
poukazovala.  Takž  Cicero  (De  nátura  deorum  lib.  IL  cap.  17.^*).v  Qnin* 
ctilian  pnpominá  Utery  ze  slonových  kosti  zhotovené*  ano  i  Plutarch^ 
Procopius  (hist.  arcan.)  a  jini  poukauiýi  na  dávné  zárodky  knihtídcar^ 
alvi,  ač  to  vieeko  bez  dalšich  výsledkův  oistalo.  Předbižné  napotom 
okosy,  jako  tíáténi  karet,  raženi  mincí  a  j.  zajisté  i  k  d^l&imn  povzbu- 
dilo pokroiku,  kterýž  však  zde  stopovati  nám  nelze,  aniž  rozhodovati 
zdá' li  v  Mémecku  aneb  v  HoUandsku  drive  se  tieklo  a  jakého  původu 
byl  Gnttenberg  a  Faust.  Toliko  co  zvláitnost  pozornosti  hodnou  zde 
uvádime  že  už  v  XVJ.  a  XYIL  století  bylo  spisovatelův  jižto  Jana 
Guttenbeiga  méK  7£l  rodilého  Čecha,  a  že  míněni  toto  bylo  rozšířené 
tehdáž.  Takž  zni  výpovéď  neznámého  spisovatele  třídilpého  poeud  ne- 
tiitětiého  slovnika  latinsko-českého,  sepsaného  as  ku  konci  XYIL  sto* 
letí:  Tiim  vero  Boeim  lingucbm  ituam  spedaltíieir  a/uw^runt,  poHea^ 
que  ortem  libros  imprímefíidi  invenit  Jóanmee  Kuttenbergius  y  natírá 
<mfi  Bo^mue,  poitria  KtUtenbergeneiSf  prius  Joaimes  FausUu  no^ 
V(maíbik8,  qtd  cirea  antmm  1421  bella  hus^iHca  fugiens  in  germor 
mam  abiU,  Strosburffi  se  Kuttenbergium  .  . .  campéUavit  • . .  Dále 
tvrdili  že  Gnttenberg  byl  Čechem  známý  učenec  Petr  CodieíUua  g  Tvr- 
Uchová  v  XVI.  veku,  a  Tomáě  Mitis  proslulý  básnik^  a  později  též 
známý  apisovatel  Cmgerius,  Odstůpiqice  od  vželikýdi  domýšleni  a 
se  dovoláváni  .svědectví  nejistých  poukazujeme  hlavně  na. to  že  v  če* 
cháeh  ee  uměni  knihtiskařské  záhy  lýmulo  a  rychle  rozšířilo  a  že  čě* 
4diové  hned  na  počátcích  v  provozováni  nměm  knihtlačitelského  osvěd- 
čfli  dosti  nápadnou  a  pozornosti  hodnou  teohniekon  umj^t  a  zručnost 
—  Dříve  než  Ktými  litemmi  se  tisklo  —  pravý  Vinařický  —  (Dávné 
stopy  knihotisku  v  Čechách :  Kvéty  1845)  tiskly  se  zpisy  pomoci  vy*^ 
řezávas^ch  a  litých  deak.  O  takovémto  spnsobu  tisku  podal  zprávu 
Pavel  Zídek,  kterýžto  v  rukopisu  v  Krdcově .  zanechabém  (viz  pozná* 
nienánidl.)  deskový  knihotisk  popisuje,  udávaje,  že  knihtiskař  uměle 
vyřezává  ze  dřeva  písmo  a  všeliké  obrázky^  jež  pák  deskami  vyře- 
zanými anebo  litými  otískqje ...  Tedy  se  už  okolo  časá  Zídkových 
^ptatřuji  stopy  knihtisku  v  Čechách.  Souditi  z  toho  že  první  češti 
tiskaři  se  i  rychle  uchopili  zavedeného  pak  pokroku  tištěni  totiž  jed- 
notnými literami  v  slova  sestavenými,  aniž  by  k  tonm  cizincův  po* 
líebovalL    Ba  mezi  prvm'mi  knihtiskaři  v  dziujá  potkáváme  se  s  čo*- 


jdiými  jmékiy^  jako  k.  př.  Arnold  Pmmař  j«iii  c  Mohvče  de  ftbift 
se  odebral  a  tamo  r.  1467  pékné  "vydáni  Cioero^oh  epiet  famit  tíéken 
vydal.  Též  MaUmS  sf  Moravy  L  1467  zaredl  spěla  s  Mickalem  z  Mni* 
8k«i  prru'  táakánia  ▼  Janové  v  ItalM  ^)  odebravSe  se  tam  %  Olomoaoe 
kdež  toho  (asa  už  mMi  tískAnm  dřúsénoa.  Na  *časDý  zkvět  a  samo* 
štaitný  vývin  kníhtískařdtvi  v  Čeoháeb  a  na  Moravě  svédéi  i  to,  ie 
prvotisky  české  map  svon  povodní  evláátní  V^^ái^iost.  Vlastni  tak  H^ 
ter,  vlastni  omaky  měkkých  zvněek,  zvláětni  zkraoování  s^ab,  a  sešla* 
vování  dvon  i  iři  písmen  na  jednn  kuželka.  Oisí  neMti  tiskaři  by 
8tai!04ieský  pravopis  nebyli  v  tě  miře  mefaovali.  Knihy  ěeskě  jichž 
se  napotom  dosti  za  hranicemi  tisklo »  jako  v  fienětkách  vtabískýdi, 
Norianfoerkn,  Lipsko,  Drážďanech,  Berlině  i  j.  hotoveny  byly  pod  do- 
Uidkon  éeských  dohlížitelův  tiskn  jichž  za  otóch  <asa  hojně  bjio  po 
Evropě.  Připominime  zde  dávného  Zikmunda  z  Jeleni  jetíž  byl  ře* 
ditelem  tiskárny  Frobeniovy  v  Basileji,  Jan  JindHdský  ze  Žatce  a  To* 
máž  Molek  z  Králové  Hradce  vecUi  tisk  ěeské  bibli  Benátské  1606.— 
Historie  knibtiskařstvi  v  blechách  ovšem  dftleiitou  jest  pomůckou  kn 
osvětleni  žiyota  literárního  v  Čechádi  a  na  Moravě  my  však  zde  při* 
pomeneme  toliko  některé  její  stopy.  Má  se  za  to,  že  byia  nejprv- 
néjáí  tiskárna  v  Čechádi  v  Plzni  isřfzena,  jcgimžto  pnmim  plodem  b]^ 
Kronika  Trojanská^  tiětěna  r.  1468.  Tato  tiskárna  skmžila  katolíkmB. 
Dmhá  tiskárna  1. 1488  v  Praze  zřízena  sionžila  ntrakvistnm,  taktéž  třed  na 
Kntných  Horách  od  1.1488.  V  Boleslavi  zařídili  ^iežtí  bratří  pod  ochranoa 
Adama  z  Gimbnrku  I.  1500  tiskánia  ku  kteréž  se  r.  1607  pŇdrolila  nová 
v  Litomyšli  a  150&  v  Bélé.^')  Na  Moravě  zařízeny  byly  tiskárny  nejprv 
v  Brně)  Ofomonci  a  Prostějově.  —  Literatura  ěeskýďi  prvolisk&  po- 
skytuje dosti  zqímavý  pohled  na  abnzený  tehdáž  ndi  knltnnrf  v  Ge- 
ehách  a  podává  nám  spolo  i  známky  že  knihtbkajstvi  r  cechách  soad 
už  i  stavti  vydávalo  plody  než  ony  json  jež  posud  známé*  Ůprwi 
kroniky  Trojanské  od  r»  1468  se  vyrovná  nejkrásn^ším  4fobnoKtenifai 
tiskům  Mohnéským  i  jiným  němedicým  oné  doby,  z>  čekož  se  soudí  že 
kniha  tato  pro  dokonalost  toto  nemohla  býti  první  zkoažkon  ěeského 
knibtiskn . . ,  Němci  podali  skrovnými  knkkami  i  nepodobá  so,  ždyy 
se  Čechové  hned  o  kathn  390  stran  silnou  jaká  jest  dotčena  kfoafta 
byli  pokusílt,  aniž  se  zdá,  žeby  při  abuzeném  náboženském  tnckn  leh*> 
dejdím  předkové  oaSi  dříve  Iffú  vytiskli  román  nežli  nějaký  spis  nár 
boženáký.  Podlé  zásady  že  od  hrabfiího  dUa  k  étlejSinMi  soáae  po- 
stoupiti lze  bývá  než  naopak,  soudí  Vinařický)  že,  ne-li  nedttUi?aaý 
Nový  Zákon,  tedy  aspoň  první  vydáiií  ^ieského  FassioQafai  starK  jest 
prvotisk  nežli  ona  kronika.  Holandské  a  německé  prvotisky  nedJibK 
váné  tsi  za  vtavfií  se  poUádiyí  mí  knil^  s  datun  vytiitěaýnk    Vlak 
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i  néi  PaftsMiál  nejafxMí  ve  ioKb  jest  větti  4(K  nei  ^by  byl  éeákéba 
lialn  i^rratfiloai  BSívé  sajitflé  ^ly  •  menM  tifitčiié  sfífly ,  a  «ke  ar(i<- 
k«ie  Boéoiivifí,  ipémé  a  Hety,  kittfých  OTfiem  jeo  i  oitátň  SBÍine>  ježto 
neoNAily  ujiti  aikÉbé  .ku  kter6  vSecky  spisy  husitské  byly  odsouseny. 
Desideriiis  z  IViedbérka^  mkvft  ve  vvém  polemiokém  spisa  (Cýl  a  prak- 
tiky ůtíi.  MI8)  o  koliipaktaleck  prhvi:  „Kdoby  obtél  vioe$l  e  tom  vé- 
díti  «ti  aobé  saimy  v  Pirase  1.  UH,  item  kta  1421  jako  i  \. 
l4iB5  aa  iioráeh  Kutných  tibtAné.'*'  ^  Xiéla  eitovanýdk-siiéitÁ  jsou  ne- 
podiyboá,  ie  vftak  1421  mim  nebyl  v  KvOnýck  Hoř4ch  ale  v  ÓÍLslavi 
cbrián^  vyjádření  SWedbetkova  ^,v  Prase  a- na  fiDyách  Kutných  tiltteé^ 
rmuá  se  vat^nonti  na  místa  kde  artiknle  dotčených  snémů  bylytiítěny. 
Jnngmatini  v  své  faist  Bt.  v?4di  starou  píseň  hnsitdioti  «,Chc6me-^K 
s  bohem  býti^  s  fokem  1441  znova  otiStfooo  od  Novenaria  r.  1618, 
byh  tedy  ni  1441  ponejprv  tifttAna.  Index  libronim  prohibitonim  bok 
více  podobných  práel  vysnamen&vi  mesi  ninii  také  list  mistm  Jana 
z  finttnoe  z  Kostaooíe  knřzi  BavUkovi  poslaný  s  rokem  1459.  Nsjt- 
stavSí  citované  tísky  Mke  jednaly  vesměs  o  článkách  pod  oboji  a 
proto  povaiévány  jako  ustavičný  podpai  k  hádkám  e  ván  odsoúaeny 
bjfy  stiunou  katoSckou  k  zahlazení ....  O  českým  a  moravských 
inmttlsdoh  málo  se  posud  psalo  a  protož  poměry  jich  nejsou  j^tfi 
dostatečně  vyjasněny.  V  Praae  pmí  tiskaďfi  se  jmenovali  pfi  bibli 
n  1460  osmého  srpna  dotištěné  Jan  Pytlík,  Severin  Kramář,  Jan  od 
ČéipiL  a  Mutěj  od  BiÍéh<K  Lva.  V  Knttié  Hoře  dotískl  1408  baludář 
svobodných  nměirf  Martin  z  TlSnova.  V  Plzni  Mikriá&  bakalář  r. 
1408  vydal  iivot  Jiahonietův  a  tmktaty  o  následování  Krista,  o  nenri 
svaté  i  o  nesnadnostech  ^ři  velsvsitosti  a  r.  1499  knihu  chval  boiskýclr. 
Jisté  jest,  ie  před  dophiěnhn  XV.  století  Aádný  německý  tiskař  do 
Óech  nepřítel  ani  do  Šfoiavy  a  že  «ksro  vSickni  nejstarSi  se  jména 
známí  knihtiskaři  čeStí  a  moravStí  byli  bakaláři  svob.  umem'  a  s*nti 
Čeehoslované.'  Vlastní  též  podoba  liter  v  nejstaiAíéh  knihách  českých 
nkannje  *s  úphov  jistotou  neodvislost  českého  kněbtisku  od  německ^io. 
Ba  todezáme  i  dfivodikv,  že  počátky  deskového  kněbtisku  v  Čediásh 
nsloházeji  až  za  rok  141 7^' ...  Že  mnohé  a  snad  nejstarší  prvotisky 
české  se  zmařily  vidno  z  vuáonosti  nedocefai  zmařených.  Takž  z  vyn- 
dání AosopDvýoh  bajek  r.  1480  v  Kutné  Hoře  tiAtěnýeh»  kterážto 
knížka  aijfsté  pro  svůj  poviechnějlí  obsah  ve  větším  počta  se  <  tidUn 
než  jiné  nepozůstalo  nic  vioe  než  dva  toliko  Hsty.  Prvotisku  Nového 
zákona»  bez  pochyby  v  Plzní  tištěného  tolfto  jeden  nocelý  etsemplář 
se  zashjDVal.  Stitíuta  pravineialia  AtmíH^  udržela  se  ve  dvou  vý- 
-tiscíok  Jíffmdy  známy  jsou  jen  dva  výtisky.  Traktátu  Vád.  Ko^ 
lané^c  O  velebné  svátosti  jedmý  9c  uchoval  exemplář*  tištěný  1.  14B3. 


^  Do  řády  eeských  pn/^tteká  počítají  áe  obyjijiíé  káihy  tíiiěve  ai 
do.  nastoiipem  vlAdy  Ferdmanda  L  tedy  do  1.  1526i  ladUMbule  naie 
v  děsiti  rozli&ýoh  místech  ve  vlasti  jiadí  i  veaku  se  tiskly  a  si^  v  Praaa, 
v  PUni,  v  Kntoé  Hoře,  v  Státkách  ve  Vlaších,  v  LitamySIi,  v  Mladé 
Boleslavi^  v  Noimberoe,  v  Něnfteíeh,  v  Béléi  na  Vilenově  a  latinsky 
ve  Vimber^  (Winierberg)  .—  V  rodidnoati  písma  nejbokaliftí. byla  Pl«- 
íe6.  Zaámé  posud  27  spisu  z  prvotíská  piBeňskýjeb,  z  pražsk^h  77, 
boleslavských  24  ^  litomyilských  21^  a  bélských  Z,  a  nonnbonkýcb 
8.  Tisku  benitsk/ch ,  kutnohorských  y  vídeňských ,  vitembenkýeh,  i 
jiných  pochybných  čijtáme  9«  -^  Zavedením  knlhtiskaíatví  nastalo  ne- 
pomémi  vétií  pohodli  n  rozmnožování  i  čtení  knih,  i  nabyla  Uteratara 
česká  v  brzku  znamenitého  oživení.  Usnadněno  bylo  knpovám  i  sbf^ 
ráni  knih.  Nové  bibliotéky  povstaly^  ka  abirki^  starých  mkopisn 
se  přidávaly  tiát&ié  knihy*  V  Čechách  pověstná  byla  biUioliéka  Bo- 
huslava z  Lobkovic  jež  drahé  rukopisy  v  sobě  chovala.  Praví  se  že 
cuhopis. spisu  Platonových  za  2000  dukátu  byl  zakoupen.  Na  Moravě 
založil  klassicky  vzdělaný  a  vysoce  nadaný  Ladislav  z  Boskovic  zna- 
menitoo  bibliotéku  na  zámku  Třebovském  v  niž  se  chovala  ncgen  sbírka 
vzácných  pukopisů^  a  nových  knih  ale  i  starobylostí  matematické,  isi* 
kabí  nasMrqje  a  j.  Bylif  vůbc^c  pánové  z  rodu  Boskoyicův  tehdáž 
m,ezi  předními  podporovateli  Uteiratory  národní  a  naámo  jestže  bratži 
Beneš  a  Dobeš  z  Boskovic,  latinsky  psanou  historii  českou  Eneaie  Sit- 
v»  přeložiti  dali  do  češtiny  od  kněze  Jana<  Háskat.  Protasi  z  Bosko*- 
víc. zařídil  v  Brně  a  Olomouci  školy  v  nichž  se  gramatice  si  legice  vyl- 
učovalo. Vedle  Boskoviců  se  páimvé  z  Pemiteina. a.z  Cimburku  po- 
dobnými vyznamenávali  směry.  Zmunenitá  na  ony  časy  Ubliotéka 
chovala  se  též  v  Rokycanech  a  ze  croukf orných  sbírek  knih  jmenuje 
«e  zvláště  (ma  Aleše  z  Třeboně  kt&rou  zemřelý  r.  1488  učenec  tento 
pražské  ki^itoli  odkázal. 

Nastalo  tehdáž  v  literním  fivětě  evropském  vůbec  už  takové 
pohybováni  t  ano  i  v  oboru  vědy  taková  vz^iemnoet  že  všady 
kdežkoliyěk  už  cesty  byly  laženy  k  literárníma  vzniku^  ffvěii  a  valný 
se  objevoval  pokrok.  Nelze  bylo  Čechům,  jttt^  bez  toho  už  po  sta- 
letí  se  o  d>udováni  národui  literatury  dosti  úspěšně  zaaaaovaliy  pozů- 
stati za  ostaUumL  Nejen  Itálie  ale  i  bližší  sousedé  jim  podávali  hoj* 
nýcb  {^ladů  postupování^  a  nejen  příklady  ale  i  bližší  vnitřní  pohnutky 
je  povzbuzovaly  k  pokroku  na  poli  Utenum.  Pozorováním  tehdejšího 
lilerarmlio  hnutí  v  cechách  se  nám  olgevige  {msobeni  dvojího  vlivu. 
Přítokemi  klassidamn  z  ciziny  zmohl  se  i  u  nás  klassicismns  hlavně 
mezi.  kalolíky  této  doby  jimž  latina  atála.  výše  nái;odníbo  jar 
lyka    Studia  klassická  zbudila  nový  drah  latiníků  jenž  se  ovšem  od 


bývalýob  skolaatiků  tak  liňl  iako  barbarská  latina  těcbto  od  kkssickýelt 
foftem  starobylých  7  jako  sofirtické  překračováni  pr&sdnýoh  focem  od 
sméiného  vyvÍBOvání  mydlének  stacýoh  randreo.  K  takovémuto  vyvi-^ 
nováoí  myttének  ovšem  a  tehd^jfiich  klassicistá  nedoMo,  avftak  již  tim 
že  dikoMa  rtasobyl&ko  řimdcého  a  řeckého  stopovali «  nesmíraý  néHoěti 
pdciok  v  apasdbn  mysteoí  a  v  pozo&oich  vnbec  i  nabyly  jsoa  literami 
smdry  časové  nejen  roamámtosti  »  živostí  ale  i  dnstojnéjftíoh  aákladu. 
Páflobenl  Uassidanm  na  domácí  naži  literatara  ovfiem  moohostrtinným 
ae  znaifiovalo  rázem.  .  Ditem  odvracelo  n5eqce  od  přílišného  lahlonbo^ 
váaí  se .  do  i^božeDdLých  otásek^  pott>moat  jejich  více  na  hietorieké, 
filosofické^  a  aesthetidLé  ]»ředměty  obraccgic^  dílem  kn  obohaceni  forem 
jacykových  přispivigic ,  dílem  příklady  vzorný  íxá.  sbaznjíe'  k  následe^ 
váni.  Objekfúmé,  jasné  pojímání  Života  jakž  v  stároklassiokých  plo- 
dedi  se  jevi  nejinače  než  Uahóčiaiti  mosilo  myslím  vzdélancáv  a  kvfiiy 
literatary  římské  a  řecké  jako  rosa  svlažovaly,  vyprahlé,  qmry  nábo* 
ženskými  a  poUtidiými  rbiliáranfrspeieieD^vo.  Docfa  se-jotavil  novýnli 
výsenky  myStéakovými.  Pohříchu  však.  valná  éást  osvícených  ktassi«- 
dna  přflíi  se  podala  mode  péstqic  klassiokou  latina  na  njma  jazyka 
domáďhOy  čímž  sé  stalo  že  nékteíi  nejvzdélafiějSí  mnžové  čeští  skvéié 
8vé  myšlénky  v  latinské  skládaH  řeči*  popražnjíc  ji  sa  výŠší  a  schop*> 
nějSí  čeltiny.  Ale  strana  tato  z  )K)čátka  nebyla  ani  tak  loocná  aai  ták 
rosšířena  aby  se  jí  bylo  pevéstimohloaeBthetíckéá  poméméidealné  své 
sméfy  postaviti  na  místo  vécnatýdi;  vék  tefadejfií  ovládajících,  a  ideami  od 
jinná  přioeSenými  vytlačiti  z  literatary  zájmy  i  jež  celým  náiy>dem  pcí- 
bybovaty.  Kořeny  náredního^poKtidcéhoa  náboženského  mchn  byly  pifltš 
pevné  zaryty  v  podn  čéskon  než  aby  klassidsmus  je  byl  zvrátiti  noM 
a  národní  literatura  vedle  latiny  podržeti  musela  převahu  tím  větší 
čím  pilbéji  á  ůsilíiěji  se  obírala  Bá|my  celý  národ  český  zanmestnáva* 
jicími.  Ano,  nadsazováni  latiny  nékterými  ačend  této  doby  zbudilo  i 
přímý  odpor  aiorodovců.  Podali  jsme  už  dřivé  výrok  znamenitého  vb* 
stebce  Komelia  ze  Všehrd,  uvedeme  zde  též  slova  slovitného  Píseckáho 
jenžto  pra^:  ,,Seznamenal  jsem  že  jazyk  český  netoliko  latinské  po-^ 
mod  nepotřebuje  (o>  némčioé  mlčím,  s  kterouž  nič  nemám  čimtt)  ak 
ponSkud  ji  vyvýšiti  méže.  Tak  někde  jest  nábhylnéjší  k  lafaodnosti 
řeeké  a  k  lépoté  než^*  latinský  takže  při  mnohých  v  mluvení  ozdobáoh 
pK  lepém  slov  skládání,  kdež  jazyk  latioftký  řeckMo  aneb  prostě  nemůže 
aneb  a  těžkostí  a  velmi  nesnadně  následuje :  ta  jazyk  český  ^až  měrou  a 
jedoostajní  téméS  krá&i»M;l  vSeoko  vysloviti  mSže'^  • . .  -^  Český  jazyk 
tehdáž  ale  nejen  v  literatQfe>  nýbrž  i  v  poKtiekém  a  obecném  životě 
botKvých  nalétl  zastáválelů,  a  národndst  česká  zvlá^  Němcům  vstříc 
své  oprávnění  rázoé  osvědčovati  počala.    Příklady  toho  nacházejí  s4 
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kojné:  Tak£  k.  př.  ▼  dttádi  Pteeftskýo^  se  dbfift&iii*.  ,,UltL  1500 
féaň  KiMišelé  ihned  po  obnoveni  lady  jsonee  ae  TSenDíi  Jmými  přiseÍT 
nými  oiobaňu  skvonriáždéni  slnvni  meú  aebon  uvfieli  a spoleéninaiom 
OEiitali,  aby  eo  se  {Nwhýeh  Némcův  dotýde^  kteříž  «c  desky  nenaiijí, 
žádný  zde  aa  souseda  příjknán  nebyl,  ani  za  dlovéka  t  kUréikoli  vsi 
méstftkiA  ani  aby  doma  najímal  v  miste,  4ok«d  by  se  ěeAy  mhml{ 
nenanfil,  léčby  se  takový  ďovik  dobrý  nahodS  Uerýžby  se  pánům 
Bíapied  a  obd  litúl  a  bodid  moU  avSak  aby  takový  be2  vědomí 
piumv  stariKoh  obecňich  pKjat  nebyl.  Ano  také  i  kned  pří  tom 
Bančeno  bylo  skvze  administrátora  anňbisknpstivi  pražskébo:  Bo- 
jsftfadž  néméoký  národ  eftarým  kvasem  Uadniv  nakai6&  jest,  aby  to*- 
Uko  dovol  boií  k  liďá  ofaeonémú  v  kostele  i  v  kjálteřidi  českým  ja^- 
zykem  káaáno  bylo  Némd.,  a  aby  se  raději  éešký  ttSifi,  oež-M  by 
tak  enamenité  české  město  aněmídití  se  mělo  . .  .^'4-  Dále  o  smý«- 
ěleni  tefad^  stfan  Němců  v  Čediáoh  (wnjioim  pito  YiktMim  se 
Váehid :  ^,M&  také  (starosta  kmBomiéí)  býti  pravý,  přiroiený  Čeoh, 
ne  Niméo  ne  jiný  oisoiemeo^  neb  toliko  řr  i4iný  Aiai  asrnský  od 
néjvyniho  až  do  nejnižěUto  óřada  Jiádný  ouoaemeo  a  Měmsc.ivláiÉě 
vsaien  jMná  a  přijat  l^ýti  podlé  práva,  ale  tdcé  Němd  nikdež  ns^ 
mqí  trp<ni  býti,  než  jako  jest  tsirgiMk  panlěti  ikdiat,  xa  oévioenáhe 
aisvaliého  Sfitíbněvá,  2a  Břetislava  ojtoe  jebo,  a  aa  otfvicenéiio  a  :8V. 
Soběslava  bylo  a  sa  jmýóh  knížat  a  králwr ,  pototamidi ,  Němd  smqí 
a  země  ivyobcDváni  býti,  jakož  kroniky  české  viaóko  nkaasiýi  a  sivMiL 
Neb  každý  král  český,  jakoi  jest  Kojata  ^pn^ftiItm  'králi  čebkémm ' Vra- 
tisburovi  ode  vSí  xeme  pověděly  že  máfi  od  svých  tčlechův  a  aemaaův 
čtat^  od  QÍaozemcův  aemáš  jedno  lest.  Neb  :žádný  pco  dobré  zemské 
cuoBenao  do  české  země  se  neobrad,  4iéž>  |)ro  zlé  obcNmt,  abyipodtÍB 
svého  liská  mohl  dosid.  A  byli^^íby  v  >kterýeh  niadech  daoiemri^ 
míji  s  aioh  ssazováni  býti,  jnkož  se  jest  nedávno  za  naSí  paměti  jed* 
Qomn  i  dmbémn  stak),  že  jsoa  oba  6  úřadův  kanomětva  pto  jaayk 
ssaoeni,  s  té  pčtčtny  vžem  cizozemcům  aapovědíno  jest*  aby  tuMi vwum 
čed^é  žáda^  tboží,  ani  sámků.,  tvrzi,  měst  .eto»  ani  dědin  Mpevali- 
Pakliby  oo  .prse  to  který  oiaosemeo  sobě  v  zemi  konpilt  ná  jemu  lo 
nejpw  odjato  býti,  a  potoni  sám  z  xemě  má  vyboAn  býti . .  ."*  ^ 
V  soodech  zemských  tehdáž  ožíváno  pouze  ů^Aéko  jazyka.  Uslaao* 
venim  Ctibory  z  Gimbiurka  r*  lj48i  uveden  jazyk  český  do  deek  aeiiH 
skýeh»  na  Minavě  dříve  ktinioa  vedených.  —  V  čeaháeh  .ustupovati 
počaja  v  deskách  zemskýdi  latina  ^^ettině  .r.  <14j|6.;  Tím  i  jiaýni  deol* 
nostmi  se  národní  jaayk  v  Čecháoh  ^a  aa  'Moravě  .wčibledě  voiáhAl  ooži  na 
litemtum  ináiodm  valné  působili  tnmailo.  £očaio  ee  ntýeu  iHjné 
překládali  iZvláíté  z  latiny  a  maohé  Uassioké  spiiy  do  čeětiny  jsou 
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ftttwůáémf  alé  i  pmodofoK  vrimt  doktit^  sfiA  atotoveno,  jelifi  dm- 
hoottiná  fiyédeotví  nám  pod&vaji  o  důmyda  praoftoi  natkk  oné  doby* 
ČeAá  irkst  nechovala  snad  oikdy  v  lani  siN^  najednou  tolik  oe¥Íoe*> 
Býcby  klassioky  vxdělaných  mnžŮT,  —  praTÍ  Šafařík  (Základové  moa- 
dfOeti  a  opataloatí  lUd^  Předndara)  —  jako  ca  ySbx  Bohnebnra  Lob* 
kevico  s  HaBeiiÍtefaia»  Jana  Šlechty,  Yiktorina  KoraeUa  Jce  Viehrd, 
Řehoře .  Hmbého  s  Jekni,  JUiknláSe  Kordče  a  HodiStkora^  Václava 
Pleéckého,  Aogiistnm  Moravekého,  Valentina  Meteřickéhó,  a  jinýdi 
přátel  a  nélevmk&T  . .  .^  ByloC  aajielé  znamenia  fiasn,  ie.  iftatelá  li-* 
teratniy  Uaaindké  se  nespokojovali  požíváním  pokladn  liteních  Hm« 
skýob  a  řediýbh  nýbrž  i  na  překládiďi  ^ch  pomýHeU,  čími  zqisté  nový 
kcfeá  vložen  da  pddy  teké  náhožensklýmí  spory  až  příUS  podrytáu 
(HtMiáňsk  wikájáy  hamaaUma  se  ta  na  nentcálni  objevily  peostoře 
BMldiriálá  od  nijakého  vysnáai  náboženského  a  polilicktíMK  ~  Nftkteré 
t  klassiekých  spíe&v  na  svláitaí  porofeaí  oeob  výié  poetaviených  se 
prebžiiy  ^é  z  avobodné  vůle  piekladatelav  i^  tn  svláitě  vysUipiypí 
sntěr  výriwvalislaký  jqž  přehfaidatelé  před  očima  měli.  Tirto  ^tmim 
v  pedagogif^  metíiodé  považiQMH  sa  vehni  dniefeitoa  jakožta  první 
kiok  k  op&rori  vyehovááí  národa  vůbecu  kterýž  poaud  na  vodítka  eko* 
laafiky  a  dOgeMUismn  byl  obmesen.  ^^  Tehdáž  Vilém  a  Penittei|ia> 
néjfrffšsí  heAnistr  království  českého^  (tiar.  1435  f  1521)  jeden  a  nej- 
osvicenljtich  pána  ieskýeh  ^penif(il,  aby  k  dobiémn^  dUek  jeho  sespisnv 
mlídica  reokýoh  a  Hmských  aestavena  byla  sbírka  prnpovUi  a  men* 
tíA  výJimkAv.''  Z  této  \étíí  sbírky  néimlpotom  knéa  Jan  Češka*  dříve  p6- 
abmn  n  páaov  z  Peraiteina  poEdéji  kaaatel  v  ^j^émi,  sbírkn  meifži  v jasyko 
českénJMře  co  niývíce  a  s  obvzlážtní  pibostí  čistoty,  přednosti  a  jádmoatí 
(MUny.  Ostatai  píeklad.jeho  jest  až  příHi  svobodný.  Přidávaje, 
ujímaje  a  míé^  efeva  oiginála  často  vodle  libosti  a  snadnosti  své, 
řídil  se  v  tóm  ap&sobem,  jakýž  slovátný  Petmioha  v  podobných  spisech 
^ashovávaL**  Knížka  tato  a'  sonvékých  i  poto^mich  nemalé  doSla 
dUiby>  rOiiíiila  se  maoliiýttii  opisy  a  napotom  i  třikráte  tiskem/  vy* 
dána  byUk<  N^staiií  mkepis  v  kapilobií  knihovné  cbrániBý  pocháaí 
z  koliee  XV.  stoleti  a  jest  tedy  p.  Vilémovi  z  PemSteina  a  Jana  čeá* 
kovi  sOitvéký.  Obsahi^je  v  sobě  nqprv  dptteaon  anthologii  .s  nápisem: 
P^élnafí  9e  kmhy  o  rozličných  vécěoh,  kaidému  élavíhu  znáti  p<H 
tř^kýěht  a  nejprve  o  iivoíéf  mdUm  chvéoímJ*  Následuji  pak  menáí 
mratní,  ascetiské  a  též  některé  lékařské  kusy,  rozmanité  historické 
akty,  listiny  a  j.  v«  Rokopís  tento  nejstarií  jeft  spola  i  nejpřesnij&L 
Jiný  rokopis  zhotoven  1.  1509  přiniUi  i  ziginiavon  předmfaivn  v  jiných 
mkopieedsi  se  nenadiáz^íct.  Spisovatel  předmlavy  mezi  jiným  praví 
o  překladu  tomto;.  NéhiU  s/ovo  (t4  elova,  a  ník^  rozum  z  slov  zon 
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vřenýoh  a  *neěnádkýoh  k  vyloŠmi  v  řěé  é^sMouvimtjěst,  ví^Uťpraůa 
hěz  přmňráoěHi  ěmysh^y  těmi  ^lavy  vyhláSetUho.  Neb  mnoho  toho 
nalésá  sě  v  píeimch  nwiifrem  pohcmokých,  že  nikéU  v  tdi  ehwt 
rojpmm  cUý  dfí  reci  nem&že  připadati,  ne£  muoí  vykládač^  rosum  a 
smysl  Mhěra,  ilova  opustiti  a  toliko  rojsum  přelo fUi,  jaboí  v  pořádku 
těddo  knih  jíaehovéna  jest.  Jsou  pak  řtéi  fuýednoho  mudrce  sdé 
mnohýéhy  rozdílené  na  hlaify  . « .  Ajména  mudrcův  jiohfto  foH 
jsou  v  hmháeh  téokto,  jsou  toítci:  JPlaio,  tíokratesy  Dioffenes^  Asn^ 
stétekSi  HerakliůuSy  HomaruSy  Merourius,' TrimegisUts^  PytííMgoraSy 
Demokritus,  Zoho,  Ciceroy  AnoísagoraSy  Seneca,  Peůréreka  a  jism 
jahoi  titulové  ukast^L"  *-*-  Bjkt  tedy  kniha  tato  vla^M  éítábka 
mr^Ťoaůného  smiro.  Oo  fwáxý  překlad  nezdála  by  ae  snad  limoliAiwi 
dešti  d&ležit4  aby  na  ni  v  Hteratnře  zvUitm  jakýs-  ohled  byl  biéii, 
ale  nahlédneme-li  do  obsahu  a  poroTnám^U  fflesofické  toto  anekdoíon 
se  spisy  jél  ae  skoiastioké  kuchyně  vyllé  o  pil  století  dHve  byly 
(Akmbou  a  obtibeu  vftenéilifité  pražskéhoi  podivíme  se  pokroku  mezi 
tífiš  n^Snénému,  a  t6Síme  se  z  nov^o  sméru  kterýž  ktassioismem  do  U'- 
Matiry  ano  i  do  tívota  vplýval.  JestiC  to  právě  osvěžující  moment 
v  Iftenotiím  žiiroté,  kde  duch  k  duchu  a  k  iivótn  neváak  v  každ6  té- 
měř Uavě  ba  i  větě  jekž  jinde  bývalo»  na  svatou  trojid,  aa  boha, 
na  svátostí  a  jiné  dogmy  se  neodvolává  kde  řeěi  není  o  nebi  a  peUe 
o  svatých  a  světicích,  nýbrž  kde  rozum  v  kriitalové  stě  jasnotě  v  po* 
předí  stoupá.  -^  Jinak  i  proětenost  sběratelova  umáaí  zaahihuje  a  ob* 
zvláátě  takt  a  vybráni  ďáiikiv  vshledem  ku  pedagogickému  směre* 
Obsahi]t)e  pak  spis  tento  olásledojief  dánky:  O  iiootě  mdlém  éUvěSm 
od  Heraklita  s  pHdavhein  od  Peti»ky.  O  ětésti,  od  Demokiita.  O 
moudrosti  od  Petrařky.  O  svobodě  řeě  Sokratesova.  O  mM^wdé  dsili 
řeě  od  Petrarky. '  O  ehloubé  vysokým  rojtumemj  řeč  Giceronova.  O  vmoo- 
nosH  a  chvále  ebeenéy  řeě  Platonova.  O  chování  dětí,  od  Seneky*  Opřá^ 
telství praifém,  odOicerona*  Ocasu,  odDiogena.  Oéis$émsvěéíomi,íA 
Anaxftgoraa  a  Seneky.  O  přirozeností,  řeč  Pythagorova.  O  dobrém  řs& 
poilvétdj  od  Sallustía,  Besioda,  Periandra^  Xenofenta  a  X^iokrata;  O 
zkušeni  éloŘfěka  zboiim,  řeč  Sokratetova  a  Demokritova.  O  %darun 
tenství  a  moci;  od  Petrarky.  O  ckvdle  člověka,  o  obecné  dobro  se 
starajiciho,  z  Gicerona.  O  žádosti  po  milování  ode  vseeh,  z  Gicérona, 
Seneky,  Hesioda.  O  casích,  řeč  Senekova.  O  nUddenei  zlého  Hic, 
řeč  PetrArky.  O  ženění, '  z  Petrarky.  O  nekuapnosti  k  pomstě,  z  Pla- 
tona s  přídavkem  od  Petrarky  a  Juvenaliie.  O  strachu  smrtil  od 
Pythagora  a  Seneky.  O  zaneprázdnění  všelikého  stavu  svými  psotami, 
z  Platona  áHoraeiift.  O  přirozeného  zákona  naplnění,  z  Seneky.  Ohm- 
losti,  z  Petrarky  s  potvrzením  Lukana  a  FUipá  maoedonÉdtěho.    O 
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moudrástij  s^Sokratmi  s potvraeňím  Briziensa.  OrozUchýdi  dáMhíckf 
%  Platona  a  Jambiicha.  O  souděth  stvořených  vécí^  %  PosidoDHua  a j. 
O  porušení  apravedlnoeti^  se  ftkoly  Aristipovy.  O  chvále  dohenaU 
s  enoěti,  8  Javenalide,  Horacia^  Petsiá  a  )•  O  jídle  a  piti  neřádném 
řeč  Esknl^iova  již  připomiDá  I^etrarka.  O  mravTkoetiy  znoMieni  moud^ 
roštiy  z  Cioieroiia.  O  přdteletví  od  Pettariiy  z  rodinných  knih.  O 
tomi  Se  élovéíks  nio  vlastního  nemá,  z  Bianta,  Stílpona^  Sokratésa  a  j« 
O  odkládéní  éasu  k  dehrémiu  oméníf  z  CScerdna,  Seneky  a  Euklida. 
LeMoC  Y  Uoubwviétn  dachu  stredovéku  ie  filoseficki  spisy  klam^ 
kův  nejjMT  a  nejéasléji  se  rozebíraly  a  překládaly*  Mesí  latfoskými 
zvláM  Seneca  dodiizdl  obliby.  Že  vfiak  některé  názory  jeho  pohaasfcé 
odpéroTi^y  nance  křesCanské,  a  theologové,  z  počátku  .témél  výto^dni 
pistovatelé  nauk  se  obávali  aby  čtenářové  se  některého  SHidvekého 
výroku  neuehytili  kterýž  na  odpor  stát  dogmatice,  ačioěn  byl  už. v  Šestém 
století  krok  obóum  stranám  vyhovující.  Arcibiskup  fíejctia  „Brtica- 
rensis^^*  v  Portugalsku  složil  tenkráte  spis  v  němž  vyčerpán  l}yl  Seneca 
v  nejhlavnějiíeh  stoiko-klesfanských  větách."  (HamS  Příspěvky  k  starč. 
lit.  č. Musea  1861  st.343).  Spis  tento:  JMer  de  virtutibus  cardinor- 
tibusj  v  stíhedověkn  dosti  rozi^řený,  nalezl  i  českého  překladatole.  Ru- 
kopis v  cis.  blbl.  pražské  nověji  naleeený  ,,chová  celý  překlad  dotč^ 
něho  Seneky.  Jmenován  ku  kond  ^Andreas  OseenOf  jenž  v  nuiižské 
pokomosti  se  tam  sám  nazývá:  senntm  inutilem' ac  péceatorem  ma- 
iminum . . .  Anno  Domini  1433."  Překlad  Je  v  nejednom  ohledu,  pa- 
mětí hoden"-^  praví  p.  Hanuš  v  nahoře  podotknutém  článku,  —  ,Jednou 
pro  svou  jak  se  mi  zdá,  jedinoat  z  tak  prastaré  doby  jelikož  patmo 
při  viera,  že  n«ií  složen  teprve  v  r.  1433,  než  mnohem  dříve,  a  to 
pro  hojná  zastaralá  slova  a  pro  nestejný  starši  a  mladší  pravopis. 
Že 'to  je  pouhý  opis,  tcho  důkaaem  jsou  mnohé  ohyby  z  nedopatření. 
...  Není  to' též  veskrz  pouhý  překlad,  někdy  latínismi  překypující 
než  z  větší  části  vohiý  vj^klad  a  výběr  zásad  Senekových,  a  prá^ě 
v  těéh  výbornější  čeština^'  a  t.  d.  Jiný  rukopis^  téhož  obsahu  od  ji- 
ného spravovatdoy  jenž  později  tiskem  vyšel.^*  ^Kronikjf  římské  o 
Ayreeh  steisjníeh  ti  hlavních  isnostech**  ehová  se  v  českém  m«$eu 
obsahuje  též  Senekův  spis  o  wrttíakh  a  sfoíriíu  průpovědi  z  nejme^ 
novsBiých  spisovateli  sebraných.  —  Směr  překladatelův  těchto  o  ně- 
kterých jiných  jim  podobných  čláakn  ze  sterých  klassiků  byl  patrně 
toHko  mravoučný  a  jest  rozdílu  šetfíti  mezi  těmito  překlady  a  jinými 
jejichž  hoto¥Íteié  blíže  stáli  literárním  směr&m  bumanistav  a  kkssicistňv 
0^  doby.  V  čele  klassicistův  českých  stál  bez  odporu  Bohuslav  Hor 
siitejnský  0  Lobkavie.  Ač  hlavni  jeho  spisy  latinou  sepsány  jsou, 
nelze  jest  přeée  tohoto  znamesitébo  maže  idčenim  obejiti  pro  mnoho- 
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straofKHi  jeho  wééláHost,  litoattai  idodnost  a  pid  pfišobeDÍ  jebá  m 
vmik  humanistna  ▼  ČeoMieh.  Bohttskv  byF  Býn  MihnléHi  i  Lobké\fic 
á  Žo&é  2  Žerottna.  Bok  a  den  naroseni  jeho  se  nedá  s  jíbIoC4Mí  nrfiti. 
Leé  T  básni  kteronŽ  doiil  r.  14^2:  v^S^^^á^  cůtnáóéi  pomocníkům 
po  ffpkonanýeh  ceotdeh*^  prari:  ^^Seětkráte  pM  lei  nct  witš  joemse 
bAvUy^  -^  s  éehož  Fanstin  Prodháaka  soudil  že  narozeni  BohoslaTvro 
padá  do  1.  1462,  kterýžto  nátez  i  jinak  so  odůvodniti  dá.  O  frvwim 
domádni  vychováni  jeho  nenacházime  n^akých  qM^áv*  Jelikož  vy<^ 
znání  náboženská  tenkráte  snék)  dáležitoat  velikou  i  tndiž  apeodnonti 
nám  nelkie,  že  Bohuslav  aáležd  roshodné  ka  etranfi  katolidLé  a6  po 
některý  čas  byl  kaližoikem.  GharakteristidLá  jest  jeho  vlaelat  o 
tom  se  projeveni  v  básniéce  Jindfkikovi  s  Oiian  již  zde  v  píekkda 
p.  VinaKdcébo  nvádime: 

Viz,  íé  i  já  přemiuŘfen  svodnih&  řeémi  Uákými 
Ten  tvůj  druhdy  katíek  velebívai  a  háfil;  ale  viak 
Lépe  nyní  poučeny  prtmiko  apoštola  vitu 
Vyznávám.  O  pohni  ůebou,  proriUbné  té  Šádám, 
PřUdeul  muj  a  slovům  spásonosným  sluth  nmíavirej»f 
Že  však  n^yl  ststtnnikem  spůsoba  Židkova  a  Hilaridrva  o  tom  ae 
dáte  každý  přesvfidéí.  ^  Katolická  panstva  České  teh4áž  vyaýlalo  svá 
syny  na  ci2i  oniv^sity  jeKkož  strana  pod  obofi  na  vysoké  ikole  piai- 
ské  pasovala  a  též  Bohuslav  —  jak  Balb&t  se  damýžlí'-^  a^Rirv  do 
Strassbnrkn,  pak  ále  1.  1477  do  Bononie  se  odebral.  Tkuno  byl  sb- 
vútaý  Filip  Beroald  tehdáž  literataře  ieeká  vyučoval,  a  ivliálé  ka 
éeské  mládeži  přátelsky  přilnnL  V  jakém  peraéra  tehdáž  Bohoslav 
k  soorodákům  a  spoioi^kům  8V:ým  v  Bononii  slál»  k.  p.  k  slovétnémn 
pak  Kriitofíi  s  Yeitmile,  neni  náňi  povédomo,  avšak  anáau>  že  a  Petrem 
Sehotem,  synem  Štirassbnr^ého  senátora  v  ádiém  žilpiálaktvi  a  apo* 
jem'  kterýž  jej  srlášté  ve  skládáni  verši  oviiil  a  s  nim  staré  klásaiky 
čital.  Zamiloval  si  tyto  Bohoslav  tiak  ohnivé  a  r  dncho  i  ftmy  je- 
jich tak  hlnkoko  vtíiknnl  že  stálým,  cvi^nim  i  »jádmý  jioh  slah  si 
pHosobil^^  pro  který  mazové  nejačenéjžl  neostýchiali  ae  proan  i  veiše 
jeho  po  bokn  stavěti  dilůín  staroklasaíckým.  L.  1481  odebral  ae  do 
Forrofry  kdež  pe  ti^h  létech  doktorem  řimskéhe  a  ekkevaiho  piéiva 
se  stav,  napotom  některá  vlaská  města  navžtivU  pak  i  k^isjÉgltm%  a 
v&bec  pobřeží  Rýna.  R  1485  navrátil  se  do  Čecdi  a  nasliNqMl  děditeý 
sv^  statek  Hasižiein.  Vedl  nyn(  život  venkofVakáho  hospodáře.^  Nyni 
Cd  mi  nikdy  nevonéloy  acdtadim^^  ~  psal  Petrovi  SchotevL  •^  nOdr 
dělají  a  vykatují  šflářňm  práce  ^  sčltávám  příjem  a  vydáni>  la^bnám 
ženee,  sekáče,  vinaře,  ovMky^  diótáky,  dohližitt,  nevysychi^-li  laka 
neaviažovaoá,  nq>edaiřilo-ti  se  osem'  ^sdélým  oráaitni  vláj^nimt  ^etím 
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aby  ae  vinioe  yfias  klestily,  okopávaly  a  smítaly.  Teď  sku- 
tečně nahlížím^  že  jsem  nadarmo  nečítal  Katonovy^  Varonovy  a  jiné 
spisy  o  hospodářstvi.  Ale  nesměj  se  mi ;  opravdaf  nacházím,  co  onen 
také  pravil,  že  totiž  lid  selský  nad  míra  jest  dobromyslný,  ano  kdybys 
nyni  přijda,  ozřel  mne,  kterak  se  co  bedlivý  hospodář  mezi  svými  Ti* 
tyry  a  Korydony  satáčím,  zajisté  by  si  zvolal:  O,  třikrát  bUiíení, 
pokavadi  9vi  výhody  znáte  —  rolnici  a  co  dále  zpívá  výtečný  ten 
a  bohem  nadíený  básník.  I  bud  jak  buď!  nezdráhal  bych  se  při  tom, 
ačkoli  někdy  obtížném,  ale  beztrampotném  živobytí  stráviti  věk  svůj; 
než  na  mne  čeká  onen  volný  a  vlnobitný  vír  na  dvoře  královském, 
k  jehožto  přeplavení  sám  víá,  jak  mnoho  vtipu,  výmluvnosti  a  přede 
viím  jak  mnoho  štěstí  potřebí  jest.^  A  takž  se  také  stalo.  Hrozící 
válka  vytrhla  Bohuslava  poklidu  venkovskému.  Píše  o  tom  v  listu 
JBemhardovi  Adelmanovi  r.  1486  . . .  „Strojíme  se  do  pole  na  knížata 
německá,  protože  nám  znamenité  učinili  pohanění,  proti  starodávným 
obyčejům  nepovolavše  krále  našeho  k  volení  vašeho  nového  císaře.  Ku 
spravedlivé  pomstě  naší  vynajdou  se  také  králové  uherský  a  polský, 
onen  z  jakéhosi  proti  Němcům  přirozeného  záští,  tento  z  otcovské  pří- 
chylnosti slibuje  nám  hojné  pomoci.  Vypravili  jsme  také  posly  ku 
králi  francouzskému  a  anglickému,  by  je  k  válce  proti  Maximilianu 
popudil,  aby  na  dvou  stranách  zaneprázdněn  mdleji  odporoval,  a  ne- 
povede-Ii  se  nám  po  vůli,  s  Turky  a  s  Tatary  spojiti  se  hotovi  sme. 
O  kéž  by  mi  dáno  bylo  hovořiti  s  tebou  o  těch  věcech,  a  vedlé  oblí- 
beného zvyku  obapolným  se  přem'm  o  větší  mj^cb-li  či  tvých  krajanů 
udatnosti  ukracovati  sobě  chvíli.  Kolikráte  bych  se  na  verš  ten  od- 
volával: Aj  kteraká  ubohým  Laurentúm  nastane  vražda!  vyčítaje 
zbití  a  zapuzení  vašich  vojsk  a  naopak  starou  naši  vítězoslávu,  žeby 
celá  tvá  výmluvnost  ani  ceknouti  nesměla  .  .  .  Tvůj  Bohuslav  který 
klidu  a  pokoje  jediné  posud  žádosti  na  patě  Pamassu  ve  chládku  se 
skrýval  zaslepen  dýtnem  marného  důstojenství,  svévolně  pouští  se  nyní 
na  vlnobitné  moře  trampot  a  péči,  ke  dvoru  — -  tot  královskému,  kamž 
odejíti  posavad  byl  váhal.  Než,  —  nepudí  mne  k  tomu  ctižádost,  ale 
spíše  láska  k  vlastí,  za  niž  byoh  umříti  si  volil,  kdyby  smrtí  mou  vy- 
koupena měla  býti  minulá  sláva  její.  Leč  hájením  ji  dle  síly  své  proti 
těm,  kdož  jsou  její  a  spolu  boží  nepřátelé,  více  bohdá  prospěje,  než 
abych  sešedivěl,  obíraje  se  stále  s  pěknými  nauky  a  umélostmi,  které 
jen  tehdáž  ceny  do  sebe  miýi,  pomahaji-li  poněkud  k  rozšíření  obec- 
ného dobra'' 

Toto  psaní  jest  zajisté  charakteristícké  a  objevuje  se  v  něm  po- 
vaha Bohuslavova  přímo  a  jasně.  —  E  očekávané  válce  však  nedošlo. 
Bohuslav  zůstal  při  dvoře  a  důvěry  královy  si  získav  spřátelil  se  s  pro- 
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slalým  Viktorinem  ze  Vtehrd.  jemuž  i  svotr  eatyrn  na  mmy  četihfiv 
pnpsid.  —  „Satyra  sem  ondyno  složil  na  inmvy  krajaDu,  —  pifte  Bo- 
huslav Viktorinovi  v  listu  od  r:  1489*^  —  aé  mimo  obyčej  satyriků  yy- 
zýránim  sv.  Václava  sem  počal.  Báseň  ta  tobě  připisuji  jakožto  svému 
důvěrnému  příteli  a  milovníku  pěkných  umění . . .  Ostatně  nedávej  ji 
u  veřejnost,  neb  není  taková  aby  co  Minerva  Fidtáěova  na  o<Uv  vy- 
stavena býti  měla.  ZaviráC  v  sobě  mnoho,  co  by  mnozí  zle  sobě  svě- 
domi  na  sebe  potahovali'' .  .  •  atd.  Obsahuje  list  tento  pak  dále  ně- 
které poznámky  týkající  se  kritiky  tehdejší  z  čehož  se  jest  domýiletí 
že  se  tenkráte  plody  básnické  a  liteFami  vůbec  od  jisté  části  čtenářův 
v  úvahu  braly  a  že  úsudky  namnoze  stranné  a  nerozmnné  se  projevovaly. 
O  dotčené  latinské  satyře  nadepsané:  Žaloba  w.  Václava  ^na  mravy 
Čechův  i  r.  1489,  nelze  nám  jinače  se  projeviti  než  že  to  jeden  z  nej- 
zajímavějších netoliko  mravokárných  ale  i  mravopisných  plodů  básni- 
ckých oné  doby.  OsvědčnjeC  tu  Bohuslav  své  vlastenecké  smýšleni 
co  nejskvěleji  a  nejvřeleji,  ač  latinským  jazykem  předce  srdcem  ryze 
českým.  Dozvídáme  se  básni  touto  o  ledačemž  o  čem  v  n^akém  jiném 
literárním  plodu  zmínky  se  nečiní  a  nabýváme  tudiž  čtením  jejím  jas- 
nějšího stanoviště  ku  pozorování  a  pojímání  doby  Bohuslavovy.  — 
Počíná,  jakž  sme  už  podotknuli  vyzývámm  sv.  Václava: 

Otce  blahoelavenýy  jeni  vlasti  jsi  iezlo  driivaly 

Vzhlédni  na  násy  pokavadí  v  obytech  tebe  ještě  nebeských 

Láska  jaká  k  tomu  národu  víše,  jemuš  jsi  dédiŽným 

Druhdy  velel  právem  ^  nezbývat  ochrany  žádné 

Nám  nebohým  v  nehodách  vezdejUch,  krom  tebe,  pevná 

Kotvice  plavby  naií 

Dále  živé  vyličuje  krásnou  příroda  a  uspokojajicí  stav  země  české 
co  úrodné  matky  a  živitelky  národu.    Ano,  praví: 

Máme  i  silu  jarou,  zmužilá  prsa  máme,  mohoucí 
Vnést  nehodu  vielikou :  duch^  duch  jen  nesnesitelným 
Pod  nepravostí  lká  břemenem;  neb  k  vlasti  kynoucí 
Láska  mizí.    Ze  šlechty  není  kdoby  věrné  se  obce 
Zastával .... 

Dosti  pry  jí  na  tom  když  skvostně  se  šatí;  žaludek  bažanty  na- 
pifiuje  a  Kretským  vínem,  a  hejnem  sluhů  obklíčena  marnostem  hoví. 
Příbuzná  čistotě  pravda  vrátila  se  k  nebesům.  —  Mrav  a  stud  po- 
minul a  jen  vášně  panují.  Když  pak  se  prý  ta  slavná  šlechta  nají  a 
napije  až  žaludek  vínem  překypi,  tu  do  hovoru  se  dává.  Necekejž  ale 
rozmluvy  čestné.  Kterak  otéiny  sláva  by  opět  zdvihla  se  ke  Mvé 
dřavní,   a  jaký   asi   zákon  prospíval  by    lidu  ,  . .  nýbrž  baví  se 
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to  Ueal&  pasM^o  hovorem  nejsprostégSini,  a  nejoplzlejším.     A  tá  je 
oslovuje  báam'k  néá  trpkou  apostrofon: 

I  mff^déh^  v  labutím  bidnid  kochejte  ae  lúiku! 
Purpurové  líbejte^  dohad  vám  libo  jen  ústa! 
JJtozmarUýeh  kratochvil  provozujte  a  úklady  dívkám 
Óiňtěi  a  rozkocháni  ke  chlipným  vinte  se  ňadrům! 
Bozkoée  pijte  nové  napořád!  Co  by  ráéilo  mlené 
Srdlo,  plodU  moře,  zeméy  plodii  vám  obloha  jaená! 
Bezvinnýeh  utlačujte,  a  evými  se  pyěnéte  otci 
A  pradědy;  viak  nastane  cos,  tahové  kdy  veselky 
V  plac  a  naříkání  proméni  černého  Avema 
Král  a  sudí!  —  Véru,  by  lby  radou  takovéhoto  kmetstva 
Rozšířil  Otakar  svou  od  moře  ai  k  m^oH  vládu  f 
Bytty  on  Alpy  přešel  a  právo  a  zákony  vlašským 
Předpisoval  městům  f .... 

Dojde  pak  též  na  lid,  jení  mravy  pcmstva  se  řídě,  ubíhá  v  bez- 
praví  stejné,  a  vyčítá  mu  zevrabně  jeho  vady  jedan  po  drahé.  Po- 
znati ta  lze  jeet  některé  zvláštní  charakteristické  známky  oné  doby,  jaké 
k.  př.  Zeeněnou  ženu  vlastní  někdo  prodai  za  zlatých  pět  set .  ,  , 
Pak  liéi  cizince,  jemaž  svéřena  poselství  daležitá  á  který  v  Čechách 
se  obohativ  div  ie  k  nám  nepřišel  noha/m^  skoro  pouze^  bosýma  — 
nyní  však  pýchou  otrhánek  ten  samu  pýchu  převýší.  Ten  při  svém 
přepydm  jest  vSak  modlář  a  ntiskaje  lid  kde  jen  můie^  nicméně  vše-- 
óky  probíhá  chrámy  a  prosiraim  a  sVby  nesčíslnými  trmácí  stále 
nebe.  Po  všech  bídníku,  co  prospěje  tobě  UzcUi  prach  kaplách,  co 
pěstí  v  ňadra  se  bítiy  obHvuli  skrcícuješ  mizivému,  robotli  a  áiněí, 
nesmírných  jemu  ukládáš,  k  nebesům-li  se  díváš  s  tváří  nádhemouj 
mrzkostí  neznaje  vlastních  f .  .  .  .  Dále  pak  nvádí  Bohoslav  kterak 
]^ro6topáfinikové  «se  skrývají  za  atheismus,  za  smrtelnost  duše  a  nevěra 
v  badoncnost.  NerU  prý  mstitele  tam  na  nebi.  Smyšlen  jest  oéin 
stec  v  peklo  knělmi  a  nábolnlhy,  kterým  jen  touha  po  zisku  vmík^ 
nula  bajky  tyto  . .  .  Epikur  prý  pravdu  povídá,  še  smrti  podro- 
bená duše  jak  tělo  rovnéi  v/mirá .  .  .  Zpytují  prý  první  světa  po- 
cátek  a  směsici  pravěkou ;  tioc  upevněna  obloha  jasná,  kdež  lidská 
se- rodí  duše,  korní  potom  opět  vchází,  ano  i  jaké  badoo  poslední 
riÁ,  boží  sond,  a  jakých  zachováno  ve  víře  tejemství,  tof  prý  až 
paehoUsko  na  rozcestích  i  děvka  nejapná,  kmet  blbý  a  bezzubá  jii 
valchuje  babka .  . .  Tot  nové  svědectví  že  tehdaž  i  nejnižfií  třídy  lida 
si  nejvySiích  otázek  vžimaly.  Uvádí  též  básník  náš  přiklad  dvonžen- 
•tví,  líčí  smilství  se  zmáhající  a  lichva.  —  Pýcha  a  pompa  se  šíří! 
zvcdává  na  jednom  místě.     Viz  hejno  siuiebniku !  Viz  oděv  boha- 

46* 
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iýfni  perlami  jak  poeetýy  a  ty  obliby  Sardanapaleké! .  •  •  Tahwý-^i 
mu£  bude  chránit  obec,  ci  se  k  tobě  přidá  Katílinof  • . .  .  Léta 
1490  se  vydal  Bohaslav  na  daleké  cesty.  Pohnutka  k  torna  byla 
zajisté  hodná  néence  a  maže  po  všestranných  poznáních  prahnonciho. 
Náhled  svůj  o  cestováni  vůbec  projevil  k  Adelmannovi:  y»Dodéchám 
žes  z  náchylnosti  k  nménim  do  Gallie  odedel,  i  chválím  vysoce  úmysl 
tvůj.  Nelze  nám  jest  zajisté  těch  málo  dnů  zde  na  světě  popraných 
lépe  ožiti.  Neb  jestli  se  kupci  z  pouhé  naděje  zisku  do  nejzažSich 
končm  země  ubírají  a  dobrovolné  váecky  nesnáze  a  nebezpečenství  pod- 
nikají, proč  bychom  my  se ,  odstraiiti  dávali  od  vyhledávání  pokladů 
nade  váecky  pozemské  nejskvostnéjších?  MámeC  před  sebou  příklady 
nejslavnějších  mužův ,  kteří  k  vůli  moudrosti  vSecky  poněkud  vzdě- 
lané a  známé  národy  navStivovali  •  • .''  A  příklad  takovýchto  mužův 
sledil  i  náě  Bohuslav  na  cesty  se  vydav.  —  Jtfnozi  se  mi  ovšem  vy- 
smívati budou'*  —  projevil  se  v  listu  k  Janovi  ze  Šellenberka  z  Ale- 
xandrie poslaném  —  yjá  všuk  nenahlížím,  proč  bych  se  styděti  měl 
následovati  těch,  kteří  raději  cizích  krigin^  mravů  a  obyčejů ,  zákonů 
a  zřízeni  vzdálených  Nttárodů  poznati  prahnuli,  než  aby  doma  vrozma-* 
řilé  zahálce  hnili . .  .'*  Příhody  své  na  této  cestě  krátce  vytknul  v  básni 
Svatým  čtrnácti  Pomocníkům  po  vykonaných  cestách,  r.  1492*  «- 
Známý  filolog  Jiří  Fabricius  (1516  - 1571)  jeden  z  předních  huma- 
nistů šestnáctého  století  v  střední  Evropě  ni^sal  o  cestách  Bohusla- 
vových r.  1563  tato  slova  k  Matouši  Eolinskému:  „Mnozí  knížecí  a 
királoyští  vysUmcové  díl  světa  prošli  opatřeny  ochranou  a  zbožím  od 
těch,  kterým  své  služby  propůjčovali:  než  tento  váš  krajaoi  nespoko- 
jen projeti  Evropu,  i  do  Asie  proniknul,  a  na  břehy  Africké  se  pustily 
na  své  vlastni  útraty  a  s  nastavením  života  vlastmho.  A  toho  ne- 
učinil z  marné  všetečnosti,  aneb  honosnosti,  ale  aby  rozmnožil  svou 
bibliotéku,  aby  uvedl  do  vlasti  mistry  starodávné  moudrosti,  a  knír 
Janům  posud  q^povědomé  spisovatele  řecké  a  latinské  učinil  známé  . .  .^ 
—  Ztráviv  něco  přes  rok  na  cestě  navštivil  Jerusalem  prošel  Arábii, 
f^gypťaž  po  Kairo,  přišel  do  Alexandrie  a  do  Ghiosu.  Od  cesty  do 
východní  Indie  upustil  odstrašen  jsa  zprávami  kupcův  benátských  o 
nepřístupnosti  země  této  pro  Evropana.  —  V  MiUé  Asii  navštivil  Smyr- 
nu, Efes  a  jmé.  Pak  Arcbipelagem  do  Peloponesu  odtud  do  Sicílie  se 
dostal  a  do  Afriky  ku  zříceninám  Karthagy  se  odebral.  Z  Tunetu 
pak  do  Kalabrie  se  přeplavil.  Na  zpáteční  cestě  jq  dostihla  zpráva 
o  úmrtí  drahého  přítele  Schota.  —  Výtěžek  cesty  této  byl  proň  dosti 
patrný,  nebof  mimo  rozsáhlé  zkušenosti  a  poznání  zemí  a  lidi  přivezl 
i  některé  vzácné  památky  staré  vzdělanosti  a  vabou  sbírku  knih  s  se-^ 
bou  do  Čech.    Za  příkladem  Bohuslavovým  nastoupil  hned  n  14S)3 


léž  bratr  jeho  Jan  z  Lobkovic  cesta  do  východiiícli  zemi  o  kteréž  dim 
později  jéSté  bude  promhiviti.  —  Pověst  p.  Bohoslava  mezi  tím  byla 
až  tak  vzrostla  že  jej  kapitola  Olomůcká  na  uprázdněnop  stolici  bi^ 
skapskoa  povolala,  ač  posavad  ani  knězem  nebyl.  Nedofilo  vSák  k  toma 
lelikož  papež  v<dba  nepotvrdil,  a  asazen  byl  Stanislav  Turzo.  — .  Pra- 
vili jsme  již  že  Bohoslav  přináležel  ka  straně  katolické  a  pohřicba! 
neprospěl  pověsti  své  co  osvětlenec  tím,  že  a  každé  příležitosti  pa- 
pežské straně  nadržoval..  Podivno  věra,  kterak  možná,  že  maž  tak 
vysoké  a  viestraoné  vzdělanosti,  a  tak  horlivý  vlastenec  nepochopiti 
mohl  historický  a  národní  tehdáž  význam  kalicha  a  na  dogmatické 
stránce  otázky  náboženské  a  ni^  výkladech  oltramontanských  tak  pevně 
byl  utkvěl.  Rflznice  mezi  stranami  byly  i  za  Vladislava  v  plném  jeStě 
pronda,  a  bohužel  že  za  příčinoa  rozdvojení  toho  i  jinak  nejlepSí  přá- 
telé se  rozeěli.  Takž  i  přátelství  mezi  Bohuslavem  a  Viktorinem  ze 
Váehrd  horlivým  to  kaliáníkem  se  přeruáilo.  Posud  se  ctili  a  vz^emně 
si  sdělovali  své  i»ráce.  Oba  vážrai  byli  u  krajanů  pro  učenost  tak 
že  neznámý  jakýs  spisovatel  latinsky  o  nich  poznamenal:  Světlou  nás 
první  Bohuslav  a  druhé  to  jo  KomeL  Hvězdy  také  ěme  drugí 
nám  aie  svétío  ehybL  Tu  se  přihodilo  že  Viktorin  na  stranu  římskou, 
a  zvláttě  na  papeže  latinský  paSkvil  složil,  a  pro  ten  paěkvil  se  roz- 
hněval Bohuslav  na  dávného  přítele.  —  L.  1499  navštívil  Bohuslav 
Yídeft  kde  proslulého  Konráda  Celtesa  a  učeného  Jeronýma  Balba 
poznal.  R.  1601  odjel  za  králem  Vladislavem  do  Budína.  Jaký  vlastně 
úřad  při  dvoře  zastával  ndze  nám  s  jistotou  udati  jistě  vSak  jest  že 
se  mu  život  dvorský  znechutil  a  že  brzo  domů  se  navrátí!,  usadiv  se 
na  Hasižtejně.  Dům  jeho  podobal  se  malé  akademii  a  nescházelo  tam 
ničehož  co  duSevní  zamněstnáni  podponýe.  V  mi^matickém  kabi- 
netu byly  mapy,  koule  zemská  i  nebeská,  i  vželiké  nářadí  hvězdářské. 
Sbírka  přírodnin  tam  byla  dostí  patrná.  — ^  Přímo  znamenitá  ale  byla 
sbírka  knihy  k  jejímuž  obohaceni  Bohuslav  v&e  možné  vynakládal.*^ 
Jediný  starý  rukopis  spisů  Platonových  koupil  v  Miláně  za  tisíc  du- 
kátů. Práva  země  české  s  jinými  pamětnostmi  od  Vádava  Bastína 
z  lÁbousě  nustoBudí  dvorského,  za  jakpnkoli  cenu  sobě  opatHtí  žádaL 
JíEm  z  Hofh,  páni  f^ggerové  v  Afígsburku,  Gherubini  z  menSích  bratří 
v  Benátkách  a  ňek  Aristoteles  v  Krétě  byli  v  zakupování  a  opatřo- 
vání kněh,  stálí  jednatelé  Bohuslavovi.  Dle  svědectví  Jiřího  Fabricia 
považována  byla  bibliotéka  Hasiátejnská  za  bohatSí  vSech  v  říSi 
německé/*  —  Z  toho  patrně  vysvítá  že  Bohuslavovi  nejvj^ěe  ze  viech 
zábav  staly  zábavy  učené.  Nelibé  poměry  veřejné  jej  přiměly  k  tomu 
že  posléze  docela  se  odvrátiv  od  světa  za  poslední  úlohu  si  vytknul 
qpísováiii  historických  památek  vlasti  své,  kterouž  viak  pria  přemiila 
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amity  Qehvátívii  jej  r.  1610;,  —  STdddctvi  o  ačeoosti  BohadftTorí 
stoji  mnoho  a  znamenitých.  Přední  učeneové  doby  této  nznáyalí  ydkoo 
Vzdělanost  a  nadaného  dncha  jeho,  aao  i  proslnlý  Ufarich  z  Hnten  svéddit 
že  všickni  spohvěd  bájsnici  Bohaslavovi  přiřknuli  pahao  .to  zpévn  hi* 
storickém.  Viktorín  Kornel  ze  Viehrd  jej  za  nejvýtečnéjiího  básníka 
onoho  veka  profaláfiil.  Jan  Šleohta  tvrdi,  že  zemd  čeekk  i  v  eiziné 
slávy  došla  viestrannoa  a^ienosti  Bohnslavovon,  a  s  nemeníi  chvaloa 
o  něm  se  projevuje  Behoř  i  Sigmand  z  Jeleni,  AugustÍD  Olomiokýt 
R.  Doubravský,  Valentin^  Mezeřický,  á  j.  v.  Básnická  díla  jeho  z  vél- 
iiho  diln  klassiekým  se  vyrovnají,  živost  a  ráanost  jsou  přednosti  jejich 
vadou  však  jest  přílišné  připomínám  mythologie  a  starýeh  dějin  řím- 
ských a  řeckých.  Přímo  klassická  jest  jeho  listovní  prosa,  jakož 
vi^c  sbírka  dopisů  jeho  pravé  jest  zřídlo  k  déjepisSm  tehdejšflio 
stavu  vzdétanosti,  a  literatury  i  -ku  povahopis&m  a  životopisům  par 
metných  osob.  -^  „V  ethickém  pojednání:  O  bídě  lidské,  líčí  přko- 
zené  i  mravní  nehody  kterým  lidstvo  ve  všelikém  věku  i  stava  po* 
drobeno  jest,  a  dovodiv  taký  že  v  tomto  živote  pravé  a  stálé  Uahe 
ani  pohledáváno,  a^pi  nalezeno  býti  nen^ůže,  poukazuje  na  neslnřtehMwt, 
ku  které^  toliko  eností  dospéti  možná.  Mnoho  jest  ve  spisu  tom  lač- 
ných obrazů  a  vhodných  příkladu,  jejichžto  sestavení  skladatelova  ná- 
ramnou v  dějinách  sběhlost  vyjevuje.  Spis  ten  má  t  itákladní  idsi 
mnoho  podobnosti  s  Labyrintem  světa,  i  zdá  se  že  Koamiský  je|  před 
očima  měl.^'  ( Vinařický  B.  z  Lobk.  spisy  vybrané.)  Tftktéž  pojednád 
„o  lakamatví*^  a  zlomek  o  blaíenosti  mravoučného  jsou  riusu.  Ob- 
zvláštní pozornost  však  zasluhuje  Bohuslavův  připiš  ke  králi  Vladi- 
slavovi  n.  (r.  1497)  latinský  a  pak  český  psaný  připiš  k  p.  Petrovi 
z  Rosenberka.  Přípisem  ku  ixtíi  se  však  Bohuslav  neosvédď  býti 
politikem  dosti  osvíceným,  ba  dokázal,  že  učenost  a  vzdělanost  estlie* 
tická  a  klassická  ještě  nestačuje  na  podstatné  otázky  časové  nevedla-S 
ducha  k  odpoutáni  se  od  předpojatých  náhledů.  Praví  v  připisa  ie 
iu  nevede  při  svou^  ale  při  obecenetva  a  vlasti,  Pocbybujem  že  by 
si  vlast  a  národ  byli  slnmnika  římského  za  zástnpce  vyvolili,  muže, 
který  o  navráceni  se  cech  v  lůno  cirk  ve  řinuské  hmrHI  a  králi  radil 
aby  statky  kněžské  jež  některé  v  rukou  světských  se  nacházely  maji- 
telům pobral  a  kměžím  navrátil.  Chválí  Vladislava  a  praví  že  pano- 
váním jeho  nebývalé  jakéei  oevicení  vzeělo^  a  vik  od  básníkův  zlatým  nor 
zývofný  zavítal  k  nim;  ale  zapomíná,  že  cesta  na  jakou  Vladidava 
poukazoval  toliko  nárilím  vedla  k  cíli  jejž  sobě  a  Čechům  přál.  Do- 
vozoval se  příklady  jež  dokazují  že  nevnikl  do  hlubin  déjinstva,  neboC 
kdož  osvícený  velebiti  může  Ferdinanda  Arragonského  proto  že  vyhubl 
VBdělaaest  Mourův  ve  Spanělích  —  aa  jejiž  niíst6  zavedena  inkvisioe! 
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Jest  se  TéED  diviti  £e  tak  ostrovtipoý  maž  jako  Bohofllav  i  logických 
▼ad  86  dopostití  mohl  v  článka  tak  důležitého  Bméra,  řka  že  nikoli 
n^ieje  aby  se  násiloa  prováděla  co.  za  pravé  uznává,  kdežto  přece 
védét  mnsel  ano  i  věděl  že  jinače  by  nemožná  bylo  drakonský  zákon 
takový  v  život  uvésti  kterým  by  se  odčmQy  děje  půl  stoleté  a  starj^ 
řád  právě  nejchonlostivějái  svou  stránkou  národu  se  oktrojoval.  — 
Některá  mista  v  přfpisu  tomto  jsou  dosti  zajimavá.  Takž  se  posmívá 
BohnslaT  některým  kronikářům  českým  kteří  dovozují  původ  Čechů 
až  ku  pověstné  věži  b^bylon^Lé  kde  prý  se  první  zmatení  jazykůr 
stalo.  Dále  též  praví;  ,,Měj  si  prostý  lid  urozenství  za  něco  skvost- 
ného •  • . .  jsont  ale  kdož  je  bedlivěji  a  přísněji  vážíce  za  cosi  zvláětě 
výborného  hrubě  nepokládi^í^^  •  • .  Celý  ten  připiš  se  povznáží  na  ide« 
atní  výái,  a  nedostává  se  mu  rázu  přesného  promýšlení.  O  to  co  Bo>^ 
hnslav  žádá  snažil  se  Rim,  Zigmnnd  a  Němci,  uherský  Mathiaž  a .  celá 
katolická  Evropa  -^  ale  nepovedlo  se  jim.  Pravit  ovšem  Bohuslav  ku 
kouQi  vřolé  aposlrofy  kterou  připiš  zavírá  žeby  plesali  andélé ...  ale 
00  by  Čechové  tomu  byli  řekli  na  to  nespomněL  —  Neméně  charak^ 
tenslický  jest  piípis  Bohuslavův  k.  p.  Petrovi  z  Rosenberka  jejž  král 
Vladíalav  do  Uher  ocyížflěje  za  správce  království  ěeskéha  ustanovil 
Přípisem  tímto  radí  Bohuslav  p.  Petrovi  —  „kterak  by  měl  v  ne^^ 
bezpečných  těohto  časech  zoni  českou  zpravovati.  Poukázav  na  ta 
nebezpečenství  za  příčinou  zlehčeného  náboženství,  samomilenství  a 
rozmařilosti  panstva,  tajných  spolků  nespokojeného  rytířstva  a  náchyl- 
nosti městského  i.  sedlsktíio  lidu  k  boui^ám,  nahlíží  veliké  nesnáze  ve 
správě  takového  královstvím  Nabízí  jej  k  bedKvosti  neustále  a  prosí, 
aby  nesnázím  všelikým  se  podrobil  z  lásky  k  vlasti  a  k  Bohu.  Před 
oči  mu  staví  příklady  moudrých  opatrných  a  spravedlivých  vladařů,  i 
ukazuje,  kterak  by  měl  prozřetedlňě  dohUžeti  a  kárati  přečinění  pod^ 
řízených  onřednflLŮ  a  soudců  a  předkládati  dobré  muže  urozenějším  a 
bohatším  jsonU  tito  aU  a  t  d.^^  Mezi  jiným:  Zda  nám  urození  dá  Ar* 
doet  f  Ale  Plato  píSe^  íe  jsou  i  králové  z  nevolníků  anebo  ze  slu'^ 
febníkUf  i  alušehnici  z  králů  poUi,  a  v  kmháeh  Náhonových  Ulyesee^ 
knLše  řetiké^  nemníy  by  mH  rod  a  pradědové^  a  jiné  véei,  kterýchí 
jeme  sand  netiůimli,  slávou  slouti,  A  snad  proto  máme  býti  od  ji-- 
ný(A  snaHmi,  le  těn^  jejichžto  se  skutky  ehlubímcy  druhdy  jsme 
k  kanbéf  a  tak  jsme  živi,  Íe  aé  jsou  znamenití  hýli  muil  předkové 
noHf  však  naším  bláznůvstvim  bývajt  ucinéni  neznamemtými,  Antí 
já  o  tom  pochybuji,  kdyby  předkům  našim  dáno  bylo  na  vulii  Žeby 
ani  mncké  kteréž  ,f^ym  jidce  neznámé  a  neurozené  potupujeme,  nám 
přůdložUi,  a  chtňi  bytomn  raději,  aby  od  Ttieh  hýli  spleteni  . .  . 
Oále  oho^  aby.  byl  pravdomluvný.,  ničehož  nesliboval  čehož  by  nebo 
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nechtSl  nebo  nemohl  splniti ,  ani  pak  obojetných  a  neotevřenýdi 
odpovédi  nevydával  i  rovněž  se  roikoií  a  neskrovnosd  varoval,  nir 
sledqje  starých  cechů  jichito  mužnost  víiókni  ok&lrU  národové  i  ch»é* 
Hli,^  i  jí  se  divili  a  kteří  nemohli  jsou  ani  prací  býti  přemoženi, 
ani  hladem,  ani  £líní,  ani  horkem  a  zimou  unaveni.*^  —  Coby  pak 
správce  země  o  pomluvách  lidských  držeti  měl,  ukazuje  mimo  jiné  té* 
mito  slovy:  Vimt  já,  ie  jest  to  lidu  obé&ního  přirozeni,  le  n«bo 
slouží,  nebo  svobodou  příliénou  bují,  svobodu  pak  iu,  kterdš  jest 
prostřední,  sotva  můíe  sňéstu  A  když  jeden  každý  to,  oožkoU 
v  zemi  této  jest,  vtipem  svým  vyměřuje,  v  Hekni  o  těeh  kteří  je 
spravují  druhdy  nepravé  věci  i  smýěU  i  nduvi.  Dobří  zajisté  vH^ 
ckni  býti  můžeme,  cde  aby  o  nás  dobré  bylo  domnění,  to  jest  na 
soudu  a  vůli  jiných.  Aby  pak  kdo  nás  buďto  haněním  popudU, 
budto  ze  žertu  pravdou  dotkl,  nemáme  proto  rrmiti,  že  jest  provir 
ml  proti  naší  vážnosti.  Neb  v  svobodné  zemi  svobodni  musejí 
býti  jazykové .  .  .  Celý  ten  spisek  vůbec  duch  humanitní  provivá ,  a£ 
oviem  více  ethických  v  něm  pravd  uloženo,  nežli  nějakých  nových 
politických  mySlének  a  zásad  objeveno.  OvSemf  výrok  že  t;  svobodné 
zemi  svobodní  musejí  býti  jazykové  poukaziýe  na  osviceného  politika 
a  překvapuje  nás  slyžici  jej  z  ůst  přísného  katolíka  vyoházití,  nebot 
možná-li  obstáti  svobodnému  jazyku  vedle  bezohledného  a  neobmeze- 
ného  poslušenství,  jež  ultramontanismus  od  svých  požadoval? 

Projevili  jsme  se  již  o  tom,  že  spisy  Bohuslavovy  nám  poskytují 
hluboké  náhledy  do  doby  jeho  vůbec,  zvláště  když  k  listům  jež  on 
psal  se  připojí  ony  jež  od  jiných  obdržel.  Jinak  měly  spisy  jeho  dosti 
trudný  osud  a  nestojí  posud  úplného  a  kritidkého  jich  vydání.  O  oži* 
veni  a  udržení  památky  znamenitého  muže  toho  si  u  nás  bez  odporu 
největší  zásluhu  získal  p.  Yinařický  knihou  svou  Pana  Bohuslava 
Hasistejnského  z  Lobkovic  věk  a  spisy  vybrané,  (V  Praze  1836) 
jejímžto  doplněním  a  novým  vydáním  by  historie  Ikeratury  a  vůbec 
vzdělanosti  v  cechách  o  valný  krok  postoupila.  —  Mimo  český  pH» 
pis  p.  Petrovi  z  Rosenberka  nacházejí  se  stopy  též  jiných  ač  méně 
patrných  písemních  památek  českých  po  Bohuskivoviy  nebot  on  jak 
známo,  ke  svým  latinským  listům  často  i  české  přípisy  připojoval, 
kteréž  však  ,Jakož  bezpochyby  i  jiné  české  listy  se  ztratily.  -  Hor* 
livé  vlastenecké  smýšlení  jeho  leží  mimo  všechna  pochybnost ,  ano  i 
cit  a  sebevědomí  národní  v  něm  živě  bylo  zbuieno.  Že  vUie  iatinoa 
psal,  než  češtinou  toho  zajisté  příčinou  bylo  netoliko  vychování  a  sta* 
dia  v  oitině  odbývána  i  osobné  poměry  přátelské  jimiž  nejprv  ufeden 
byl  na  básnickou  půdu,  jakož  neméně  i  chorý  stav  tehdejšího  básnictvi 
českého,  jež  nebylo  spůsobeno  k  tomu  aby  klassioky  vzdUaného.  muži 
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k  nádedováni .  pohnulo.  Sledilt  BobaslaT  cesta  z  mládi  nastoapenon 
dále  i  proto  že  mu  snadnéjSi  byla  a  názorAm  jeho  o  solidárnosti  osyěty, 
▼idilaaoBti  a  literatury  blíže  ležela.  Jelikož  nejapný  jakýa  překla- 
datel básné  jeho,  jak  se  zdá  až  přilid  nedovedně  BČe&til,  metil  se  Bo- 
huslay  na  neschopném  tlnmočnikovi  ostrou  veršovanou  důtkou ,  jižto 
v  překladu  p.  VinaHckého  zde  podáváme: 

Národnim  jazykem  kdosi  vykládal  moje  básně, 

Lid  jich  ted  čitá,  panstvo  i  vládykové. 
Já  se  na  dílo  zlobim  toho  dvoubnátého  oslika, 

A  vtip  a  Musy  své  k  záhubě  odsuzuji. 
Neb  tlumaéem  takovým  i  Maronova  pozbude  sfly 

Řeč  i  veleslavný  náhle  utichne  Homer. 
Ústa  Demosthepova  oněmi  s  Giceronem;  Dlyssa    , 

I  sladká  kmeta  řeč  Nestora  matná  bude. 
Áj  tím  překladačem  slavené  nale  básně  severních 

Pokrajinách  divně  spotvořené  hlaholí. 
Nechtěj  viee,  pro  bůh,  syrový  sprosCáku  na  žeň  mou 

Brousiti  srp,  jelikož  tobě  my.  nepsali  nic 
Proč,  čeho  nejsi  mocen,  nerozumně  do  díla  se  dávái. 

Proč  matností  svou  práci  jiného  kaziě? 
Lépe  bodift  se,  věříS-^li  mi,  ke  pluhu  zakřivenému, 

A  hnojených  ulehlou  brázdati  půdu  jroii,  i 

Než  lyru  tlouci  lepou,  a  na&i  se  obírati  Musóu, 
Neb  něco  v  Pamaském  skládati  rozměření. 
Ohledem  na  své  spisy  byl  BohusUv  vůbec  trocha  choulostivý* 
Spravedlivé  jest  horlení  proti  jakémus  Konrádovi  .  .  .  který  některé 
jeho  básně  do  své  sbírky  př\jal  a  za  své  vydal.  Projevil  se  o  tom 
v  listn  M«  Martinovi  z  Mellerětadtu  jmenuje  při  tom  Konrádovy  básně 
nejapnou  slátaninou'* ,  • .  Kdybych  védél,  ze  to  ze  zlosti  aneb  ze 
záiti  uéinilf  těžce  bych  nesl  tuto  jeho  nestydatost  y  nei  neni  tomu 
takj  neb  dvounohý  ten  oslík  prací  mou  jediné  váinosti  u  svých 
idku  sobe  získati  chtéL  Útrpnost  tedy  spise  s  nim  mám,  nei  oAyeh 
nan  se  jitřil  a  popuzenou  iluc  ku  pomstě  utlačuji;  nenít  hoden 
abych  střely  vtipu  svého  naň  zahazoval.  Zvi  on  tedy,  a  vypínej, 
a  chlub  se  do  sytosti  mezi  svými  žáčky  a  připisuj  sobě  nejen  Ře^ 
hoře  Tifemu  jejž  rovně  oloupil  ale  i  VirgíUovy  a  Homerovy  básně 
atd.  Neméně  se  rozhorlil  proti  jakémus  posuzovateli  spisu  jeho  o  bídě 
lidské.  Y  listu  /.  jPibrovi  píie  mezi  jiným :  Zadržuji  nakypélou  žluo,  ne^ 
přestánému  ale  (totiž  posuzovatel)  donucen  budu  opakovati  něco  ze 
svých  starých  shtdií,  a  náuňm  toho  nového  Aristarcha,  že  aíholi 
na  práceeh  eizieh  své  mhouravé  oči  ostřiti  umí,-  ve  svých  lartíímn 
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M  býiti  prozraenýe^  a  ie  mu  v  méemí,  leda  v  drMosti  a  nestyda^ 
tosti  neuaUmpím . . .  Podobné  ti^Lé  bá3e&  Sokovi  jeví  ie  BoliiialaT 
86  přiaaé  osvati  umel  proti  odparcum.  Neměl  jicb  vSak  mnoho  nýbrž 
TÍce  a  soamenitéjSich,  v  déjinádi  politických  i  litenurních  prodidých 
přátel,  ddmácich  i  cidch.  Nelze  jest  xde  o  nich  o  viedi  pojed* 
nati  ač  yyjasnénim  přátelského  kruhu  tohoto  by  de  i  Hteraná  poméry 
tehdejSi  doby.  valné  objasnily*  Připomeneme  toliko  na  některé  zdqii 
přední  osoby.  Tu  byl  Jan  a  Viktorin  Šlechta  ze  Váehrd,  Vádav 
z  Plané  děkan  VySehradský,  Augustin  Olomůcký,  Jan  z  Domaslav, 
Roderik  Doubravský,  Ambrož  Chrt  z  Plzně  a  j.  Z  dzieh  pak  nej- 
více vynikly!  J.  Balbns,  Stumus  Konrád  Geltes  a  j.  v.  —  Jan  Šlechta 
ze  VSehrd,  (nar.  1466  v  Labském  Kostelci  f  1622)  v  litemim  světě 
vystoupil  s  filosofickým  pojednáním  o  přirozenosti  duse  (latinsky  se- 
psaném pod  jménem  Mikrokosmos.J  Spis  viak  toito  jakož  i  české 
jeho  listy  Bohuslavovi  psané  nás  nedoily.  I  Balbns  o  něm  svědči,  že 
psal  slohem  GiceroniandLýmy  což  i  z  výmlnvných  dopisů  jeho  k  Sig- 
mundovi  z  Jdení  a  Erasmu  Roterodamskému  vysvítá.  Nejen  z  dopisů 
ale  i  z  básní  Bohuslavových .  vysvitá>  jakou  úctu  tento  k  němu  choval, 
mnohé  naft  složiv  verše  mezi  nimiž  i  epigram : 

Kdoby  kolik  Jana  Šlechty  hledM  vypo^tati  chvály. 
Dříve  vypočti*  kolik  na  světě  pisku  je  zrn!  — 

TimC  ovšem  chvála  dovršena.  Z  mnohých  podotknutí  vysvítá  že 
J.  Šlechta  též  latinské  verše  skládal.  Spis  svůj  Mikrokosmos  věnoval 
Olomůckému  biskupovi  St.  Turzovi.  Z  dedikaci  spisu  předeslané  by- 
chom  soudili  že  Jan  Šlechta  byl  .přivrženec  Platonové  filosofie  a  ve 
SBiysln  jejím  spis  svůj  zhotovil,  proti  materialismu  směřuje.  Ale  právě 
tato  dedikaoe,  jakožto  úvod  k  dotčenému  Mikrokosmu  podává  spolu 
svědectví  že  ztrátoa  spisu  nemalá  nás  potkala  škoda  jelikož  tušiti  nám 
jest  že  jsme  tím  pozbyli  nevšední  plod  důmyslného  a  ve  vědě  vůbeo  po- 
kročilého filosofisu  I  jeho  dopisy  Bohuslavovi  mnoho  světla  poskytuji 
k  vyjasněni  doby  tehdejší  a  zvláště  dvorního  života.  —  Dotčený  Tůno 
jemuž  Jan  Šiedita  spis  svůj  připsal,  byl  za  svého  času  povahou  ob- 
zvUětě  oblíbenou  mezi  latiiuskými  spisovateli,  kteHž  jeho  chválu  v  pře- 
mnohých spiseich  vyhlašovali  jmenujíce  jej  mecenášem  a  ochráncem 
literatury,  ovšem  latinské  a  katolické.  Tolikerým  svědectvím  nelze 
nevěřiti  že  byl  muž  velmi  vzdělaný  a  v  literatuře  sběhlý.  Zvláitnt 
zásluhu  si  ale  získal  tím  že  na  své  útraty  práva  moravská  v  Lito- 
myšli, a  lenní  právo  biskupství   Olomúokého   v  Olomúd  tisknouti  dal. 

Od  těch  dob  co  Tuno  biskupskou  stolicí  Olomúckou  nastoupil 
(1407)  počal  Uassidsmus  a  latinictví  vůbec  na  Moravě  zase  divétatL 
Nebudeme  zde  zevrubně  líčiti  jak  horlivý  literami  odpor  tímto  krabem 
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latiníků  proti  reformaof  se  zfoadil.  Též  Aagustín  Olomůoký  (Kaesea- 
brot)  8i  v  kraba  tomto  siskal  zvIáStniho  jména.  Klassickou  vzdéla« 
nont  ma  Dekse  apřiti,  jefttě  yice  ale  zajisté  prodal  svou  katolickoa 
hcnrlivostí.  Sepsal  traktát  proti  Valdenským,  též  listy  proti  nim  aha* 
bený  seznam  olomúckých  anribisknpů  plný  historických  omylů,  vy* 
psaný  se  star&ího  seznamn  od  rozličných  spisovatelů,  —  vSe  v  latině. 
Též  latinské  básně  skládal  tento  Angastin  a  Bohuslav  z  Lobkovic 
chválil  prvotiny  jeho  velké  naděje  klada  v  básnickoa  jeho  budononost 
Proroctví  jeho  se  vfiak  nevyplnilo.  Augustin  byl  tak  nepatrným  bás* 
nikem  jako  déjepiseem.  Poznamenati  slai{  že  byl  členem  proslolébó 
téhdáž  literárního  spolko  Danubia. 

UpMti  se  nedá  že  ku  rozSiřeni  klassidsmn  v  střední  Evropě 
tehdáž  mnoho  přiqiívaly  tak  zvané  sodoMkUes  liierarue  spolky  to  učen^ 
eů  klassickou  literatura  se  zvláětní  oblibou  pěstujících.  Spolčóvání 
toto  vzniklo  u  znovuzrození  latinictví  v  Němcích  a  rozvětvilo  se  brzo 
i  po  sousedních  zemích,  totiž  po  Čechách,  Moravě  a  Uhrách.  Za  časů 
Bohuslava  z  Lobkovic  ale  obzvláště  kvetlo.  Byly  tenkráte  společnosti 
Porýnské,  Vitenberské,  Norimberské,  Erfiirtské  a  j.  v«  Zřízení  jednot 
těchto  bylo  ač  primitivní,  předce  chvalitebné.  Udové  si  viájemně 
sdělovali  knihy  časem  k  literárním  zábavám  se  scházeli  kdež  práce 
své  předčítali,  vzdálenějším  pak  ku  posouzení  je  posýlali.  Největíí 
zásluhu  si  získali  vydáváním  spisů.  Tak  k.  př.  společnost  Porýnská 
vydala  spisy  pověstné  Rozvity,  mníSky  Gaudersheimské ,  kteráž  ku 
konci  X.  století  žila.  —  Z  těchto  literárních  společností  nám  nejblíže 
stála  Danubia,  proto  že  několik  učených  Čechů  a  Moravanů  v  jejím 
krulm  se  nacházelo.  Nejvíce  členů  zdá  se  že  čítala  Danubia  v  Uhrách 
kde  slovutný  Vitez  biskup  Vesprůnský  byl  jejím  starostou.  Učený 
Korad  Geltes  byl  zakladatelem  a  Členem  jejím.  ^*)  —  Z  českých  a 
moravských  členů  jmenují  se  Augustin  Olomúcký,  KriStof  z  Veitmile» 
Jan  Šlechta  a  někteří  jim'  v  Čechách  a  na  Moravě  ž^d  cizinm,  jako 
Balbus,  Stiborius,  Stumer  a  j.  v.  Literami  působení  společnosti  této 
nebylo  ani  tak  valné  ani  tak  trvalé  jakby  bylo  býti  mohlo^  kdyby  čle- 
nové se  nebyli  hlavně  na  pěstování  latinské  poesie  poutali  a  více  vě« 
deckýdi  směrů  byli  hleděli.  —  Mimo  kruh  společnosti  této  ovSem 
i  jiní  latinSti  spisovatelé  se  u  nás  povznesli  s  nemalým  úspěchem. 
Nevíme  s  jistotou  udati  byl-Ii  Bohuslav  z  Lobkovic  Členem  jejím  ale 
ubezpečeno  jest  že  jej  jiná  společnost  totiž  Vitenberská  po  smrti  Ma* 
tíáSe  Lupána  za  náčelníka  svého  zvolila. 

Mezi  rodinami  jež  o  pěstování  literatury  si '  zvláátňích  vydobyly 
zásluh  jmenovali  jame  už  rod  Boskoviců  na  Moravě.  Biskup  Tas  (Pro- 
tados)  zakládal  ftoly,  bratrovec  jeho  Ladislav  zase  bibliotéku  slavnou 
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založil  a  vábec  mezi  prvni  učence  doby  své  byl  poúítán.  Ale  i  ženské 
tohoto  rodu  se  vyznamenávaly,  jakoi  slovutné  panny  Ifarta^  a  později 
Johanka  z  Boskovic.  Pod  jménem  této  Marty  vySel  r.  1498  spis 
nazvaný:  JExeusatío  Fratrum  Valdensium  eaníra  binaa  literaa  Doe- 
taris  AuffusHni  datas  ad  regem/^  Spis  hlubokou  nčenost  a  neohy* 
čejný  oslTovtip  jevící  jedná  o  zastáváni  Pikardských  proti  mmž  pověstný 
Augustin  Olomůcký  (Kaesenbrot)  krále  Vladislava  popuzoval.  Bfarta 
projevivši  se  tu  co  horlivá  zástupitelka  dotčené  sekty  rozhorlila  proti 
sobě  nejen  dotčeného  Aogostina  ale  i  Bohuslava  z  Lobkovic,  přítele 
jeho.  NalezáC  se  ve  spisech  katolického  Bohuslava  ostará  důtka  proti 
Martě  v  niž  ji  radí  aby  se  slečna  s  domácím  hospodářstvím  otírala 
oevšak  do  theologických  záležitostí  pletla.  ^)  ^V  listu  jejž  Vladisla- 
vovi zaslala  a  k  odpovědi  králově  se  později  jeitě  navrátíme.  —  Tak* 
též  i  Johanka  z  Boskovic  byla  učená  dáma.  L.  1510  stala  se  abatyší 
kláštera  starobrqěnského  aváak  1564  opustila  klá&ter  a  má  se  za 
to  že  k  jednotě  bratrské  přestoupila.  Učení  Moravané  Beneš  Optat 
a  Petr  Kzel  ji  věnovali  svůj  Nový  zákon  z  latiny  Eras.  Roterodam* 
ského  přeložený.    (Tiskem  vyžel  1555.)  — 

Slušno  zde  zvlažte  připomenouti  též  Roderika  Doubravského 
z  Doubravy,  doktora  práv  z  řečníka  při  zemském  soudu  v  Ptaze. 
Horlivý  tento  katolík  a  přítel  Bohuslava  z  Lobkovic,  sedm  let  v  Itálii 
stráviv  hojné  nabyl  učenosti  a  po  navrácem'  se  do  cech  vyučoval  ně* 
kolik  ihladých  Šlechticů  latině.  L.  1500  shotovil  dflo  De  eampanenr- 
dis  epistoUs  připsal  je  Bohuslavovi,  načež  1.  1501  sepsal  latinskou 
báseň  neveržovanou  o  VlasMy  která  se  Bohuslavovi  tak  líbila  že  zvláštní 
básničku  o  ní  složil.  Později  se  oddal  právnictvi.  Palacký  (Archiv 
V.)  o  něm  praví:  „Přátelé  tehdáž  očekávali  že  stane  se  velikým  oprav* 
cem  literatury,  ovSem  latinské  ve  vlastí  nafií,  ale  skutek  neospravedlnQ 
naděje  té.*^  —  Přeložil  zřízení  zemské  za  krále  Vladislava  vydané  do 
latiny  a  vydal  1.  1525:  Annotationes  in  epištolám  D.  Paulř  ad  Gala* 
tas,  v  nichž  i  proti  Luterovi  polemisoval,  (Umřel  r.  1548  v  Praze.) 

O  mnohých  jiných  učencích  a  spisovatdech  latinských  této  doby 
zvláště  na  Moravě  nelze  nám  zde  zevrubně  pojednati  a  uvedeme  toliko 
některá  jich  jména.  ProsluliC  Martin  Sinapinus  a  Bemardin  kaadtt 
města  01omúce»  Martin  z  Jihlavy,  Václav  a  Hadiian  z  VilhaitÍG, 
Jan  z  Opavy,  Valentin  Mezeřický  a  jiní  o  nichž  v  rozličnýďi  spiaedi 
a  na  mnoha  místech  zmínky  se  činí.  Zřejmé  toC  svědectví  kterak  za 
časů  biskupa  Tasa  z  Boskovic,  Jana  Vitíka,  správce  biskupství  (od 
r.  1484-1490)  a  Stanislava  Tnrza  kruh  latim'ků  a  klassicistň  vOlo- 
můci  vykvétal.  JestiC  známo,  že  učencové  tito  nejen  spisy  svými  na 
dobu  svou  působiti  se  snažili  Ale  na  schůzkách  a  literárních  besedádi 
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▼zájemné  se  povibnzovali  a  podněcovali.  O  BohndaTovi  z  Lobkovio 
víme  že  rád  a  často  okolo  sebe  shromažďoval  učence  a  spisovatele  a 
že  nejvétSí  jeho  rozkofii  bylo  rozmlonvatí  o  předmětech  nměni  a  věd. 
Podotknouti  zde  nutno  že  to  byly  schůzky  učenců  katolických.  O  jedné 
takové  schůzce  dává  Řehoř  Hrubý  z  Jeleni  následujíd  zprávu :  ^,Byljsem 
jedncu  u  večeře  tohopána  (Bohuslava) ^«a  od  niko  pozván  skrze  pana 
Jmiřiéha  Hrušovského^  kdež  i  BaUms,  Vl<ieh  fičený  byl;  a  kdy  i 
jsou  o  ony  a  o  ony  véd  učené  rozmlouváni  a  hádky  mezi  sebou 
oni  dva  méU  i  tehdy  i  k  tomuto  přišli  y  a  téměř  to  oba  zavřeli, 
oc  jeden  z  nich  touie,  Že  ti  vHckni  noví  doktoři  od  nékolika  set 
let  mnohem  jsou  více  logice  nežli  theologii  prospili;  a  že  vétíl  růz- 
nici nežli  svornost  takovým  svým,  psaním  mezi  křesiáňy  uvedli, 
A  k  tomu  jsem  já  pokud  mohl  rozuméti  a  vedle  své  známosti  při' 
nduvU,  přistupuje  k  takovému  jich  uzavření  . .  /* 

Tušime  že  takové  hádky  zajisté  dosti  často  se  opětovaly  ba  častě- 
ji  jiných  Uteramích  hovorů  neboC  k  tomu  vždy  nového  podnětu  dávala 
hojnost  vycházejících  spisů  polemických  a  theologických  vůbec,  jež 
ovšem  někdy  přestoupivše  meze  theologie,  na  socialm'  a  politickou  půdu 
se  odvážily.  —  Ba  celý  ten  probuzený  klassidsmus  a  ta  latinská  i 
řecká  učenost  jež  v  jednotlivých  hlavách  se  byla  usadila,  nebyla  předce 
s  to  vydobýti  nadvládu  pravému  humanismu.  Právě  v  nejdůležitějších 
otázkách  se  objevili  Uassicisté  naši  na  zpáteční  cestě,  nadržujíce  ob- 
solntismu  římskému,  čemuž  se  diviti  jest  u  poměni  že  tito  lidé  nej-> 
krásnější  myšlénky  republikánského  Řecka  a  staré  pohanské  Rómy 
z  původních  zřídel  čerpati  se  naučili.  Snaha  jejich  byla  chvalitebná 
vzhledem  ku  oživení  literárního  ruchu,  ku  rozšíření  literárních  vědo- 
mosti a  zvláště  ku  napravení  pokleslého  literárního  vkusu,  ale  přímé 
jich  působení  Úterní  se  obmezovalo  jen  na  jisté  malé  kruhy  a  neza- 
sáhlo ani  do  národu  aniž  jakousi  mělo  budoucnost.  Jedině  Bohusla- 
vovy básně  mají  skutečně  trvalou  básnickou  a  zvláště  kulturní  — 
dějepisnou  cenu,  verše  ostatmch  —  nepohřeší  už  nikdo!  —  Nemí- 
níme tím  tvrditi,  žeby  latinské  básnictví  tehdejší  v  Čechách  a  na 
Moravě  bylo  vůbec  beze  vši  ceny  bývalo,  leč  upíráme  mu  samostatný 
ráz  a  vydatné  působení  na  poesii  časovou  neboC  opírajíc  se  o  básně 
starořímské  oplývá  reminiscencemi  a  frásemi  klassickými  jevíc  se 
v  každém  ohledu  co  exotická  bylina  na  půdě  české.  Jinak  i  pů- 
sobení jeho  na  české  básnictví  bylo  přímo  škodlivé.  Latiníci  pil- 
nými studiemi  klassickými  si  osvojili  ráz  a  hotové  již  formy  bás- 
níků latinských  tak  že  i  plynnosti  daleko  převýšili  vše  co  podob- 
ného v  národním  jazyku  se  zkoušelo  a  vyvedlo.  Za  to  ale  upříti  nelze 
klassicismu  že  na  prosu  českou  blahodějně  působil.    Vplyv  slohu  klas- 
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údatSkO  zřejmé  se  j6ví  t«  spisech  aěktórých  předních  spÍAOvatelů  éeakýeh 
tehdejfiicb,  afi  i  ta  pozorovati  jest^  že  některé  krásné  staročeské  formy 
jszykovéy  zi4áště  syntaktické  nstopoTati  poCaly  novéjSÍDi  od  klass&OT 
přejmutým  takže  jazyk  český  bez  mála  ve  stopech  latiny  se  octnul.  — ^ 
Že  ndkteři  latiníkové  čefiti  jazyk  mateřský  jakožto  klassicky  nevzdé- 
laný  a  ku  spisováni  méně  sposobný  docela  zanedbávali  ba  i  nechnC 
k  němn  zjevně  pronášeli  o  tom  Yiktorin  ze  Yiehrd  horlivými  se  pro- 
jevil slovy.  Za  to  ale  i  čeStina  vřelých  nacházela  zástapcá  mezi  ni« 
miž  dotčený  Yiktorin  ze  Všehrd,  Řďioř  Hrubý  z  Jeleni  a  Václav  Pí- 
secký zvl&ltě  vynikají. 

Docela  jiný,  živější  a  pestřejší  zjev  nám  poskytiýe  pohled  na 
působeni  českých  spisovatelův,  jichž  v  této  době  dosti  valná  řada  vy- 
stoapila  a  to  v  oborech  rozmanitých .  ^jímajíc  se  zájmů  politickýdi, 
sociálních  a  národních  vůbec.  VypIývaloC  z  okolnosti  časových ,  že 
naše  literatura  této  doby  zřetel  svůj  obzvláště  na  právní  a  náboženské 
poměry  obrátila,  v  kterýchžto  odborech  ovfiem  i  politické  i  sodaloí- 
filosofické  směry  se  zahrnovaly. 

Že  se  právnická  literatura  bedlivě  pěstovala  toho  zajisté  hlavní 
příčina  byla  ta  že  jazyk  český  i  v  zemské  i  v  obecné  správě  se  ožíval 
a  zvláště  za  Vladislava  U.  jazykem  zákonodárným  v  Čechách  se  stal, 
mezí  kterýmžto  časem  i  na  Moravě,  zvláště  přičiněním  slavného  Cti- 
bora z  Cimburka  ustanoveno  (r.  1480)  aby  vklady  v  moravské  desky 
zemské  se  českým  jazykem  daly.  V  Čechách  podlé  svědectví  Vikto- 
rina  ze  Všehrd  desky  zemské  až  do  r.  1496  latinsky  vedeny  byly 
Učiněna  jest  jeité  a  to  za  mého  u  deek  býti,  ve  véeeh  deeháeh 
proměna^  že  ee  jiŽ  desky  všecky  ceeky  píéí,  kteréž  od  počátku  vždy- 
cky latmé  pedvali aAycham  jazyk  svůj  (poněvadž  jme  ůě^ 

chovej  i  drželi  i  rozšiřovali^  neb  jsou  toho  i  jiní  národové  vUckni 
pUni  .  . .  abychom  ceeky  psali  a  mluvili  a  v  obyčejích  dobrých  a 
českých  trvajíce  abychom  se  v  horéí  nezměnili  .  .  .  (Knihy  o  právech 
IX.  13.)  Mezi  písemními  památkami  této  doby  vynikají  obzvláště  tři 
veledůležité  a  znamenité,  totiž  Zřízení  zemské  krátovství  českého  za 
krále  Vladislava  r,  1500  vydanéy  pak  Kniha  Tovaéovská  aneb  p. 
Ctíhora  z  Cimburka  a  i  Tovarová  zemského  hejtmana  markrabství 
moravského  sepsání  obyčejů,  řádu,  zvyklosti  starodávných  a  práv 
markrabství  moravského,  a  posléze:  Viktora  KorneUa  ze  Viehrd 
Knihy  devatery  o  právích  a  sudích  i  o  deskách  země  české.  —  O 
původu  a  obsahu  dotčeného  zřízení  zemského  poučuje  úvod  v  knize 
té  podaný.  Dovídáme  se  tam  že  1.  1500  za  krále  Vladislava,  který 
chtě  aby  bohatý  i  chudý  pod  J,  M.  pokoje  a  soudnv  a  spravedl' 
nosH  mohl  užUi^  a  k  tomu  aby  se  mohl  každý  vy  stříd  a  vyvarovati 
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ktertí  půhwty  jšou,  kďolby  pokoje  a  práv  a  súdúv  a  spravedlnosti 
byl  rufítel,  i  ráčil  jest  J,  M*  povoleni  dáti  panům  a  rytířstvu 
v  korané  českém  aby  svá  práva  po  všech  dskdeh,  {éi  privilegii  na 
Ka/rUteiné)  vyhledali^  a  to  v  jedny  knihy  všecko  sepsali ...  a  ty 
knihy  aby  tisknouti  rozkázali  aby  je  rnohl  miti  bohatý  i  chttdý, 
kdoiby  chtěl,  aby  se  tím  umíli  viiekni  zpraviti  a  vystříhati,  aby 
iádný  neveda  neupadl  v  pokittu  pro  kterouí  by  měl  cest  ztratiti 
aneb  hrdlo  a  státek  .  . .  Tu  pak  pánové  a  rytířstvo  na  sněmu  obec^ 
nim  s  pilností  sou  váiUi,  coz  v  téchto  kniháeh  psáno  stojí,  nejprve 
proéby  měl  élovék  čest  ztratiti,  hrdlo  anebo  statek,  a  potům. . . 
kterak  jest  soud  zemsky  v  své  moci  a  v  své  slávě  od  starodávna 
i  nyní  dr£án  byl,  kterýmito  soudem  největší  řád  a  pokoj  v  zemi 
české  zachován  byl.  Protoi  páni  a  rytířstvo  znamenajíc  tím  sou^ 
dem  takový  základ  řádu  a  pokoje,  kázali  sou  všecky  věci  sepsati^ 
kterakby  měli  bohatí  i  chudí  při  tom  soudu  se  zpraviti,  počnouc 
od  půhonu  ai  do  iálohy,  a  po  rozsouzeni  aneb  po  starém  právu, 
kterakby  každý  mohl  svého  dosáhnouti,  a  skrze  by  kohokolivék  zldir- 
čeni  toho  soudu  přicházelo,  skrze  toho  by  řád  a  pokoj  zrušen  byl, 
A  nato  jsou  znamenité  pokuty  dole  psané  kdes  se  jich  kaidý  vy-- 
stříhati  můie,  A  také  o  soudu  královském  komorním,  a  o  menším 
soudu  zemském,  o  soudu  dvorském  a  o  soudM  purkrabí  pražského : 
o  těch  všech  soudech  jest  s  pilností  zavříno  a  váženo,  kterak  se  při 
nich  každý  zachovati  má.  A  také  jest  s  pilností  zřízeno  a  vá-* 
ženo,  kterak  napřed  panský  stav  při  úřadech  zemských  a  při 
soudech  zachován  býti  má;  a  potom  stav  rytířský  ...  a  také 
Praiané  a  stav  městský,  pokud  při  svých  mostských  soudech  o 
městskou  věc  zachováni  býti  mají.  A  také  jest  zřízeno  o  dskách 
kladení  a  ve  dsky  psaní  a  o  zprávách,  a  o  vedení  práva,  a  o 
všech  věeecJí,  což  jest  komu  ke  dskám  potřebí  od  čeho  co  placeno 
býti  má  od  desk,  jest  to  vše  položeno  zvláště.  A  pUně  jest 
to  váženo  co  se  vdov  a  sirotkův  dotýče,  kterakby  ti  k  svým 
spravedlivostem  přicházeti  měli.  Také  jest  to  s  pilností  vá- 
ženo od  pánův  a  od  rytířstva,  i  od  Pražanu  i  od  měst  svoleno, 
kteráby  zřízenost  po  zemi  státi  měla ,  pokudby  se  při  popravách 
jedni  stavové  proti  druhým  zacJiavati  mHi;  a  zhúbcím  a  zločincům 
aby  mezi  sebou  místa  nedali.  Jakož  to  pak  všecko  v  nálezloh  v  těchto 
knihách  psáno  stojíj  pokud  se  má  při  té  věci  zachováváno  býtL 
Páni  a  rytířstvo,  tyto  knihy  k  zřízení  a  v  pořad  složení  a  k  tisk" 
nutí  vydání  a  zase  přijetí  a  mezi  lidmi  rozdáni,  poručili  a  svěřili 
sou  toho  Petrovi  ze  Šternberka  a  na  Lištni  a  Zdeňkovi  ze  Šternberka 
a  na  Zbiroze,  z  pánův  a  Albrechtovi  Mendlovi  z  Aušavy,prokur<xtorovi 
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krdlě  JM.  z  vládyk  •  .  .  Toto  zřizeni  zemské  jak  ,,základni  ideí  & 
lÍBtrojím,  tak  i  oaplností  provedeni  8tAo*^  stalo  se  vzorům »  dle  kte^ 
réhož  později  strojena  bývalá  vSecka  zřízení  zemská  netoliko  v  Čedi&ch 
ale  i  v  jiných  zemích  sousedních.  Hlavní  jeho  známka  vysvítá  z  toho 
že  v  něm  nevypravuje  ani  rozumuje  nižádná  osoba  o  tom,  co  v  Če- 
chách bylo  za  právo,  ale  že  podávají  se  zákonové,  nařízení  a  nálezová 
sami  v  původním  svém  znění,  tak  jak  zapsáni  byli  v  deskách  zem- 
ských  tomto  skladě  odvěkém  českého  práva  i  jeho  posluhování ,  a  ie 
sestaveni  jsou  do  systematického  pořádku.  Skladateli  potřebí  bylo 
netoliko  důkladné  známosti  veákerého  obsahu  desk  zemských,  ale  i 
ducha  ústrojného  čili  daru  organisatorského ,  aby  utvořil  celek  zdravý 
a  zdárný."  (Palacký  Archiv  V.)  Hlavní  zásluha  při  práci  této  se  při- 
čítá Albrechtovi  Rendlovi,  přední  to  politickou  kapacitou  svého  věku 
v  Čechách.  Že  vydáním  tohoto  zřízeni  zemského  skutečný  pokrok 
se  stal  v  písemnictví  právnickém  na  tom  pochybovati  nelze  nikomu 
kdož  zákonník  tento  s  dřevnějšími  památkami  naSimi  druhu  podobného 
porovnává. 

Jiné  příbuzné  tomuto  dílo  jest  SLniha  Tavacověká  p.  Ctibora 
z  Cimburka.  Tento  Ctibor  byl  jeden  z  nejznamenitějších  mužův  svého 
věku  a  život  jeho  se  značqje  řadou  skutkův  svědčících  že  rovně  tak 
udatný  byl  v  boji  jako  důmyslný  a  ostražitý  v  politice,  sběhlý  v  lite- 
ratuře a  zkuěený  ve  věcech  státních.  —  Rod  pánův  z  Cimburka  již 
v  XV.  století  k  nejstarším  a  nejznamenitějším  rodům  šlechty  česko- 
moravské byl  počítán.  Otec  Ctiborův,  Jan  z  Cimburka,  proslulý  vla- 
stenectvím a  politickou  moudrostí  byl  hejtmanem  markrabství  morav- 
ského (1437—1456).  Veřejné  působeni  Jana  z  Cimburka  v  historii 
jest  zaznamenáno  a  vyplňuje  některé  podstatné  její  stránky.  Jemu 
děkovati  jest  zavedení  míru  zemského  na  Moravě  (1439)  ztroskotáni 
nebezpečných  skrýší  loupežnických.  On  neutrálním  svým  chováním 
při  vzrůstající  moci  Jiřího  z  Poděbrad  u  katolíkův  a  rázným  vystou- 
pením proti  Eapistranovi  u  spoluvěřících  svých  „podobojí^  odvrátil 
válku  domácí  ajv.  Že  muž  tak  výtečný  o  vychování  syna  svého  dbal 
vysvítá  z  života  Ctiborova,  neboC  tento  výtečnými  vlastnostmi  svými 
už  z  mládí  na  se  pozornost  obracel.  Náležel  k  jednotě  mírných  ka- 
lišmků  a  horlivým  jsa  přívržencem  Jiřího  z  Poděbrad  od  něho  uznán, 
ctěn  a  k  důležitým  úřadům  ustanoven  byl.  R.  1464  stal  se  sudím 
dvorským  r.  1469  moravským  hejtmanem  zemským  v  kterémžto  dů- 
stojenství až  do  své  smrti  (1494  dne  26.  června)  setrval.  —  Jeho 
působením  a  následkem  jasného  a  pravdivého  odůvodnění  jeho  za- 
veden na  Moravě  r.  1480  při  zápisech  do  knih  veřejných  jazyk  český 
kdežto  dříve  toliko  latinského  se  užívalo.    V  cechách  tentýž  návrh 
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Qímil  v  ipUtíM  ievmkýái  Hesk  <^lých  p.  Pttta  z  Risetibttrkn  héy 
vyiSf  sti4i  ÉeiBský  v  král^^v^tví  (eském,  teprv  r.  1495  na  sněmti  dne 
IS.  března.  V  kntce  T<rméoT)8ké  itvedeno  jak  nieitedaje  g  které  pří- 
éifvy  d^hy  půdnp  pěféty  ceéky.  „Lita  boiíhě  1480  nejprv  v  Olo- 
maud,  kdyř  p^áva  a  šoud  zaéeienjeBt,  za  úfadup,  Véélava  z  Bó- 
shovič;  a  v  Bmé  pana  VUéma  z  Pemíteináf  iích  pdn&  komorníku, 
s'  vúR  p.  h^tmana  a  pánův  I  vSl  zémé  -—  začali  se  v  ýieh  dsky 
nové  čejkou  Ýeii  vkladové  vpisovati;  neb  prvé  latinou  vpisováno 
bylo,  a'k  Mnú  páni  pro  obec  i  pány  homomiky  svolili  pro  menii 
práci  a  lepil  rozum  těm,  ktefU  latini  neumal)  a  mnozí  latinu 
k  svému  rozumu  vyJdádajl  aby  prostý  rozum  éeský  stát" 

Paliícký  o  Ctiborovi  praví  )te  „po  vše  6asy  vynikal  vtipem  v  řeéi; 
vSblaíftnQisti  v  radé  a  energtí  neóbyéejtion  v  jednání,  tak  že  netoadlonho 
stal  06  pfvni  antoriton  ve  věcech  dUtňich  veSkeri  koraiij/>  ^—  Protož 
zajiaté  jej  stavové  móiravití  požádsdi  o  sepsání  proslnié  knihy  práv-' 
tíleké.  Prkvk  -Ctibor  v  pře&mlavé:  K  iádosH  vaél,  důstojný  p.  p. 
J^íose,  biskupe  Otomúéký,  a  urozeni  páni  pane  Perlkálte  z  Upéh& 
atd.  atd.  »  . .  páni^  a  bratří  i/lMJi  milí  a  vám  stateční  a  shvútní 
panoie-  z  rytířsůvh  a  obyvšetěU  mxťNcrahstvi  tckáto'  moriivskéh4> ! 
Já  Ctibor  z  Oimturka  a  z  TovaSova  . .  .  ponévadš  fhíti  ráHée  pd^ 
mét  mou  sepsanou)  tak  jak  pamatuji  a  svédom  sem  obycejův  a  zvyk^ 
loéti  stan^odávných  ^  které  jsú  4e  za  naších  předkův  zachovaly  u 
v  skuéku  daly,  kteréi  ^em  já  ócvma  svýma  ťidél  a  při  nich  osobné 
byl  • . .  jefttt  jiným  pánům  jiS  to  z  paměti  bylo  vyšlo  jaJkoi  i  nyní 
técňÉ^  éasův  téži  I  rád  u^nim  a  náplním  vůlr  vosi  á  ted  sepsáni 
pbsUám  .:,.Ajá  tuho  vnáhle  Je  váěí  íádosti  sepsal  sem  a  vaši 
mihsti  kněze  biskupe  posíhl  sem,  a  jest^K  jťe  ^  v  nécim  vicc^pč^ 
matuji  'a  ňajdú  zemské  poífeby,  k  této  mé  pamétí  připiH;  jakož 
mnhn,  že  toho  dosti  bude  jeftémoci  potřebného  nalezeno  býti, 
kteréž  se  také  ěascm  svým  nezanUěl . .  /'  Sepsáda  byla  dotčená 
knihu  osí  r.  i481.  Obsahnjet  pak  kniha  Tovačovská  články  ná- 
AéáujifíiiKdyž^pánzenié  umř^,  a  země  osiří,  — '  Připiš  listu  když 
zemi  ostři.  -^  Připiš  tistu>  k  lantfťbtu:  —  Připiš  lanťfridu  hdyŽ 
zémé  bez  pána  jest.  -^  Kiň^  se  kladou  lantfridm  Usiové  a  přiznávající, 
O  dUidéh  po  smrti  kráie  zůstalých  aneb  volaní  voleného  nového 
krále,  —  Připiš  listu  když  král  jest  vybrán  a  zvoleh  za  krále, — 
Hozdii  mezi  králem  zůstalým  dédicným  a  znovu  zvoleným.  —  O 
sjezdu  vél  země  do  Brna  néb  jinam,  —  Připiš  sifobod  zemskýtík 
kteréž  král  mi^ravskézemi  pří  přljmárň  svém  dává,  —  Připiš  listu 
Mh^ád  kněze  Pavla  se  XII,  'pány.  ^  O  vzdání  hejtmanství  hejt^ 
mana,  *—  (>  rtLdé  zemské  kteroUž  sobě  král  vyvoUtl  může.  -^  Pří- 
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saka  hejtmana  h  úřadu.  —  Přlpia  Httu  na 
O  hejtmanu.  —  J^áva  hejtmana  o  epoleUh.  ^  Jakýpk  zpi^ 
sobem  spolkové  may,  býti.  —  O  úřadu  hK^riéhiiře.  ~  Přísaha 
ho/richtéře.  —  Přisahá  manská.  —  O  úřadu  podkamořihú.  -^ 
Přísaha  podkomořího.  —  Přisahá  obcí  méstskýeh  v  markráb* 
siví  mormtJcém.  -  Kdo  gmi  bez  pána  zpravuje.  -  Že  mark- 
rabství  moravské  svobodné  jest*  ^  O  zámcích  markrabiných.  — 
Komu  úředhdci  zavázáni  býti  moji  —  Z  kterých  přiSn  lont- 
frid  se  dělá.  —  Připiš  listu  lant/ridniho  za  krále  Václava 
(JV.)  —  Kterak  se  práva  zemská  provolávají  a  zřízena  býti 
mají.  —  Který  den  po  provolání  má  se  zasésti  k  půhonúm.  — 
Kdo  puhony  zasésti  mají.  -—  O  puhonech.  —  Kterak,  a  z  éeho 
a  h  čemu  se  pohání.  —  Jak  se  král  pohoní  a  kým  má  pohnán 
býti  -^  Půhon  na  krále.  —  Puhon  ke  dekám,  -^  o  zástavu^  -r 
Jb  Uštu,  —  o  svědomí,  —  k  přísaze^  —  za  rukojemetui,  —  a  pi- 
hon  zatéený.  —  O  puhonu  sluneéném.  —  O  púho^Mi  potvoru,  v  éem 
naHezeni  býti  maji^  —  O  kostech*  —  Co  se  po  puhonech  dále  jed* 
nati  má,  -*-  O  různici  sedáni  panského.  — <•  Zřízenast  pánův  v  se^ 
dání.  —  O  sedání  panském.  —  Panské  ustaveni. — Zahájeni  soudu*  — 
Přisahá  panská  k  soudu.  —  Páni  od  práva  nemají  se  rozjUdM 
(ai  puhon  přešly H.)  Nálezové  —  kterak  se  vésti  má  idUba^  — 
O  pomluvách  prošení  před  právem.  —  Kterak  se  nález  panský 
piie  a  od  koho.  —  Kterak  v  soude  a  při  soudě  kdo  se  míti  má.  — 
O  útocích.  —  Kterak  se  soud  vzdává  kdyi  páni  pře  přeslyií.  — 
Vstáni,  —  Příčiny  proti  ustání,  r-  Přísaha  kterou  zpravuje  proU 
iutánl.  —  O  poklidu.  -^  8  jakou  poctivosti  deky  mají  vzaty  býti 
od  kapitoly  Olomúcké  v  Olamúei,  a  z  Brněnské  v  BméL  —  Při 
dskách  kdo  v  irancích  býti  mají.  —  Z  které  příčiny  dsky  psány 
počaty  česky.  —  O  spolcích.  —  Kdyi  se  spolkové  vloíi,  a  hejtman 
ven  vstúpí.  —  Kterak  se  ve  dskách  hledá  a  výpisové  z  desk  táď 
vají.  —  Kterak  se  ve  dsky  vkládá;  několik  flanka  podle  předfflétn 
tládného.  —  O  dědičných  zboiíeh.  —  O  posudcích.  —  O  přísaze.  ^-  O 
těíh  kteří  pře  ztraUneb  ziiti  na  posudku  koneUimají. — O  zvodech. — 
Odhady  —  O  přiděděni  na  dědictví.  —  Kterak  se  na  zástavách 
zvody  a  odhadové  dějí.  —  Zvod  a  odhad  na  zastavení  králavské.  — 
O  odboji.  —  O  platu  životním.  -^  O  opatřeni  úředníkův  na  zvodL — 
O  stravě  pánům  úředídkům%  —  O  bránění  kdyi  se  právo  dovede 
na  Údech.  —  Kdy  právo  konati,  se  má.  —  Kterak  úřednic  se  na 
meze  iádaji.  —  O  věnných  právech.  —  O  nápadech  věnných.  -^  - 
O  dědideh.  —  O  otci  a  synech.  —  O  bratříeh  dílnýsh.  —  lÁsty 
svobody.  —  Kdyi  co  na  koho  spolkem  přijde.  —  O  nágpadeA.  ^ 
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o  portíéenstífL  -^  O  stucích  mroék&.  —  O  Uštech  zemských  obee-^ 
nýc&.  --  O  větných  rukdch.  —  O  ruhojmieh!  —  O  sedlácích,  ře^ 
meslniclch  a  jiných  právich.  —  O  ^odpuětini  mezi  zemi  a  zemskými 
pámf  a  městy,  -^  O  purkreehinich  pěríézich:  —  O  sirotách  pené'-^ 
:fích.  —  ó  sirútéíoh  letech,  —  O  stdMcdch:  >—  O  nařčení  zlého  loze.  — 
O  iKýnáeh.  — O.  lidech  sluistnýeh.  —  O  lidech  Jtteřl  po  sluihách 
jeedk  —  O.odpovédi  h  válce.' -^  'Odpůvéét  nepřátelská.  —  'O'  oá- 
khuíich  hlav  gabkých  vedle  práva  zimě.  --  O  odMěiáu  hlavy  ze^ 
iňetnaia.  — *  0  svobodě  v  s&udu  pcmském.  —  O  menším  právě.  — 
O  zemských  hcnSeiech.  -—  O  knězi  Mshqm  Ohmvkkém.  —  O  fcní- 
ieetvl  Opemškém.  —  O  duchovním  právě.  —  O  pánu  maršálkovi.  — 
Přísaha  ia  shýoc  neb  za  vjce.  —  O  sešlosti  rodův.  —  Nárok  o 
cesty  kým  má  souzen  býti. 

Z  tohoto  Daznadeni  elánkn^  vy^TÍti  poněkad  tvar  knihy  Tota* 
(ovské  aé  &  jistotoQ  ndati  nelze  Kdali  pnvodnf  rakopis  ToSkeré  ty  Slánky 
a  ▼  namáčeném  pořádko  nvádél,  jelikož  se  posud  nikde  neobjevil  a 
opisy  ježto  json  známé,  nápadné  zrněny  a  přípisky  t  dob  pozdéj- 
iícb  T.sobě  chovají.  Jinak  ovSem  přípisky  a  změny  pozdější  li- 
šíce .se  od  nejstaršího  známého  textu  z  po(iátkQ  XVI^  století ,  který 
^dle  pravdopodobfiosti  co  možná  největší  podává  doslovný  obsah  ni"* 
kopisn  původdho,*^  nepřekážejí  n  zkomnám'  povahy  a  směm  knihy 
Tovaéovské.  Mát  ona  "i^zbledem  kn  poznání  řádn  a  práv  moravských 
zajisté  onn  d&ležitost  kteron  mají  y^Knihy  devatery  o  právích,  soudech 
i  dskách  země  ěeské,  jež  sepsal  Yiktorib  Kornel  ze  Všehrd  vdiledem 
ka  právnictví  českémn.  Kniha  p.  Ctiborova  ukončena  byla  r.  1481^ 
Kornel  ze  Všehrd  psáti  poéal  své  knihy  devatery  I.  1495  a  r.  l/HK^. 
je  dokončil. 

Knihy  VŠehrdovy  považovati  jest  za  kHč  kn  srozumění  a  ssad- 
oéjiimB  pochopení  všeóh  starších  i  novějších  památníku  práva  českého 
i  moravského  a  zvláště  právni  terminologie  česká  velikďio  obohacení 
z  nich  ^kAti  může,  nebof  zde  jest  poklad  její  (Hanka^  vydáni  knih* 
Yšehrdových  1.  1841.)  Záslnhy  jež  V.  Kornel  ze  Všehrd  o  literatura 
českou  v&beo  si  získal  staví  jej  do  první  řady  našich  spisovatelů  ná* 
rodních.  O  životě  jeho  však  pohříchu  jen  skrovné  nás  došly  q)rávy 
čehož  tím  více  želeti  jest  čím  rozhodnější  a  pa^raéjší  bylo  mnohostranné 
působení  jeho.  Narodil  se  v  Chnidimi.  Otec  jeho  byl  sotised  Chru- 
dimský jménem  Janoušek  and»  Jan ,  pouhý  měitan  nepožívajicí  erbu 
iiebo  titule  šlechtického  z  čehož  vysvítá  že  Viktorin  nepocházel  zé 
starožitného  rodu  vládyckého^  jakž  tu  a  táim  tvrzeno,  nýbrž  teprv  po- 
ději povýšen  byl  k  erbu  a  tituli  ač  posud  nevypátráno  kdy  a  jakjfai 
spůsobem,  jedině  to  že  již  r.  1495  psal  se  ze  Všehrd.  -^  Na  vysokých 
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SkoUch  praž&kýoh  fitodia  «^&  vykOAav  potýien  byl  1.  1483  na  mistnť 
svobodných  mněm  pakl.  1484  vyvolen  za  dékana  fakulty^  artbteké. 
Me2i  tím  přednáiet  na  anivemté  o  filosofii  Po  krátkém  vSsk  pobyii 
na  anivorsHé  oddal  se  ptivnictví  a'  ntiBtOQpil  veřejné  tínáj.  Od  L 
1493—1497  byl  mÍBtopisiařem  desk  zemských.  Ztořel  pak  v  PMoe 
v  domě  svém  na  Újezdě  i.  1520  dné  21.  feáří.  O  pevaze  a  nůmuih 
nitých  ^literárních  jeho  prácích  doleji  jeitě  prondavím^  pozdriíce  sé 
zde  toliko  n  Uaraimjeho  díle  ^yKnihy  devatery  oprávích'^  atd.>- Jak 
známo^  dohotovil  tento  svůj  spis  již  r.  1600  Ie€  i  později  namnoze  jej 
opravaje  neuveřqnil  jej  až  konečně  r.  1508  králi  Vladislavovi  ho  připsal, 
půjčoje  rukopis  každému  kdož  ho  chtěl  tížívati.  j^Kšérékoi  nepsáni 
aobé  chovati  doma  a  jeho  skrývati  nechci  —  praví  KOmel  na  kond 
dila  svého,  —  než  véem  vůbec  je  vydávám  a  př^iaovati  volni  dor- 
pouítím^  Nei^li  to  sepeáníi  kteréš  ne  mnou,  nei  jinýiny  nevím 
kým,  jeet  některým  toliko  vydáno,  «  né  vSem  vubee^  bes  fné  vnie, 
bez  mého  védami,  to  jako  nedokonalé  odvolávám ;  neb  jest  aniopra^ 
véno,  ani  mnou  vydáno^  neí  zpfepisi^ck.ze  fkart  přepsáno*^  Z  tehio 
vidno  že  rozličná  neopravovaná  textování  knihy  VSehrdovy  až  za  jeho 
času  kolovala,  ku  kterým  se  nepřiznával.  Známky  novějšího  od  něho 
uznaného  textování  jsou  předmluva  knďi  Vladislavovi  {opsaná,  na 
poGátkn,  A  nahoře  uvedená  slova:  Kteréhos  sepsání  atd.  na  kbnd 
spisu.  Nejpatrněji  se  stajráí  text  od  novějšího  Uší  předmluvon  pinum 
Kostkům  z  Postupic,  ač  ono  „nejstarší  vypracování  ačkoli  obyčejně 
jména  panův  z  Postnpic  v  čele  předmluvy  nese  nemělo  Tlaslně  jim 
připsáno  býti^  nebot  jak  Všehrd  v  oné  předmluvě  praví  nechtěl  to  což 
pro  užitek  obecný  mnohj^cfa  psáno  jest  žádné  žvlaitiíí  osobě  připsatfi 
aby  tudy  úmysl  jeho  poznán  byl  že  té  práce  pro  žádných  darův  oče- 
káváni, pro  žádné  odplaty^  ani  pro  chlubení  mrzké  na  se  nevzal  ani 
žeby  se  chtíA  tím  jednomu  komu  zachovati.  Poslal  však  tof  sepsání 
své  nádřečenýni  pánům  z  Postnpic  jakožto  šlechetným  vlaiteiicůnf  i 
dbbrodinctům  svým,  s  tou  žádostí  aby  to  pro  sebe  jen  doina  chovi^ce 
na  světlo  mezi  lídř  žádným  obyčejemí  nevypo^iištěli,  a  to  siée  proto,  že 
se  jemu  sondu  všech  vůbec  o  jeho  piráci  a  tbilí  podniknoutí  nezdálo, 
a  onojteprv  jeho  smrtimezi  lidi  vyjiti  mělo/'  Předmluva  Všehrdova  ku  kni- 
hám o  pravich  atd.  —  jeví  se  nám  dosti  zajímavá  než  abychom  ji  ml^telm 
obejíti  mofaK.  Země  česká  —  praví  VSelurd  «— -  od  založení  svtiío  až 
do  tohoto  času  jak  potoženíte  okolní^  země  převýSuje ,  tak  mqžneeti 
Kdi  z  ni  pofilých,  kdýbý  mužnosti  té  prbtl  nepřátelůin  svým^  n^  &ůaá 
proti  sobe  užívali,  i  spravediaostí  práv,  kdyby  je  v  své  pevňofttl  ii&* 
pohnutě  drželi  chtěH,  daleko  a  velmi  přesahá.**  ^^  D^e  uvádí' dfivoSy, 
pjTo  které  cechové  zasluhuji  jména 'statečného  národu  a  dodává  že^i 
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luN>i4ky  nejen  od  •  dooiicíoh  aěpBaiié  ale  i  od  roddi&iýdt  dzoaEomoiv, 
JUeřiž  nepřátelé  deekého  jasylta  jsouce,  div41y  váak.  atateůié  jnniností 
i  mňw^  fM^^fíMtiiQAÁ.  jfiim  zaml&tí  nem<dili  ...  A  jifté.  pmvějéi 
1^  dokonal^i  cliTály.  neai  múp»  in,  kiecái  od.  siepíítele  poishásí  • . . 
Jieíí  iY&ik  prý  mu  jMÍdeo  toaby  o  válkáeh.peal  nýbrž  o  právfeh*^Ser 
akých^*  ~  neb  viem  dobrýtti  mil^Si  a  pnjcQiné|j6í  id4  'býti  pokoj  neí3i 
yiíOU;  Aek  i  válka  ae  ne  pro  váJki,  alp  proto,  aby  z  yálky  byl.pokcý 
přiveden,  zdvihá,  a  jest  se  lépe  vedle  starého  i^slovi  tři  léta  soudili 
A  stfémovalí,  nei  jeden  rok  váleti,  svlá&tě  doma  v  zemi,  ktsrái  válka 
domácí  viech  jioýeh  válek  jest  nejukratnějši  a  Qejškedlivéjáí.''>^  Pa*- 
;nétná- zajis^  jsoa  sbv^  jimiž  pak  stav  j^va  českého  iliči,  dovozuje 
|e  království  české  i  v  tomto  ohledu  jiné  okolní  zemé  přesahá,  „nebo 
j^ými  ae  práyy  vhistními  domácími,  ne  némeckými>  majtpnrkiAými  nebo 
jinými  GÍzimi  a  přespolními  soudí.  Soudí  se  také  sami  sebou,  Exálov- 
skan  Milostí  nejprv  a  cechy,  totiž  to  pány  a  vládykaini  k  soudu  vo*- 
lenými«  ne  doktory,  nebo  jinými  lidmi  v  právech  .  přespolních  a  ciaíelr 
učenými,,  zemi  české  k  jich  obyčejům  málo  nebo  nic  užitečnými.  A 
ne  awř0nýiH,  nei  svétlým  a  íítevrěným  soudem  se  soudí^  k  kierémui 
jUia^poeloiUthaU  iádňému  se  nébráníy  než  vtan  jest  svoboda  pnštěna 
k  soudům  jiol^  kdožkoliv&k  chtí.  pH  tom  býti.  Aniž  také  jest  ^  k  čo: 
ským  dondům  jiného  jazyka  potřebí ,  než  přirozeného  českého,  poně- 
vadž v  každém  soudu  českém  nemá  jinač  mluveno  býti  ani  od  cizo.. 
zemcův  (kdyby  oo  před  soudem  činiti  méli)  než  čedLy^jekož  právo 
oemé  čeaké  káže.  Neb  i  dsky  vžecby  i  nálezové  váickni  n^inak  než 
j^eaky  se  píší  a  sl  práva  tak  bndouoně,  psáti  mBji . .  /^  Dále  pak  chválí . 
že  český  soud  se  příliš  netáhne  do  déiky.au(^vá  příčiny  proč  nékteré 
píe  ještá  rychl^i  nedocfaáaejí  konce.  Chválí  >  že  k  soudům.  4eským 
potírebí  nenr  doktorů  a  řečníkn,  £e  každý  před  každým  soudem  českým  sám 
sv<(U:pn  vésti  může,  a  sám  za  sebe  beze  vňech  doktorů  a  řečníků  zvláštních 
žalovati,  odpovídali,  mluviti,  atd.  jak  ohndý.  tak  bohatý,  jak  žena  tak 
i  n^ui.  O  téch  právích  zemé  české,  praví  Všehrd  že  si  psáti,  umínil: 
(^by  yynesena.a  dávno  ustanovena  po  dskách  a  po  nfllezieh  .na  různo 
a  rozdílné  položena  shledal  a  v  hromadu  sebral,  a  tím  posloužil  dob* 
l^Uk  radon  a  zlým  výstrahou.  Dlouho  prý  očekávaje  meákal  zdaliby 
kdo  jiný  (41  práci  na  se  vzíti  chtěl,  jenž  by  to  rozumějí  vykládati  po- 
třebněji sebrati  výmluvnčji  i  příhodnéji  sepsati  mohl,  avžak  nikoho  se 
prý  nedoček^l  neb  kaidý  bqM  raději  než  obci  iiv  jest,  a  evéhf  věichni  . 
bledí,  obecního,  ne  kekidému  ee  chce  atd. 

•  •  • 

Spis  Viehcdův  jest  mnoheia  ohsáblej&i  než  Ctiborův,  i  ačko)i  se 
též  na«  starií  podání  a  spisy  zakládá  a  tentýž  směr  slediti  s^  jeví, 
|iředce.  ve  nippbeu)  daleoe  od  něho  se  líší^    Vzhledem  ku  obsahu  praví 
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Vdehrd :  ^^Pro  sDadoéjéi  nalezeni,  coby  komu  potřebí  bylo  aby  tesknost 
a  téikoBt  čteni  váeeh  a  eelýeh  knih  odehn&aa  byla,  předložil  jsem  ni^ 
pi8  dTOJi:-  jeden  obecní,  což  se  v  knihách  spolkem  zavirá»  drahý  zvláátní 
o  čem  se  v  každých  knihách  rezdihié  pité,  aby  k&ždý  čehožby  Uedal 
snadné  po  tédb  nápisech  v  potřebě  své  moU  najíti.^  —  Nám  sde 
možná  jest  toliko  na  obecni  rozdU  víeih  knih^  co  ěe  v  kterých  no^ 
lesd  poidc^ázati.  /.  knihy  —  praví  Všehrd  -^  eo  se  ve  věech  jiných 
káihách  píše  vhatfuýi^  po  oběcnkh  i  gvláštních  rozéUUch  nápisech  i 
r^KgUcnýeh  sotuUA  zemé  óeské.  (Obsahají  6  článkův).  II.  jednají 
o  soudu  zemskén  od  počátku  jako.  osazení  ui  do  přísahy  v  kaple 
věech  svatým  na  vrch  práva  davedenL  (42  ďánkav).  V III. 
mhiví  se  o  puhonu  a  jak  se  mápúvody  jak  pohnaným  jak  komanUk 
i  staroéta  jsaehovati  od  úU>ku  ai  do  práva  stas^ého.  (2S  článkův). 
IV.  jednají  o  dekách  zemských^  o  trzích,  pcruóenetvíchi  od  vloíení 
ve  deky  trhu,  práva  vedení  ^  únUuŘty  atd.  (16  dlánkňv).  K.  Zá^ 
sUxvy  rozUéné  s  zprávou  i  beze  zprávy  trhem  nebo  zápisem ,  véna 
také  e  převody.  (50  článkův).  VL  Rozdílové  rozliční  tnezi  oůeem^ 
syny,  mezi  bratrími  a  strýci^  k  tomu  spolkové^  dané,  nadání^  směny 
a  vysvobození  z  fnanství.  (41  článkův).  VII.  O  rozUéném  vedení 
práva  z  rozUéných  přímí,  uvázání  i  braní  s  kamarňíketn  a  v  obror^ 
nach  proti  těm  práva  vedením.  (42  článkův).  VIIL  Zavbrají 
v  sobě  sumu  desk  mensUdi  i  jiných  desk  k  menším  úředníkům  při*- 
slušících  a  listy  rozličné  od  úřadu  vycházející,  a  zvláště  list  obraní 
ai  do  zaplaceni  od  desk  • « .  (60  článkův).  IX.  knihám  dány  sou 
zmcUkové  rozliční,  kteréš  tak  při  dskách  příčinami  rozličnými  i 
osobami  přiMizeji.  (10  článkův). 

Vladislavovo  zřízeni  zemské,  kniha  Tovačovská  a  knihy  Véehr* 
dovy  padají  do  jedné  doby  což  za  důkaz  slonžiž  že  zřetel  předníeh 
osob  tehdáž  obiáoea  byl  na  ustanovení  právních  pomérů  a  to  tím  pa« 
tméji  čím  více  v  Cechách  i  na  McNravé  se  na  staré  řády  a  obyčeje 
zapomínati  počalo.  Válečný  stay  zemé  české  a  moravd^é  s  sebou  pří-^ 
nesl  nepoměry  v  právním  řízení,  jejichž  setrváním  by  národ  byl  v  ůplnon 
záhubu  padnouti  musiL  Právo  silnějšího  postaveno  byio  na  místo  aá** 
kónu,  bezpečnost  osobní  nebyla  zaručena,  vlastník  nebyl  jist  svého 
statku  a  jmění.  Kdyby  byly  socialistické  neb  komunistické  zásady 
Táborův  v  pevný  nějaký  systém  uvedeny  a  vítězstvím  strany  této  na 
zákony  povýšeny  byly,  tu  ovšem  by  nový  řád  společenský  na  nových 
základech  založený  byl  aspoň  na  něčem  positivním  byl  spoléhal,  neehby 
se  pak  u  provedení  systému  takového  praktičnost  neb  nepraktičnost 
jeho  ^o  tehdejší  časy  byla  jakkoliv  objevila.  Takového  systénra  však 
nestálo.  Filosofemy  některých  výstředních  hlav  zasahovaly  ovšem  dosti 
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nápftdBé  do  poměra  pr&vnich,  pozbývsdy  víak  potřebného  riixi  i  pro<* 
vedeni  thearetiekého  než  aby  ť  právníeké  Kterataře  se  na  ně  obled 
biáti  moU.    Ba  nntaost  oiivehi  starých  řád&  a  uvedení  pevných  zá- 
honů tín  víee  na  bflední  vystupovala  čím  méné  pevných  pravidel  po* 
iitrokého  i  soudního  řízeni  stUo^    Pravidla  tat^  se  zakládala  hlavně 
na  starě  sposoby  a  podáni.    Upevněním  královské  moci  a  staré  ústavy 
deské'  nabyly  spAsoby  a  podání  tato  nové  dfiležitosti ,  ba  stala  se  i 
prstítlakem  náaorů  jež  pnvod  svdj  revoinční  nezapíraly.  —  Co  literami 
fiředměty  nám  dotéené  tři  památky  objevují  všaliké  zajímavé  stránky. 
Bttdí  v  nás  mimovolně  otázka  v  čem  se  lEOrovnávají,   čím  se  líSí  a  co 
vi&beo  nového  poskytují,  to  jest^  jaký  se  jimi  stal  pokrok  v  právnickém 
písemnictví  českém.  >-  Viadidavovo  řízení  zemské  bylo  přímo  knihou 
zákonní.    Kniha  Tovačovská  p.  Otiborem  na  žádost  pánův  moravských 
sepsaná  má  povahu  příruční  knihy  ku  obezření  se  ve  starých  spůsobech 
A  poměredi  práwích;  zdá  0e  že  na  Moravě,  zvláStě  mezi  šlechtou, 
veřejné  platnosti  více  požívala  než-li  spis  YžehrdAv  v  Čechách,  který 
též  jen  přfa^nou  býti  měl  kiiihou,  jakž  spisovatel  sám  o  směru  svém 
se  doetatočně  v  předmhrvé  projevil.    YSechny  tři  qyisy  se  zakládaly 
na  stará .  podám',  U&í  se  viak  ovSem  tu  a  tam  jich  použitím  a  vyklá- 
dáním. Do  zevrubnosti  se  nám  zde  pouStěti  nelze^  neboC  bychom  článek 
vedle  článku  položiti  a  na  rozličnost  mínění  některých  v  jednotlivostech 
poukázati  musilL    Zřízeni  zemeké  jest  rázu  docela  objektivného.    Do 
spisu  p.  Ctiborova  se  tmísily  některé  náhledy  přímo  aristokratické, 
ač  tu  vieoko  starými  nálezy  od&vodněno^   ale    i  VSehrd  praví  že  nic 
nového  a  ze  své  hlavy  podati   nechce :  ^ntc  bez  důvodu  svétUho  psáti 
nebudu,  než  vieeko  co  tuto  ó  prduich  píái,  nebo  dskandj  nebo  ná- 
lezy panskými,  etarými  i  novými,  obecními  neb  zvláštními,  nebo 
obyésfem  a  zvyklosti,   kteráž  za  právo  jest  bude  m^ci  ukázáno  a 
dovedeno  býti.    Kniha  Zřízeni  zemské  vyšla  z  příležitostných  poměru 
co  nutný  prostředek  právnických  narovnání.    Povstaly  tehdáž  paměti- 
hodné hádky  mezi  stavy  českými  a  pak  mezi  Šlechtou  a  městy  o  práva 
jejioh  obapolní.    Komissí  zvolená  k  tomu  aby  práva  a   zřízení  zemská 
E  deek  zemských  vybrala  aby  páni  práv  svých  přičiniti  aneb  ujati  mohH 
záležela  ze  stranm^ků  panských,  a  sbírka  jejich  vydána  pod  jménem 
zřízení  zetnské  uznána  byla  od  mnohých  za  strannickon,  a  stav  městský 
stěžuje  sobě  na  neq[Hravedlnost  některých  článků  v  zřízení  tomto  s  velmi 
živým  a  nebezpečným   protestováním  vystupoval.    Kornel  ze  Yšehrd 
stál  při  straně  městské.     Nesnad  žeby  VSehrd  byl  v  této  knize   své 
proti  zHzeni'  byl  vystoupil   k  obraně  stavu  městského,  leč  vyplývá 
samo  s^bou  že  se  celkem  ví<5e  k  demokratickým  chýlil  názorům.    Za 
to  alekniba  p.  Gimburkovase  značuje  přímým  a  zjevným  aristokratismem. 
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Jakpito  na  curioeum  pQnkaKQJeme  na  Híkník  její  •  Clil^or ;  naM  ne 
spisich  knize  Tása  a  do  své  kwby  přijal,  kdež  praifi  y^d.kc4>il»la.'Olor 
múcká  to^o  hleděti* mi  pro  nmohé  velk^  ptítimr*  abyryžd^*  při.^liwA 
biskupství  byl  biskup  «  ^dt^.pausksého  •  .4  YMM»-  OAipeý  sadHintiiÍKJ^ 
let  válečných  p  toho  poi^sti^Io  ž^.spděli.Qepteíli,  U4i.  na  biaknlMskýol 
stolicích  nebylo  by  se  stalo  kdybf.  ^rodfr^é  pjudtí  by  li  ým  yUulli*;« .  -rr 
Kniha  Tovačovskí  byla  zajisté  první  1)11  ysa^ým  icUBakým  právem  .ine^ 
rav&kýiDy  leč  povahou  svou  se  hlavně^zfačii^  op  sináni  pránra.imf 
rav;8kébo  panstva.  Ta  se.dovid&naa  í^.  ^  n^vtímkdfitkjbé^tMíitif^ 
myšlének  propadli  pánoyé  poravití  malicherném ».  jako  k.  pi-  lutottí 
panského ,  sed4n v  kdež .  někteří  z  pýqhy  j^uoe  bohaUí  fi  Q^^podsUfUj 
a  roty  m^ice  pod  stariúni  pány  sebe  léty.jiedati  nediléli* .  4  ai^t.-král 
Mathiaá  1.  148Q  ^konem  peyný  v  tom  s{^soh  aařidil  li  j.  v.  — :  Sy- 
stematického pof&dku  v  knize  Tg^aQav^é.hMi|ti.aeke^  tcMjž  ústrq-* 
ného,  a  taktéž  ohledem  ku  pcáv&m  oinohé  tu  j^ottttezery  ješ.od  jifiud 
by .  sř  doplniti  musily.  Tei^  právní  popi^  mezí  vyiéí  a  QÍttt  Slecbtmi 
pak  mezi  šlechtou  vobec  a  ostatními  Qbdapiy  sem^  jen  MtA  ta  stát 
značeny.  Zajímavé  jest  co  Ctibor  prav^  o.  svobdiM  v ; soudu  paiudt^iu 
2h  Jest  taková,  ie  $e  právy  psfLnými  ne^pra/vuje,  nei  obyc^ .  svýmn 
starodávnými  a  alyěemm  ětre^  ft  pre,.  Heráz  se  od  stran  *  lící,  ;aip 
rozeunflti  tnohU  spravedlnost  »^zi  prav^mit  <k>Jhrjir<ÍM^  sonMc  ¥údls 
zdání  a  svédonU  svého :  dobrého  . .  .  Též  v  čULnkii  o  pemskýok  kast^ 
selech  připomíná  dobrý  spnsob  jakýqi  za  starých  páaMÍŘi\  prsfí  vél* 
kami  táborskými  se  odbývaly  pře  vmÁi  j^že  v  fcofédám  'kraji  .dva 
dobrá  elovéky  upřímá  páni  ustamovili  sou.  a  daii,  Ma  konšely  .  A 
tém  ta  byla  nioc  dána^  jestU^s  by  kde  mezi  kterými  sousedy  oc 
různice  zešlaf  budto  o  některou  svádu,,  hr<9s»ic  ruseňi^  preorém 
nebo  čeho  spaseni,  nebo  něčeho  hanéní  * .  .-  ze  ten  kdož  pHrebosHd 
ničeho  obvésti  iUekl  se  k  tém  koněelian^^  .při  sivou  Jim  ozaámiti 
Krátce  tu  pak. právo  uiaiáno.  Protož  byjpsté  nyní.  tak  é^ló^  -^ndo- 
kláda  Ctibor  —  umo&oí^^  hejtm^xamprá^,' ubylo  (Jtpáwum  fiHtAt atd« •  • 
^emšké  zřízeni  Vladislavovo  jest  ováejp^,  práce  ^ej^mimě  Vitíi  úplnosli 
adovedn$j$í  ůstrpjposti  a  bylo  b^  ;(áhodaO'áby  někdo;  m  ,se  vial 
práci  zevrubného  porovnání  pr^vmcké  této  soustavy  se.  stanUmi  pváv'* 
nimi  památkami  aby  takto  podstatné  nafnačen  byl  pokrok  jakým  Mm 
konodárství  a .  soudnictví  -  v  cechách  bylo  postoupilo.  Leč  nekMq 
v  něm  nikdo  více*  nežli  duch  tehdejší  doby  poskytnouti  mDU,  a  neá«^ 
povaha,  těch, osob  pý4)o^ěla'jimžto  svěřwia  byla  takqřka  Mdakqí*  i 
;tato  ústava  zál^' .  toli^^o  %  výsad,  u  Tvyklosfi  stmých*  a'  z^čláoka 
ských  pokud  ji^  se  dopíditi  bylo  z  nálezu  a  z  zápisů  aliurých>*  a 
obsahcýe  v  aobě  veákeré  základní  zásady  veřejného  a  souktomého  pfáva 
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$  řáídu  «audi)iho«  JíočáňkwAno  to .  f/foAté.  oo  v  jialiýth  ddb&ch  nalaslo 
66^  ZA  právp,  ,aoa  i  ,€Íatam  a&tezn  dikslo  avedeno;  pro  noiré  př^ady  o 
sM^  .pnklad«  nest^  Debylo  oiěřitka  objektivního  na  právnické  s4>- 
$a4y  polaž«Qébo .  nýbrí  \zůi9iti^veD7  oslídy.  o&hledům  .soadc&v.  -*^  Kniha 
V&ehrdova  4le  j^st  ptoů  Qejeo  .shítjE^íaifaX)  .ale  i  myfilidho  Patele  pr&¥^ 
E4kpn$^  .2^0}  tu  potthé  zazMneoáiii  a  f  ar^grafi^yáni  rozlijSaých  fii^ 
locKQ]^  pýhtí^  «pÍ6^Yat^'a.  obt^řotDMtí.  .t^měř  hialosikoVou  Učí  atoVi^sondr 
ni^itvi,  a  priviiictvi  v  Čeoháob,  podivme.. o  něin  obraz  dosti  žiVý  ázát 
jimao^ý^.  Unfid  y  {urvni  koia»  nám  před  odi  poBtavea  org^uiiaouis  soad* 
nkityi  v  Ce^káob-ti  objev^ena  tiiiUvoat..rozIi&Dých  ftoudů,  totiž  hlavního 
zemského*. k^moroiho, dvorského. ^ili. manského,  duohoYiiiho>  purkrabihe 
piažakého  ^  sonda.  menSiba  pražského^,  z  nichíto  každý  -  mél  zvláátni 
svůj  obor  působeni.  A  takž  i  v  dalších  článcích  pončaje  Všehrd  důr 
kladsěo  viem  .co  jest  právem  a,  výstrahy  dává  těm  již  práva" nešetří, 
žívj^mii  poklady  a  živými  rozpravami*  Fravili  jsme  již  že  drahá  re^ 
GQO^  iknib  Vj^ehrdových  se  ta  a  tam  oůfiytÁ  nedopravené  liái.  Opravy 
ty^  ^jisté  zélež4y  hlavni  v .  udiiaeni  některých  prjkrejóídb  mist^  jimiž 
se  p^st^  dojtýksrfi .  Takové  jadoo  zvládljě  ^ajíníiavé  místo,  V  drahé  ra* 
CQ|U|i.ia  v  jtiát^ném^^písu;  y^Knihy  devater;**  (18ál)  vynechané,  jeví ;m 
y. , pfvm . recensí  při  článku  Q  proddvagíeích  (Kn.  IV.  4.)  Uvádí:  tn 
yž0tu:ci  ž#  a  .prodajích  často,  ten^  nepořádek,  se  stává.,  kdež.  jeden  • 
d^épo  .pi^dávfije,didiay»  výslovné  v  kladeni  roboty  do  desl^  zeok* 
8kýi;h.^  zane^iujiji,  ^vlájte^^ež  roboty  za  ifitturodávna  u  lidu  nebýsrab^ 
^dy^  p^  .0.  ro]i)otA<rb  sfi  ^i  jakous,  výpinkou  ,u  prodaji .  znpidLa  .nei^ 
8^^  tedy  kupc^iciřaekonpil  a^iž. ji  zaps^fiou  má  ve  ddkách  zemských 
a.před^  pak  pežadMJci  aby  mu  lid  robotoval.  Chudí' pak  lidé  ItéÁon 
a  Ji^spy^yedlivpu  l^oaajM  musí. robotu^  eož  proti  božské  i  lidské,  kře-t 
a^^j|ké:i.syétské  spraMedlnosti  jest,  a  ani  u  Turků  ani  a- jiných  po* 
ban&p^  Sfi.  a«ipale(M'.  i.Z  ^ta^oviého,  v  zemi  české  drive  kieslýchaaého 
ba^pifávii  n^noho. zlého,  ppvi^tává,  tak  že  lidé>  ii^u>boace  déle  snášeti 
t|ik..t^žká:bfemepa,  mýitek  sv^j.opobátéji.a  lonpeži  ae  oddávají,  jin} 
z)i£e  ^fti.p^nům.se  zdyil^MMf  jako  prý  na  Moiavé  lid  vysokom^stský 
Pfoti  paiw  Tonklovi  jejž.  přemohl  It  zbil  ^kže  pan  tento  z  tx)ho  mel 
SW^'"  «:•  <.Tc^  kniha  Yšehrdevajest  jedno  z  nejpodstatnéjšiok  zřídel 
k^  ppznání  soin^fttióh  poměru  Jekdejélch  dímži  oviem  i  všeobecné  dů-r 
la^tpí^ti  u$iiým>  O  stavu  Hdu  mnoho  tu  poučeného  podáno.  Tak 
kn  IW>  %iíZah9at^  iM  pdna  suého  iádaiý  álovék  (poddaným  nemá  ani 
k"igÍobi.nui  prifméUn  býth^by  puk  i  ólovéketn  býti  přestal  ^  hdyi 
JAtŘi^^tílB^^Pffté^éhuíh^^Pfbopm^^hyl:  i^acholek,  elu£ibuik,  záda/^ý 
^fi^4|í4ná^^  mJ^hfín  i(i^  O  sedláaích  uvedeno,   jakož  i  o 

mňMÍQeohžn  klečíce  přisahati  mnsili,  a  ne  stojíce  jako  jiní  zemane, 


nutaieiky  jejich  vSak  jakoi  vdbec  manželky  víech  stavfi  ae  ve  dskách 
paní$ni  psaly.  YzUedem  ku  ženakéma  poMavi  se  ta  dovídáme :  fyKdyi 
élovfh  urozený  ienu  chudého  řádu  pojme,  jakoš  se  tů  éaeto  při- 
ohásiy  bud  méstekou  nebo  eedUkou,  by  pak  kmetíénau  svou  přijal, 
jako  Vratislav  král  český,  kterýžto  byl  sedlku,  ale  ne  íkaredou 
pojal,  a  z  sedlky  jest  ji  královou  éeskou  uoinU,  téš  každý  muž 
její  muže  véno  dskami  klásti  beze  víeho  povoleni  kráhvského  i  pan- 
ského, leéby  nic  na  zemi  nennH,  neb  jest  již  ráda  svého  povýšila 
skrze  muže,  a  řád  sedlský  v  řád  vladiéký  neb  panský  proménUa. 
Ale  ne  tak  zase,  když  sobe  Žena  urozená  muže  nemožného  pojme, 
tu  jemu  zhoži  sivého  bez  povolení  královského  kláeti  nernůís,  neb 
se  žena  po  muži  ílechtí,  aUe  muž  po  žeué  nic,  jako  déti  po  mateři 
než  po  otci  ..." 

Mimo  tyto  uvedené  hlavní  písemní  pamáďiy  zákonodárství,  práv- 
nictvi  a  soudnictví  českého  zAstavila  nám  doba  lato  i  jiných  nemálo, 
z  nichž  budoucí  zkoumatel  vývina  kultury  v  cechách  a  na  Moiavé 
mnoho  důležitých  zpráv  bude  mod  ^«rpati.  Míníňie  zde  Desky  zemské, 
KinUiy  pfíhoKiíÍL  a  nálezu.  Práva  městská  a  horní  i  j.  Go  výte&í 
znalcové  práva  se  tehdáž  uznávali  též  Vojtěch  z  Bmevie  na  Momvé 
a  Bohuš  ze  Zvolá  kterýžto  latinský  vocabuiář  sepsal.  (Vocabslarinm 
•  juris.  r.  1439).  Na  méstská  práva  sluší  zde  zvláštní  důležitost  klásti, 
nebot  právě  v  této  době  se  počala  města  domáhati  postavem'  v  zemi 
proti  kt^mnž  se  vidělo  šlechtě  české  a  moravské  v  odpor  se  posta- 
viti, ba  páni  a  rytířstvo  dílem  z  vydobytýdh  už  práv  a  svobod  města 
vytlačovati  počali  aniž  dopřáti  chtěli  jim  žádané  některé  nové 
svobody.  Naproti  tomu  zase  města  v  některých  věcech  pánům  povo* 
liti  se  zpěčovala  a  takž  povstaly  pověstné,  dlouho  trvajíd  rozepře  me& 
pány  a  rytířstvem  s  jedné  a  mésty  s  strany  druhé  pro  křivdy  které 
byli  jedni  druhým  o  práva  a  svobody  jich  dělali.  Známo  jest,  že 
v  roz^H  této  Albrecht  Rendl,  nejvyšší  písař  zemský  (r.  1509—1510) 
posléze  podkomoří  království  českého  za  Vladislava  IL  (1515 — 1516) 
se  z  počátku  více  ku  prospéehu  ďechty  prop^čoval,  později  pak,  as 
po  roce  1510,  zase  více  ku  prospěchu  stavu  městského,  snámo  téi  že 
stav  městský  ze  zřízení  zemského  r.  1500  hlavní  sobě  přičinu  bral 
ku  dotčeným  stížnostem.  Ležela  tedy  příčina  rozbrojů  těchto  v  práv* 
nich  poměrech,  a  historické  zjevy  zporem  tím  povstalé  nacházejí  osMt* 
lení  své  písemními  památkami  právnickými  této  doby,  jež  ovšem  na 
starší  se  odvolávají.  Pak  na  smlouvy  mezi  stranami  uzavřené  1486, 
1493,  1517  konečně  na  výpovědí  krále  Vladislava  listem  Moravanům 
poslaným  r.  1493  a  j.  Dále  však  i  ohled  bráti  siufií  na  dávné  výsady 
rozličných  měst  od  předešlých  panovníků  listy  ztvraené,  pak  na  ožívaná 
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ia  a  tam  po  mtetech  svláitní  práva  městská  t  nichž  oviem  některá 
nikdy  nedoiia  mod  zákona.  Též  soavěci  letopisoové  se  zmíňají  o  zporech 
nadřeč^ných  a  joden  z  nich  praví  ze  páni  a  rytiřětvo  soiutili  mésta 
a  iahvali  a  pře  vedli  ...  a  tudy  ndlězt/  cifdlh  kterýchž  mééta  při-^ 
jiti  a  pm  obvykati  necktéla,  neb  byli  nespnwecUwi  a  j.  v.  Nelze 
jeet.  ae  ta  poufttěti  do  líčeni  zpoiů  těchto  a  vSak  daáí  nváiití  jak  velká 
dileiitoeti  města  nabyla  za  války  hositské  a  jak  daleko  dospěla  jich 
autonomie.  K  ubezpečení  svému  počala  města  zvláštní  své  privileje  a 
svobody  vyhledávati  a  apbovati,  a  některá  i  zvláštního  mistuho  práva 
užívati.  Systematický  spis  o  právech  městských  shotovil  městský  písař 
jphiaveký  Severin^  v  českém  jazyka  r.  1506.  Z  latiny  přeloženo  táž 
městská  právo  brněnskái  pak  prací  Vavřince  z  Březová  (1.  1437)  vý^ 
sady  Nového  měsita  pražského,  a  j.  v.  Práva  Starého  méeta  Pral- 
ehého  jsou  stacžího  datum.  Sepsána  byla  zajisté  v  časech  husitských 
aai .  za  knížete  Sigmunda  Korybuta  a  užito  při  spisování  jich,  — 
íakož  vůbec  v  podobných  pádech  tehdáž,  —  starých  zvyklostí,  nadáni 
a  nálesttv  rady.  Práva  tato  se  zachovala  v  nejstarii  knize  privilegii 
Starého  města  pražského,  a  i  v  jiných  pozdéjiích  rukopisech.  Z%ji- 
navé  jest»  že  hned  první  článek  ustanovuje:  Němec  nemá  purgndatrem 
býti*  *—  Dále,  že  má  býti  dvanácte  konšelův y  éeet  Cechů,  a  íest 
Némm  kteří  by  ceeky  uméli  atd.  Na  některých  místech  se  čtenář 
podiví  naivnoBtí  s  jakou  se  na  nepatrné  malichernosti  důraz  kladl,  leč 
uvážeti  sináno  že  toho  tenkráte  bylo  potřebí.  Též  vzhledem  k  oděvu 
zvláfitmch  tu  nařízeni,  dílem  aby  luxus  nepřekypoval  u  měátěninů,  dílem 
aby  se  společenské  kasty  značovaly  i  oděvem.  K.  př.  Žádný  méitéhín 
nemd  míti  draděiho  pasu  nei  ode  dvou  hřivnu  a  žena  jeho  od  jedné 
hřivny  .  • .  Žádný  řemeslník  ani  řemeslnice  nemají  choditi  v  kúrách 
ani  v  popelieíchy  nei  méětininé  a  aemeniné,  kteříž  mají  svá  zboH 
na  platech  anebo  na  dédinách  a  t.  d.  Důležitá  jakás  politická  práva 
měitěnína  pražských  ve  spisu  tom  pohřeSojeme,  leč  více  v  něm  na« 
iezá  se  o  úřadech  městských,  některá  trestm'  nařízem',  a  j.  v.  —  Ve- 
lekrásný  pergamenový  kodex  městakébo  práva  shotovený  od  Štěpána 
z  ViŽkova,  městského  písaře,  a  ozdobený  vkusnými  obrazy  chová  se 
v  archivu  města  Znoima,  a  tamtéž  latinský,  pro  dějepisy  promyslu 
důležitý  spis:  Statuta  et  leges  ordinationes  mechanicorum  civ.'Znoim« 
(1437)^  zi^imavý  to  příspěvek  k  řádům  a  právům  řemeslnickým.  — 
Avšak. právní  památky  této  doby  působí  tak  hojnou  literátům  žeby 
se  jieh  všech  uvedením  kniha  naplnila.  Ku  poznání  ducha  v  práv- 
nictví  českém  a  mwavském  by  zi^isté  bylo  potřebí  nahlédnouti  v  knihy 
pihonů  a  nálezů,  v  regesta  privileje  a  městské  knihy  vůbec.  Pochy- 
bovati nelze  žeby  se  tu  i  mnohých  zajímavých  ťheoretických  Článká 
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našlo,  aneb  aspoň  takových  jimiž  práyni  poméry '  t^dcjái  vAkSté  by 
se  osvětlily;  Mámef  toho  příklady  v  knite  SWého  méstá '  pražsk^ko^ 
Takž  k.  fh  Červ^fiá  kniha  kootraktoi  m  ^Itýiih  -  Bojidjovlciph  od  n 
1396^*^1520,  chová  zajímavý  list  o  coaáa  zahájnSm.  Z  cUitůr  jeí  jeme 
sdídbndB.  avedli  poznatí  jest^  že  obzvláště  váha  bo  tíaďto  tehdáž  na 
|iaté'  &nDáliK>8tif  a  obřady  při  soadeeh*  Živý  ;pch'obřais^  p4dáh  ▼  dVot 
ávSem' dp  jiného  obora  padajících  knihách  jež  xa' pcM^ácky  k  aoudo*- 
vmótvi  platiti  mohou*  Jsou  to  Solfernes  nebo  ži|iM>t  Adamův  a  B^ 
hal,  jakD  drahý  dít  Solfenia,  o  niclii  nám  doleji  badé  se  ^mí^iti.'  — 
Idikož  •  veškerým  tehdejáídi  spisovatelůip  knih  právaickýdK  se  viee  o 
to  jednalo  a^y  podali  obraz  právnidiLýoh  pomévů  stojících  nei^l  T(vafa9 
o  nichy  éyto  poméry  však  založeny  byiy  mi  zaived«iié  už  cpusoby  « 
navyklostí,  tedy  nelze  očekávati  že  by  v  těchto  plodech  písemnictví 
se  doéísti  byk)  jakého^  zvláštního  úsndka  o  platfaíofa  tehdáž  zá^ 
sadách,  pr&vnícfa.  Proto  pix>  všechno  neleXela  právní  ftlosofte  v  Čechách 
přiece  iadem,  jenom  že  rozjímání  jegí  vyhledávati  jest  jinde  nežli- v  kndni 
liteřataiy  právnická.  Zákonodárství  ve  véceeh  politíckýck  i  eondaích 
d^sti  pohnétek  podávalo  my$litel{im  ka  přemítání  o  spravedhiostí  jiné 
nežli  ^ena  byla  podlé  kteréž  národ  byl  řízen  a  ^oozien.  Neise  náa 
tde  se  pouštěti  do  rozebírání  nepoměrů  z. tehdejšího  pláíMniho  si*?a 
země  ba  ze  samých  zákonů  vyšlých,  obmezime  ^e  toliko  poakácati  Že 
jakoi  druhdy  Karel  iV;  tak  nyní  Jiří  Poděbrad  ^se  snažil  o  ptovedani 
jakés  révnějdi  váhy  mezi  třídami  společaiskýnn,  nebol  upříti.  něb»  že 
bystrým  duchem  proiiíkt  podminky  na  nichž  spoléhaly  nové  idei  o  stitn. 
Pohřicha  však  nedovecU  k»  konci  čeho  na  nejvíc  poti)»bl  .bjfoy  todž 
reformy  ústayni*  O  uěitténých  vtom  počátoich  poučáji  nás  staré  práv- 
nické spisy  aspoň  poněkud.  Takž  k;  př.  iLniha  Tovačovská  avédAí 
že  zavedl  přjsahu  panskou  u  sondu.  ^^A  tapřígahck  ns^ýp€^^a  prvé 
na  pfínich,  n^z  za.  krále  JíAíhó  páni  h  ni  sifolUL*'  (1.  1464);  I  jir 
ných.více  toho.  důvodů' stojí.  *  Jspa  to  však  jen  kosi  počátkové.  Ba* 
formy  s  ohleidem  kn  aknšenostem  v  letech  bouřlivých  nabytým  ae  ner 
ataly  v  ^onodářství  a  soqdniétvi,  a  v  podstatných.,  vioedizůst^lp 
při  starém.  -r~  Proto  také  rušení  práv  bylo  na  denním  parádku  ažpa- 
Piětný  zpor  měst  se  .šlechtou  povstal.  —  Jestliže  .ale >  panská  a  též 
královská. strana  zapomněla  na  doktríny  jež  revolace  česká,  do  svéta 
uvedifti  neizapoměli  na  ně  někteří  mužové  myšléqky^  NeaiDvoaj|é  aá^ 
hledy  výstředních  některých  Táborů  o  .zřízení  theokrafbieké .  repjaUiky 
n^ly,  spofadatele,  jeho^  miaění  o  p^ávu  a  zákona  vo  spisíidi  ku  prak- 
tickému opotřebeni  a  na  posititním  jzákla^é.ahotovíBných  ovšem  místa 
n^j^ti,  pen^oU?^  Ittímiíie  Petra  z  ChelciQ*  Pnpomeoutím  tohoto  jména 
9^<(^tíme..pfadM  historické  praktiky  v  soudnictví  a.právnictví  i  záko^ 
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ood&rstvl  yůbee  a  přecházime  na  půda  filosofickon  sodalni.  Kdyby* 
ohom  se  tn  však' obmeziU  na  ponhé  ósadký  Cbelčiekého  o  sTdtském 
pr4v9,  byl  by  tím  tol)kd  knsý  úryvek  velkolepé  soustavy  podán,  jenom 
jddna  takořka  snif  SurOjce  rozvétveného  stroma  který  jen  v  celostí  sivé' 
mohutný  dojem  éinL  SyloC  by  ta  potřebí  ohtodatí  kořeny  i  kmen- a 
celou  vdbec  obdobu  ka  vytčeni  přeďnibo  myslitele  ^kihó,  jemuž  tňí^^ 
žiloáti  dnďia,  oo?^tQQ  hlubokostí  a  samostatností  mýfilének  a  avlAStfi. 
sméfem«  nižádný  t  vrstevníkův  se.  nevyrováa).  Nám  zdé  toliko  niožná! 
jest  nu  h)avní  Euáttiky  učení  jeho  ponkácatti  více  ka  obráceni  posornioBtí' 
n^  KuaitiQoitoa  tuto  liicoraná  povaha  nežKka  dolidéní  jejíiftu.  ASkoIiy 
nad  dobu  svou  se  povznesl  předce  ji  podléhal  v  tóm  ^  že  ponořiv  >8e 
v  .skoumánt  pravd  božských  na  náboženskou  p&da  se  postavil  a  takž 
odpoffQJídni  ma' nedoukům  příležitost  dal  k  pososovániho  se  st&noviátt' 
víry  a;  k  h|D(jiiém9  j^j  kaceřování.  I  náhledy"  jeho  politické  a  práv- 
nicky ?  náboženských  vyplývaly  názoru  neaakládajíce  se  ná  historický 
yývin  právnické  nauky '^  již  navrhoval  i  s  praktickými  jejími  plody. 
I^roto  ale  nemysUž  nikdo  že  Gbelčickýbyl  nepraktickým  jakýms  blouz* 
nivopm  jenž  za  příkladem  chyalisticicého  učení  více  obrazivost;!  nežli 
rozumu  nasioucfaaL  Právě  naopak,  byl  jednýmziiejpraktíč&íQiÍGifar.hla**: 
bokých  myalitelů  své  doby,  jemuž ^  jak  Palacký  praví,  ncfcylo  tolít 
péče  o  zprávnost  nauky  jako  raději  o  efurávnost  života.  —  O  osóbiíýob 
jeho  pomětech  se  nám  jen  kusé  dostaly  zprávy.  Neznáme  ani  stav, 
ani  staří  ani  rok  ámrti  jeho.  Narodil  se  okolo  r»  1390  a  študoval 
nijaký  £as  na  vysokých  ákolách  pražských  kde  nedostatečnou  nabyv' 
známost  latiny  ani  učeného  gradu  nedosáhl.  Jisté  jest  že  již  ]42(K 
s  knězem  M*, Táborským  a  AL  Jakoubkem  iičené  hádky  míval  žakUvr 
diyíci  fi0e  na  Inrrzení  jeho  že  ve  věcech  viry  nijakého  nesluží  násilí;- 
Hádka  tí^  jge  vedla  v  kapli  Betlémské.  Zdá  se  že  se  mu  běh  t&oí 
V  řnue  protivil  pročež  se  do  Chelčic,  nepatrné  to  vesnice  n^aleko 
yad^ían .  odebral  kdež  věk  «vaj  později  vsoukromr  trávil  bezpoehyby 
eo  bvobodný  osiadnik.  Ve  vůkolí^  svém .  zajiftté  i^^malou  ppzorno&t  •  ns 
se  ^btátil'  a  způsobil  se  kolem  něho  kruh  ^|)xátei  již  náhledům  jeho 
přizvukovali.^  JidM)ž*  v&bec  by L knuž' skromný  v, životě  takž  i  snášen- 
livý  ve  věcech  vííy. »  Petr  Payne  (M.  Engliá)  r.  1437  ž  Prdhy  vy- 
pleň utekl  f^  k  němu  do  Obeičie  a  ld^'val  až  po  r.-  14%  hostinstvi. 
jehd.  Boku  1443  bylGh.  na  stiom. Ktitnahofsl^ý předvolán  ábjK  se.zodpo<« 
vídal  ze  ftvých  ^isd.  Podobá  se'^  tepiv  v  .pqzdějéúéh  letedi  se  átal' 
q^(m>vaí>^m«  jčetné  spisy .  své  ^  míní  se ,  že  i  sepsal  v  létech  1433  ^  1443  ^ 
víak'  ufváiím6*li  dlotďioii  jieh^řadu  ai  tobsáUosť  Béktsfýcb'  tušíme:  ijs 
j^  Ua^^í  <9i^  j^iO  z*  léit  •  uvedených  pocházejí  Jsent  pak  spiscrvéi 
j^ho  tito:  Síinfir^j  Ufejzaunenitéjái  spis  Petrův; Traktát  e  tíířr 
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a  o  náboSeneiví,  psán  I.  1437.  Rakopis  se  chorá  v  Piifiži*  Spis 
tento  čeli  proti  katolikům  i  Táborským.  —  O  ěelmé  a  o  obrazu  jejhn 
traktát  proti  papežství  a  zsvétátěni  církve,  titol  jest  známý  toMko  z  m- 
kopiso  v  Olomácké  bibliotéce:  „Ta  se  podíná  jiná  Feé  o  ftelmé  a  o 
obnisa  jejfm."  (Šelma  ta  jest  antikrist).  ^1s  tento  vyiel  též  tiskem 
nestojí  viak  nž  žádného  exempláře.  —  O  rotách  českých.  Spis  už 
ztracený.  Dovídáme  se  o  něm  toliko  z  Jafeiova  Hlasu  Scriiného, 
jenž  praví  Že  takový  byl  jeho  začátek :  „Radřem  jest  netiyl  Čechy  asii 
jefttě  v  těchto  dnech  maž  natcaEen  býti.  Zde  pokládá  CSieUSdý  4  roty 
v  Čechách:  1.  řimskoa,  2.  pražskon,  3.  táborskou  a  4.  neznámoá  a 
obzvláfté  qevnon  ale  z  mnoha  oddílu  pozůstávající,  který  každý  co 
jiného  tvrdí,  život  Antikristův  vedou,  ba  někteří  i  smilní  toliko  obe- 
cenství žen  mají.  A  ta  čtviiá  rota  nejvíce  se  rozmáhá  z  přívrženců 
třetí  roty.  —  Kniha  výkladův  na  cténl  nedédnl^  totiž  Postilla,  tiStiná 
1522  a  1532.  —  Výklad  na  cténi  av,  Jana  1,  kapit.  (Rakop.  Tcis. 
bibl.  pr.)  Spis  obsahem  nepatrný,  jazykem  výtelSný.  Spiě  o  mUoHi 
hožL  —  O  moci  évéteké.  —  Psaní  Petra  GheUick&w  dv^ma  knSžfm 
kteráž  jmenuje  (Mikuláie  a  Martina).  Rukopts  v  Ochranove.  Ko- 
menský vlastni  rukou  připsal:  „Zlatý  lisf  —  Mimo  to  sepsal  řadu 
traktatuv  meniich,  výkladů  na  části  evangelií  a  j.  mezi  nimiž  řeé  o 
základu  zákonu  lidských  obzvlážtě  se  vyznamenává. 

Sít  víry  a  Postilla  jsou  nejznamenitější  spisy  ChelCického.  Sít 
víry  tiskem  vySla,  jakž  na  konci  tištěného  exempláře  stojí  skrze  péci 
OhvcUa  Duhánka  L  1521  na  klášteře  Vilemovském.  Václav  a  Hynek 
z  Perknova  ji  dali  tisknouti  a  předmluvou  zajímavou  ji  opatřili,  kdež 
mezi  jiným  se  naďiázt  následující :  ^^Sspsaná  a  elofená  jest  (Sít  víry) 
od  muíe  eůného  a  šlechetného  ^  v  naději  boží  svaitého,  k  tomu 
dary  páně  a  moudrosti  ducha  svatéh>  bohaté  naplněného  jm^ 
nem  Petra  z  ChelctCj  který£to  mui  skvél  se  tmitlí  dary  iošimi 
za  éasu  mistra  Rokyeana:  mistru  velmi  známý ,  v  časté  pH* 
temnosti  jej  mívaje ,  kterýito  Petr  mnoho  jiných  rozUéných  a 
vebni  potřebné  užitečných  knih  ^^kona  páné  sepsal  a  zůstavU  jest 
církvi  svaté  ku  prospěchu  ^  proti  Antikristu  a  zavedení  jAo  • . « 
kdos  v  těch  knihách  čísti  bude  přesvédél  se  ie  Bůh  nad  předky  ha* 
Omi  nsrácU  se  zapomenouti  ale  ie  v  nich  ducha  slošil  a  jim  je 
naplnil  Dále  spisovatel  předmluvy  žaluje  že  knihy  ty  se  lífdka  na- 
lézaly proto  že  kněží  jim  překáželi,  hyzdili  lidu  obecnému,  bludnými 
a  kacířskými  je  nazývali  a  to  pro  nic  jiného'  než  že  jim  prebendy 
ujímá . .  •  Ale  jiní  lidé  všech  stavů  oblíbili  prý  si  P.  Oh*  aniž  sobě 
Petra  oškliví  proto  žeby  laik  a  v  latíně  neuéený  byl.  Nebo  ač  aeby| 
mistr  sedmera  učeni  ale  jistě  byl  plnitel  osnera  blahoslavenství  i  všech 
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boiakýcb  přikázání.  Byle  také  pravý  doktor  éeský  v  zákoúé  páoi 
vyačený  i  beí^  pobloiizeoi  od  pravdy  . . .  •  nebot  velnu  daleké  a  vyéohé 
jest  nceni  h,o£í  od  Udského  jako  nebe  od  zemé^  nebot  uméní  boii 
éini  člověka  tUihSiO  a  pokorného,  ale  uměni  lidské  nadýmá  a 
povyšuje  se  pýchou.  A  pratoš  tento  nmi  výborný  P.  Ohelí.  ná^ 
doba  vyvolená  páné  maje  dary  veliké  a  sobe  svěřené  z  milosti  boii, 
učiv  se  také  v  té  škole  nejvysSí  ducha  svatého,  vynáéí  staré  i 
nové  véd  z  pokladuv  páné,  sepsav  a  slolitj  tyto  přéuliteéné  knihy 
jednomu  každému  clovéku  věech  stavu  neb  viedK  sUwm  se  v  ntcA 
dotýée ...  a  viecky  z  neřádův  tresee  .  •  .  proti  nálezům  papeíským 
a  ustanovením  lidským,  nejistým  i  proti  jiným  všem  nejistotám  zmur- 
šUe  píše  a  mluví .  .  «  První  pak  strana  knih  těchto  zavírá  v  sobe 
kdy  a  kterak  zavedení  tak  hrozné  přišlo  v  církev  ...  a  také  kdoby 
chtěl  pravého  základu  dokopati  se  musilby  nmaho  rumu,  jení  jsou 
náUzkové  v  církevenstvu  lidmi  vneseni  a  uvedeni  ven  za  města  vy-- 
vtfsH . . .  Druhá  pak  strana  kmh  těchto  zavírá  v  sobě  kterak  jsou 
povahy  a  náramné  se  rozmnošUy  roty  mnohotvárné  rozličného  udaní 
A  nékrestanského  náboienstvL  A  ty  všecky  roty  jsou  veliká  překá&a 
pravému  poznáni  u  víře  .  . .  neb  jsou  ducha  pýchy  oblékly  na  se.  Ne^ 
bot  prácí  daremných  pln  jest  svět  . .  .  kaidý  podlé  svých  zámyslu 
hledá  boha  v  dinech  sobě  volných,  jakichce,  a  kdys  chce  a  v  cem  chce 
nedbaje  na  to  mnoho,  líbí-li  se  bohu  s  tím  ěi  nelíbí . .  .  atd.  Jest 
vsak  podle  CheléidiéhOy  sít  viry  vira  Kristova  kterouž  má  člověk  vy- 
tažen býti  2  moře  hlubokého  tohoto  světa  a  z  jeho  nepravostí,  nebo 
podobně  jako  v  moři  tělesném  ryby  kdes  tam  v  hlnbinácfa  temitýoh 
přebývqi  takž  lidé  zde  na  světě  jako  v  husté  tmě  přebývají  nemo* 
heoce  viděti  ani  za  se  ani  před  se,  protož  sít  viry  jediná  k  zachováni 
života  ostává  člověku  v  takovém  nebezpečenství  a  takové  tmě  jako 
v  hlubokosti  mořské  . .  •  Též  piý  o  duchovních  a  světských  věcech  nic 
nemnžem  jistiti  pravé,  jedině  věřiti, . . .  protož  ke  vžem  věcem  viry 
potřebí  jest . » . .  Kam  se  bez  ní  pohne  člověk  jakoby  se  v  temnou 
propast  vrazil,  že  ihned  tndiž  blud  pochytí  Člověka . . .  Jelikož  víra 
na  slovích  božích  stojí,  tedy  musí  člověk  i  slovům  božím  věřiti .... 
Ale  přišli  prý  časové  zvrácení,  že  lidé  vira  pravou  za  blud  a  kacířství 
mají  a  ve  mnohých  stránkách  pouhé  kacířství  za  víru  drží .  • .  Kdož 
nervi  v  čem  pravi  víra  leží,  k  tomu  má  pravý  rozum  býti  .  .  •  Dojda 
Cihelčický  na  zřízení  zemská  pravi  že  ,,Soud  mezi  bratřími  založený 
má  býti  na  lásku,  ^*  Dále  pak  dí:  „Ale  kozlové  rohatí,  ukrutní,  Isn 
komí  a  mstiví^  ježto  jsou  oděni  moudrosti  tělesnou,  umějíce  se  z  viny 
v  soudích  vyvoditi,  zločiny  své  přikrývati  a  na  jiné  je  cpáti^  ti  na  rat- 
houx  sluiejí  na   soud,    kdežto  je  rovné  potká,  aby  se  zapálili  stojíce 
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před  bohy,  k  nimž  jsou  se  &  žalobami  utekli,  ano  je  přémitajt,  .tiia* 
CQJi,  T  kláda  eáeeji  1 . .  ale  prvné  soud  mezi  bratry  by  b^  íiějpotřefb* 
ndjdí  podle  dobroty,  nebo  ten  by  ono&tné  a  JpoltepUteiifin  svědomí  bra- 
trskýďi  mohl  jednán  býti."  .  . .  Objelrnje  pak  GheíSický  k^rak  *  apo- 
dtolové  Udprtotné  n  vire  zřtdili  json  skrze  dokonalost  pť&va  bdSákl^o. 
Mlnvj  pak  proti  tarestn  smrtniknu  .  .  .  „kdežto  podté  zpi&vy  iteSstské 
vándy  takovým  smrt  postavena  jest  za  protivení,  bez  polepSeni,  a  jest 
skntek  nemilostívýeh  Hdí  tohoto  svSta,  jeSto  želejíce  bezpráví  a  Škod 
tíUěsných,  hotovi  jsou  mnohé  lidi  amrtviti  pro  né;  protož  to  ťnrťvení 
lidt  kteřížto  svět  obmýfileji,  svět  mílnji,  světa  želejí .  .  .  Když  pak  zá- 
kony městský  a  papežův  vmiSena,  ihned  stav  křesfamký  v  své  pravé 
dobrotě  menéil  se  a  hytml  ...  A  to  váži  ti,  kteříž  piáon  kroniky  a  my 
to  okem  vidíme,  že  ta  dva  zákony  jsou  ňejŠkodlivějfií  porušení  a  ťmurt- 
vení  viry  a  ^zákona  božího.  Protož  my  poslední  sedíce  jako  pod  stáiem 
těch  zákoDŮv  mdle  mtavime  o  zákonu  božími  aneb  o  zprávě  jeho,  ana 
nám.  tma  těch  zákonů  zastřela  oči;  protož  dimé:  Jestli  2ákon  ELrištAv 
dostateéný  bez  zákona  Kdských;  přidaných,  založiti  a  zprttvltí  žde  na 
(xété  náboženství,  phié,  křestanské  Hzeiíí^  jehož' řád  jest  dostatečný 
jako  tenkráte  byl .  • ."  Zde  se  Gbelčický  odvolává  na  prvotné  "tí^ 
zeni  spoleěností  křestanské.  Velmi  zajímavé  jest  kterak  o  počáte^iéra 
křestanském  bratrstva  mhivi  a  k  čemuž  pak  dokládá:  „Ale  což  jáem 
Va  pověděl  pochvaly  o  první  církvi  Kristově  to  vše  smrdí  v  církvi 
římské  jako  ohyzdné  kacířství , '  nebo  takoví  důvodové  potupeni  jéoa 
byli  od  mistra  aaditóra  kdyžto  Ócohové  dovodili  jsou  kalicha ,  božiko 
prvotní  cíikvi  svatou  .  • .  protož'  ten  mistr  posldchař  soadů  papežových 
potopil  jest  ten)  důvod  jakož'  křéUký  mdlý  a  škodKvý  ..'%'a  to  di  o 
oiikvi  prvid  mezi  mnohou  jinoa  řeči  že  církev  svatá  prvni  byla  jest 
faUnpá' a  zarmoucená. ..  «^*  Posmívá  sie  pak  auditorovi  bakHejskůmn 
SjBČQOiu  ironií  uváděje  slova  jeho  a  Uče  vady  a  cbkdoba  první  ěidÉve 
nové.  ^^  „První  církev  hloqpá,  bez  ornátu,  doužila ;  a  be?  oltářov  i 
faoB  kostelův,  jedině  páteř  při  slouženi  říkajíce  ;^  ale  poslední  |ežté  mni 
boha  etiií,  kamení  veliké,  a  nákladné  kostiely  a  olAáře  zjednala  íjest^-a 
ornáty  krásné  a  všeeko  zsvětila,  modlitby  i  zpívání  na  inšech  roimno^ 
žila  jest^  alto  vše  skvostné*  ozdohila>  aby  poctiVoaťbožt.  hojáá.byláL 
Améi  okrášlené  kostely^  malované  stěny^  kobercLodéiiéssvdtly;  svoiiyt 
vmíhafay,. písněmi. a  vysokými  hlasy-  a  s  nótaíni  profaonoyanymi;  .'To 
^e  ojtatřilatd  efirkevibolra,  nebo  on  vdlmi  žádá. tak  sctén  býti  a  tá-^ 
ždieň  JeBtkdylb  málo  voskii  ahéří  a:cttěny  se  héstkví  pflíně  ^  i.Pvsh* 
tpi^  o  tadeém  ^téak  mtt  jest.  iijmnlv  bloňpé  církví  (prvotné)i  ata.du  ^^ 
^'Idétí  e  'tohéi  jakým  hlJBdeia.  ptutřit'  Gfa^  na-  jedáodttcli^'  zařízení  prTOt-^ 
né  církvie  kvesCaBské-  a  protož  se  diviti  Btslze  íže  áa.aě  .^zakládal  srod 
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apoIeienskoQ  soustkvo,  jejiž  zásadoa  byla  rovnost,  volnost  a  bratrstvím 
Křesťanstvi  v  sobě  chová  tyto  zásady ^  potřebí  tedy  toliko  aby  se 
^  $pole(inost  vrátila  k  čistému  křestanství  a  zbytečný  objeví  se  veškerý 
jiný  řád,  jakožto  pohanským  jemuž  králův  i  pánův  potřebí.  Zákon 
lásky  ale  ve  váem  a  ke  vSemu  dostačíme*  —  ^Jeámé  přestupníkům 
zákona  lásky  ocet  kyselý  zprávy  méstské  jest  potřebí.  Protož  od 
hříchův  přiďa  jest  potřebnost  úřadův  králových  a  jich  zákonův  na 
pomstu  hříchu  a  neposluSenství  boha;  a  čím  víee  pokolení  lidské  vzda- 
luje se  od  boha  i  od  jeho  zákona,  tím  více  potřebí  jest  aby  se  téch 
práv  přidrželo  a  v  nich  podpíralo.  Nedím,  by  v  nich  stálo  pravé  po^ 
kolení  lidské,  ale  podpírá  se  jimi  aby  ovšem  nepadlo  . . .  Zákon  pod- 
ložen a  vydán  býti  má  lidem  podlé  jich  položení  neb  povah,  protož 
podlé  rozličných  obyčejův  lidských.  A  ^že  není  jednostejné  položení 
aneb  povaha  dokonalých  a  nedokonalých;  a  některé  věci  podobné  sou 
dokonalým  kteréž  nejsou  podobné  nedokonalým :  protož  vydavač  zákona 
jenž  množstvím  vládne  ^  jemuž  i  zákon  vydává  v  němžby  obcovalo 
množství  a  Že  větSí  strana  je  nedokonalých,  protož  podobné  věcí  nmož- 
ství  musí  přikazovati,  aneb  jinak  učiníl-by  je  horfií^  kdyby  přikázaní, 
dokonalosti,  přestupovali  •  .  .  Protož  ten,  kdož  zákony  ustanovuje,  téch 
věcí  aabraňujei  od  nichž  podobně  a  lehce  množství  může  se  zdržeti  « 
Protož  zákon  má  býti  poctivý,  spravedlivý,  podobný  i  podlé  obyčeje 
vlasti,  městu  i  času  podobný,  užitečný,  zjevný,  aby  nic  skrytého  k  po- 
lapení nedržel  v  sobě,  pro  nižádný  zvláátní  užitek,  ale  pro  obecných 
vSech  popsaný.  Nebo  kdyby  zákon  množství,  v  němžto  větěí  jest 
strana  nedokonalých,  těžké  věci  nebo  nesnadné  přikazoval,  příliš  by 
chtěl  vytrhnouti  krev  odporovati  a  potupení  aneb  zarmoucení  pokoje; 
nebo  kdyby  množství  dokonalých  a  nedokonalých,  takový  zákon  těž-*- 
ký  a  nepodobný  byl  uložen,  byloby  toliko  vlito  víno  nové  v  sudy  sta- 
ré a  bylo  by  víno  rozlito.  Nebo  kteřížto  jsou  starému  životu  poddáni 
a  v  hříších  jsou  se  vykrmili,  kdyžby  k  novému  životu  ctnosti  přiká- 
záním dokonalosti  byli  souženi,  v  horší  věci  by  upadli  a  víno  přiká- 
zaní dokonalosti  zkrze  neváženi  byloby  rozlito. . . .  Každý  který  vy- 
dává zákon  míní  některý  konec  přivésti,  protož  všecky  věci,  kteréž 
k  tomu  konci  sluší,  říditi  má  podlé  žádosti  a  způsobu  toho  konce.  A 
konec  lidského  zákona  jest  upokojení  obce;  protož  ten  zákon  těch  věcí 
zbraňuje  kteréž  by  tomu  pokoji  odporné  byly,  ale  ty  věci  trpí,  jichž- 
to zbranění  aneb  mstěni  zarmoutilo  by  ten  pokoj'^  .  . .  Ale  nebylo  by 
zákonů  nijakých  potřebí  kdyby  jediný  zákon  lásky  se  zachovával  a 
křesfanstvf  na  zemi  zvítězilo  nad  pohanstvem.  Z  pohanství  vychází 
všecken  nepořádek  na  zemi  a  protož  mu  nutně  řádů  potřebí,  k  upou- 
tání je,  aby  lidstvo  neustále  znepokojováno  nebylo  a^  všeho  vezdejšího 
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dobra  zbaveno.  A  proto  ^fiteká  moc  se  zmoUa.  WMeí  ona  „odjfti 
život,  ale  vufř  přienesti  v  jinou  nemnže."  —  VSecka  tedy  světská  liA- 
da  přichází  od  hříchu . . .  „Nekaždý  kdož  se  v  moc  víže ,  aneb  ji  po- 
žívá, Ibohem  se  v  to  vede,  ač  i  z  dopoStěni božího  toliko  může  se  v&- 
^ti  v  iňoc.  Nebo  některé  mod  od  boha  json  k  zřiseni  2emě  a  některé 
povstávají  k  zetřenl  země,  jako  mor  a  bonře,  přívaly  krapné  a  j.**  — 
Spoteéenská  soustava  Chelčíokého  čeká  je8t6  na  svého  vykladatele 
a  osvětlitele.  Potřebí  k  tomu  nahlédnutí  do  véSkelych  jeho  spísA  k 
riími  ovšem  nekaždérau  přístup  jest  snadný.  Posud  jediný  Palacký  v 
lY.  dflu  své  historie  důkladnou  o  něm  uveřejnil  zprávu.  QindMy 
(BShmen  und  Máhren  im  ZeitaJter  der  Reformiation)  jaksi  ostýcha- 
vě přeplavil  hladinu  nevniknuv  do  hloubky  ^  v  čemž  ovSem  mu  snad 
i  tendence  jeho  překážela.  Šafaříkova  rozprava  o  ChelČickém,  již  četl 
v  České  společnosti  nauk  nevySla  posud  tiskem.  —  Palacký  jenž  i  pa- 
řížské i  olomůcké  a  j.  rukopisy  proskoumal  ovSem  živým  naznačením 
zásad  Chelčického  zbudil  zajisté  vědochtivost  stoupencův  svých  v  mfře 
úejvySSí  a  pobídnul  je  k  rozsáhlým  studiím  o  Ghetčickém.  Nám  zde 
dále  nezbývá  než  jeho  slovy  naznačiti  náhledy  Chelčického  jakž  on  je 
ve  spisech  velkého  naSeho  filosofa  stopoval;  — ^  „čisté  a  pravé  křesťan- 
ství panovalo  jen  v  prvotní  církvi  až  do  císaře  Konstantina  Velikého , 
kteréhožto  když  prý  Sylvester  pustil  u  víru,  bez  proměny  života,  se 
vsím  panstvím  a  se  vSemi  právy  pohanskými,  křestanscví  brzy  zpohá- 
nělo  veskrz  a  veskrz.  Papež  císaře  účastná  učinil  Krista  v  pohanství,  císař 
papeže  zase  učinil  účastná  světa  i  zboží  a  chvály  jeho;  protož  kdež  prvé 
Sylvester  a  Petr  Valdenský  kryli  se  po  lesích  a  po  jámách  před  ním, 
potom  císař  vsadil  Sylvestra  na  mezkyni  a  vodil  jej  po  Římě.  Od  té 
doby  moci  obě,  císařská  a  papežská,  podporují  a  drŽÍ  se  na  vzájemí 
jedna  druhou,  vSecko  v  církvi  a' křesťanstvu  obřacujíce  sobecky  k  ne- 
božským  účelům  svým.  I  téměř  náruživě  horlí  ChelČický,  kdekoli 
muže,  na  doktory,  mistry  a  kněží  Čili  jak  je  kdesi  jmenuje,  na  ty 
satrapy  císařské  kteřížto  spojivSe  se  s  moci  světskou,  velebí  ji  k 
užitkům  víry  a  chtějí  prý  ji  vcisti  u  viru,  jako  vlastni  věc  víry. 
Oni  snáiéjí  prý  písma  zákona  nového  i  starého  aby  pána  světského 
bezpečné  postavili  pod  víru  Kristovou  s  meéem  jako  apoštola  a  na- 
městka  božství;  a  radí  mu,  aJn/  pokojnu  éinil  a  chránil  svatou 
matku  církev,  aby  spala  dokud  sama  chce,  i  aby  sloužil  bohu  nď- 
božnou  ostrostí  meče  ažby  nékde  celá  krajina  popelem  lehla.  Ušilo- 
Jít  oni  prý  jen  o  to ,  aby  svět  veěken  byl  podražen  pod  jich  poslu- 
fenstvi;  protož  mocné  pudl  všecky,  kamžko-li  zamýšlí,  zbirajíce 
vojska  i  tisknouce  jedny  na  druhé,  aby  lidé  se  vespolek  vraždili, 
loupiti  a  všelijak  hubUi,  a  zprávy  nižádné  aby  nehledali  z  viry 
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KfúiUmf\  ulé  ahf  n»  jieh přiká^lnkh  a  na  ýiehpfxtvlch  Amti  méf^ 
li  o  viech  věcech.  . .  MySlénka  v&ak,  která  nejpředněji  2radQa  nmiku 
Ohetéíokého ,  a«byla  jeho  vlastni  bylo  naprosté  mmitáDl  práva  k  vál- 
faniy  ba  i  práva  k  trestu  smrtí  me^i  křesfany. . .  On  proléváni  krve 
pokládal  za  hřích  a  ohavnost  bez  výminky.  . .  Všecky  bojovníky  na- 
sýval  jen  zprosto  oásifaiiky ,  žabiječe ,  vražedníky  a  roty  besbožné^  ne^ 
vynímaje  2  kletby  své  ani  stavu  rytířského ,  pokud  sobe  sa  povolání 
kladl  vědem'  války.  Odvolať-K  jest  bůh,  přikázáni  svá:  nezahijeí, 
Mpdkradeě,  nipoíádáf,  neticinlí  ndsiU  bltínhMíf  A  kdy t  jich  ne^ 
odvolal,  nekiamou-li  mistři  a  kfééíí  lidu  owdmwajkehHcby  tak(H 
Wf . . . .  VMekni  kdoi  to  dinili,  nevynímaje  ani  M.  Husa,  pili  prý 
g  vína  hwrvy  véUké,  jimi  jest  sapoýiia  vSeohy  národy  tah  íe  v€ 
tráfMnindeh  jejich  bloudí  véióknL  .  .  .  (hféeňi  já  to  vím,  íe  M,  Hm 
9ám  od  sebe,  připravuje  9e  k  mucedlmctvly  nsvyvoditby  béhw  ho* 
jovnýchf  ketyby  netMíl  ěirúkitío  učeni  o  tom  v  doktořích. . .  •  Ale 
Mk  Jakoubek  kdyí  mé  jest  kaoeřóval  pro  moc  ve  svém  pokoji  v  Be^^ 
tlémé,  řekl  sem  jemu :  kdyt  ta  moc  právě  u  víře  stojí  podle  té  tví 
řeči,  mám  0právu^v  evamgeKum  ke  svým  shutíeSiím,  k  bojům  a  jir- 
ným  uknUenstvímf  Řekl  jest:  nic,  ale  staří  sfvatí  tak  pravL  A  po 
odjeti  královu  od  Praky  (1420)  kdyi  nrnlúho  lidu  zbito  z  obou 
stran-,  vymžouwd  ty  zaJbijeée  řka:  jái  jim  neékúhu  svědomí  óimti 
z  téchecMtí,  nebo  stav  rytířský  byl  by  poUipen!  Odkud  to  pije  ten 
mmiveUhé  tichosti,  posteiísy  posvátné  h  . .  .  By  lby  se  osupil  na  kaz* 
dAo,  kdoi  by  v  pátek  snědl  jelito  svifU,  a  ted  nem&íe  z  vj^ 
Utl'  krve  ěhvěcí  svědomí  áiniti!  Kdo  jest  jemu  svědand  '  od* 
jal  f . . . .  Tdfi  se  tebe  (psal  Rokyoaaovi)  které  to  rytíře  míníte 
jimi  to  běh  bcjovf^  přislwHf  T^-li  kascdickéf  (ÍMhá^éJ  jeito  na 
hraidtck  a  na  tvrzích' vlasy  ramsféa  odívají  a  sukniee  krátké  mají, 
jimif  podobné  nsmohou  zadku  přikrýti  f  Jest^Uie  jediné  ti  mají 
bojovati,  coi  pak  éiní  v  bojídh  méětané  a  sedládf  Pohledte  na  své 
řeái,  tet  právě  nejsou;  ie  vy  'V  oas  boje  naděláte  rytířův  z  koielw- 
hiyv,  z  íesůŘv,  ze  ^puléřův  i  z  těeh  Mol  mMs  palid  nésti,  a  rui 
kázáních  mhwvité  o  kníiatedh  a  rytiřlcá  a  nadMáte  jich  ze  všech 
Udí.  Neb  ani  hrál,  ani  hniíata,  ani  páiii  aná  hubsní  panůice  ne^ 
ěojujl  sami,  aie  kaidý  mocí  vypttdi  své  sedláky,  z  áíbalíoe  tak 
a  k  mordu  připravujíce  lid  veěkeren. .  .  .  Takovým  to  horlením  proti 
právo  a  obyčeji  války  vábec  dělil  se  tedy  Ghelčický  ne  od  Říma  toliko 
a  Prahy  y  aie  také  oď  sekty  Táborské  a  Sirotci  ^  a  ůem61  za  živobytí 
svéhe  než-li  skrovný  počet  přívržencaV  kterým  dáváno  jméno  „bratří 
ChelAčti.**  —  Nebot  zaniítaje  vieeko  zamítáni  moói  světské  přípnznjiéí, 
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CO  pohanství ,  neroismýilel  se  přisnati  se .  i  k  nejkrajnějším  z  nanky  své 
vývodům!  (Palacký  Dějiny  IV.  1.  str.  415  a  4.) 

Muž  tak  původní  á  samostatný  mySIenim  mnsil  se  i  co  spisovatel 
rázem  a  spnsobem  svým  liiiti  od  vrstevníků  a  převyioval  je  skute&é 
jednodiíchosti  a  řečnickon  téméř  výmlavnostf  viadj  kde  se  mn  o  vyvfáoeni 
nákledův  néjakýeh,  o  překonáni  předsndkův  vkořenílých  a  nepravého 
smýšlení  obecného  jednalo.  • .  y,Jednota  nerozdílná  rozuma  i  srdoe  finila 
jej  výmlavna."^  --  Svědectví  o  něm  stojí  několik ,  sonvěkých  i  poaděj* 
šioh  pro  něho  i  proti  němn  horlících  z  óehož  souditi  jest  že  na  spisy 
jeho  patrná  se  váha  kladla.  —  D^nnění  že  by  Ghelďcký  byl  Sevoem 
vyšlé  z  nějakého  vtipu  «ž  za  jeho  ěásn  kolojíoího.  Na  to  pookaznji 
sh)va  mqnisitora  Jindřicha  Jastitorisa  ve  knize  8.  Bomatue  eeelesug 
De/etieionis  dypeus  v  Olomonci  1501  tiětěna:  Et  hae  oecatione 
aujuědam  libri^  quem  perýdi  Capito  nommant,  in  guo  sandam 
Momanam  écchriam  ex  apocaí  o.  JTFX  mereůricem  apůciiKptieam 
fumnnai,  Est  watem  Copito  in  bokemioo  idem  fuod  piuřodigwka 
ete.  . . .  gwia  ipse  eoUeetar  libri  ^utoricBorůU  easUtenš  Ubrum  euiHm 
eic  a  8ua  ^rU  noiminare  voluiL  .  •  .  Též  Joadiim  Oamerarias^  (vlastně 
Liebhai^d)  jeden  z  nejzasloožilejiícb  filologů  a  vůbec  spisovatelů  XVL 
století  v  knize  své  Historia  de  fratnira  orthodoxomm  eoclesiia  in  Bo» 
hemia,  Moravia  et  Polonia  zmíniv  se  pochvalně  o  Chelěid^ém,  a  nvi- 
děje  i  dobré  svědectví  Rokycaaovo  o  něm  praví  posléze:  Fmt  euíor 
ande  ah  €tdv€r9ar%is  doktor  kopytarum  appeUabatwr* . .  Ve  spisech 
a  listech  Českých  bratří  často  se  zmínka  činí  o  Gheléiekém,  a  vůbec 
sonditi  jest  že  spisy  jeho  se  mnoho  čítaly  a  v  úvahy  braly  v  tAdejěícb 
Čechách  a  že  podstatná  jeho  mínění  s  ofcnáním  se  potkávala  n  vdech 
svobodného  myšlení  schopných  a  v  předsudcích  neutontilých.  —  Bfaunaě 
se  v  tehdejší  literatnře  evropské  ohlížíme  po  maži  jenž  by  Ghdčiekého 
byl*myiiénkami  a  svobodným  nái^orem  do  poměrů  spoteéenských  dostihl. 
Osvěta  si  zbacenim  klassicismn  novoa  proklestila  cesto  do  života 
a  z  novech  zřídel  nové  se  připravovaly  prondy.  Měřítko  roiama  se 
klásti  poěak)  na  dogmy»  víra  podvržována  byla  ta  a  tam  ož  kritice 
myslitelů;  počaly  se  rozeznávati  pravdy  věčné,  čili  zjevené  od  vznele- 
ni  a  nařízení  lidských.  K  torna  nvádéla  pokročilá  věda.  Skolastika  se 
blížila  k  lApada,  rozřícojíc  se  sama  v  sobě.  Povaha  j^í  se  značovala 
posad  snalioa  o  jakési  aprostředěoí  mezi  věděním  a  véřeoím.  Stálal 
pak  skolastika  v  složbě  víry,  vykládajíc  ji  a  vydávajíc  ^své  výklady  za 
důvody.  Tyto  důvody  jegí  brzo  nestačily.  Vyhledáváním  nových  po- 
stoapila  o  některj^  krok  blíže  k  avážení  pravd  jí  předkládaných,  po- 
kročila k  příméma  rozumování.  Čím  více  se  rozamování  osamostatnělo, 
tím  více  se  oohylovalo  od  prvotních  myšlének  z  nichž  vycházelo  a  k  do- 
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cela  Dovým  a  jiným  vedlo  resoltatům  než-li  ku  zaměřeným.  Přestalo 
odůvodňovati  to  co  za  pravda  mivalo  a  začalo  vyhledávati  pravda  z  dů- 
vodů. NedošK  ale  k  důležitým  praktickým  resoltatům,  leda  že  véda 
na  důstojnější  ovádéii  dráha  a  ji  osamostatňovali.  Uznali  za  pravda  čemu 
vira  oéila  a  též  i  to  co  rozam  vyvodil  tvrdíce  že  totéž  eo  na  stano- 
viska dogmy  pravdon  jest  může  se  stanovistka  domyslu  pozorováno 
nepravdou  býti,  jelikož,  jak  ož  kardinál  de  Gusa  tvrdil:  Praecisio 
veHtatís  inattingibiHě  eat,  t.  j.  že  absolatni  pravda  člověk  nédostihné. 
Jinak  skolastika  pozbývala  důvěry  až  i  tim  že  pravi  učencové  již  do 
Aristotela  a  Platona  a  j.  bezprostředně  nafaliželi  a  odkrývati  počali  ja- 
levost  dialektiky  jeji.  Nebylo  v&ak  potřebí  proti  ní  přímo  vystupovati. 
Z^my  jež  klassicismos  ňa  dějiSté  povolal  stačily  k  jejímu  odstraněni. 
Zpory  mezi  Platonismem  a  Aristotelismem  naplňovaly  hlavy  myslitelův ; 
staré  stavby  klesaly,  nové  síly  pracovní  bouraly  a  odstraňovaly  rum 
s  horiívosti  mladistvou.  Mnoho  nových  cest  pokroku  a  osvětě  se  ra- 
zilo —  vedle  starých ,  ale  nikdo  se  neodvážil  opustiti  směry  zvykem 
a  písmem  posvěcené,  nikdo  nenastoupil  dráhu  jež  by  k  jiným  vedla 
koncům.  Tuto  zásluhu  si  vydobila  teprv  reformací  jež  v  Čechách  vznikla 
a  důsledně  postupovala  cestou  opravovatelskou  neustanouc  a  nepřestá- 
vajíc na  zvrácení  některých  části  ale  bažíc  po  úpravě  celého  života 
vnitřního  i  vnějšího.  Boj  proti  skolastice  byl  první  zjevnou  známkou 
její;  sledila  pak  snaha  o  národní  neodvislost,  o  emancipací  státa  od  hier- 
archie, občanstva  od  aristokracie.  Myslící  duch  se  hlá^)  o  své  právo, 
obce  o  autonomii ,  národ  se  odpoutával  od  autority  jež  se  nezakládala 
na  zásluhy  o  svobodu  jeho.  VSecky  tyto  snahy  pokud  v  literatuře  se 
zrodily  nemohly  jiný  obraz  poskytovati  než-li  jakýž  hemžící  de 
živly  na  nmoze  co  nevyvinulé  ještě  prvky  v  zápasu  mezi  sebou  poskyt- 
notrti  mohoa.  BylaC  to  v  některém  ohledá  vojna  všech  proti  všem. 
Nové  myšlénky,  nejsouce  ještě  vytříbené  kritikou  odvážlivými  vpády 
do  starého  haraburdí  s  mladistvým  se  uvrhly  ohněm,  rozmotávaly  je 
a  ztroskotávaly  nepomysUce  na  novou  stavba ,  Či  vlastně  nesoustředivše 
se  v  myšlénce  jedné  a  nespojivše  se  ku  zbudováni  nového  jí  chrámu. 
V  tom  zajisté  byli  cechové  první  a  nesmírnou  zásluhu  o  osvětu  si  vy- 
dobyli že  světu  předložili  jsou  návrhy  k  opravám  jež  ale  svět  nepo- 
chopil, snad  proto  že  opravy  tyto  tam  kde  společnosti  samé  se  týkaly 
nebyly  dosti  jasně  formovány.  Na  opravách  v  církvi  jež  navrhl  Hus, 
a  na  kalichu  přestati  nemohl  koúečně  probuzený  myslící  duch.  Jak  milé 
sé  zahloubal  do  účelů  za  kterýmiž  první  církev  a  počáteční  křestanské 
spolky  se  zbudovaly  nchtělo  se  mu  směru  těchto,  jež  ovšem  čelily  na 
iďtovrat  společenských  řádů  tehdejších.  Neznáme  spisy  mistra  Protivy, 
nevíme  které  články  od  kterého  z  kněží  táborských  pocházely,  ale  víme 
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Že  rozlkfnych  bylo  výkladů  a  o^vr^  z  níc^  by  se  bylo  dříve  vymýtiti 
mínilo  co  na  odppr  sbilo  drahým  a  v  jedno  slýti  co  .1;:  sobe  se  |u>dilo. 
Ani  minnlost  ani  pntompo^t  nepodávala  takový  systé^^  v  néi^č  by  se 
byly  zj^dAotíti  mohly  rozUčaé  ^Umj  co  sociabu,  nibolenské  nebo  filo-* 
sofické  pr9^1emyv.v  jedné  logické  ^oo^vé,  MuelU  pcyiti  duch  jenž  poxir 
nikmiv  Je  vSedcy  ailoa  ostirohleda  svého. .  rozomem.je  sloučil  a  aoelil 
a  domyslem  svým  dovršil.  TíM^ový  dach  zajisté,  byl  QheUSickj,  a 
věru,  kdyby  byl  latinou  psAl,  v  celé  u<(ené  Ěvropé  by  by}  probudil 
ruch  nový  a  nové  směry  v  evropské  literatuře  vyvolal.  Takž  ale  o  spi* 
šech  jehp  ^Jiko  nejbližsi  mu  kruhy,  zvěděly  na  něž  se  i  působeni  j^he 
obmezilo^  Ale  duch  duchem  se  probouzí  a  protož  okolo  Chelčiekého 
a  brzo  po,  něm  se  objevili  mu^vé  jižto  za  podobným  směvem. podobné 
práce  podaikli*  -  Že  Chel<iícký  měl  také  prptivníků  a  odpůrcův,  kdož 
by  na  tom  pochybovati  mohl?  Iiiterarni  jeho  repliky  dosti  živě  za  to 
mluví  a  neméně  isoiúky  v  rozličných  spisech  >  o  tom  óiuěné*  Nejpřisnjgái 
kritiku  na  spisy  Qheltiakého  uveřejnil  J[e/iuita  V&olay  Sturem  v  knize 
SrovfKMd  víry'*  at.d.  u  1582  vydané-  Pi&e  o  GheUSickém  takto: 
nO  tom  Petru  CheUickém  já  sem  nemnoho  slýchal  a  ak^ro  nikdá, 
a  protož  jsem  tpho  velmi  žádestiv  byl  věděti  jaký  to  élověk  byl*&  cq 
jest  dobrého  měl  že  ho  tak  vslmt  bratří  naši  (ďivilí.  1  staral  sem  se 
o  tOs  abych  négaké.  j^o  kmhy  míti  mqU  s^  je  přečistí,  a  v. tom  přišla 
mi  do  rukou  jedna  kniha.  • ...  $i(  viry,  dosti  veliká  a  obšip^ná. .... 
S  chtivostí  sem  tu'  knihu  4ísii  po^laU  naděje  se  žp  v  ní  něco  dobrého 
piýda^  ale. » . .  ta  kniha  tak  velikým  rouháním  proti  boha  i  sva^m 
jeho  na(>lni&|ia  j^st  takovým  haqobenim  osobnosti.  ^ světské,  i  duchovní, 
tak  hroznými  a  velkými  bludy,  že  sem  se  toho  i  sám  uleknouti  musili 
obzvláště  pak  ta  kniha,  proti  vrchnosti  světské  i  duchovni  &  proti  právu 
městskému  JI  cisajakénm  i  též  dnchovnímia  sepsána  je^li  kteréžto  Ipúhy 
a  utoii,' kdyby  lidé  oásledo(vati  měli,  tedy  žádné  město,  žádná  obe<^ 
žádné  království,  žádaé  císařství ,  žádné  panstvo,  žádni  stay o véj  žádná 
práva  a  řízení  zemská  by  státi  nemohly,  ale  v&ecky  ty  vdci  musely  by 
zahynouti  a  vykořeněny  bytí*  Což  všecko  netoliko  jest  proti  písipu  sv. 
ale  i  také  proti  romnu  a  ziknnu  přirozenému^  a  ^Šak  toho  tak  blndf 
ného  a  jako  dnchem  ďáblovým  člověka  naplněného  bratří  chváliti  smj^ 
a  tím  se  chtabi,  že  jsou  od  ného  z  bludu  vyvedeni  a  osvíceni''  — 

Z .  těchto  slov  lobmezenébo  Jesuity  vysvitá  že  episy  iGheléického 
ještě  po  stu  let  obUbeným  byly  čtením .  v  Čechách ,  oySem  ▼  krusich 
výhradních  0&  po  hříchu  se  jich  věda  česká  neucbopila  aby  na  základě 
j^ich  dále. stavěla.,  --  JestrUže  Sii  víry,je$t  přísná  kritika  aa  spo- 
lečenský rád  položena »  vycházející  ze  zásad  čistoliddLýoh  jež  první 
církev  Kristova  uznáirala ,  jest  kritika  Stmrmova  o  GheUSckém  zakNlena 
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lUk  ryyricené  tímio  zásady  a  tím  tedy  už  v  zárodka  jalová,  ^torem 
ovádi  ie  by  lýmntún  se  učeni  Chelčického  stojid  poméry.  politické 
a  eadaliu  zaJiyaoatí  mosily*  ToC  oviem  jisté»  ale  Čheldícký  na  jiné  oe<- 
smiřoTal  než^i  ahy  zahynuly.  Nedokázal  tedy  Štorem  tímto  ;yA^nlin 
YýnAefXk  niSeho  proti  Ghelčickéina.  Dále  pak  uvádí  Štorem  sedmero 
VuAův  J^  8Ít  yiry  obsahi^et  Jejichž  uvedepim  náhledy  CheUiického 
Spíi^  osvětlvý^  než-U  vy  vracuje.  Bludy  pak  vyvozuje  náfilediýÍGÍmi  ployj : 
^€9prvé  vyk]á4á  Petr  z  Chdčic  jaká  jest  to  síC  víry  a  praví ,  ie  ta 
át  viry  jest  sít  Petrova »  jenž  jest  slovo  Kristovo,  neb  zákon  jeho»  neb 
vira  Kristova  založena  jest  na  slovích  jeho,  kteroužto  síti  má  člověk 
vytažen  hýti  z  moře  hlubokého  tohoto  sváta  a  z  jeho  nepravostí.  A  tak 
prý  všeliké  písmo  od  boha  vydané,  z  něhož  rozumné  mohou  lidé  na- 
učeni býti,  sí€  viry  siove.  Protož  to  sv.  písmo  podobně  jako  siC  tělesná, 
plete  se  a  vize  jeden  uzlík  k  druhému «  až  veliká  a  celá  sít  bude.  Ta- 
táž pravda  písma  sv«  jedna  druhé  se  přidrží,  až  tak  vžecka  spolu  ob- 
sáhnou množství  věřících.  Tuto  ještě  ne  zle  mluví,''  —  praví  Šturem, 
—  y^ač  to  jest  hned  proti  bratřím  našim ,  kdež  sv.  Petra  za  nejvyššího 
biskupa  poznává,  že  jemu  síti  ta  slova  boží  poručena  jsou;  a  ty  prý 
m/A  nqprvé  jsou  Kristovy  a  potom  Petrovy,  jako  i  to  když  píše,  že 
by  sítě  celé  byly  za  tn  sta  let  a  tehdáž  pr/  církev  boží  dobře  fi^a» 
více  než  tři  sta  let  po  stoupení  páně ,  toliko  spraviýíoe  se  ctěním  sva- 
tým ^  prospěvadm  v  duchovm'ch  dobrých  věcech;  nebo  pro  vím  trpěchu 
všickni  negvyšší  biskupové,  kteří  jsou  od  Petra  až  do  Sylvestra,  jichž 
to  jest  bylo  v  Bimé  35  v  počtu  na  místě  sv.  Petra ,  jedni  po  druhých 
a£  do  nadáni .  S]4vestra ,  trpíce  mučedlnictví  od  knížat  římských  a  t. 
Dferuhé  piSfl^  —  praví  Storem  o  Chelčickém  dále  —  ,»že  t<t  sít  Petrova 
za  času  sv.  Sylvestra  a  Konstantina  Velikého ,  prvního  císaře  křesCan- 
akébo,  nejjMrvé  roztržena  jest,  --  neb  tehdáž  prý  Sylvester  odstoupil 
od  zákona  Kxiatova  proto ,  že  jest  mu  se  stýskalo  v  lesích  a  horách 
se  krýti;  a  tehdáž  prý  sít  Kristova  roztrhla  se,  když  ty  dva  velryby 
hrozba  do  ní  vešli:  to  jest  kněz  nejvyšší  s  pfinováním  a  s  úřady 
a  s  moci  pohanskou  a  ti  dva  vefarybi  hrozná  prý  tak  jsou  tu  sít  ze* 
draU,  že  jc^t  ji  málo  v  celosti  ostalo.  Dále  píše  toho  dokládaje,  že  od 
téeh  dvou  vehybů.  narodilo  se  rot  šibalských  velmi  mnoho,  jako  jsou 
roty  škodm  kofeatské,  pak  roty  farářské,  potom  mnohé  tváři  erbové 
a  potom  roiy  a  šibalství  městská  a  s  těmi  prý  rotami  všd  jest  všechen 
svět  v  sít  víry  Petrovi  se  vším  zlosynstvem,  což  jeho  muž  ten  svět 
niti  v  sobě.  A  to  jest  blu4  první.  —  Blud  druhý  —  píše  Štnrem  — 
jest  tento,  když .  • .  píše  že  podle  písma  sv.  lid  křestanský  nemůže 
žádné  své  vrduiosti  svétské  míti,  to  jest,  že  žádný  křesCan  nemůže 
hýli  rydítářem*  ani  konšelem^  ani  purkmistrem,  ani  soudícím,  ani  ou- 
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fadníkem;  ani  kdžetem,  ani  králem ,  ani  císařem.    A  protož  takové 
onřady  správy  pohatiské  nazývá,  řka,  fe  křestáné  nemohou  víry  Kri- 
stovy následovati  podlé  té  správy  pohanské  a  mfistské  na  ratházich 
pod  žalobami  stojíce  a  tak  nemohou  Krista  ouéastni  b/ti,   ani  spaseni 
věčného  dosáhnouti,  v  tom  umírajíce,  poněvadž  jim  to  odpofiténo  není, 
^  aby  své  rychtáře  mSli,  kteří  by  je  nutiti  mohli  k  soudu  státi.  A  potom 
pífie  Gh.  že  Konstantin  pohaněl  víry,  když  ty  ouřady  na  křestany  viožii. 
A  málo  před  tím  .  .  .  velmi  nevážně  o  císaři  a  vSi  vrchnosti  tiihvl  a 
píSe  takto:   Druhý  velryb,'  jenS  ee  jest  uvcdU  v  siť  víry  a  zedral 
ji  pHliě  jest  císař  s  panováním  pohanským,  á  on  jest  kořenem  po^ 
hanství,  v  něi  se  ohrutilo    křesťanství,    Item:   Tu  téŽ  přirovnává 
císaře  k  lotrfim  a  k  Ruflianum,   kteří  čelednost  s  pannami  poctivými 
přijali  a  moc  nad  nimi  obdrželi,  aby  nad  nimi  vládli.    A  v  lista  28. 
takové  ouřady  nazývá  šibalskými  rotami  a  praví,  že  takové  roty  ne- 
mohou pobíti  pod  zákon  boží,  nebof  prý  váecken  lid  křesfánský  srovnán 
ma  býti  v  dobrotě  a  U'  víře   a  milosti,  bez  osobeni  'těch  zvláštností, 
totiž  panství  a  ouřadu,   aby  tak  rovnosti  piístoupil  jeden  k  druhému 
a  miloval  jeden  druhého  jako  sama  sobe.  —  „Blud  třetí,*^  pravi  Starém^ 
,jest  tento,  že  zamítá  všecka  ta  práva  zemská  i  méstská  i  také  práva 
duchovní ....  kdež  pravi,  že  ty  dva  zákony,  totiž  městský  a  papežfiv 
jsou  nejškodlivější  ku  porušení  a  umrtveni  víry  a  zákona  božího.  Bl«d 
prý  čtvrtý  z  toho  třetího  pochází  když  Gh.  obšírně  piSe,  že  křestené 
podlé  práva  světského  a  cÍKarského  nemají  se  o  statky  souditi,  by  se 
jim  pak  i  křivda  dáia,  ani  se  utíkati  k  císaii  aby  ^h  oduránii,  neb 
jest  to  prý  naději  v  člověka  klásti   a  boha  opustiti  a  skrze  aioc  ae 
mstíti,  ale  že  mají  křivdu  trpěti;    A  protož  souditi  se  o  statky  podlé 
práva  jest  odstoupiti  td  boha  a  od  zákona  jeho  a  zvoliti  sobě  dziho 
boha,  císaře  a  jeho  zákony.  —  A  z  toho  též  prý  pochází  bhid  pátý, 
velmi  Škodný  všem  lidem,  když  to  podlé  své  blodiié  hlavy  psáti  snii| 
že  zlí  a  nešlechetní  lidé,  jako  zloději,  bupežm^ci  a  mordéři  a  jiní  zb^ 
činci  podlé  správy  Kristovy  nemají  po  svém  proviněni  puzeni  býti,  ani 
jinače  trestáni  a  pokutováni,  než  skrze  dobrotivost  bratrskou  je  sná^ 
Sejíce,  áby  opraveni  byli  a  nechtěli-li  se  opraviti,  aby  se  jioh  varovali 
a  vystříhali.    A  protož  prj^  takové'  lotry  mordovati  a  usmrcovati  jest 
proti  zákonu  Fáně  činiti,  a  jest  skutA  nemilostivých  lidi  tohoto  svéta, 
jižto  želejí  bezpráví  a  škod  tělesných,  jsouce  holoví  mnohé  omitvili 
pro  nět  protož  prý  to  umrtveni  lidí  jest  věci  světskýdi  Hdi,  ktdfižto 
svět  obmýšlejí,  svět  milují,  světa  želejí  a  té  křivdy  která  ae  jim  oa 
něm  děje  a  ti  Krista  nemohou  účastni  býti,  poněvadž  s{»4vy  avětské 
a  pohanské   následují ....    Blud  iestý,  —  praví  étorem  --  hrozný 
jest,  když  učí,  že  Hd  křesťanský  není  povinen  platftv  ani  ůrokův  pla^ 
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títi  «ri  dani ,  ani  ki^itálů  ani  oel,  ani  ž&dných  robot  dilatí  ....  vy- 
Tižéne  jest  pr&vo  kriďovo  se  všemi  iacnftky,  9  robotami,  s  desátky  ze 
▼dech  statků  svýeb  s  podrobením  bmtra  svého  . .  .  Blnd  eedmý  jest 
tenio,  když  tmňkk  Petr  Gheldioký  vlečky  stavy  i  vdelikoa  urosenost, 
a  praví  že  jsoo  roty  áíbabké  ^  yííb  křesCaaská  odpooné;  kteréž  .... 
táhHOQ  vím  po  sobéy  aby  jicb  fieredství  nékterak  ochránila,  jako  odév 
poctivý  život  malomocných  chrání.  A  též  i  to  dostavuje,  že  do- 
bývání erbů  jest  zámysl  nepravý,  od  pohanů  nalezený  a  divné 
se  lém  etbůjtt  posmíval  řka,  že  někteří  knpají  sobe  za  erb  ke  své 
cti  bráno,  někteH  věže,  někteří  řebřík,  někteří  psí  hlavn  neb  půl  koníé 
aneb  svinské  j^to  aneb  k  tomu  podobného,  a  v  těch  erbích,  prý  stoji 
dobrota  a  důstojenství  vládícího  ...  A  potom  píňe,  že  pokolem  erbovní 
dvakráte  se  rodí  v  hřížích.  Nejprve  z  Adama.  Drahé  rození  vládíčí 
z  hřídm  jest,  když  již  urozem'  nalezeno  jest  od  pohanů  a  že  oni  svon 
dobrotu  na  eehiiA  zakládají.  A  protož  prý  vládictví  jest  druhá  mát 
hříchu,  neb  na  ní  porodí  váecky  věci  v  břich,  když  má  v  ní  základ 
U^ch  mnohého  bludu  na  erbích  založeného.  „O  těch  rotádi,  ježto 
jsou  tělo  Antikristovo,  —  praví  Ghelčický  —  zvláŽté  o  těch  erbyzko- 
rasovaných,  řekl  jsem,  že  mnohé  jsou  á  velmi  odporné  Kristu  JežíSi, 
m^íce  dech  Antikristův  v  sobě.  Také  ta  městská  áíbalstva,  ta  jsou 
pak  stolice  Antikristova  aby  mezi  nimi  nejsvobodnější  svůj  dech  vy- 
léval) protož  jest  Antikfist  sifaé  město,  hrady,  tvrze  a  kláštery  osadHI 
svým  duchem,  protivným  duchu  p.  Ježíše,  jeho  životu  a  zákonu  atd. 

Zupixaii  jsme  ee  již  že  kruh  zvláštsoích  přívrženců  Cheldicktiio  se 
spusobil  pod  jménem  bratři  Cheléidcýoh.  Jmenige  se  několik  mist 
v  nichž  se  ptívržencové  Gheldiokého  spolčili.  Bylo  však  podobných 
spolků  velmi  mnoho  po  cechách,  a  známo  jest,  že  už  druhdy  Táboři 
se  rozpadávali  v  rezlidné  sekty.  Z  bývalých  valných  stran  se  j^ů<- 
sobili  později  nové  menší,  o  nichž  nám  zde  jen  tak  dalece  jest  se  zmí- 
niti pokud  i  v  dějinách  písemnictví  jakéhos  místa  sobě  získaly.  Jevit 
se  v  seklarriLých  a  vůbec  boboslovných  spisech  této  doby  nejjasněji 
jak  rozervaný  byl  tehdejší  stav  cirkve  v  cechách  a  jest  jich  množství 
dosti  vdiké.  Nejen  že  boje  theologův  po  ok^ěení  válek  husitskýcdi 
nepřestaly  ale  rozvinuly  se  a  puěely  téměř  ještě  bujn^i  .na  svém  poU. 
Ale  i  mimo  dogmatiku  a  polemiku  vydávala  bohoslovecká  literatura 
dosti  hojnýcii  plodův. 

Čtmii  spisů  biblických  v  této  době  všeobecnou  se  stalo  potřebou. 
Nejen  theiologové  ale  i  světští  lidé  se  obírali  opisováním  bibU  a  páni 
si  je  hojně  ef  isovati  dávali«  Takž  Filip  z  Paděřova  obhájce  táborského 
hradu  Ostromoče  v  Čechách,  si  1.  1436  psáti  dal  biUi  skrae  Jana 
z  Prahy  jakž  na  konci  nového  zákona  poznamenáno:  Ta4o  biblí  mJm^ 
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n^í^  jest  «  pomoci  pána  i»ha  a  k  roji^íř^Hi  j^  svatého  zákona^ 
z  razkázimí  a  nákladem  slovutného  a  opcUmého  sfjnuíe ,  pcma  Filipu^ 
z  Podeřoua  skrze  ruce,  Jamb  z  Prahy  J^lia^  fjeéeného  otíL  ..Jesl 
krimi  na  pargitfnéné  pewá.  Fozději  bibli  tatq  s^  doAtaU  do  lakoa  |^ 
Karla  z  Žerotíaa  pak  p.  ryt  Straky  odkud  táž  Stnakovaká  ^ván^  — 
mie  pražsky  pochází  as  z  let  1435-1450,  Mikolovaki  (144D-1450)» 
Dloohoveaká  jež  konči :  A  tak  hmec  let^  od  narození  syna  boíiho 
Mfiífiiho^  ctyrstého  sedmdesátého  pátého  skrze  Václava  tm  JíeduUné 
v  Novém  městě  praíském  atd.  Bible  Novoaiá9tká|  ba  p^rgiaiéDé 
a  kjr&snými  djUeoi  ozlaceDými  ditem  barvenými  iaioialy  a  kašdó  ki^M- 
tole.  Nový  zákon  jest  pozdéji  psá^  ^>  us^  kooci  Izet  (listi :  Skomaly  sou 
se  knihy  písma  svatého  kteréžto  knihy  slovu  biblí  oásno  Dei  14ó6 
v  sobotu  před  hromnicemi, . .  Bible  tato  se  ctiová  v  klášteře  Gíster- 
eiáka  v  Novém  mósté  xa  Vidní.  -^  Známe  pak  z  poloviise  X.V.  sto- 
letí ještě  bibli  Strahovskou  ^  Kladnibskou ,  Podehcadskoa «  Sařr 
liauskou,  Pemšteinskouy  Lobkovickou  i  ji«á  psané,  což  ziýÍQté 
důk/azem  že  ppisováni  a  preUádánf  sy«  písma  čeohové  tehdegíi 
velikou  pili  věnovalL  Balbin  a  Lopái  tvrdí  že  slovutný  Prokop  z  Bab- 
^teina  sám:  vlastní  rukou  přefteal  oelou  bibli  velmi  krácMié  —  bez  por 
ohyby  latinskou,  neboC  i  latmskó  se  u  nás  pilaě  opasovaly.  —  Jak 
mile  pak  uměni  knihtiškařské,  vynalezeno  bylo  padiaíU  se  cechové 
o  vydáni  bibli  tištěných.  L.'  1488  tištěna  byla  bible  v  Starém  městě 
pražském  prací  Jana  Pytlíka,  Severína  Kramáře y  Jana  od  Gipu 
a  Abtěje  od  bílého  lva.  V  předmlavé  k  Žaltáři  vyznává  vydavatel, 
že.jest,latínského  přeloženi  Jeronýmova  z  habrejskébo  .uiiU  kteréž  od 
vulgati  se  Uší.  Pn  kond  zjevení  sv.  Jana  toto  se  .nakzá  poznamenáni: 
JPrad  této  a  díbů  knih  těehto  jfákona  boiiho  kon^ouéinín  jěst  ěíastně 
^sloŘfném  Městé  Starém  Prt^iském,  kéerouítú  prad  ^ovuts^  i^usi 
a  mésůtné  porn,  Jan  Pytlík  a  pan  Smtsrýn  Kramář  toho  léUi^  Kour 
)íeléy  a  pan  Jan  od  Cápu  a  pan.  Mabáj  od  Bílého ■  iva ptohU4^ýíú0 
napřed  ke  cti  a  chvále  boM  a  k  dohrána  a  poáseitíéwm'  konung 
.HoŘmé  země  ée^hé,  a  ku  prospMna  věrných  óechim  i  MoroŘfosrns 
snaíení  ,préd  se  vzastác^  pfi  ni  wSdady  znammUé  éinUi  jsaUf 
a  muéf&v  učených,  ndstrůu  praíshých  <^  jiW^  ^  zákoně  boiim 
rommných.^v  tam  tuUvajíce  pomoci  pri  výklaáeck  Hainýt^  a  pra- 
vých, tak  az  k  kond  tuž  prad  přivedli.  A  to  léia  aid*  —  Léta 
1488  vjptištěna  byla  bibli  česká  na  Horách  Kiatnáoh  duza.|«ai4ina  z  Tiš- 
nova^, bez  nápísuv  a  ani  svjroka  počet  stran  se  Beaaohám*  První  litery 
pfí  začínám  kapitol  jsou  malé.  Z  {^dn  atfgípssiú  a  fiedmliiva  sv. 
JeiDnýmat  ba  U^tn  šestém  se  zatíná  text  Při  konci  zfeiveiď  sv^  Jana 
na  zvláštním  listu  jest  tištěno :  Skonává  $e  éible  /oni  fcei  0ákau  ho» 
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nový  i  starý  fíierami  vytiiiénýnu  na  Horáóh  Kixt^ách  elavných,. 
skrze  mns  Mariina  »  THinwa  léta  atd. . . .  Za  oasu  krMovaad 
nejjiOrSn^Sího  kniiěte  a  paaia  Vladislava  krále  eitíi4  Jakož  oii&Pr4i«k& 
a  pnqfii  tilténa  biblo  takž  i  tato  drahá  vtlmi  jsoa  vzácné  a  bylo  ojr 
v  •iaBtnáotém  a  sedmaáotém  století  jep  málo  exempláru  téchto  obra 
bibli  jelikož  ani  Yekslavin  ani  Komenský  je  nehnal  sice  by  j/^  byli 
onen  v  ptedmfATé  k  česká  bibli  1613^  a  tento  v  historii  českých  fara-? 
tíá,. uvedli.  T-*  Látá  1606  vytiStána  byla  třetí  bible  deska  v  Benátkáolv 
vlašských  skrse  Peixa  LichtenáteiUa.  Krátká  předmkva  piavi:  F^fi 
jssiu  na  se  tuto  práei  opatrní  muH  Jan  BJausa,  Váofaw  Sova^  jBi^ 
rifm  Lazar,  Starého  města  pražského  méstcmé;  svých  velikých  nd-*, 
hladuv  pri  iom  nelUovM  věrných  lidí  a  osvícených  v  tom,  ndslsr 
dujíce  BtA.  Biblí  tato  obsahiye  570  listu  a  109  obiásíka,  a  byla  aán 
kladem  vieob  potomních  vydání  jak  kalpUckých  tak  i  protestantských  4^ 
bratiských*  Doslov  praví ;  Biblí,  je^aě  jest  starý  a  nový  i^okon  v  nově 
oesky  n  slasmém  a  znamenitém  městě  Benátkách  v  zesfú  vlaská 
skrze  opaůmého  muíe  pana  Petra  Liechtenstein  příjmím  z  Kolína  na. 
McBfněj  jakoě  jest  pak  tef  dole  sám  se  podepsal,,  obyčejem  svýnm 
ktetýí  pH  jiných  knihách  svého  díla  zachovává,  pilně  ti^téna^  4¥f 
kterémito  také  tisknutí  a  neb  díle,  zprávci  a  neb  korrektorové  byli 
jsou:  Jian  přymim  JindHěský  ze  Zátce  a  Tomáš  příjmím  Mol^l^ 
z  Mítadcc  nad  Labem  atd.  ....  —  Pouze  Nového  zákona  ucho^ 
válo  se  dosti  rukopisů  z  této.  doby ,  jako  k.  př.  Nový  zákon  Tc^. 
tovský,  ^psk  SveU&Vf  psán  Petrem  Švehlou  z  Hořinévsi,  Jjupácuv^ 
Martinem  Lopá&m  opravený,  Žerotinský,  od  1.  1481  a  jiná 
víoej  —  Z  ttétěnýoh  uvádí  se:  Nový  zákon  Plzeňský,  vy^án  r« 
U75  a  po  dmbé  U8L  —  Pražský  od  r.  149&  Boleslavský  od 
r^  1&18,  v  němž .  zi^mavá  se  naJe^  pnedmluva  vydavatelova  kdež 
udává  že  zákon  tento  nový  znovu  se  tískl  za  příčinou  épatné  povahy 
tokýck  výkladů  písma  sv.  zvlááté  prý  v  epiátoláoh  Pavlových  v  praí* 
ském  a  kntnohondLém  vydáni»  že  v  nich  slova  pokládáw  jsou  kteráž 
i  lalsinakým  textem  a  se  starými  českými  rukou  psanými  výklady  .se 
nesrovnávají*  nAno  jeden  v  svatém  písmě  ueený  doktor  divé  se 
tss^  velikému  zw4n4ní  v  mprim/ováni  praiském  u  horském^  nemohl 
seznati,  ofUcud  by  ta  smělost  původem  poěla  a  skrz  koho  tak  znon 
memUk  a  ěkodlivá  proměny  způsobena ,  tak  aby  místo  slov  bozích 
na-  některých  místech  U4ská  pokládána  hýla  a  místo  rozumu  víry 
ck  sn^slu  ducha,  svatého^  lidský,,  odporný  někde  p^stanen  kyl>  tak 
aby ;  lidé  čtouce  za  bozi  přijímali,  ac  některým  ten  výklad  zdá  s^ 
ri^ífufnějsí  býti,  a ^ tudy  aby  víra  i  pravda  přenesena  byla  v  cizo-f 
logstpí,  atd.  . . .  Končí  pak  kniha;  Skonání  zákona  božího  novéhq 
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.. .  V  Boleslavi  mladém  nad  Jberou^  Mikuláš  Klaudian.  Jiný  nový 
zákon  vytištěn  jest  v  Boleslavi  1.  1525  n  Jinka  Styrsy.  Opray^né  to 
vydání  jednoty  bratrské.  V  přiedmlavě  vydavatel  leooos,  leviááié  pak 
atfek  na  sméloet  (ieskýeh  vykladačů  z  Klaadiaaovy  předmluvy  pHpo- 
Biinaje  jistí  že  ee  latinského  obecného  výkladu  přidrii  a  smMoki  píe- 
deSIýdi  vykladačů  vyvanýe  atd.  Doslov  praví  že  vytiMna  jeet  kaíha 
v  Mladém  Boleslavi  na  Hoře  KarmelL  Takovýchto  pojmenování  nži* 
váli  čeSti  bratři  více  a  jako  Mane  CarmeU  znamenalo  Boleslav  Mbr- 
doU)  tak  Mone  Oliveti  XÁtomyfile,  Mons  liliarum  Prosléjov  a  j.  v.  — 
Částí  bibli  se  v  této  dobé  mnoho  př^iádalo  a  opisovalo,  nanqvíoe  iaí*- 
tdřů  a  poznamenati  jest,  že  překlad  oboo  nejetaiších  Hétinýek  žaltá- 
řůVy  totiž  pražekého  od  r.  1487  a  pbenškého  od  r.  1499  na  nové  od 
starších  rozdílné  přeloženi  okazuje.  Tentýž,  bez  pochyby  od  Husttáv 
nebo  Utrakvistův  pošlý  výklad  pozorovati  lze  i  v  lepém  pergamenovém 
žaltáři  z  XV.  století  a  i  v  jiných  desíti  rukopiaedi  z  XV.  a  XVL 
století.  (Rozbor,  str.  11.)  —  Ano,  i  apokryfieké  spisy  nalézaly  oMiby 
a  překladatelův,  jako  k.  př.  Knihy  Nikodéma  mieiřa  iidoveh^ 
v  nichHo  popsáni  jsú  skuikové  umučeni  spasitele  atd.  mkop.  od  L 
1442;  pak  Kniha  ToHasova  a  Ezdraée  proroka  a  mistra  iidovékAo 
v  ty  časy  vězení  Bc^ylonského  knihy  nd^op.  od  1.  1465  a  j.  v.  — 
Vzhledem  k  uvedenému  prvnmiu  tištěného  ZaUáři  pražskému  od  L 
1487  podotknouti  dlužno  že  v  pfedmliivé  váha  kladena  na  to  če  kniha 
tiskem  vydána:  ^jJsú  pak  knihy  tyto  ne  perem  psány  ani  obyčejem 
obecné  skrze  písaře  způsobeny  ale  rytými  na  tvrdém  kovu  literami 
vehni  vtipným  béheni  ucinény  a  vytiskúny  atd.  —  Obliba  v  čtení 
bibH  povzbudila  zajisté  přední  myslitele  k  tomu  aby  ku  pochopeni  aáknoa 
pfispéli  vykládáním  spisů  posvátných,  zvláště  evangelií.  O  sepsání 
takových  výkladů  a  postil  postaráno  tehdáž  dosti  valné.  Zevrubným 
probrímim  a  uvážením  výkladův  evangelia  by  se  nám  zi^imavá  obja* 
vila  stanoviště  na  kteréž  rozliční  vykladatelé  se  postavili  a  z  kletýdiž 
vycházeli.  Tté  doleiítj^ch  momentů  se  nám  tu  vyskytqe.  Doba  jež 
reformací  českou  přímo  předcházela,  doba  počátku  a  vývinu  r«Aintiacl 
pak  doba  jejího  se  vyplnění.  Nelze  nám  tu  činiti  roadíln  mezi  sp^ 
sovateli  světskými  a  mezi  kněžími,  jelikož  vMckni  na  theologické  spo- 
léhali půdě.  Avšak  o  spůsob  jakým  tito  a  oni  písmo  vykládali  objengí 
se  nám  charakteristická  znamení  časův.  Ve  výkladech  doby  reAHmad 
patrně  v  popředí  vystupuje  ráz  polemický.  MiliČ  i  Štítný  kárali'  nemrav 
kterýž  vycházel  více  z  nevšímání  sobě  pravd  bořtch  a  z  neposlnšenství 
drkvi.  Hus  a  Jakoubek  poukazovali  už  na  némrav'  povstalý  z  ne* 
pravého  pochopeni  a  vykládání  písma  dorážejíce  na  církev,  jeho  vy^ 
kladatelku.    Neopouštějí  však  půdu  církevního  řádu    vůbec  v  němž 
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toKko  opravy  soM  přejí,  vyklidajlc^  pbnie  pírnnem.  Totéž  činí  i 
BokyoaiML  a  výkladu  svém  stavio  se  na  půdo  kněze  kazatele  horli- 
ciho  proti  beiprávi  svétakénra,  dotjíkaje  se  již  poměrů  společenských 
ježto  v  zmatek  npadaji  pro  neplněni  zákona*  Ale  vidime  jej  těsné 
pKI&haftí  k  z&Badám  dogmatiky  strany  pod  oboji,  Jakoby  se  obával 
aby  nenpadl  v  pojoratí  písma  rosmem  svobodným,  aa  jakěž  se  od- 
vážili T&bofi.  Protož  ve  výkladech  svých  jeat  stménějii  než  Has  jehož 
posílila  svědči  o  prmim  tkptAn  horlivěho  reformátora.  V  Hnsově  po* 
stilie  pozorojeme  útoky  na  papežství  a  vůbec  chýlení  se  k  negaci  vstříc 
pannjieimii  iádn  církevníma.  Hns  ve  výkladech  svých  neprovedl  ni- 
jaký pevný  systém  kterým  by  cirkev  éeski  positivní  soustavy  byla  do- 
sáhla. On  povzbodil  toliko  oposicí  která  se  pak  dále  vyvinouti  měla. 
Tím  zůstavil  nástapcům  svým  Snré  pole  k  dalSimn  postnpování  a  bou- 
rání starého  řádUi  Rokycanovi  ale  vysvítala  nutnost  konečného  po- 
sitívného  stanoviště.  Serval  mce  v  oposicí  Hosem  nsanaěené  ale  kladl 
jí  také  meze.  Tím  se  jeví  postilla  jďio  vedle  Husovy  na  cestě  k  re^ 
akcí,  anižby  neven  jakens  myftléokon  pontala  čtenáře,  a  novOn  jakou* 
pravdu  v  evangeKidi  odkryla.  Jiného  rázu  jest  postilla  CheUSckého* 
On  též  jako  předchůdcové  jeho  stoji  nezvratně  na  základech  písma^ 
a  sice  výhradně,  s  vymýtěnim  všeho  co  přesně  písmu  neodpovídá. 
Zavrhl  tedy  výklady  předchůdcův  svých  jakožto  nedostatečné  a  ne^ 
pravé,  neklada  na  slova  písma,  jako  j^eiitostaě  morálka  aniž  se  snažil 
degmalBui  křesCanskoa  jimi  potvrzovati  a  osvětlovati^  nýbrž  objevil 
zásady  v  slovu  božím  chované  a  na  základní  změnu  poměfu  společen* 
ských  poukazQJief..  Jemu  nebylo  písmo  sv*  jakýmsi  zákopem  nábo- 
ženským který  obstáti  může  vedle  zákonů  a  spůsobů  jinakých »  pod«- 
pórujíc  je  a  působení  jejieh  usnadňujíc.  Jemu  bylo  ^onem  božským 
vedle  kteréhož  jiné  lidské  se  udržeti  nemigí  jakožto  povstalé  ze  své- 
volí lidského.  V  eiti  víry  rozvinii)e  Chelčický  svou  soustavu  kře- 
sCanskoa, v  postille  podává  argnmenta  k  svému  systému.  Nutnost 
navrácení  se  k  řádu  bratrství  a  lásky  prvotně  společnosti  křesfanské 
ta  odůvodněna  a  vyjasněna  písmem  samým  vyvozováním  rozumu  v  něm 
obávaného.  Směr  poětíUy  své  vytknul  Chelčieký  v  předmluvě  kdežto 
praví  —  že  ti  kteříž  žádají  bohu  věrni  býti  a  plniti  přikázaní  jeho 
roaji  hleděti  dobrých  příčin  a  k  tomu  pomocných,  i  že  řeč  učiniti  chce 
o  tom  přikáflani  ješto  dí  pak  bůh:  Pomni  aby  dra  svátečni  nebo  so- 
botní nebo  nedélnf  světil.  —  „Toho  svěcení  roznm.  ukazuje  odpočinuti 
od  hfichův  smrtelných**  -^  pravý  Chelčický  dále  -r-  „nebot  s  těmi 
žádný  člověk  nemůže  nic  světě  a  dobře  činiti,  ani  v  neděli  ani  v  jiný 
čas.  Druhé  pak  odpočinuti  v  den  sváteční  jest  prý  upokojení  ducha 
i  těla  s  bohem  v  dobrých  činech  a  zaneprázdněni,  v  modlitbách  a  v  slovu 
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božím  aytdm,  což  kn  pamatování  ttobnxfini  božských  přisloK.  Proloi 
křesťané  v  filySení  slova  božího,  v  př^mySloviní  a  r  étení  trvati  ma|( 
v  den  nedébií.  A  ponSvadž  jsou  čteni '  zviiáté  položena  na  každcm 
nedSli,  protož  aby  příčina  byla  k  nžitedoému  srřěbeni  myétím  tuto  roj^ 
umy  téóh  ctění  popsati  tak  jaki  já  jim  ^po  jviiýék  mistíríok  inéhn 
roguméti.  A  že  jsou  v  každoo  neděli  i  v  jiné  sváikky  sřídili  a  pólo* 
žili  čteni  nejvýboméjfií  zdá  se  po  tom  fiéa,  že  jaon  ti  mSovafi  pána 
Krista  a  jeho  čtení.  Ale  nyní,  hledíce  na  dadiovní  úředníky ,  viděti 
3e8t  po  Ántcích,  že  tSmi  řády  Blavnýnri  v  kosteUeh  toliko  zakrývá^ 
Bvá  Seredství,  svých  ohavných  životdv,  iakoAiýeb,  avatoknpedcýdi^ 
smihiýdi  a  prázdných,  v  roekošech  vychovaa*ýchy  kteřížto  v  chráňfab 
oslavují  čtení,  vysokými  hlasy  je  křij^oe,  zvoníce,  jemu  kadíce,  žehaa- 
jíce  i  líbajíce  je,  a  thn  činem  svoa  lež  odívajíce  a  priírytstvi;  a  lid  o 
duze  i  o  statky  klamajíoe  a  v  slepotu  je  nvodíce,  aby  pro  jidk  slavná 
fádý  a  pro  jich  milnou  naději  pravého  aupřímého  nemcM-ýoaiiati. 
fťotož  af  tím  svrchním  hlaatým  velebením  povyžojí  ctem  a  oelavop 
Jím  vSecky  časy,  však  svým  peskýiri  životem  a  iiepiíkladným  každénm 
se  rouh&jí  a  je  potlačuji.  K  toma^  aby  je  vysokými  hlasy  -zpítaK  a 
jemu  kadili,  přes  rok  jsou  časy  každému  sHdili:  ale  čiidtí  dkutečÉé 
čtení,  tomu  jsou  nižádného  času  nepoložili,  nebo  jsou  nepřítele  čteaí 
v  skutku  jeho  zapírajíce  a  pro  ně  věrné  kazatele  na  ^dieň  •oisiuigióe 
í  jbé  lidi  spravedlivé  pro  ně  tískneuóe  a  kaceřqíce.  Protož  jích  oďar 
vování  čtení  jest  peněz  loveni,  zbohaceni  a*  rozkofií.^feěla  shrémáiděQÍ 
nebo  jeon  nepřátelé  kříže  Kristova.  A  io  jich  slavné  povýiováaf  piei 
rok  čteni  jsou  znamení  lživá  v  nichž  jest  přižel  Qoyik  faříáha  na 
tÍRScení,  jenž  se  povyficffe  nade  věecko,  co  dove  bůh  aby  těmi 
nimi  svedl  věecky  ty,  kteř(ž  jeho  lži  následují  a  nevěří  pravdě.  A 
tšk  tSř  čtení  s  jejich  šlovami  jsou  ívéí  těch  pokrytcův ...  A  že  jest 
lež  a  lest  na  knězích  i  na  lidu,  to  se  ukazuje  z  toho,  že  jsou*,  opustffi 
vSecka' přikázaní  boží' a  jsou  zlořečeni  před  bohem,  toiyco  ústy  svýdn 
velebÍGe  boha,  ale  srdce  jich  daleko  jest  od  něho  . . .  Protož  bBiie4i 
ttie  boží  a  dá  rozum  a  pomoc  svou  k  tomu,  a  odpustí  koBati^  budu 
něco  psáti  o  těch  čteních,  k  otil^u  těch,  kteří  jsou  poznali  a  imtatfí 
pravdu  ....  atd.*'  —  Chelčíoký  zajisté  v  postiUe  své  některá  másla 
písma  velmi  obá&ně  vykládá  čehož  mu  ověem  velím  potfebí  aie'  slovy 
písma  odůvodnil  své  náhledy  o  pravém  životě  kčPwftuaAém  jakož  i 
ftirtm  radikální  soustavu  politíckou  a  spcrfečeaskou  vůbea  Spis  jeho 
tedy  byl  předevSim  tendenčm'  a  spolu  i  polemický  jakž  toho  aÉlr 
jeho  požadoval,  nebof  nejen  vykládáno  jím  písmo-  podle  domyslu  sp^ 
slovátelova  ále  i  spor  tu  naznačen  proti  jinakým  vykládáním. 

Že  theologové  čeStí  tehdáž  více  iSvým  slovem  než*4i  pélrom  po* 
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šbWi  jfest  rée  dostateSnS  známá.  Nelze  by  Bátn  jinak  bylo  pocíiopM 
taková  Žiré  iťÍa8ten£Jtvi  náaroéa  tia  otázkách  náboženských,  taková 
pro  ni  horleni  a  tolikerá  rázná  vys&ání,  o  nichíž  náin  Itterátara  ne^ 
iptná  podává  světlo.  Ndkteré  takováto  řetí  i  kázaní  se  ovilein  i  pi- 
semně  zachovaly,  jest  jieh  vSák  méfné  nei-Ii  by  přáti  bylo  knosvět^ 
leni  spnsobn  jakým  kazatelé  si  lidn  vstíKc  pohnali.  Jest  želeti  že  se 
nezachoÝály  teSl  kazatelnv  rozličných  sekt.  Za  to,  ovšem  tiepatrnon 
áábradoa  nám  j^On  některá  Lnterova  kázáni  do  češtnvy  přeložená, 
^edmá  \.AisaíA  Bokycanova  podávají  se  nám  co  vzácn^Si  památka 
z  tohoto  oboru.  ^—  O  zvláStézo^itfiavém  rnkopisn  kázáni  z  této  doby 
podána  zpráva  v  časopisiti  musea  na  rok  1861.  Rakopis  ten  v  sobe 
chová  HomiBe  čili  kázaní  na  dni  svatých.  „Obssdi  je  neQbyCejnrý, 
někdy  téměř  himioristícký,  tak  že  neznámý  nánf  spisovatel 'Čech,  i  do 
spfisobir  zabíhá ,  ovšem  že  do  mimějžiho  jehožto  si  Němci  Hbtíjí  při 
svi^  kazateli  Albraham  a  Santa  Olara  aj<  Spisovatel  žil  v  15.  století, 
9k  narážek  po '  celéifo  spise  roztrónšených.  Byltě  nějaký  osvíeen^Sf 
a  rázfoě  čéi^ký  éxhortator . .  .  tndiž  kněz  na  straně  ntrakvfstfiv,  jenŽ 
ínajé  učenější  jakésí  postadiadstvo  před  seboti ,  itepřetrženě  brzo  latin-^ 
sky  brzo  česky  mltlví,  a  to  tak  že  konstrukcí  ěi  vazba  ^taktická 
z  latiny  ihned  přechází  do^efitiny.  Kn  přikladu:  Multoa  hahes,  jeS^ 
tút majorem  cureNn  hahentpro  scrophia  qttJtm  pro  suaanhnai  Kdyi 
této  Ée  r&znemůfe,  ruée  pro  lékaře  j  ale  že  duSe  nemocria  ob  aamo 
nihii  eurat  hyf  pak  sohé  ďáblové  po  ni  ěilmei  vydélaK  do  pekla.  ,  . 
AUqfd  homiifnee  liabent  mahim  modům  ^  quod  optant  ^óri,  Méhaj^ 
seit  benedeus,  quum  te  debef  pojití ,  neseis  si  es  in  grada  velncn^ 
snad  by  sobe  peíkta  zadaly  óomitte  deo;  říkejte  radéji  takto  y  mi 
dettSy  kďifi  sem,  nejblUH  regno  eel&mmj  tunc  temporis  eapitte  mé 
ad  se,  m^hli  bych  se  potom  zméniti  atd,  (Hanuš  čas.  6.  M.  1861. 
str.  111.)    .  ' 

Jiného  druhu' náboženských  spisu  zvláště  z  katolické  strany  mnoho 
v  latínS  se  sepsalo  a  jiné  z  latiny  do  češtiny  se  překládaly.  Nábožen- 
ská rozjímání  a  spisy  nábóžensko-ÍIosofické  zdá  se  obzvláště  byly  ób-^ 
Ubeny  a  nalézá  se  jich  pivoďm'cfa  i  přeložených  dosti  mnoho  ibézj 
prvotisky  čeékýúii.  Žvl^tě  zajímavé  jevi  set  tu  nnicum  v  Museuní 
chované:  KniSky  tyto  slovu  Zrcadlo:  jesto  kdo  se  v  né  vzlUédá 
spaitříf  v  nich  ctyry  véoi  buctoud  a  postědhíi  smrt,  áen' soudríy^ 
muka  pekelní  y  radost  nebeskou.  Knížka  tato  tiskem  vyšla  v  Be- 
nátkách Vlašských)  r.  1506,  péčí  JindřiSsk^o,  jednohoto  z  korrektór&v 
biblí,  čistě pévoctniita  spis  tento  není,  nebot  sám  skladatel  z  počátku 
praví  že  jej  z  rozličných  spisů  sebral.  Pro  názor  světa  který  v  něm 
se  jeví  zasluhuje  povšimnuti.    K.  př:  Všecko  což  ée  rodí  mře.  O  smrti. 
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kterak  jest  hořká  památka  tvá  nespravédlbfému  a  pokoj  majUímu 
v  zbojĚí  svém,  muM  pgkůjnému  a  pdraivémui  Avéak  jest  nejvétU 
moudrost  ustaviéné  na  smrt  zpomimaif  a  ňic  lepiiho  v  svití  npni 
neš-U  dobře  vmřitú  Nebo  věeéky  véci  nám  nejisté  jsou  9  S4ma  to^ 
Uko  smrt  jest  nám  nejjistéjSi  A  sama  smrt  osob  nepřijimd;  nebo 
vsickni  mřeme  «  jaJko  vody  ptyneme^  ktéréito  se  nevraoufi;  a  #i- 
vot  clovécl  rycMfi  pomme ,  jako  lodí^  kteráŠ  plffne  a  jakoito  posel 
biii  a  zahyne y  jakoSto  mlha  neb  dým  před  sluncem,  aneb  pára 
z  hrnce  vroucího  rychle  mine  a  jakoito  seno  a  kvttí.nú  Astém.poli 
od  Jiorka  a  bez  vláhy  uvadne  a  zi$hyne:  tak  i  clovék  brz^  sehdzl, 
kdys  by  ohUH  iw  býti  nejradájL  Nio  pod  sluncem  netrvá  bez  po^ 
ritiení.  J^ako  koudel  zapálená  ^  tak  jest  éláííHt  svftská;  nebo  clsař^ 
sůví  i  království  tohoto  sVétú,  Vždy  se  ruíi ,  vidy  se  méni.  Přiklad 
toho  doma  jest;  neb  české  království  někdy  mocné  a  slaivná  bylo 
jest,  ale  jtíl  roztriené.     Téí  i  jiná  království,  jedno  se  rozmáhá 

a  druhé  se  umenSuje Z  pofiUdni  t^  vět;  ^sviti  £e  BopsáBA 

byla  kniSka  v  dziné  za  časů  kde  Morava  od  četďi  byla  odtrieiuiu  '— 
Že  i  na  modlitební  kaížky  tenkráte  se  nezapoBiinalo  toho  důkasy  jsoa 
některé  mkopisy  takovýchto  knížek  dílem  pro  katolíky  dílem  pro 
utrakvisty  sepsanýdi,  o  nichž  Jongmann  v  Rosbom  (1840—1841)  ob* 
i&néji  pojednal.  —  Taktéž  na  překládaní  spisův  svatých  Otc&v  teh- 
dáS  dosti  péče  se  vynakládalo.  Čtení  podobná  tenkráte  as  zvláM 
byla  oblíbena  neboC  nalézáme  mezi  překladateli  niS^teré  osoby  i  jinak 
znamenité  jako  k.  př.  Viktorina  z  Viebrd «  Hmbého  z  Jelení  ^  jiné 
nikoliv  dnchovníbo  ale  svétd^ého  stava  což  zajisté  podstatným  jest 
svédectvím  kterak  tenkráte  obyvatelstvo  zemé  české  se  rádo  sahkm* 
bávalo  do  předméta  náboženských  o  kterak  otázjúi  víry  vžady  v  popředí 
se  stavěla. .  Víktorin  VSehrd,  spisovatel  knih  devaterých  o  právích 
atd.  přeložil  též  knihu  o  napravení  padlého  sepsanon  od  sv.  Jana 
Zlatoústého ,  pak  vydal  sv.  Cypriana  list  k  Dopatovi  o  potupeni  svita 
a  výklad  na  modUtbu  Pásni.  Předmluva  kn  knize  ^O  mi^nvem' 
padlého'^  jest  znamenitá  vzhledem  kn  národnímu  smýSlení  VSehrdova* 
ba  jest  ona  zajisté  jedna  z  nejživějších  apologií  jazyka  českého.  V  ji- 
ném ohledu  zajímavá  j.est  předmluva  k  výkladu  sv.  Cypriana  na 
modlitbu  Páně  kdež  mezi  jiným  praví,  že  za  času  Gyprianevých  nebyk 
tak  vtipných  můdrých  a  umělých  křesCanu  (ůyy  um/íli,  kdyi  proti- 
venství přišlo  y  své  víry  jiné  rozumy  a  výklady  rychle  naUzatit 
jako  nyni  jsou.  Dokudž  protivenství  íádtyQio  není,  —  praví  VSehrd 
o  své  době  —  smiU  mluví,  a  že  tak  má  věřeno  býti,  jistí ,  a  tak 
živu  býti,  přísné  přikazuji:  a  když  pokušení  přijde;  což  prvé  wi- 
niU,  tvrdili,  jistili  neumélostl  s  nerozumem  zakrývají^ j  nové  té^rv 


rmsŘšmy  4t  ghny  vpddwji  a  pnml  vlčeni  ^  kterémuž  ucedlníei  jich 
jalpo  júténu  fkuUéně  a  dáono  rtfykli,  zdvUmouc  a  jako  zlépotupíc, 
nová  noíucmí^  oiy  proůivenštvi  MnikU,  vyfnýěUji:  a  tak  kolik  pro^ 
tbfenefífí  piwstoBě  f  toiik  nových  nauéeni  'Oy dávají^  toliko  prvních 
naudenl  mých  aa  neuiiUmá  zavrhnoitóě  a  odgtupovtUi  od  své  víry 
a  uéůni  svého  se  nestydí.  —  Já  takovou  nestálost  a  časté  sem 
i  tam  kláceni  gnaje  při  néktsrých  nových  učitelích,  kteHi  sami  se 
nsnaiucivie  pletou  Mvot  lidským  neuéí,  sobě  a  svým  tlením  od- 
porné vád  uóíoe  a  nic  jistého  neukazujíce:  těmito  starými  hyby 
a  jako  sitsuté  vetehosH  oasu  a  nedbanlivostí  Udskou  odhrábuji  a  na 
světlo  vynáiímy  aby  i  českým  jazykem  mohli  ctěni  býti,  za  bezpeč-- 
nd^i  maje  po  starých  cestách  a  dobře  ubitých  ctioditi,  nei  nových 
slodéjskýeh  stezek  věetséně  proražených  následuje  y  po  nichzáblou- 
diii  atd.  —  Téi  Řehoř  Hrubý  z  Jeleni,  znamenitý  své  doby  maž 
přeložil  se  spisů  sv.  Otcův  Jaaa  Zlatoústého  knihu  že  žádný  nemůž 
uretšen  býti  od  jiného  než  sám  od  sebe  pak  čAstky  ze  spisů  sv.  Ře- 
hoře»  Basilia  a  j.  —  Vehni  oUibený  toho  4niha  spis  byl  tehdáž: 
Lamsnt  éih  pláe  svatých  Oteuv  z  latíny  přeložený  (Lamentatio  ss. 
palním  in  limbo.)  od  Mikuláie  Knmpatoia  z  KmnSt&ta.  „Obsahuje 
voUmi  sv.  otcův  z  předpekli  při  tom  poselstvi  prorokův  k  Hoc^odinu 
o  spaseni  ďovičenstva.  Spravedbost,  Milosrdenství,  Pravda  a  Pokoj- 
nost boží  jeví  se  tu  co  zvláitni  osoby.  Vol&ní  otcův  po  spaseni  vy- 
brána X  knéh  provokův  a  nejvíce  z  žalmův.'^  —  Též  spisy  sv.-  Au- 
gostina,  Eosebia,  Jeronýma,  Gipri&na,  Bernarda,  Řehoře  a  výmluv^ 
ného  Lactanda  Firmiana  naéli  tehdáž  překladatelů  mezi  cechy.  Že  při 
takovéto  horlivosti  náboženské  se  na  passionály  a  žaltáře*  nezapo- 
mnélo  každý  sám  poohopL . . 

Aviak  sméry  theologů  tehdejšich  nebyly  dosaženy  spísovánim 
knih  a  ďánků  .k  zbožoosti  povzbuzi^icieh  a  docha  povsnášejicich.  Mno- 
hem více  je  zajímala  polemika  a  tn  .je  vidíme  valnými  radami  vysta^ 
povati  jeday  proti  dndiým.  Jefikož  bylo  nlnoho  sekt  a  jedna  na  dra- 
hou 4m^61^  a  každá  se  bránila  tnt  se  mosilo  nahromaditi  replik  a  dup- 
plik  až  piíHft.  Nám  zde  možná  toliko  na  některé  důležitéjši  články 
pookásati.  Obrcma  viry  proti  Piíhartóm  mkopis  1.  1491  opsán  ru- 
kou .  Pavla  ze  Sedlčan  jeví  se  tu  zvlažte  zajímavý.  Již  v  Rozboru 
staročeské  Uteralury  na  r.  1843  poukázáno  na  důležitost  a  zajímavost 
knihy  této  i  projeveno,  žehy  zasluhovala  aby  celá  byla  tiStěua.  O  spi- 
sovateli jejím  se  neví  než  že  pvísný  byl  utrakvista  a  kněz  jakž  ze 
spísn  saiiého  vysvitá.  Horlení  jeho  čelí  nejprve  proti  českým  bratřínt 
ByK  zajisté  ^tch  svéžt^  čilý  a  ostražitý  ze  školy  Rokycanovy  ale  mno- 
hem lepii  stylista^  než  Rokycaaa.    Náhledů  jest  velmi  jasnýdi;  že 
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podléhal  bludu  že  vira  sama  i  beze  viech  jioýob  etaoati  mk  voikoii 
cenu  o  to  se  nebademe  soaditi  s  theologem  íestaáctého  vAa.    Spis 
jeho  začíná :  —  nPdn,  Bpasitd  a  buk  náš  Kristus  Jeiíě  nm  io  jěaé 
priěel  na  tento  svět  aby  ne  své  vůli,  ale  toho  kdo  jest  poslal  ho, 
činil,  otce  svého  na  svité.    A  to  byla  a  jest  vůle  otce,  aby  váifibd 
véřili  v  jeho  syna,  véřili  ovsem,  beze  vši  výminky  všem  slomtm 
milosti  jeho,  a  véřili  což  jest  holi  skrze  proroky  i  jiné  shtšebniky 
jeho  vémé  mluveno  o  něm.    Neb  kdo  véří  v  syna,  mái  íivot  věcný, 
kdoby  pak  nedovéřil  synu,  neuzřít  života,  ale  hněv  boží  trvá  nad 
ním.    A  takž  povzbuztye  spisovatel  ku  víře  v  Krista  až  posléze  dojde 
k  výroku »  že  žádná  ctnost,  žádný  skutek,  žádná  mraumost ,  žádná 
spravedlnost,  ani  přirozená  ani  z  zákona  staréfho  a  z  Udského  vtipu 
a  moudrosti  jakko-li  vymyšlena  aneb  z  obyčeje  nějakého  uvedena 
a  vkořeněna  prospěti  člověku  nemůže  k  milosti  boží ,  anebo  k  spa^ 
sení  Uč  s  vírou  pevnou  a  beze  vii  pochybnoM  jistou  ke  všem  slo-- 
vum  a  skutkům  kteréž  jest  Kristus  i  mluvil  i  óinil,  působil  i  usUh- 
novil,  jímžto  všem  mysl  člověka  s  takým  pomienim  a  pokorou  vě^ 
řiti   má,   aby    toho   ani   rozwmem  vyméřovala,   ami   skrze  otázky 
pochybné  dosáhati   chtěla,   ani  skrze  nesnáze  a  hádky  k  jistotě 
toho   nevyhledávala,    ani   jinudy    kdykoU   rozuměti   nepracovala 
toho  což  jest  pozůstaveno  samé  čistotě  víry,   bez  nížto  nižádný 
člověk  bohu  se  sUbiti  nemůže,  ani  taky  spasen  býti  může.    Nebo 
víra,. základ    a   krumfest   véeho   staveni   duchswruho  jest,    He^ 
rýi  to  sama   beze  víech  jiných  jstností  jnnoho  .může;  nebo  i  hory 
přenášeti  může.    AU  jiná  žádná  ctnost  ani  viedey  spolu  by  mohly 
býti,   bez  ní  nic  nemohou  prospěti.  . . .    Zapiránim   víi  kritiky  se 
postavil  spisovatel  přísně  na  dogmatické,  neřkn-li  katolické  stanoviště* 
a  ovSem  z  tak  pevné  baěty  nad  niž  nemá  býti  instance  éádné  ani  práva 
ani  pravdy  ani  rozomu ,  teda  toho  který  ona  ostanovaje ,  mohl  snadno 
vybíhat  a  dorážet  na  vžediy  strany,  což  i   činí  s  obratností  a  jasnosd 
slohu  kterouž  pohříchu  u  důmyslnějších  a  vědecky  výše  stojících  my- 
slitelů současných  jakož  i  u  samého  ChelČického  namnoze  pohřešujeme. 
Je  tu  život  a  plynnost  myšlének  jež  se  hbitě  rozvini]yí  a  doplňují.    Lo- 
gická nedůslednost  ovšem  tu  a  tam  řečnickými  experimenty  zakryta) 
celkem  ale  spis  předce  tak  rozumně  sestaven   že  kdo  hypothese  přijme 
ten  i  resultatům  přisvědčiti  musí.    Obzvláště  zajímavá  jest  ale  ona  část 
knihy  této  kde  spisovatel  se  historickými  důvody  přesvědčovati  snaiuje. 
Nevíme  kdož  by  z  českých  spisovi^ů  tehdejších  živěji'  vypravoval 
než*li  spisovatel  této  Obrany  viry.    Tndiž  má  ^is  tento  důležitost 
pro  historii  drkevm'  vůbec  a  zvláště  českých  bratří.    Potřebí  ovšem 
na  pamětí  mití  že  to  spis  stranický   s  jasně  vytknutou  tendenci  a  ie 
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objektivného  pojmiiti  věd  oček&vvti  nelze  od  polemisojicího  kněze;  nio 
méné  předee  se  gvého  Btaaoviété  pojímá  dosti  jaané  a  pojmiité  živě 
a  srosmoitelně  podává.  Takž  ka  př :  vyliéiv  slovy  biatra  Michala  za- 
řízem  kněžského  řádu  bratrského,  dodává^:  Totot  jeet  řád  ten  hnéz- 
^Pta  PikkartMho,  r4d  roty  té,  oněmí  sme  napřed  slyšeli,  jak 
jej  Pikharti  alavnéf  pryimaji  pr^mece  že  proto  náe  (utrakvisti)  za 
knize  nemají^  ie  z  toho  řádu  církve  nejsme,  ješto  buh  ostřeji  taJco^ 
vého  řádUi  <^W>  takové  příliě  vieUéné  matlaniny,  plné  bludu 
a  Izu  Nebo  lidé  dobří y  zachevalí  a  víry  hodní,  slySíce  hned  při 
počátku  to  jich  hlásání  f  £éby  od  ksfhéze  valdenského  takým  spleť 
kem  předpovédéným  potvrzeni  méli,  sli  k  tomu  knězi  valdenskému 
a  to  s  ním  s  veWcú  pilností  mluvili.  Kterýž  se  vysoce  zavazuje 
nUuvU,  £e  acko~li  k  veliké  iádosti  a  prosbě  jich  jmenovaného  kněze 
Michala  když  k  nénm  přišel,  ruJtu  naň  vložil  způsobem  a  úmyslem 
oblíbeni  pokání,  ale  k  žádnému  žádného  kntístva  anebo  roty  po- 
tvrzífind^  Odpírale  jest  fomu  élovék  ten,  kněz  valdenský,  od  něhož 
praví  Pikharti  potvrzeni  žeby  kněžstva  měli,  až  do  té  smrti  odpi- 
raZ.  A  pale  znamenaj  každý  co  Pikharti  tito  pletu  a  působí,  praví 
že  od  valdenských  potvrzení  svého  kněžstva  mají.  A  jistá  jest  věc, 
ie  vcUdenšti  ti  od  římských  knězi  jsú  svěceni  i  stvrzeni ,  kteréž  to 
knéŽí  římské,  Pikharti  ovšem  zavrhli,  pravice  že  z  víry  to  drží, 
že  bůh  tomu  nechce,  aby  oni  kterého  zření  měli  k  těm  kněžím,  ktC" 
říž  pocházejí  z  moci  úřadu  biskupa  římského;  neb  to  o  nich  jistí 
že^  knéži  římští  nestQJí  na  základu  víry  a  pravdy ,  neb  praví  že 
Kristus  v  nich  nepřebývá.  A  tak  to  imisí  býti,  že  jsú  stvrzeni 
od  těch  jenž  kněží  nejsou,  jichžto  úřad  jest  mrtvý  žádného  života 
v  sobě  nemaje  vnitřního ,  a  tak  jest  prázdný  a  jalový ,  žádnému 
prospěti  nemoha.  A  poněvadž  jest  tak  kterak  tehda  Pikharti  kněz- 
stvo  mají,  neb  pravá  že  jich  kněžstvo  pošlo  z  valdenských.  Val- 
denské, to  původ  má  z  římských  ^  a  to  podle  domyslu  i  mnohých 
spisův  pikhartekých,  jest  jalové,  mrtvé  a  prázdné.  Musit  tehda 
jich  kněžstvo  pikhartské  všecko  jalové  býti  a  mrtvé.  Ale  jak  Pik- 
kartové,  všecky  jiné  mordovati  chtíce,  -  vlastním  se  svým  mečem 
sami  nešetrně  a  nepatrně  mordují,  nelitujíce  všech* jiných,  také 
sobě  neodpúštěji ,  neb  z  svých  řečí  a  bludův  sami  k  tomu  přichá- 
zejí, že  kněžstva  nemají,  poněvadž  všecko  to  původ  má  od  knězi 
římských,  jimž  Pikhartové  všecku  moc  odjhnají.  Ale  že  jsú  ti 
valdenští  y  o  nichž  zmínku  Pikharté  činí  pošli  z  svěcení  římského, 
aby  žádný  v  tom  nepochyboval,  vypsati  chceme,  kdy  a  kterak  jest 
se  to  stalo :  věc  jistu,  i  od  samých  valdenských  oznámenu  a  od  těch 
kteří  jsú  při  té  věd  přítomni  byli  k  budúcí  paměti  vypsaná  atd. .  •  • 
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Zdá  se  že  spisevatet  obramf  i/iry  i  jiné  jeStě  Titktaty  šloHI.  PH 
nikopka  dotčeDém  nalézá  te  tláuek  jejž  znalcové,  dle  sloha  tomaté£ 
spisovateli  přičítají.  Článkem  timto.  dokássatí  se  snažv^  spisovatel  ie 
jest  nerovné  lépe  a  mnohem  uHtecněji  pode  dvěma  epůeobama  při-- 
jímati  neí^li  pod  jedná.  Traktát  tento  psán  jeet  léta  1471.  Ráz 
a  povahu  jeho  snadno  čtenář  pozná  z  následctjicíeh  výj^tků:  Nuie 
pane  Jeiiéij  teď  se  na  té  to  prohlahije  i  v  skiUku  provodí,  íe  si 
eám  svýma  rtfioama  pode  dvojí  epůsobú  své  tito  a  svá  krev,  a  tak 
si  i  přikásal  knézím  rozdávati  a  láskám  pod  strávením  Hvota  při- 
jímati. Co  tehdy  tomu  dlšf  še  za  naMoh  let  tvé  věrné  následovníky 
tak  sú  je  sobe  v  ošklivost  vzali ,  ie  pro  tvé  následováni  je  hanéjí, 
kaeeruji,  klnú^  z  kostelu  koni :  Vězeli,  mucUi,  šacovali^  lúpili^  zra^ 
zovali,  mordovaUy  pálili,  a  což  by  jim  nejhoršího  podle  statkův, 
eti,  na  tele  i  na  duši  uéiniti  mohli^  to  sú  všecko  činili,  a  to  se 
jest  dalo  tvým  věrným,  léta  od  narozeni  tvého  tisíeého  ctyr stého 
šedesátého  a  sedmého ,  osmého  i  devátého ;  nebo  papeí  Pavel  vydal 
jest  na  ni  kletbu  a  křli.  A  ten  přijal  jeet  Zdenek  z  Šternberka, 
a  tvé  věrné  a  nevinné  spomocníky  svými  duchovními  i  světskými 
hana,  kaceřoval,  jímal,  muéil,  lépU,  mořS,  mordoval,  pálil 
á  zrazoval  duchovni  i  světské,  urozené  i  neurozené,  staré  i  mladé 
veliké  i  maléf  ženy  i  muže,  bohaté  i  chudé,  dítky  i  rodiče,  a  na 
to  sme  očima  hleděli,  a  to  ušima  slyšeli,  a  protož  to  svědélme. 
A  v  tom  zlém  zakládali  jsú  své  spasení  duchovni  i  světské,  pror- 
více,  to  že  tím  bohu  slúži,  a  mnozí  kniliy  kteří  se  tvému  Kriste 
kalichu  ráhajl  svýma  vlastníma  rukama  sú  lidi  jímati,  lúpiU, 
mordovali  a  pálili ,  někteří  na  to  najímali,  a  na  to  pacholky  chovali, 
i  cele  pane  Ježíši,  by  ty  za  našich  casuv  s  svými  učedlníky  na 
světě  byl  žeťby  tě  Zdenek  i  s  tvými  učedlníky  zabil:  a  řeklby,  žeby 
tím  bohu  poslúžil,  nebo  ty  věd  čině  tvým,  pravil  jest  že  sobě  tím 
spasení  dobývá ,  an  pohříchu  pekla  dobýval,  jakož  to  věrnému  toho 
písma  s  rozumem  dokazují,  nebo  ty  věci  nejsú  dobré  aniž  mohu 
býti,  ale  převelmi  zlé    atd.  (Rozbor  str.  60.) 

Pravili  jsme  již,  že  na  hoře  uvedený  článek  proti  Pikhartům 
čelil  proti  bratřím  českým  y  straně  to  ktedLž  toho  času  a  i  později* 
největěf  měla  vplyv  na  literaturu  českou.  Podobných  tráktata  proti 
nim  se  za  této  doby  více  sepsalo  a  sice  latinských  i  českých.  Smi- 
Sovánf  tu  někdy  s  Vaidenskými  a  Píkharty.  Jmenovali  jsme  již 
Kaesenbrota  co  horlivého  jich  odpůrce,  vedlé  něho  i  Jakab  Ziegler, 
rozený  z  Bavor  a  Jindřich  Institor,  jeden  z  nejhorlivě^ich  inkvisitorá 
proti  nekatolíkům  v  Němcích,  cechách  a  na  Moravě^  i  mnozf  jim',  la- 
tinskými traktáty  osvědčili  svou  nenávist  proti  věelikým  kacířům.    Že 
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senafoflké  braftiy  xkatdlídté  sfraoy  >^liin  orpatni  éor&želo -tona  dtf 
nikdo  MpodÍ¥Í  ie  de  i  vtibkTÍistA  proti  nhn  s  nemcmii  bortitbBti  se 
ttMeorvftli  to  snad  nejvíce'  t  toho  poeUoeh)  ie  utritkviaité  luaáTaK 
niitmwfc  sjednotseni  cvkve  $etké  'a  kaidoti  novoto  jakožta  pohnutku 
k  vosBptfiúnl  za  nebospeSnon  vstříe  mocné  posud  sCmni  katofické  po- 
vaiovaií.  •  O  povatáni  jednoty  bratří  českých  vypravuje  poNttcká  i  cú> 
ksvnt  historie  česká.  My  tn  toKko  kritoef  Uvádtos  že  učeni  Tábor Av 
po  poráioe  jejích  a  lip9n  nevyhýadk^  nýbrž  že  traktáty  a  spisy 
jefidk  p3né  se  éitaly  tvttžté  od  tédhi  jiitaž  pouhé  ntrakvistsťri 
sa  desi  nečinilo^  Výston^^enbi  pak  -  Petra  ž;  Cheiété  opft  nové  my* 
Hňakj  vtékaly  do  národa  a  tn  se"  i  uaSlo  oscíb  jež-  ie  nespokojily 
penbým  čtením  ále  ▼  jednoty  sestops^valy  V  niehií  ctvádély  řády  siá- 
sadáúi  oUíbenýiB  6dp«WdajicÍ4  Zduno »  že  na  základe  nčenl  Chel- 
dického  se  spůsobilý  jednoty  bratii  Ohelčíckých  vé  Vilemovd ,  DiviSo vé, 
a  Yitatiovideh.  V  jiných  měséeoii  tasÁ  jiné  sé  zdržovaly  sekty ,  énad 
razaié  te  zbytky  oněch  jéž  se  dříve  v  Táboře  nacházely.  '  Podotknuti 
bedna  to  šekka  NSkuláfencir;  MUculáě  Vtásentchý  byl  jejím  zakla* 
datelém  y '  mnž  bez  vyžiího  vědeckého  vzdiláni.  Kráěoničký  o>  něm 
pile:  (Jafét  Hlas  Strálnébd)  \^á  jtem  ho  ňtal  i  nakázáni  jeho  6ý- 
valy  hterýi^  nejprve  paéífml  rozprdvéti^  ie  na  rozeeeti  tr  imí  býval 
a  ie  hráti  býval  kamri  do  pekla  á  viděl  jak  kteří  se  mučí  a  ná*^ 
podobně  i  eméíné  véd  vymýšlet,   hlede  do  ruky  na  dlaň.    atd. 

V  latinském  traktátu  proti  Mikulášencůin  sepsaném  nazván  jest  přnno 
idihUm.  ILVMk  ale  možtiá  aby  človSk  docela  nevidomý,  bez  dttS^- 
ních'  nadáni  a  prostý  všeoh  vlastnosti  kterýmiž  možná  si  vydobj^ti  nad- 
vládu nad  jinými  nalezl  věřících  a  založil  sektu  která  až  do  sedm- 
náctého stoléti  se  udržela?  A  jaké  byly  zásady  učení  jeho  ?  O  ťom  se 
nám  po  hříchu  nedostává  dostatečných  zpráv.  Spisů  jeho  několik  uvádí 
Jnugmann  podlé  indexu  kterýž  je  páHti  kázal,  Zachovalo  se  jediné 
hádáéd  o  krev  boží  kteréž  měl  9  kněžími  katolickými  na  hradě  Chou- 
stdíkn  r.  1471  a  pak  závět,  kterouž  před  svou  smrti  sepsal,  (f  14. 
dubna  1495)  Hlavní  díla  jeho  bjla  as :  Zjeveni  boíí  k  slouhám  bo^ 
ilm  a  Proroctví  kteráž  obě  tiskem  vyšla  a  v  nichž  bez  pochyby  učení 
jeho  bylo  vyloženo.  ♦*>  Ale  sekta  Vlásenická  byla  jen  jako  kapka 
v  proudu.  Ruznéuí  v  náhledech  náboženských  tehdáž  takořka  vrchu 
svého'  dosáhlo  a  ačkoliv  snad  každý  z' těch  proroků  nové  víry  jížto 
náhledy  své  někdy  podivnosti  někdy  ale  také  důmyslností  překvapu- 
jfcí  siorem  a  písmeín  rozšiřovali  nacházel  tu  a  tam  i  přívrženců,  nedá 
sepř^ce  mysKti  žeby  se  kolem  vSech  těch  učitelů  i  hned  také  i  spolky 
ořganlsov^  byli  sestavily  ^ jakož  některým  z  nich  se  ovšem  povedlo. 

V  skutku  se  běh  VSd  chýlil  k  ddbyd  úplné  stobody  náboženské  as  ta- 
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kove,  jakoa  nyní  k.  př.  v  spejenýoh  obdoh  ameridcýdi  naleiáine. 
ladividoAlismoA  a  víře  si  yydobýrtd  průchodu.  Vadil  ma  vftak  teii«* 
Ůiž  poUtioký  stav  zemé,  yzdSiaiiost  vSeobecni,  kn  svobodé  ducha  jošté 
u^okroéilá  a  obáT&oí  se  přodDÓjSfch  mnžnv  národa ,  žeby  aaarehie 
u  víre  též  anarohii  .ve  společenském  živote  2a  sebou  přivlékla  kdyby 
se  uvolnilo  yiásadAni  pftnujici  Há  a  snad  i  obecný  mrav  mfiicim.  Ja- 
koS  někteří  ze  stacáieh  Tébor&v  vystoupili  jsou  s  náhledy  s  jakýnii 
se  v  novějších  sociálních  theoriích  osmnáctého,  a  devatenáctého  věku 
znovu  potkáváme  takž  i  někteří  spisovatelé,  traktat&v  éeskýdi  v  drahé 
polovicí  patnáctého  století  olgevili  se  na  stanovižtěch  jei  nevěffii  ná- 
boženská filosofie  a  kritika  strany  osvětleneiv  luovu  za  pravé  vyhla- 
zuje. Fředmětem  traktatův  těchto  staly  se  poznenáhle  viedcy  téměř 
věroučné  zásady  kJresCanské;  ba  i  ncjpotřehn^ží.  Upíraly  svátosti,  sv. 
ti:ojici»  ano  i  božsutví  Ježíftovo.  Odpůrcové  odvážlivých  progressistiv 
to  v&e  skládali  na  vrub  Valdenských  a  Pikartův.  Spis  ArtiifuU 
haereiiarum  Valdenrium  ét  Picardorumy  jenž  v  rukopisu  se  éhovi 
v  univ.  bibl.  pražské  o  razných  tehdáž  povstalých  náhledech  nábožen* 
ských  zajímavou  podává  zprávu.  AvSak  mnohé  zvěsti  o  tom  doéfeti 
se  jest  i  v  českých  rozmanitých  sptsech.  Cokoliv  stran  čili  sekt  ná- 
boženských tenkráte  v  Čecbádi  povstalo,  žádná  nenabyla  zvlažte  vzhledem 
k  literatoře  české  takové  důležitosti  jako  Jednota  bratírí  ceskýeh.  — 
O  počátcích  jednoty  Bratří  českých  nachází  se  dostatek  svědectví  sou- 
věkých  a  vysvítá  z  nich  že  učem'  Chelčick^  dalo  první  podnět  ku 
zařízení  jednoty.  Maž  zvláště  nadaný ,  později  pode  jménem  hratr  Ée^ 
hoř  proslnlý,  jenž  z  mládí  do  kláštera  bosáckého  vstoupiv  u  zmáhání 
se  husitství  v  Čechách  zase  vystoupil  ^  puzen  jsa  toužením  po  poznání 
navštivoval  mistra  Rokycana  dávíce  se  od  něho  pončovati  a  potvrzo- 
váti  u  víře.  Tento  pak  mu  některé  spisy  Cbelčického  ku  čtení  dal 
jimiž  Řehoř  zvláště  nabzen  a  povzbuzen  navštíviti  se  jal  samého  Ghel- 
člckého.  Tím  se  stalo,  že  Řehoř  a.  někteří  přátelé  jeho  jdilnuvše 
k  Chelčickémn  zvláštní  společnost  spůsobiK,  usadivše  se  ve^  spolek 
v  Kunvaldě  za  Žamberkem.  Spolek  ten  se  novými  přívrženci  bnso 
rozmnožil  a  spojenci  se  nazývali  bratřínd.  Ku  zřízení  svénm  usnesli 
se  na  jistých  stanovách  podlé  kterých  se  zpravovali  ve  věcech  světských 
i  duchovních.  Prvm'  jejich  kněží  byli  žamberský  faiář  Michal  a  kr* 
čínský  farář,  kněz  Martin.  Kjterak  se  dále  áířili  a  rozmnožovali,  jakým 
osudům  a  protivenstvím  podléhali  o  topí  zevrubně  vypravují  dějiny 
bratří  ceskýchy  od  rozličných  spisovatelů  sepsané,  dílem  tištěné,  dílem 
ještě  v  rakopisech  chované.  .^  Nám  zde  nejprve  před  oči  vystupuje 
literární  jejich  činnost  skutečně  překvapující  nejen  hcgností  a)e  i  roz- 
manitostí.   Směr  bratří,  aby  zásady  křestandiého  učení  pirQuikly  cdý 
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fivet  křé^tenský  předpokládal  prosté  a  jasné  pojmotf  těchto  zásad." 
Sonměr.  života  a  víry  nedal  by  se  docíliti  kdyby  ďánkové  víry  jakožto 
vodicí  pravidla  života  nemtálénm  přet&éeni  podléhali  a  osobnon  kriti- 
kou bao  ohnusivosti  brso  domysla  lidského  nijakého  ustálení  a  nijaké 
určitosti  aedodiáseli.    Praktika  taková  se  provozovala  v  Čechách  hned 
od  počátku  husitství  a  nevedla  k  mravnímu   zdokonalení  národa  na 
kteiéš  přece  náboženství  má  sméřovati.    Protož  bratří  čeští  hned  r. 
1495  v  obecném  sl^omáždém  na  tom  se  usnesli  ^^aby  všech  traktátů 
Z0neehaj{ůě,  dóěti  nMi  na  zákonu  hoiim  a  jenm  sproetné  véHli; 
^eětliihby  pák  komu  který  traktát  viděl  9e  býti  pravdy  blízký,  však 
aby  nebyl  éitán  bez  ohledání  a  ueouzení  ataršfeh.  A  ve  psaní  svém 
k  Bokycanovi  (1468)  projevili  se  bratří:    Všecky  episy  a  traktáty 
opovrhUeme  viee  neí  od  oemi  let,  a  vyetříháme  od  nich,  a  zvlášti 
od  Martinkových  a  Biekupeovýeh Ustoupili  tedy  bratM  od  spe- 
kulativního spusobn,  i  nemohli  se  tndiž  i  na  literárním  poli  jináj^e 
objeviti  než  co  jednota  které  se  hlavně  o  mravné  spořádání  života 
jedná  bez  zahloubáte  se  do  metafisických  předmětA.    Potkáváme  se 
tedy  s  literaturou  bratří  na  půdě  positivní^  i  historické  víoe  než*li  na 
filosofické,  —-   Již  Ř^WTy  otec  jednoty  bratrské  byl  též  spisovatelem. 
Ač  ne  pravé  učený  byl  přece  «,nad  jiné  mnohé  mocen  i  slova  i  pera. 
Ouhnikem  se  mu  přičítají  následující  spisy :  Spie  o  dobrých  a  zlých 
ktíěiich.  ^ —  Traktát  o  zma/řenl  ehva,  —  8pia  o  přísaze.  —  O  dvo^ 
jkn  dUe.  •     O  kfeeianeeh  věrných  a  jejich  vire,  lásce  i  o  cnostech^ 
jací  by  měU  býti.  —  O  trpělivostí  s  milostí ,  a  některé  dnleňté 
dopisym    Jeoom  některé  ze  spisů  těchto  se  zachovaly,  ale  i  zachované 
rukopisy  nejsou  jeho  jménem  znamenány  avfiak  mu  přiřknuty  synodál- 
ním výrokem  bratří  1.  1495  kdež  jmenován  jest  spisovatelem  i  více 
jiných  jefité  spisův.    Jak  mocně  Řehoř  spisy  svými  na  rozSíření  a  zdar 
jednoty  působil  o  tom  souhlasných  stojí  svědectví.    Jelikož  své  spisy 
nevydával  svým  jménem  ale  jménem  jednoty,  dá  se  souditi  že  větší 
části  spisů  bratrských   za  života  jeho  spůsobených  buď  on  byl  spi- 
sovatelem aneb  aspofi  hlavním  k  nim   přispívatelem.    Zajímavé   jest 
co  bratr  Řehoř  o  poměra  Valdenských  k  bratřím  píšcr  v  traktátu  o 
křestanech  věrných :  Poznavše,  vypravuje  Řehoř  —  ie  při  jich  (ka- 
yfinfků  IMiycanových)  p&vodu  římského  svěceni  nemúiem  se  zpror- 
viti  ve  svém  svědomí,  jákoi  apoštolská  písma  oznamují:  i  ptali  STne 
se  v  prodlení  néScoKka  let  na  p&uod  první  církve  svaté,  zůstdvaji-li 
lidé  ještě  v  Tdérých  zemiái,  jeitoby  v  pravdě  viru  pána   Krista 
měli.    Protoi  nScteří  éhttíi  se  pokoušetí  dú  zemi  Indických:  ale  Se 
v'  přítomnosti  mUtí  v  Praze  lýevili  se  dva  miuii  odtud,  i  vypravili 
kterak  tam  jest,  i  srozuméU  sme,  ie  není  tam  proč  pro  původ  jíti: 
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aie  v^fěJt  men  %^i/m  býti:  nndíko  dobrýtík  kfúiamn/.  Ikké  mne 
^  Éelpj/  mluvili  tét  v  Ptatů^  i  nUdeři  z  Ósch  tam  byli^  jéíto  tig 
vid  vidé3i,  kterak  oni  m  majiy  téá  i  v  Ráekh  i  v  Ruších^  i  mm 
Ajrmény^  i  v  Mtddd^i^  jakof  ý»^9$  i  mohou  býU  i  tam  Udé  enoetní 
a  křest$né  dobři :  -aUe  fůn/od  kntíí  ma§í  spolu  ss  wébeany  neŠ  ie 
tam  jest  rofidU  od  eirkve  římaká,  I  mohou  90.  snadni  hHofani 
vért^í jfochovati  mézLuimi  v  wádoml  dobrémi  aš  joou  také  v  první 
léta  nikt^ří  z  nUA  trpili  míéóedkmiva;  íUo  ttá^da  sme  od  niěh  ne*- 
mohli  míti  původu  kné£í  podlé  prmiéy  písma  apoětolsk^;  nrt 
tc^é  padlé  původu  siného  jsou  hnéií  gkaísni  H  Vaiaští,  téš  i  Su^ 
sqivé^  svítili-^by  Udahohos,  kdyšby  jim  jsdséo  dal;  jahoŠ  ňedátfno 
tri  světili  z  Ósohf  nevidouce  ktarak  jsou  |iMi,  .a  ii  posluhují  j  ne* 
jsoms  z  moci  úřadu  papežova  svíceni;  nechise  ve  véem  strpU  kdyi 
jedno  spolu  sluiébnostíi  přijímají.  Jakoá  také  n&eteré  z  Valden* 
skýfih  přibalit  jsíto.  také  posluhovali;  s.mmii  sms  se  sstnámili  a 
nékt^í  z  meh  s  nám  jsou.  Ttícii  sme  mknnli  s  kntíimi  jsjick 
(t  y^ldeoských)  a  zvliíti  se  Stefanem^  ktsréhoi  updliii  u  VídnL 
Ten  4lovik  bjfl  jest  ruzum^í  jejich  ksUzí^  kterýi  nám  mnoho 
PffiwH  o  původu  pKVní  cwhve;  :>nob  prmvi  00  býti  zůstávajíce  jeéhn 
po  druhých  v  tom  původu  a£  do  nisK  Jakoi  také  pravili^  ze  ne* 
povolili  predd  jich  Sptvesůňovi,  kdf^.  uoinén  péfeiom  od-  eisaěe  a 
bohatství  přijal,  a  ie.tak  trvaje  Jodei-mohou  ktsřípo  zemích;  j^^t 
před  lety  upálili  jim  biskupa  sama  dnshňu^  na  Rýne.  A  tak 
mnohé'  vifii  mluvili  sme  s  nimi^  a  zvléHi  s  tím  knězem  jejieh  Ste-- 
fanem,  tóerýš  se  nepoddal  k  posluhování  kootdmímu  a£  do  sm^ 
aélpoUbyl  zntím  s  knézími.  v  Cechách  a  zvUstis  M.  Mohyocmem 
a.  s  hnizem  Moflrtinem  jLupdcem,  ktsříi  jej  za  dobrého  nMk  3%»f 
jest  pokukoval  tajná  těm  Valdenským  mezi  Némd  a  tou  příčinou 
jest  upálen.  Ten  jest  tak  podával  se  nám,  šeby  chtU  optaviii. 
coibykoli  poznáno  bylo  při  nich  odporného  víře  pána  Bjrista  a 
křesťanskému  iiiuotu^  ale  aby  to  zpraveno  bylo  písmem  ap&HoUkým^ 
jakož  bylo  v  první  církvi.  .  A  my '  téf  podávali  sme  se  a  skutkem 
cht&i  STM  U>ho  dovésti,  ale  Se  nUli  přízeň  .s  knéiínd.  římského  své^ 
cenU  jifn  se  zjevili  a  o^i  to  zrusilia,tA..(Pshí5kf  Wí*  IV.)  P«ile4oi 
spis  Řel^oHy  jednal  o  trpéliviosti  u  soÁíciaí  {»rotiv0DfilSTÍ»  -vyfodoval  t  aém 
po&iuin^t  k«ždé  vrchnosti.  —  Ale  jedeo^d^cdt  lei  po  ánrtí  jeke 
ně^t^i:é  jeho  Qpjj^y  s^  zásady,  a^ne&eniai  jednety  byly  2anieiiy»  jakožto 
výstřední.  —  luďioí'  ve  svých  spisedi  vtrovel  jedootn  před  udenýni 
%  theologické  kpAlroverey  míliýídflii  bohoslova  TisúU>  uáUed  se  nor 
n^žel  vKei^  bi»j4ry  a  okolo  r»  1480  vatoupiL  bratr  Jjiskdé  pnáiký  ba- 
kfklií,  do  jednoty  muž  yedělmpsti.  ^  oadáníw  vyejkajieí.    Tvídí  se  e 


nim  že  byl  pnrfn-  mni  v  jednáte  který  dostate^aé  inalosli  «terých 
klasMink,  8v«  :|»ibiiu,  eíikdTi|iek  cUcá  «  utoiých  doktora  stíředoYékýcfa 
hyt*  nabyL  K  jědňoté  pfbUiipil  (Heoiin  spiacnr  bratsikých  pKyáben. 
^Bral»  Lnkáád^*  —  pmW  Oindely  —  ,^b»  prvniin^theologein  Jednoty 
nasýrati,  iid)of  jrji  učení  bad  ntvoMl,  b«I  upevnil  aneb  iJespoů  yy<* 
svadil.  Bi^  pibaé  diaoiptiay  bratMki  proti  EOiibaijídúaMi  ae  sa  jeko 
▼tka  litflrálství,  takže  s  peéáMoéhQ  spojem  mesi  nim  a  Lntherem 
poaléace  aepiátebtvt  tu^Uo.*'  ^  HUé  ide  lajíniá  Lakáft  předefňim  eo 
spitevatel/.  a  ta  MJialA  ae  diviti  jest  vdiké  tkerani  pkkkiosti  jehow 
P;  Gfhdely  podal  výéet  spaů  LnkáSovýek  ▼  časepm  Muaea  na  r» 
18U  M  eledime.  adejebo  udáni:  1.  Spi$  Utrk^  xhetoven  L  1491.  O 
neaaáaiém  (máto  spíta  aoiiftqe  se  Lakál  sám  t  kniae  „O  obnovení*^ 
a  pravi  Se  vypisoval  pod  spůsobení  bárky  ofrkev  pravou  i  fideénou; 
2.  Spis  o  veéeH  Páně  (1.  1493)  i!it^  proti  výditkám  Mnieka  Bo^ 
saka.  3.  OdpcmidB.  Iňxkáěe  práti  výóUkám  M.  Kwrandy  (1. 1493). 
Mistr  Eofaada .  v  tnJLtatii  o  svátosti  veMe  banlivě  a  nednvedni  se 
dotýkal  hlratli'  proti  néiBfttž  uveíejaO  Lnkád  odpovéd.  4.  Spiš  o  ptmn4 
MatrU.  Nesnámý  {K-  149B).  5.  PuuU  o  pěiaam.^  e^  jist  pritaha^ 
jaký  géUai  její  (L  lfi90>  O  plívám  Uihu  a  krw  p.  JtSUt  du^ 
dunmkfi  i  pésváttíém  <i. .  1501).  Dekaaoje  ta  Lokáš,  že  jest  dv^  při* 
jímáni  Krista,  jedno  dodevni  v&on  ik  miieaií  boží,  drahé  posvátaé  při 
večeři  páde*.  • .  7.  řeaní  Imkáše  Santufrovi  do  Bnmdýšm  (1.  1601  ?) 
Zakazáje  ta  &  L«  Santomvi  pod  tmsftem  vyloačeni  aby  se  starých 
pdřádkA,  ceramoirift  ožíváni  nádoh  kostehiíck  nesponštfil  ponévadi  to 
ehvalitébm  jsoa  zvykové.  &  Psšmi  Br.  iMkáie  bratfim.  štariím 
Bbatm  Náěhodéhého  (L  1591>  Kmtiaý  Imt  paetýiskél^  obsahn.  9. 
Vyklad  iicL  pptveni  w.  Jana,  Nesiámý.  Uahoslav  pra.vi  Se  byl 
shetovMiL  IMI  od  Lokáše.  10.  Bsam  Br.  Lnkáia  WatHm  Tur- 
noŘmhým  tu  néad  pohoiné  a  výhůmd  svideetvi  dává  e  bratru  \famm 
Klmovékém  (K  1511).  list  ten  psán  při  sonrlí  Klenavského.  IL 
AéMí  ftéinini  od  hratH  éiarěiúhf  na  atáskur  pro6  M  jkni  nadéji 
hledají,  řidčeji  poihafí'  <).  1502?) 

O  tomto  spiso  poznamenal  Blahoslav  1.  lS&&žen«vř  s  jistotoo  udati 
ké>  jej  vkstňé  áhntaril  I^okáii-Ii  <i  Benedikt  aneb  Ptokep^  ale  v  sv^ 
Ustoffii  BmU,  poaálgí  s^^sattá  jmeoqe  Lokáfie  spiaovalníleBi  i^.  Li$t 
Lakdiě  M.  mzvIwidoQuiU  (1.  ídíO)  háté  přUni  Hmlk  ie  $ohě 
neóU^uje  pařádk&v  brairebýehi  13.  LiH  B,  Lňukáše^  hterýš^  nc^ 
ptud  hr€Btřim  Boleelamahým^  kdyŠ  v  Praxe  e  hratřmn  Vavřmoeoi 
a  e  jinými  iratfHm  eiáti  mM  před  mietry  nevěda,  vráií^H  ee 
edíud  tmee^  ciK  taan  ianee  a  smrt  pro  víru  vezme  e  jinýmiy  pr<^ 
M  jim  toto  mieio  roeiélmáni  piie   (L   1S04}.    14.    Výklad  na 
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6*  kofníolu  »v.  Jáma.  15.  Vyklad  na  třtíi  kapitolu  w.  Jana 
o  NikodaoMvL  16.  Výldad  na  4*  kofUota  su*  Janao  Bmmari^ 
tance.  17,  Sravnáinl  řěH  kapitol  3*^  4.  a  6.  svi  Jána.  18.  Výldad 
na  11.  kapitolu  prtmí  epiěióly  *ku  Koréníhěkf^.  19.  Peani  jedné 
pění  o  tom^  éeho  by  bylo  potřebí  lidem  hterii  iédafi  pHjaU  býti. 
Sfrisy  neznámé  Blahodavan  Lakiéovi  připsané.  20^  V  tééo  knize  po^ 
kláďaji  se  artikulové  nd^ůrw  praiekýek  kteréí  eobé  eepeaU  byli^ 
podlé  m(M  ektéU  e  bratřimi  vUueiU  i  je  naprafmmH  aneb  k  nim 
moci  přidríeH  toho.  oaeu ,  hdyš  bratři  k  rodcazu  krále  Vladislava 
v  Praze ,  b  nápraeě  postaveni  byli  I,  1534  na  naeé  léto,  kdyi  B. 
Lukéi  ě  bratrem  Lorhem  (Távřincem  Kráaornckým)  a  e  jinými 
oěobné  ee  byl  poetavti.  Spis  polemidký,  saetivajíci  aéení  bntnké 
▼  falanxícih  dláneích  ríry.  21.  Odpovéi  hratšl  B.  Lukášova  na 
Traktát  plzeáekAo  impreeeora  uéinéný  a  ffyiUténý,  v  kterémí 
vydává  počet  z  víry  evé  i  ze  véeeh  vid  kteréf  při  něm  i  při  bra- 
třích  jsou  jakoí  kaídý  éta  bude  mod  porozuměti  (1.  1605).  Spis 
pavodaé  dďii  seps&a,  nám  se  zacli0Tal  jen  teáCo  \ieAi.  J«  to  spis 
polMiúcký  proti  katoUkům  éeUd,  v  néraito  zevrnlmé  své  vynáni 
v  krásném  sloha  podává,  což  v  ostaftaich  spisech  v  obyé^i  nemívá. 
23.  apieéh  o  vtéleni  eyna  BoOho  Q.  1505).  23.  VýJOad  M- 
táře  (L  1505)  Spis  neasnáraý.  24.  IHažoff  ^  rotmlouoánL  dueha 
e  duši.  Pr^  vydáni  (1.  1507).  (Vk  doleji  fialo  50.)  —  26. 
Spis  o  stavu  svobodném  a  manšelském  (I.  1509).  První  vydáni.  (VU 
&  50b)  26.  Psáni  vebni  pobožné ,  nstávajicá  a  st^majíd  rimý  lid 
Páné  poknáený,  obklíčený  v  pravé  sttíostí  při  Pánn  a  pravdé  jehn, 
néindné  od  B.  Lnká/i8»  služebníka  jednoty  bdiu  miMlio  a  posbmého 
tém  bratřím »  kteříž  méfi  v  Praoe  postavem  býti  (I*  16(M>)-  2^-  J^miií 
uéinéné  od  B.  Lukáše  bratřím  a  sestrám  v  oasu  tétbýeh  pokušen^ 
jak  by  sevnich  méU  mki  (1.  160e)w  27.  Psaní  od  B.  Lukáše  Wi- 
něné  a  poslané  bratřím  tém,  ktefíá  v  Praae  odpánúv  svýAposia- 
veni  byU  (!•  1509).  29.  Spie  o  obnovení  dřkve  svaté  o  důvodné,  shu-^ 
licí  k  důvěrnosti,  £e  jest  se  v  jednotě  bratrské  konečné  stalo  ^  u&^ 
němý  od  B.  Lukáše  staršího  vjednútéfzprávoezboru  Boleslavského, 
mfuie  mocného  v  elovu  i  v  skutku  (1.  1510).  Spis  dileiitý  tím  že  je- 
diné z  něho  nabýráme  svétla  o  roanfikáob  mesi  méabi  a  Tétií  sdinkoa 
iMratří  zviáité  pak  o  litenuní  činnosti  B.  Prokopa  t  této  dob&  30. 
Psaní  B*  Lukáše  B.  Benešovi  Bavorynskémtu  z  Banoryné  v  nimi 
zpravuje  některé  otázky  k  sobe  učiněné  o  tělu  p.  Krista  O-*  1510)* 
Klade  Lnkáá  zde  své  učóií  o  večeři  Páaé.  On  na  předpodstatnéni  nevěřil 
aýbri  měl  za  to  že  jen  posvátné  tělo  a  krev  Páně  se  ▼  svátostí  p(H 
živá.    31.  Spis   o  spravedlnosti  (I  1510).     32.  Psaní  poslané  slu- 


ieMkim  zbúfu  KrisUwŘck  (1.  1^1).  33.  L.  1612  spis  obibiiějfii, 
ktnrýi  deve  BárJca  jest  opniveii«  předělio  a  vyd&ih  y^Tak  praTi 
Blahoslay.  ď4*  Pociná  h  naučení  pravd  medlithy . «  výkladem  na 
modlitbu  Pám  JeHSe  0.1512).  36.  O  nadíýi,  pscmi  MÓinéné  atd. 
(1,  1513)*  Úvod  dokalSQJe  iejest  na  žádost  jist4  ospby  sepsán.  36/ 
Pqéét  9  nadéje,  z  cehoi  ji  ha£dý  má  a  po^U  čeho  by  naděje  pravé 
poíwaH  mohl  (I.  1513).  37.  Peanl  knéze  Jana  faráfe  I^^enshého 
pmu  VdcloŘfovi  (z  DobnUíeeJí  na  potupu  bratří  a  odpovéd  na  né 
J3,  Imháéova  (L  1513).  List  knéze  Japa  jest  saftyrický,  uvádí  B. 
UidialaStrakoniokélio  a  Lnkáfie  mlavici  směáným  a  potapným  spů- 
satijem.  Satjia  dosti  zdařilá  týká  se  hádek  hratiskýckrned  přfsaoa  a  mir-* 
poustnuiov.  Lokái  odpovídá  chladnftjiiin  spásobem.  38.  Pecmí  pekmieké 
B.  Jjukájk  L  1514.  Neaiámé.  Blahoslav  praví:  Učiail  psaní  fiéjaký 
mistr  Dn^gseshera  %  Oxenfwta  a  dodal  je  knížeti  JiHma  Miftenskéma 
proti  staré  bratoské  apologiL  Z  té  pak  knihy  toho  mistra  někdo  pře* 
ložil  do  deitíny.,^«í  toho  psaní  Uch  punktuv  pořád  poloienýóh-y  na 
kteréžto  psaní  n^éna  odpověd  od  bratři  sluze  B.  Lukáže.  39.  Od-^ 
poved  bratři  na  spia  hterýi  uěknénjeět  v  Praze  proti  bratřim,  vněmito 
mnohá  ohyzdná  potupováni  a  kaceřování  proti,  tými  bratřím  pohn 
íwa  jzou^  i  k  débivza  oe  připodobňují.  Jakož,  pak  kdoíkoUv  4Í9tí 
buíiZt  uíivnýe  pwmního  rpzumuy  poznám  co  jestblvd  a  co  jost  pravda. 
(YytiStí^o.L  1514).  Spis  to  LnkáSův,  obsahu  veskrz  polemického.  4(k 
Počet  viry  (L  1415).  41.  Psaní  k  sborům^  aby  pro  íádná  pákuísnl 
zufyklati  0e  nedaly  (L  1516J^  Obpjí  tento  spis  jinak  neznámým  zho^ 
tavil  Lnkás  (1*  1515)  ve  vezení  v  Janovicích,  kamž  se  odebral,  na^ 
vitiviti  sbor  brati«ký»  kdež  viak  zradaé  na  krátký  čas  byl  uvěz* 
nfoi,  Janovice  tehdáž  přináležely  pr  Sadoví,  42.  Psaní  p.  8u^ 
dovi  na  Janovice;  (1.  1515)  zhotoveno  od  Lokáfte  z  vězení  propož^ 
těného.  43,  Odpověd  Lnkáže  na  spis  n^akého  knftce  1.  1516.  Spis 
nám.  neznámý.  Blahoslav  o  něm  praví :  Dána  odpověd  od  bratří  skrze 
B.  X#nkáie  proti  spisu  nějakého  kněze,  kterýž  proti  bratřím  psaní. Sně 
bral  některé  věd  z  psaní  Chelfilckého,  když  Petr  Ghel^cký  psal 
pr^yti  Táborom,  tento  pak  kněz  bera  z  toho  psaní,  což  se  jemu  zdálo^ 
to  vSeoko  ol»racel  na  bratíi  a  mezi  tím»  což  se  jemu  vidělo,  přidával 
kn  potnpě  bratří.  Na  kterážto  psaní  dána  jest  mu  odpověd.  44. 
Odpověd  brairská  na  spis  doktora  Zoubka  kcmomiíkaj  kterýí  uci- 
n^  a  odeslal  pwu.  Janovi  z  Zerotina  proti  bratřknt  jimi  pronáší 
nfit  sebe,  aby  védom4>  bylo,  kdo  jesty  a  z  áího.stáda,  coi  kaidý  ctOy 
snadně  pozná  Q.  1517).  Kanovník  Zonbek  dotýkal  bratří  v  aěení 
o  fifrkvi^  o  večeŠ  Páně,,  o  odistci,  o  svatých  atd.  proti  tomu  zastává 
^Msovatcl  bratři    Svědectví  přímých  žeby  Lnkáž  tento  spis  byl  sepsal. 
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KMznáaiey  ca^  viák  sloha  a  véd  áoiýíe  éplnft  se  s  LňMúvjm  spiiy 
8faoápje»  JanguMoin  taJii  tivádí  spis  tenld  ineei  UkiAorfnA  a  méi 
soad  k  tooiTi  i  jiné.ho  nám  néoiáineho  á&foda.  4S.  O  Š€9ti  při&máek 
bludu  (I  1&17).  Jeden  s  iiejdůle£Mjlkb  q)ié&  Lttkjfiotýoh.  Bospadá 
'  se  Da.  d¥i|  díly  9  pnrm  jedná  o  přidioáxdí  bluda^  jiohžlo  prý  ietti  aákeu 
htíeba,  -^  nevéra  «  tvrdost' mysli »  — aeeřizéDé  sřeni  k  beliii,  lidem 
a  k  písnottin  svatým  aeb  k  spisům  -*  Qepoxaáaí  řidu,  -^  příliSB& 
dávim  ve  smyslní  véci  jako  v  konee  poslední  -^  ae^éiaeaé  Baidádám 
na  Udeeh.  -^  Drahý  díl  jedni  o  tom  jak  tém^  iéatí!  pU&oám  I4udé 
se  :vylmoati  iB<>žaá.  4S.  O  muiéjia  o  ^ifédomí  (I  'lé<17)t  47.  Odpor 
a  jmmni  proti  12í'káíf€kíUmwméti^  kfUte  UMnéiiěkéhfff ,  Herýš 
eloul  (kmcmbuě.  48^  Pacani  dituhé  S.  Luháée  kníei  Lipengkémmj 
(i&ld).  49.  JZpréiHi  B.  Lukdfe  jedné  pof^i,  jttkby^  iHovéSc  věrné  pra^ 
emjUA  jii  k  smrti,'  v  jaké  Mtdéjji  by  wřhNH  fnét ^  9  pMšénim 
z  tohoto  světa  ýíti,  éeho  jěět  k  tomu  poéřsH  (L  161#)^  60^.  Diaiog 
U  j^ihyatmtomfáni ducha  e  duH,  jení  ělove.pHpraim>  h smrti,  teterýš 
prvé  vpološeni  krst^lnirVytishovdn  jest^^še  téniýí  spraven  i  ňoplnéh 
b  éirsínm^  vysvétlsfú  a  to  s  přws^íemm  pisem  svw^eh  i  také  pilná 
pMUedávuných,  -*-  Na  kend  fitq|{;  „Dokonává  se  diaiOf  t.  j.ros^ 
rakvváni  dn^  ťdnSíy  jakož  napřed  dotčeno  pni  imprim<watiý .  K  P. 
lůW  pptom.pak  nastávikjícnio  éH&u  momflie  k  obnovení  před  se  tná, 
skorigoíváD  a  spraven  i  také  k  snadníijšimtt  srosšmnéní  dophién  i.  P. 
1620  a  dán  jest  k  tifiténí.  Fanins  Olivecensis.*'  ^  V  tem  Dialog 
nd  Xoikáit  že  čleivék  seetává  z  těla,  daeha  a  dnše;  doie  jest  vimia, 
když  ďověk  hřdtt;  duoh  romleiivá  s  doSi,  jbkými  prostředky^- vUaá 
Uaienost  dosáhnuta  býti  můie.  él.  Sepsání  dMédŮ9  o  nejjísíéjiMí 
pisem  (vedení  obejíko*  i  pravého  ro0umu  jich  o  htanéni  a  klekáni 
před  ssdtosU  téla  a  krve  6o£í  atepodzpusehem  půhddky  (1690).  Ve 
sfiiisa  tom  se  sna£(  L.  dokáeati,  ie  nemá  sé'  svátosti  oltáhií  klefcánim 
poota  pronkáaati^  pondvaéž  prý  v  ni  télo  a  ka^ev  p4  jen  postátaé>  ni^ 
keKv  akateéa&  se  nadi^zí* .  ^^«  Psemí  k  Miknlúín,'.  pemoeníkn  Mbom 
KNdchsdshiho.  óS.  Spis  dosti-  ibAci  otázce  proHvnikút  jednoty  brcĚ^ 
WMhiy  proč  k^et  po  siuMnosti  od  kněze  Hmského  spěšeni  Mis 
vné  se  opětuje  (1621).  64.  Odpovid  na  spis  v  nově  vydaný  od 
kněze  MiknMie  faitáf^e  u  sv.  Petra  na  PoHM  v  Praze .  fí623J. 
56.  Odpovitf.  B.  Yavi^ooovi  Krásomekému  na  artiknie  a  sávirky  C^ 
diáv  ()5S2)k  y^Kdosi  vydal  jakési  Condusiones  Bei^iardonuii  slítqe 
na  bri^  II  bludů.  B.  Lokáí  dal  odpověď.  ^«.  Odpověď  B.  L.  na 
odpověď  M«  Luákera  ňa  étyvy  etácky  Binéáe  Oplata  i.  1521.  Blaheelav 
pravi:  ,^iDáiia  eidpDvěd  od  B.  Lttkááe  na  spis  nijaký  ktsiýi  byl  vydán 
o  ětyreofa  otáakádii  při  svátosti  tétai  9.  knre  Pááě.    Kněs'  Beni  OpMt 
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Bvpišii  if  oticky  a  podal  Sper&ldvi  a  Sperát  podal-  jé  H.  Lntherclvij 
i4diye  aby  dal  na  aé  odpovMí"'  ^  Spis  Lakáiňr  byl  vj^ktén ,  ne^ 
zaiipe  yšak  es€0ipUie :  Které  ty  4  í^tteky  byly  Lnkáfi  tám  vypra-^ 
Tige:  h  Má-li  pod  airátostí  tMa  P.  ytfen  býti  syn  bozi,  kd«K  slova  za^ 
sUbeiiá  a  samtei  t61e  smiiikn  činí ,  pospolnosti  pak  Pikhartí  jako  reci 
ikolnibo  ^taf  se  pesmivaji  přJsn&rajiee  se  k  torna  ie  TÍce  nevtiiy 
nei .  o  4emž  slova  Kristova  Eavinýá.  2.  Mi*-li  býti  eelý  Kristus  ^néřen^ 
pod  zpňsoboa  chleba,  poněvadž  nitění  o  samém  těle  zinínka  6ini.  3; 
M&4Í  ili  Krista  tUesBýití  klaném^m  v  svátosti  poklona  činiti,  poněvadi 
apottol  při  svýbh  řečfeh  o  tom  žmiakn  nepřipomíná.  4.  Má-K  Kristas 
býti  v  sváftostí  tživán,  poněvadž  se  ta  správa  býti  věři,  jakýmžkoli 
během »  pročby  také  ažfváD  býti  neměl.^  —  Spis  Luther&v  Lnkáš  sám 
vypišme  takto:  ,«iNejprv  položeno  sdáni  (na  ty  4 otázky)  Benefie,  pak 
$e  pokládá  toho  doktora  samého  (Speráta)  a  potoni  ortd  Lntheráv.*^ 
37,  Odpovéd-B,  L.  na  spis  Ketimcs  noHře^  kterýž  ýšsi'  wof  Malé 
stranéf  v  Prase  (1533).  Kaleoec,  hlava  menSí  strany  bratrské,  psal 
proti  bratřim  a  zvláitě  Lnkááe  potnpoval.  6S.  Spis  tento  o  pokání 
nejprtf  co  hy  U>  slovo  v  sobe  neslo  pokání,  potom  o  původy  pokám, 
potom  o  posvátném  pokárá  padlých  od  něho  podlé  svédeetví  písem 
svaiých.  (Tižténo  1.  1523.)  Ddležitá  práce  v  níž  objeveno  srnýHehí 
bratří  o  pokání ,  zpovědi  a  zadostu6inění.  S9.  Spis  velmi  uíitecný 
a  potřebný  o  stavu  svobodném  a  manielském,  poHná  se  sfastné, 
(Ti&íitSf  L  1523,)  Ve  spisu  tomto. zastává  se  panenství  a  bezženstvíc 
6O4  Spis  tento  otázek  trojích^  prvni  jako  pocinajicich^  druhé  prospí-' 
vajidohs  třetí  dokonalejších,  totU  dětíy  mládencův  vzmuíilýeh 
u  víře  kresUmské  jediné  (1623}.  Obsah  zasahaje  do  discipliny  bra^ 
tiské.  GL  Odpovéd  na  spis  M.  Luiherd,  v  němi  oznamuje,  co  by 
se  mu  při  bratříeh  vidélo  za  pravé  a  co  v  poehybnosH ,  načež  mu 
zase  zprávu  podlé  písem  svcOých  slušnou  éiní  z  Óeéh  a  z  Moravy 
(152&).  BJkz  a  povaha  c|>isn  svědči  že  Lokáš  jej  zhotovil,  jinýdi  toho 
svědečtí  se  nenalézá.  Spw  jest  důležitý  obsahem.  Příčina  jeho  slo^ 
žeaf  byk  nádednjíoi:  Bratří  vydali  kdžka  jazykem  českým  a  ně^* 
meckým  ka  křestenskéma  spravování  dítek,  a  v  nich  nčení  své^ 
ověem  od  Lntfaerri&ého  rozdflné  mimo  jiné  věci  položili.  Lnkáš  pak 
tn  knížka  Lntberovi  pédal,  který  poslům  igevně  svon  nespokojenost 
s  ttěkterýBÚ  Články  vyjádřil ,  a  když  Lokáš  své  mínění  Lothotm  znovn 
ve  svUštoím  latítisky  psaném  spisa  odůvodnily  oítQ  se  Lother  pohnat  ve 
zvláštoím  zdvořile  psasném  listo  btatřím  oznámiti ,  oo  se  ma  při  nich 
líbí  a  00  nOt  pK  tom  jim  vytýki^e,  že  v  očeni  o  večeři  Páně ,  o  krta 
dítek,  o-  sedmi  svátostech  o  beeženství  knáží  hrabě  chybaji.  Proti 
UňQa  ^pisa  kt^iý  i  hded  do  češtiny  |dřeh)žen  a  v  Litomyšli  vytištěn 
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byl,' povstal  Lukáš,  a  oheirým  spůsobein  Tie^  eo  bratMan  za  bluď  po* 
loženo  jest,  vyVracoval  a  jmenoritě  blud  veliký  Lu&erAv  t  nauce  ocplra- 
vedbéni  dokádsati  se  snažil.  Počíná  sobě  velmi  ostře  a  praví:  ^Z  tobo 
že  vy  (Lutber  se  svými)  samé  víře  bez  skutkiv  život  přidáváte,  nim 
se  vidi,  odpuiÉCte,  ie  daleko  mirněji  a  jišt^i  a  bUže  pravdy  písem 
svatých  přidáváme  než  vy;  neb  vy  to  přidáváte  vire  bez  skutkův,  jež- 
to nám  se  zdá,  jakž  rozumíme  že  nemtž  nik(^  ze  čteni  svatého  pro- 
vedeno býti.  Ano )  nemůžem  z  spisu  vaSich  poznati  kdy  jste  jí  doéK 
řádné  a  právě  z  služby  čteni  a  z  jiných  pořádkiv  zákona  a  jak  dofilá 
s  čím  u£(vati  máte  abyste  z  ni  živi  byli. .  • .  Z  vaSebo  psam'  zdá  se 
že  vy  spravedbosti  z  ytry  tehdy  docházeti  se  držitOi  když  při  svátoisti 
dobré  milosti  slovům  páně  věříte  a  je  prvotně  přijímáte,  A  tu  sklá-* 
dáte  vSeoh  břichův  odpuštěni ,  pekk  zbaveni ,  studnici  miloéti  i  epaseoí 
i  života  věčného  i  sumu  všeho  čteiii  a  varujete  se  dcutkův  ^iti  před 
tón  i  pK  tom.  atd.^  —  Luther  ostrou  řeči  Lukášovou  velmi  jsa  ura- 
žen více  s  bratřimi  za  živobytí  B.  Lukášova  hic  činiti  nechtěl.  63. 
Spis  o  spraivedlnosti  podlé  rozličných  promemttedlností  a  rozdilA 
téí  i  o  spravedlností  z  víry^  co  by  byla  (1624).  Objednáni  B.  Lu* 
kaše  v  tom  ^isu  učeni  bratrské  o  spmvedlnění.  63.  Spis  o  lásee 
(1524).  64.  Hádka  Rokycanwas  Tábory  nasnávm  u  Hory  L  1444 
sepsána  od  něho ,  ýaJci  se  mu  Ubilo ,  a  mezi  tou  obojí  straneu  přir- 
dal  soud  zákona  božího  B.  Lukáš  (1524).  Lukáš  zastává  se  'Hboru 
v  učeni  o  večeři  páně  o  otčistei  a  že  jedině  se  k  Rokycanovi  připojuje 
ve  přijímám'  postu ,  kteiý  prý  má  býti  zachován.  65.  Spis  pr^  klor- 
néní^ss  večeři  Pdné  (1.  1524).  T-ento  od  Č.  51  řozdihiý  spis  uvozuje 
Blahoslav :  „Bsal  proti  bratřím  nějaký  kněz,  dovozuje  toJio  že  svátostí 
má  poklona  činěna  býti.  Na  kterýžto  spis  dáua  odpověď  ód  bnítři 
skrze  B.  Lukáše.  **  -^  66.  Odpis  proti  odůrionc&m ,  jeni  se  mohu 
stránkou  nazývají ,  na  spis  vydaný  pod  jménsm  Kaleneovým  proH 
spisu  a  moci  zřízení  svéta  iry danému  od  bratří  L  p.  1424.  Ná  (nrvm' 
stránee  jmenuje  se  Lukáš  sám  spisovatelem*  K  tomu  spisu  náleží 
druhý  dil^  jehož  titul  jest:  ,,0  původu  obzvláštnosti  odtržtociv^  jeoi 
malou  stránkou  se  nazývaji,  k  nimž  se  (iento,  Eidenec,  připlichtiL'*  — 
Kalenecy  nožíř  v  Praze  stal  se  1524  hlavou  stmny  menši  biutři  v  Piaze, 
on  psal  proti  jednotě.  Jemu  odpověděl  Lukáš  v  tom  s^isu  ^  klada 
miněm'  bratří  o  moci  a  o  přísaze,  pokud  v  jednotě  dbpuStény  býti 
mohou,  y  druhém  díh  podal  kiáÁé  vypracováni  jakým  spňsobem 
nevole  v  jednotě  povstaly  1.  1480,  jak  až  do  r.  1484  trvaly  a  jak  ko- 
nečně Amos  a  Kubik  se  svými  z  jednoty  vystoupiM.  Vypncvovadi  to 
jest  Velmi  důležité.  67.  Odpis  na  spis  Oldřicha  Zvinglia  o  svátosti 
dobré  milostí  (1.  1526).    Neznámý  spis.  Bl&hoslav  o  něm  praví:  ,yTé- 
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bož  leta  příaefien  byl  z  Némec  spis  učinéný  o4  Dějakéha  učeného  maže 
Oldřicha  ZTÍnglia  o  svátosti  dobré  milosti,  kterýž  to  spis  když  se  na 
mnoha  mistech  rozíel,  skrze  čížka  a  jemn  podobné,  tou  přičinoa  učinil 
B.  Lukáš  odpis  atd.  68.  Psam  B.  Znik.  z  příčiny  Michala  Wejsa 
a  Číiha  (K  1526).  69.  Zprávy  kněžské.  V  táshta  paloímy  jsou  kni- 
hách po  pořádku  zprávy  při  sluíbách  v/řaŮAi  kniíikého  v  jednotě 
bratrské  (tiStěno  1.  1527).  Kniha  důležitá.  Vypsány  v  ni  vSecky  po- 
vinnosti úřadu  kněžského,  k  tomu  přidány  staré  výpisky  některých 
sněmu  bratrských  jinak  nestehovaných;  konečně  pravidla  rozličným 
stavám  dána  jakby  se  chovati  a  řádu  i  ctnosti  šetřiti  mělL  Obyčejné 
tato  kniha  se  jmenovala  dekretenL  70,  Opúvodu  jednoty  brairské* 
Bludné  a  epletevyi  peam  odtríencum  néfkšerých  s  odpovědí  na  né 
napsanou  y  od  B.  Luk.  v  ni£  ee  o  původu  brairakém  dostatečně 
a  pravdivě  vse  vypisuje.  7h  JHaloy  Cleoph(B  et  Luem.  Spis  ne- 
známý ^  aniž  jisté,  česky- li  ueb  latinsky  sepsaný.  72.  Postílly  B.  Lnr- 
kase  o  nichž  piSe  Blahoslav:  Lnkáá  podlé  dani  sobě  od  boha  daného 
smmnovně  kratšeji  i  roziířeněji  mi^ohými  spisy  učeni  bozi  a  tak  pravdu 
Páně  vysvětlil  i  kázáními  křatíimi  i  deliími  na  čteni  a  epištoly  latíně 
i  česky^  což  Q4e  vší  jednoty  oblíbeno  a  přijato  toho  i  dobře  a  světě 
užíváno  jest  i  ještě  se  užívá, » «  B.  Lukáš  zvláštoích  pomocí  nadělal 
to  jest  postílly  to  kázaní  na  ta  čteni  a  epištoly  přes  celý  rok,  a  to 
několikerým  spůsobem  i  česky  i  latině."  —  nepsal  tedy  Luk,  vic^ 
postili  ale  neví  se  kde  jaká  se  zachovala.  73.  Spis  proti  Chelcickému. 
Neznámý*  Blahoslav  naň  připomíná.  74.  List  proti  knězi  Pelhřimov- 
skému. Neznámý.  Litován  od  Jafeta  v  Hlasu  strážného.  75.  Psaní 
Johcmnesovi  JestírebskémUy  písaři  v  Tůmové.  Neznámé.  Podotknuto 
o  něm  v  dekretech  bratrských.  76.  Spis  o.  skutcích  Kristových  ^  neb 
spis  o  třech  letech  (1528).  Blahoslav  o  něm  praví:  „Téhož  léta  (1528) 
učinil  B.  Lukáš  spis  o  skutcích  Kristových  vzal  sobě  příčinu  k  tomui 
když  byl  odeslal  k  sobě  z  povinností  své  všecky  knězi  a  služebníky 
Páně  ^  jimž  kázaní  učinil  a  potom  ode  všech  počtu  požádal ,  jak  stojí 
každý  z  nich , .  nejprv  při. svém  vlastním  svědomí,  a  potom  při  svých 
ouřadech  a  vykonávání  jich  vzal  k  tomu  za  příčinu  slova  £uristova: 
yyČlověk  jeden  měl  strom  atd.  při  tom  velmi  pilně  přihlidaje  nalezl  mnoho 
neuměni  a nedokonnalost mnohých,  napomenul  jioh  kpilností  jako  věrnýpa- 
stýfa  všeho  toho  přisluhování  summu  sebral,  rozšířil  a  v  drahnou  knihu 
uvedl,  kteráž  slově:  spis  o  třech  letech  atd.  77.  Spis  o  dvanácti  letech 
(1510).  Neznámý.  Blahoslav  ho  uvádí.  78.  Spis  ocirkvi.  Neznámý;  připi- 
siqe  se  Lukášovi  od  Blahoslava.  —  Mimo  tyto  uvedené  připisuje  Gindely 
jeStě  následující  Lukášovi :  Ust  bratří  českých  ku  králi  1.  1503.  — 
Konfessí  bratří  českých   150é.  ^^  List  bratří  dán  na  Raťhuz  v  Sta- 


réiti  méfirCé  pražském  parat  podkomořítau  i  vj^  oiiředtiftAm  160t.  — 
Konfe^eí  hrcUří  éekhýc^  1.  1670.  —  Výklad  na  tMdltíb^  Pasně  ^  kděi 
i  prťé  v  poloiůní  krostěim,  jahoš  prednUkwa  oznanwýe  VffíUh&ván 
jeift,  a  ie  tentýi  spraven  i  daplnén  h  Hriínm  a  pořádnijňmu 
vysvétíeni  a  to  s  divody  písem  svcŘyóh  i  dosti  pilné  korigovaných. 
Spis  shotoven  1512  a  vytištěn  v  Boleslavi  1520.  —  Spis  tento,  jenŠ 
jest  poetu  vydáni  nejprv  o  múůi  svéta ,  o  původu  i  o  pHSindch 
zřízení  jejího  i  o  pravdi  její  v  novém  svědectví  ^  pokud  a  v  émn 
zamezena  ku  poštváni  jest  neb  není.  Potom  pak  podobné  o  prisůse. 
1523.  —  Spis  o  pravdě.  Sepsán  okolo  1490.  Ve  spisu  tom  dbSiniě 
se  vypisuje  život  p.  Ježífie.  ^^Možni^^  —  praví  Giadďy  —  „íe  iden- 
tický to  spis  se  spisem  pod  76  uvedeným  o  skutoíck  Kristo^eh.** 

ttozebráni  vnitřní  ceny  spisů  Lukááových  kritické  vjjasoéní  zásad 
jebo  a  spůsobu  jakým  je  zastával  pozůstaviti  se  musí  příznivější  bor 
doúcností.  Zde  podán  toliko  rejstřík  spisů  Lukášových  na  důkas  plod- 
nosti  jeho  kterouž  zajisté  nejen  záležitostí  bratrské  ale  i  tehdejší  pí- 
semnictví ^eáké  valné  získalo.  Nejprv  se  dm  povzbudila  láska  ka  Mění 
mezi  bratry  pak  i  mySlénky  6  věcech  náboženských  se  vystřibily  a  dcich 
vůbec  se^ostřil.  Hlavně  ale  podotknuti  sluSí  že  tak  Hmohostranná  a  ne- 
unavená éinlivost  Lukášova!  jniék  podobné  činfivostí  probudila  a  mnohé 
controversy  povolala  v  zhledem  Ira  zásadám  jež  zastupovali  a  iastával. 
Při  tak  nápadné  plodnosti  jakou  Lukáň  rozvinul  nemohlo  se  jináěe 
díti  než  že  většina  spisu  jeho  rázem  chvatu  se  znaéovala,  že  mnohé 
úvahy  a  traktáty  jeho  jsou  pouhé  toliko  náčrtky  logicky  neprovedeni 
jež  příležitostný  původ  svůj  nezapírají.  To  zajisté  poeiloval  Lukáš 
sám ,  doplňuje  a  znovu  přepracuje  ten  i  onen  ze  spisů  svých  jdiei 
obsah  se  mu  dosti  důležitý  ale  důkladného  přetvoření  potřebný  jevil. 
Některá  místa  ve  spisech  jeho  jsou  temná  a  přímo  nesrozumitebá. 
Možná  že  toho  vinu  nesl  kvap  jakýmž  Luk&S  pracoval  ale  pravdě  po- 
dobno že  se  mu  dostateSné  znalosti  jazykové  nedostávalo.  Blahoda^ 
praví  o  spisovatelském  rázu  jeho :  „Bratr  Lukáš  drahně  knih  «itt- 
psal.  Ale  nevelmi  dobrý  Čech  byl,  více  latiny  ndsledovcU  nes  sbĚ" 
ěelOy  něco  i  od  ňimciny  prékášek  měli  nebo  rodem  byl  tam^  kde 
mnoho  německy  mluví.  In  summo  latinismos  et  gennamsmos  plurri^ 
mos  admittere  solebat.  Proěež  ajeitěpro  néco  jiného  jeho  psaní  mnohýfn 
se  zdala  velmi  nesvétlá  a  nepřijemnL  —  Některá  místa  ve  spisedl  Lb- 
kašových  jsou  obzvláště  zajímavá  a  charakteristická.  Takž  k.  j^.  píěestar- 
ŠimnaMoravěy  ohledem  na  náboženské  novoty  z  Němec  do  Čedi  se  vtíra- 
jící: ,^Protpž  vám  bratří  vědomo  činím,  že  máte  to,  nechajíc  vSdra 
opatřiti,  a  ti  Mdé  povstalé  proti  jednotě  německýito)  títalty,  jenž  sám 
v  dověrnosti  na  Němcích  a  v  smyslu  jich,  jimž  se  i  s  jazyky  i  a  vy- 
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syéúováoim  cbkibí^  na  piti  míti,  neb  oni  efati  Némce  zvelebiti,  a  oheh 
jíel^  aesi  nás  ynésli.  ^  A  jistě  véste,  jako  kdy  to  se  skrze  né  tady 
latoa  Balotil  proti  jednotě.  Nepílil  tobo  z  pomsty  mé  osoby,  ani  byck 
ji  stoje  8  nimi  před  yámi,  měl  jim  dosti  za  jednota  v  při  této;  krom 
bndott-li  míti  co  proti  osobě  mé ,  ta  ji  jim  práv  chci  býti.  Neb  Mnicha 
sera  nikdy  neznal,  až  nedávno  s  ním  ani  mlavil,  než  Němec  u  mne 
byl  a  když  sem  zaháleti  nedal  v  knihách,  bral  se  do  Litomyšle,  na 
němž  povahy  nikdy  stni  neobliboval,  a  pravím,  že  by  tepe  bylo  tak,  jakž 
býti  Něod  pána  bohu  se  porooéetí ,  než  takové  dráhy  pod  prospěchem 
na  vfte  dé  postiti.  .  .** 

Go  spisqivatel  mezi  iSleny  jednoty  bratrské  jmenován  býti  zastahaje 
též  VavHn  Kráeanidcý,  DcMninittán  a  inkvisitor  Institoris  ve  svém 
spisu:  Sanctm  remanm  eedwim  fidei  děfenrionis  ehfpeum  adversus 
ValděneiuM  ě&u  Pickardúrítm  heerenm  ete,  jmenoje  Krásonického 
šUffwmum  Valdensnan  defenscrem,  moribus  satis  eonspiemmi,  auf-- 
Jldenti^quě  Híeraiurw,  kteréžto  nžnání  od  protivníka  padá  na  váha. 
Blahoslav  též  o  něm  praví  že  byl  „mnž  rozumný ,  první  v  radě  po 
Makupích,  Imkalář  pražského  něení.  Učený  staré  prostostí  mi]ovm'k^ 
macho  psal  ale  málo  zbMLAv  toho  zůstává.'*  —  Spi6  Krásonického:  , 
O  učených^  obzvláfttě  v  jednotě  bratrské  uvádí  Jafét.  —  Psaní  ob^ 
ivňué  a  věhni  píkně  uiiteěné  o  pánu  hoku  a  o  víře  pravé  křesťanské 
a  a  iMdlářHví  (1482).  První  díl  sepsal  Krásonický ,  drahý  díl  Br. 
Prokop.  Dále  nvádí  Jafet  též :  Psáni  Krásiwického  práti  odtriencuin, 
a  Ohiáieni*  —  Ifimo  tyto  s[Hsy  též  v  jQngraannu  avedené,  připomíná 
Blahoslav:  VystMUní  viry  spis  proti  néjakénra  knězi  v  Ml,  Boleslavi 
který  o  velebné  svátostí  a  o  ostatcích  kázat  (1511).  Život  Ondřeje 
Polívky  VL  Hory  upálena  (1511).  Odpověď  na  spis  od  Habrovan- 
ských  nětněný  proti  spisa  bratrsk&nu,  o  kase  víre.  —  List  týka- 
jící se  obvinění  bratři  že  pohrdají  Novokřtěnci  (1528).  Mnohá  ještě 
jiná  rozli&ii  psaní  shetovil  Krásonický  mezi  nimiž  i  jedno  kterým  se 
oéišfqje  od  nářku  lživého  od  p.  Miknláíe  Tržky  n  paní  Marty  v  Lito- 
myšli, a  psaní  mistrům  pražským  z  příčiny  spisu  jejich  o  blndích  Pik- 
hartův.    ~r    Krásonický  umřel  1.  1632. 

Co  spisovatel  mezi  bratřími  v  této  době  vynikal  též  Bratr  Pro- 
kop, Maž  tento  má  důležitého  místa  v  jednotě  a  v  literatuře  bratr- 
ské. Pocházel  z  Jindřichova  Hradce  a  náležel  mezi  uéené  bratry  do- 
sáhauv  stupeň  bakaláře.  Vrukopisa  knihy  od  něho  shotovené:  Otázka, 
sluii^U  křesfanom  moci  světskou  nevěrné  neb  bludné  y  k  pra/vé  víře 
primuůůvati  (ld05)>  nalézá  se  zpráva:  ,yToto  napsám'  uéíni]  jeden 
dobrý  člověk  v  naději ,  jménem  Prokop ,  rodem  z  Jindřichova  Hrade^, 
pi»d  podudenstvím  řivským,  a  to  tehdy  když  z  měst  a  zvlášt  zKla- 
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tOT  vytiskli  bratří,  a  on  lito«t  maje  jiob,  jak  s  Dimi  nakládají »  jako 
i  jinde  všady,  myalíl,  asida  by  k(Hi«i  neznajíoímu  snkem  boha  a  jaha 
pravdy  spasitelné ,  napomohl  ka  poaduú  toho  i  sebe,  a  2  pomád  aby 
$nil  pokání  což  dého  nadělal  i^.  (Juogmaiui.)  —  Jiné  jeho  spisf 
jsou:  O  dabré  vůli.  —  Q  tom,  ze  všdy  vieeh  cofiů  divný  Ud  byl 
na  svité  —  a  j.  v.  jež  Jangmann  a  Blahoslav  ovádí.  •*«- 

t.  ' 

Znameniton  zásluha  o  jednota  bratrakón  si  získal  FnAop  tím  že 
nčioil  návrh  aby  se  apoožtélo  od  přísnosti  vdiledem  ka  nékterým  zá- 
sadám původně    v  jednotě  zachovávaným.    Vidělo    se  ma  že  bohatí 
a  mocní  lidé  by  ^e  vylačovatí  nem&li  z  jednoty,  aniž  takpvým  že  po- 
třebí se  odříci  svýdi  statkuT,  d^le  oznával  že  člověka  aetřM)a  se  q>rostiti 
všech  radostí  pozemskýdi  a  připustiti  se  mohoo  mírná  požkáoí.  O  těchto 
a  jiných  asnadaéoícb  pqjednal  Prokop  ve  svých  spiseeh  (Amt  zavdána 
příčina  k  rozdvojení  se  \>r^tH.    Prokop  toho  éasa  byl  starším  jednoty 
hytoje  v  Brandejse  nad  Orlicí.    E  néma  se  přidaly  obee  ve  v^dioď- 
nich  Čechách.   Proti  němu  státi  bratří  vzdáleňéjší  zvláité  obce  v  Pra* 
chynsku  a  Klatovska.    Pn  Prokopovi  stáH  bakalářové  Lukáš  a  Ksif 
sonický,  pak  Tomáš  z  PřeIoače»   Tomáš  Némee,    a  Eliáš  zCbrenova, 
Jan  Klenovský,  Jan  Táborský,  a  Hartia   aožíř;    při  strané  přísných 
bratří  již  od  záead  prvotných «    Řehořových  odstoupiti  nemínili  stáli 
Madáš  Kunvaldský,  Michaly  Tomáš  z  Prostějova,  Jan  z  Chelčic»  Amos» 
Blažek,  Jakub,  Jan  mlynář  v  Sasicích,  Jan  se  Stékny,  Matonš  tka* 
dkc,  a  j.    Objevilo   se  tedy  vkrnha  jednoty  bratiaké  rozdvojení  jež 
ovšem   v  písemnictví  bratří  se  ozývalo*    Během  zporu  teho  povstala 
v  jednotě  myšlénka  patrné  dobrodružná.    Usnesli    se  totiž  bratífí  na 
podniknutí  dalekých    cest    Nedostatkem  historických    a  zeměpisných 
vědomostí  a  pověstmi  o  kněží   Janovi  v  Indii  zbmUio  se  t  nich  do- 
nmění  že  se  kdesi  nalézají  národové  jenž  nejsouce  papeži  podrobeni  pft* 
vodní  prostotu    a  čistota  víry  zachovali,    od  nichž  kdyby  se  nalésti 
dafi  •  očekáyati   by  bylo   poučem'    v  záhadných    otázkách.    Usnesli  se 
'  tedy  bratří  1.  1490  na  podniknutí  takovéto  cesty  a  vysláni  byli  bratr 
Lukáš ,   Mareš ,  Kokovec ,  Martin  Kabátník  njŠŠtan  z  Htomyšle  a  ja- 
kýsi Kašpar.    Cesta   se  měla  konati   na  východ  i    na  západ,  lamo, 
k  nalezení  dbce  v  níž  se  křestanství   v  původní  čistotě  zadiovalo ,  na 
západ  ale  hlavně  do  ItaKe  k  bližšfmu   poznání  Valdend^ých.    O  této 
cestě  nám  bude  ještě  vypravovati.  —-  Podniknutím  jejím  se  snaha  bra- 
tří v  obzvláštní  světlo  staví.    Viděti  totiž  že  neměli  dosti  na  pojímání 
víry  rozumem  aniž   se  uspokojovali  odvoláváním   se  na  stav  prvotné 
Apolečnosti  křestanské,   nýbrž  že  jim  na  tom  záleželo  aby  se  dopídHi 
důvodův  positívnidi,  dějinami  stvnenýeh,  o  povaze  tohoto  stavn  na 


mkkňóbij  kdeby  nepřenriten  se  byl  snad  adržfl.  Tím  zajisté  i  důkazu 
nabyti  miiiili  že  takový  stav  cirkre  tuožný  jest  a  že  společnost  která 
as  ho  přidriela  a  t  ném  netrvala  dokonalejší  jest^  spokčností  od  něho 
odpadléu  Nepovedlo  se  jim  toho  dosáhnouti ,  ale  podaK  aspoň  nové 
svědectví  jak  opravdivS  pFoniknati  byli  svou  myšlénkou. 

Mezi  tím  se  ledacos  zméailo  v  jednotě.  MatiáŠ  KunraMský 
se  spřiznil  se  stranou  Prokopovou  ale  Amos  a  Jakub  spusobili  tr- 
valé roztrženi.  Přívrženci  Ámosovi  nazváni  byli  Amosensové.  Amos 
sepsal  pozdéjí  historii  bratři^  tvrdě,  i^é  jednota  nepovstala  na  vý- 
chodní straně  původem  Řehoře .  ale  v  Prachynsku  a  Klatovsku,  což 
Br.  LukéA  z^  vymyšleninu  a  lež  vyhlásil.  —  Matěj  Runvald- 
ský  uipřel  v.  Lijmiku  1.  1409  stár  68  let.  Co  spisovatel  se  ne-- 
vyznamenal,  left  složením  Děk(dika  písní  jež  nnustěny  jsou  v  kancionálu 
bratrském ,^  aó  i  to  není  jisté*  Vzdělan^Sí  byl  bratr  Michal,  jeden 
z  u^^noův  mezi  zakladateli  jednoty.  Od  něho  pocházejí  některé  trak- 
táty. Byl  íiBďářem  vKunvaldě,  a  potom  v  Žamberoe,  naposledy  mezi 
bratřími  hned  z  počátku  jejich  rozdvojení.  Postavil  se  v,  řadu  polemi- 
ckých spisovatelů)  zastávaje  jednotu  proti  traktátům  odpůrcův.  —  To- 
máš z  Přelouče  byl  též  jeden  z  učenějších  mezi  bťatřími  a  spisovatel, 
(f  .1517*)  V  posledních  letech,  povstaly  mezi  ním  a  Lukášem  rozepře 
na.  základě  církevního  zřízení.  Blahoslav  o  tom  praví:  Tůma  byl 
prostosti  milovník,  a  Br.  Lokáš  velebil  služby,  z  pěkných  nádobek 
slojožil  atd  ...  ze  ^isův  Tůmových  vyniká  sípis ,  zvláště  smýšlením 
tam  projeveným.  Jedná  o  původu  jednoty  bratrské,  dovozuje  že  je- 
dnota „z  boha  jest  a  ne  z  lidi."  Z  psaní  jeho  nvádi  se  jedno  p.  Sig- 
mupdovi  a  jedno  V.  Krásonickému.  —  Jem  Táborský  náležel  též 
niezi  literně  vzdělané  bratry.  Blahoslav  o  ntei  píše:  „Toho  roku  (1495) 
Br.  Jan  Táborský  maú  v  Litomyšl^  v  druhou .  středu  po  veliké  noci 
a  tu  jest  pochován  u  kostela.  Byl  učený  člověk ,.  opatrný  a  v  mluvení 
zvláště  svobodný,  slavpý  za. syého  věku.  Bývá  oněm  zmínka  v  sta- 
rých některých ,  sentenciích  předkův  našidi:  jest  také  knížka  jedna 
f^mk  poétu^  vyááni .  z  víry ,  kterouž  on  dělal  a  psal  z  poručení  vší 
rady.  Na  Táboře  byl  prvé.  knězem,  sloul  kněz  Jan  VUimek  potom 
mezi  bratři  přišel.^^  —  Jungmann  uvádi  též  psaní  na  prvm'  kapitolu 
druhé  kanoniky  sv.  Petra  o.  ctnostech  ^  —  od  téhož  spisovatele.  - 
Nápadnou  osobou  mezi  bratry  a  též  co  spisovatel  známý  byl  pražský 
nožíř  Jan  Kalenec^  Muž  tento  obezřev  se  po  Čechách  zdržoval  se 
mezi  bratřími  v  Mladé  Boleslavi,  pak  v  Brandejse  nad  Orlicí,  vrátil 
se  pak  do  Prahy,  kde  velmi  mnoho  protivenství  zakoušel;  Byl  pří- 
vržencem Amosovým  a.  zanevřel  zvláště  proti  Br.  Lukášovi  proti  němnž 
i  ti:é  spisův  uveřejnil* 
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Naznačením  lisito  (mb  a  spisův  z  jednoty  bratrské  ▼  této  doU 
vyšlých  neiď  ovéem  bratrská  literatura  od  poéálkQ  jednoty  až  do  éftBŮ 
Ferdinanda  L  dostatečně  vyličoBitL  Podali  jsme  zde  toliko  povrehaí 
náóriek,  pouhou  to  pnpomkktfc  historickoa,  vicé  ku  doplněni  zpráv 
o  literatuře  této  doby  vůbec,  než  ku  zevrabnému  vytíčeni  vnitřní  po- 
vahy pisenmictví  bratrského,  jež  ovSem  jeden  celek  působí  kterýž  roz- 
d^ený  na  Částky,  toliko  kusý  dojem  činiti  mize.  Jisté  jest  že  v  télo 
době  theologická  a  mravoučná  Uteratora  česká  ptodností  a  podnětem 
bratři  českých  valně  rozkvetla,  ba  pohříchu  až  přilifi,  a  vželiké  síly 
povzbudíc  do  proudu  svého  je  strhávala  ježby  v  oborech  jinakých  za* 
jisté  více  byly  prospívati  mohly.  Jest  želeti  že  pro  otázky,  jejichž 
důležitost  pokročilému  věku  našemu  nijakž  nevysvitá,  tak  velké  roztr- 
žitosti v  životě  a  v  literatuře  se  spůšobovaly,  že  toHk  času  se  jim 
věnovalo  a  takořka  na  zmar  se  pro  ně  duchem  plýtvalo.  Ovšem,  se 
stanoviště  doby  v  které  to  všecko  se  činilo  oůiluviti  se  dá  tato  hor- 
livost pro  věc  kterouž  národ  tehdáž  za  jedinou  důležitou  a  nade  všemi 
jinými  stojící  považoval. 

Celkem  se  literatura  bratrská  této  doby  rozpadává  na  část  histo- 
rickou, dogmatickou  a  polemickou,  část  historická  jest  poměrné  ne* 
patrná  a  obmezuje  se  nejvíce  na  původ,  vývin  a  jednáni  jednoty.  Bra- 
tří si  byli  vědomi  exklusivního  postavení  svého  a  působíce  takořka 
zvláštní  obce  v  obcích  nejvíce  si  toho  všímali  co  nejprv  jejich  jednotnídi 
záležitostí  se  týkalo.  Všeobecného  jakéhos  historického  rozhlede  po- 
hřešujeme při  spisovatelích  jednoty  aniž  se  tomu  divíce  když  uvážíme 
že  jim  nejprv  jednati  byh)  o  upravení  svého  vlastního  vnitřního  orga- 
nismu. Vycházeli  patrně  z  přesvědčeni  že  jednota  jejich  se  během 
časův  stane  jednotou  národní.  Protož  co  nejbedlivéji  pěstovali  nejprv 
své  obecní  a  společenské  zájmy,  zapisujíce  vše  události  v  jednotě  pří- 
hodilé,  kladouce  takto  i  historické  základy  k  novému  státu,  který,  ač 
na  zásadách  víry  spočíval  předce  už  tak  výhradně  Uieokratický  se  ne- 
jevil jako  onen  na  který  někteří  táborští  kněží  byli  pomýšleli.  Nej- 
prv byli  bratří  všech  fantastičných  směrů  a  všeho  chyliaismu  prosti. 
Chelčický,  v  jehož  učem'  se  přesný  křesťanský  rationalismus  objevuje, 
ostrou  svou  kritikou  proti  nespůsobům  v  společnosti  křesťanské  zave- 
deným razil  dosti  jasnou  cestu  stoupencům  svým,  bratřím  českým, 
kteří  ovšem  jenom  k  oné  části  náhledů  jeho  se  přiznával!  která  v  prak- 
tickém životě  se  provésti  dala.  V  nedlouhé  této  době  od  původu  je- 
dnoty až  do  časů  Ferdinanda  I.  nezmohli  se  bratří  na  systematickou 
jakous  historii  jednoty  své  leda  na  spisy  v  nichž  počátkové  jednoty 
líčeny,  ale  v  množství  dopisů  a  traktátů  jejich  chová  se  valně  historické 
látky  a  jednotlivých  zevrubně  popsaných  momentů.    Zjevně  ta  líčeny 


osudy  a  utrpěni  jednoty  i  některých  předdích  osob ,  pomér  bratři  ke 

kotoliktini  a  ntrakvistum,  k  domicim  i  cizím  jako  k.  př.   k  f^rasmo 

Rotarodamskéma ,  k  Lnterovi,  Meisnehtonovi ,  Zwinglinou  ij.    Zvlááté 

zajímavý  se  tu  jeví  poměr  bratří  k  Valdenským.  Pod&iek  Valdenských 

zasahuje  až  tlo  12.  stoieti    Petr  Vald,*  bohatý  knpeo  v  Lyoně  mnž 

bohatý   a  dobročíoKTý  roku   1160  ve  společností  přátel    v  důvěrném 

hovora  při  hostině  sedě  uvedl  rozprávku  na  úpadek  drkve  a  na  po- 

kiiženost  v  nčeni  a  v  živote   křesťanském.    Ta  jed«i  z  hostů  mrtvicí 

raněn  mrtev  k  zemi  klesl,  což  tak  hluboký  dojem  na  Valda  učinilo  že 

od  té  chvíle  novou  životni  dráhu  nastoupil.    Odřekl  se  obchodu  svého 
a  miýe  hojnou  sbírku  kněh  odevzdal  se  docela  studiím  a  zvtáátě  ho 

zfljimalo  čítáni  v  biUi.  Pomoci  dvou  duchovních  jal  se  překládati  bibli 
latinskou  do  mateřčiny ,  věnoval  část  jmění  svého  k  opisování  překladu 
jejž  pak  zdarma  vydával  mezi  Ud.  Na  tom  nepřestáv,  v  horlivéip 
svém  zápalu  posléze  vžecko  své  jmění  odevzdal  chudým  a  počal  vyučo- 
vati Ud  na  základě  písma.  Mnoho  přívrženců  zUkav  povzbudil  proti 
sobě  nápadný  odpor  kněžL  ArdbiskQp  lyonský  mu  zapověděl  vy« 
učováaí.  Vald  neuposlechl  a  byl  od  papeže  dán  v  kletbu  a  nucen 
i  s  přívrženci  svými  opustiti  vlast  Valdenfiti  se  rozptýlili  ale  n  ry- 
hnanství  vyrůstali »  tu  a  tam  po  Evropě  zakládajíce  vlaatní  své  žkoly* 
a  chrámy.  Nejvíce  jich  bylo  v  údolí  piemontském  a  v  jižných  kraji- 
nách Fnmcie.  Ale  i  v  Němcích,  Uhrách  a  Čechách  čítali  přívržence. 
O  Petru  Valdu  se  praví  že  se  až  do  Cech  dostal  a  zde  svůj  život 
skončil,  L  1197.  Na;  přiklad  zde  uvedeme  některé  ze  zásad  Valden- 
ských. y^KřesCan  nesmí  milovati .  svět  tento. '  V  pokoji  žíti  má  po- 
kud možná  se  všemi  lidmi.  Nemá  před  soudem  se  hádati  a  se  mstíti. 
Nepřátelé  své  má  milovati ,  trpělivě  snájtetí  urážky  a  utrpení,  tělesné 
žádosti  potlačovati  y  tělo  své  za  zbraň  k  nespravedlnosti  nepropůjčo- 
vati  a  nevydávatí ,  vystříhati  se  marností  a  dlouhé  chvíle ,  stříd- 
most zachovávati  v  jídle,  pití  a  mluvení  *  skutky  milosrdenství  či- 
niti »  ducha  svého  čistiti  a  k  pokoji  přiváděti  atd.*'  —  Vald  dále 
nziikával  že  ,,první  stupeň  k  spaseni  jest  poZoáni  hříchu  j  že  poznáváním 
hříšnosti  své  blíži  se  člověk  k  bohu  kterýž  jedinou  slzou ,  jediným 
vzdechnutím  z  upřímného  srdce  více  jest  pohnut  než-li  tisícem  marných 
slov.  Duše  lidská  že  v  neřestech  jest  pohřbena  a  ztracena  bůh-li  ji 
milosti  svou  nepiispěje/*  —  Snadnot  tu  nalézti  styky  s  náhledy  Chel- 
číckého  i  bratři.  Do  výhradnějších  dogmatických  vět  nám  se  tu  pou- 
štěti nelze.  Patrné  však  jest,  že  vyklání  Valdenských  směřovalo  na 
p^a^tícký  život,  což  i  odpůrcové  jejich  uznávali  svědčíce  o  nich  „že 
vedoi^L  život  bezúhonný  a  mezi  sebou  mnohém  čistěji  žijí  než-li  jiní 
křesCané.  Nikdy  aepřisah^   a  sliby  své  pbií;  -;-  zaoutajf  obchod  a  živí 
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86  prací  rakou  svýoh,  -^  dadiovni  jejiah  jsou  tkaloi  a  krejčí,  a  j.  ▼. 
V  cirkevni  kázni  řídili  se  die  předpisů  Krista ,  nezdařilé  (Sieny  trestali 
napomínáním  a  když  ničeho  nepomohlo  yyioučenim  z  cirkve.   Vespolek 
se  nazývali  bratřimi  a  sestrami.    Biskupové  jejich  vysilali  apoStoly  své 
n»e2i  vzdálené  bratry  aby  je  poučovali  a  napomínali**     —    Proto  pro 
v&ecko  byli  za  kacíře  vyhlášeni  a  straílivé  pronásledovánL    Tisíce  jich 
bylo  povraždtoo.  V  předmluvě  překladu  své  biblí  praví «  že  ^ohaveoi 
jsou  necudnými  jmény^  do  klatby  uvrženi,  za  ničemníky  vykřičeni,  za- 
jati, bičováni^  na  pranýř  staveni,  ze  zemé  vypovídáni,  rozpálenými,  kleft- 
těmi  trháni,  páleni ,  pečeni,    kamenováni,  topeni,  slúiáni  a  na  kusy 
sekáni.**    —    Ve  spisech  bratří  českých  nalézají  se  stopy    sbližováni 
se  jejich  s  Valdenskými.  Mimo  to  i  některé  dopisy  Valdenských  k  bra- 
třím a  bratří  k  Valdenském  se  zachovaly.    —    Co  se  historie  proti- 
venství bratři  týká  neméně  stojí  pramenS^    MéliC  bratří  mnoho  urpati- 
ných  nepřátel  již  písmem  i  aAcutky  proti  nim  vystupovali.     Pověstný 
dr.  Augustin  K«esebrot  nebyl  z  posledních.  Příkladem  sp&sobta  jdio  jsou 
dopisy  jeho  ku  kráU  v  nichž  mezi  jiným  projeveno:   T}nrej  v  t&m,  co 
jsi  proti  nepřátelům  víry  hřesfanské,  přesvaté  a  nejndboĚnéjH  ulo£iL 
Vyíen  a  vypleň  z  končin  a  z  království  svyeh,  zkai  a  potlač  sa^ 
taviovo  shromáSděni  a  jich  irěetechá  cela    a  emélóět . .  .   aiy  jich 
příkladem  sprostých  lidí  duše  svedeny  nebyly,  a  Hf  pohanění  a  v  ohyzdu 
království  tvá  křéstanského  jména    skrze  zatracené  a  r4hové  tyto 
Hdi  od  okolních  zemí  a  národúv  hříchem  kaeířstíH  ncbréena  nebyla 
na  povésti  zmazána  a  naříkána.   A  v  jiném  listu  ku  králi  praví  teu 
Augustin:   A  které  pokuty ^   a  jaké  pomsty  ti  hanební  a  prétísU 
lotříkové  hodni  by  býti,    abychom  neznali  a  pochybovali,  kteřUto 
jisté  nejsou  hodni,   aby  'je  ustechtilý    íivel  ohněm  spálil  a  shUH 
ale  ahy  jich  téfla  lítá   zvéř  roztrhaia    a  rozsápala y    a  krev  jich 
aby  psi  lokali. .  . .    Když  takoví   lidé  takovým  spůsobem  na  brále 
Vladislava  doráželi  tut  nebylo  divu   že  přísný  mandát    proti   bratřím 
vydal  v  kterémž  mezi  jiným,  vzhledem  ku  spisům  bratrském  vyřknuto: 
Všecka   ucéni   a  psaní  jejich  bhtdúv  zjevná  i  tajná  mají  zaétavena 
býti  i  zkaienaj  knihy  jejich  všecky  spáleny  tištěné  i  psané,  a  iá- 
dný  pán,  rytířský  clovék  i  mésta  téck^knŠh,   takových  tHtktdtuv 
psáti,    ani   tisknouti  pod   sebou   dopustiti    nemá ,    ani  prodávati^ 
a  kdoíby  je  přinesl  kde  a  u  néhoby  se  nalezly y  má  skuteéni  tres^ 
tán  býti,  vedle  uznáni  panM  a  sousedův  zemských  atd.    Bfajestát 
tento  je  datován  1.  1508.  Kterak  se    zachovával  vysvítá  ze  spiHů  bra- 
trských po  vyclání  mandátu  shotovených  a  sé  rozěiřujícich.    —    Brao 
na  to  vyšlo  psaní  panův  moravských  k  některým  pánům  českým  kte- 
rak by  bratří  vyhubiti  méK,  pak  psanř  bratři  ke  dborům  jak  by  se 
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T  téth  pokoSeDÍclk  chovati  mHi  atd.  —  Proti  bratřím  psal  starý  Ko- 
ras^a  l»t  pánu  Kostkovi  aby  se  jich  neujimal)  brzo  na  to  vyšel  trak- 
tát aufltrá.fMBažskýdiv  némž  blody  bratři  vypočteny.     Vůbec  agitace 
pfaenuii  proti. bratřím  byla  živá  a  mnohostratrná' i  horlili  jsou  protiv- 
nikové  bratří  Jisty  na  v&e  strany*  rozeslanýirii  jakož  i  traktáty.  Z  trak- 
tátav  soamenáme  dále  dva  od  kněze  Lipenského  proti  bratřím,  na  které 
Lukáš  odpavéděL  Spi^  Uivý  kriéze  Vita  2  Knípé,  faráře  v  Kr.  Hradci, 
jenž  ohyiaá  obsáhaje  oeodoyáni,  Že  bnittří  krysu  za  boha  ctí,  že  obcuji 
se  ststraoú  (1476)  knéze  Martina  spis  o  blvdech  Pikartshých,  a  j.  v. 
Mesi  nejhorlivější  odpůicé  bratří  náležel  též  kněz  Jan,  kaplan  u 
gv.  Apolináře  přímím  Bechynka  který  se  snažil  bratří  ve  zlou  pověst 
vtfmú*    Hl^břa  Beriiynka  zaslnhnje  co  spisovala  1  obzvláštní  zmínky  a 
oepsáno/  o  něm  pojednáni  od  J.   Jungmanna:  Jana  Bechynky  spisy 
hrešfanekamraimíiho  obsahu  (Dva  díly.    Rozbor  lit.).  —  „Ze'^ spisů 
Secbyn^ovýi^h  vysntá,  že*  byl  kněz  podobojí^  nepřítel  jednušék,  pik- 
h|itl&  a  židů.    Měl  velikou  sklotinóst  k  mystivismu,  a  protož  Ubil  se 
00^.  v  podobenstvidr,  i  se  zvláštní  spůsobilostí  a  někdy  s  neočeká- 
vaaýiti.  vtlipem  vysrětlovid  pravdy  křestonské'  a  mravrií  obrazem  věcí 
hmotnýchi  někdy  arci  ne  bez  prohřešeni  se  proti  pravé  chuti  a  kraso- 
CitiL^  --^  JangmaBs  v  Rozboru  L  st.   177  uvádí  rukopis  ve  dvou  dí- 
lech v  němž  obMtženy  jsou  spisy  Bechynkovy.    Rukopisy    pocházejí 
z  druhé  polovice-  XVI.   století,  z   íehož    ovšem  nevyplývá,    žehy 
Bechynka    byl   všecky    své    spisy    v  této    teprv   době    byl  shotovil, 
ba  iiaá)f>ak  se  dol^ázati  dá  že  valné  mezery  let  mezi  prvnějšími  a  po- 
edéjftími  spisy  jeho  leži.    Blahoslav  jej  uvádí  k  r.  1504.    Též  Gindely 
kkde  list  jeho  ka' panf '  Krescencii  Zmrzlíkové  do  počátku  šestnáctého 
•tolell    Stál  tedy  BechytAa  s  dotčenou  paní  v  korrespondencí  a  měl 
jakými  na'ni  vliv.  Možná,  že  až  tenkráte  si  ho  co  spisovatel  byl  získal. 
AkPj  byLteiikiáite  tak  příliš  mladý  býval  jak  v  třetím  pojednání  svém 
k  pfmn  Péšíkovi  na  Komárově  mltrvi,  omlouvaje  isvou  mladost,  pochy^ 
biýeme;    Pan  •  Ptšfk  na  Komárově  se  připomíná  v  listinách  už  okolo 
let  1466  ba-  už  I4S6!  Pěšik  z  Komárova  jistě  byl  muž  už  starý  když 
Badiynka  «o  ntladik  své  pojednáni  k  němu  spusobil.    Též  druhé  po- 
jednání Postivému^  hnéáfi  a  Vráeradskému  Jakubovi  shotovil  zajisté 
v  mladém  věkn,  db  uležené  oni  thému  od  dotčeného  kněze,  jejž  otcem 
.anliÉeieHi  svýAi  nazývá. 'Zfdá  se  že  byl  originální  hlava  a  za  takovou  už 
zmládi  uzňán  a  k  prejevenf  svých  náhledů  vybízen  bývaU    Vyzname- 
nával se  patmŘ  fantasii  nad  mim  živou  a  těkavou,  podržev  svěžest 
dacha  svého.  a&  do  stáři,    V  stai^m  pak  věku  učinil  snad  sám  sbírku 
Bvýob  tpiío,  nač  ovšem  dotčené  dva  díly  sebraných  pojednání  Bechyň- 
levých  ponkázaji.    OMédnouce  *  se  po  obsahu  dotčených  spisů  sledime 
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Dejprv  JuDgirpann«.  Mexi  deaiti  pojednáaiBii  —  (ůUa  I.)  —  pntfri  Jang^ 
maoD  —  „sedm  jest  aa  podobeiwtví  zaloienýeh^^  ljroj«  ta  rosralau^in^ 
chudoby  s  bohatstvím,  o  pokqji  drkevnim,  a  o  kfta  zvwá  jeat  bez 
allegorie  ač  ne  bez  metafor  mnohých/^  —  Y  pmiím  pojednáni  ptte 
o  zprávě  dtichovniho  života  v  obraze  Korbdíha.  Pravi  ta  mezi  jiným ' 
Panenská  čistota  jest  zcela  dnu  vsagenámu  podobna  iešpěénéjíímh* 
vdovská  mdlejií  ze  dvou  vsazena  detUk ,  nejmdlejší  pak  maniebké 

jest  z  několika  zsaaovanému  dnu  deštík  podobna Kdúí  peA 

nečisti  a  nezdrželiví  jsouce,  mají  moudrost,  výmhívnosi  emeb  které 
dary  milosti  hoií^  tyt  jsou  jen  toliko  jacís  bezední,  hrdUtti  trych-- 
téřové,  jeito  v  sobe  nic  skutkuv  nezachovají,  nef  jen  v  jiniceié  an^ 
skrz  výmluvnost  vylévají. ...  V  dmhim  pojednáni  o  hNtídi  smrtel- 
ných a  božích  přikázáních  pide  pod  obrazem  dvoa  zým.  V  tlelim 
mluví  o  pokoji  církve  v  Čechách.  V  třetím  pojednáni  k  p.  Péiikofi 
na  Komárové  mluví  o  pokoji  církve  a  kritisige  vírok  tohoi  pána  že 
totiž  nedosáhnem  žádostivého  pokoje  v  knUovetví  éeském ,  leč  jůima 
hlava  bude  arcibiskup  kterýž  by  kntíím  jazyky  skráHL  .  . .  Oztraj 
satyrou  a  ironií  stavy  duchovní  i  světské  peplsnje>  twdi  Bediyaka 
že  pokoj  v  drkvi  ne  na  mod  ardbiskttpové  ale  na  zlepšení  mravA  vo* 
bec  záleží.  —  Čtvrtý  článek  jest  posláni  jakás  pani  Bekové,  kdež 
domlouvá  ji  pod  jednou  spůsobou  přijímající  aby  pod  oboji  přijímala 
se  synem  svým  Sigmundem  i  s  čeledí  svou.  Zajímavé  jeet  kde  pravi  : 
^fPo  tomt  pokrmu  a  nápoji  z  détinsťúí  vyro^ée  (BigwmndJ  tfičný 
život  a  spíš  vyspěje,  než  by  jej  su^ehopamou,  tepUou,  vyeUau, 
uzenou  k  svrčku  podobnou  krmila  néméHtMUy  na  níi  jest  wyíosH 
jako  na  kobylce  su^hé  k  snědku  a  ne  víc.  Tou  budei^  ho  kramti, 
ztepile f  zakrSe  a  zamře  v  suohosti  trpašUkové; .  nob  viě  ie  Němm 
na  masitých  toliko  barevných  obrazíoh  se  pe^ou,  a  na  lakomstaí^ 
a  výš  těžce  k  bohu  vyrůstají  a  s  nesnázi . . .  Tak  i  ty  ještUže  dueě 
jemu  (bohu)  pokrmem  býti  i  svým  dítětem^  musU  se  tia#ttt,  péd, 
pečujíc  kteraJcby  se  jemu  líbila,  musiá  se  mstili  láskou  a  keřemH 
trpělivostí  a  pokorou  a  sladiti  ochotnosti  modiiUbnou,  muM  se 
soliti  slýcháním  slova  božího  častým,  a  díti  své  též  ěotíH  musíš 
kázní,  péci  péčí,  sladiti  pěkným  povlovným,  utiěenisn  a  naméenkí^ 
školou  a  latinou  a  mravy  a  ne  tou  néméinou  jako  soU  zmetřenm§, 
těžkou,  soumarovou.  —  V  pátém  pojednáni  aavrhaje  eeremooií 
křtění  zvonů  jako  pověrek:  ,JS  takovou  bezdufnou  mrchou  na  ros^ 
hraní  aneb  do  hrobu,  totiž  do  Němec  a/neh  do  klěěteruif  aéy  naši 
opét  české  země,  jako  more  mrcha,  k  válkám  nexbouřUL  .  •  Šesté 
pojednání  obsahuje  podobenství  stavu  manželského  ke  stavo  tkadleovakéma 
a  podná:   Vilemovskémunáboinému  bratru  Benešovi  JDorota  Kost- 
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hoiřd  a  Měka  Kovaffovekd  pozdravení  vzkamjeůí.  —  Tato  Dorota 
a  Etiku  jsou  Tiastné  Bechynka  sám  jenž  na  konci  praví :  Panna  Anna 
SvatohMsmrshá  y  Netkaná  Svato^ApoHnareký  kněz  Jan.  .  . .  Celé  to. 
poj«do4ni  sméhge  k  torna  aby  BeoeSovl  manželství  odradil  kteréž  ke 
tkadleovství  připodobňige.  Sedmé  pojednání:  Ptaga  myetica.  „Při- 
rovnává mravní  stav  čechiv  kn  Prase.  JaJcá  jest  stará  i  nová  Prahám 
malá  strooMy  taková  i  víra;  jaký  hrad  taková  i  naděje;  kteraký 
Vyšehrad,  taková  v  Praianeoh  láska ,  jaké  hrány  taková  střídmost 
jatí  kostelové  a  klásterové  taková  opatrnost,  kterací  karthuzové 
a  éibeniee  a  pranýř,  taková  spravedlnost;  kteraká  zeď,  taková 
síla  totíi  trpělivost ;  j  akový  ínost  taková  kompaktáta  ^  jaká  řeka, 
takováě  váBta  protivenství  protivníkův  proti  Praze.  A  ten  potok 
ndf  feka  tsée  od  poledne  ta  od  Říma ,  o  kteréms  napsáno  ée  dum 
postavený  na  skále,  vdR  jsou  větrové ,  a  tekly  jsou  řeky  a  nepcM 
tsn  dum  atd.  .  Osmé  pojednání  připsal  svým  rodičům.  Připodobfinje 
nebeské  královsttí  k  ronohn ,  vzav  odtnd  příčina  k  své  řeči ,  že  rodiče 
jeho  krejčovstvím  se  živili.  —  Deváté  jest  rozmlouvání  bohatství 
s  chudobou,  pani  Rybové  připsáno.  —  V  desátém  pojednám',  též 
vdově  Bybové  připsaném  radí  aby  se  nevdávala,  uživ  zejména  jejího 
podobenství  ryby  ve  vodě  rozkolí  Spleehtajicí.  —  Druhý  díl  spisu 
Bechynkových ,  rukopis  z  XVI.  století :  a.  Předmluva ,  v  kteréž  praví, 
že  půjčenou  sobě  knížku  od  paní  N.  ji  oddává  s  ouroky,  totiž  s  pou- 
čením a  pobídnutím.,  aby  ji  čtla,  ač  se  jí  zdá  býti  divná,  jako  by 
původce  její  opilý  aneb  tržený  byl.  —  b.  Samu  knížku,  obsahující 
životopis  jakéhos  přenábožného  mládence,  nemocného  a  často  u  viděni 
neb  u  vytržení  bývalého,  i  co  vídal  v  té  své  nemoci,  totiž  hrozné 
tresty  hříšníků,  á  také  jedná  místy  o  knězích,  o  kmotřích,  ó  manže- 
lích htíěných,  a  zvláště  o  Pražanech  i  o  mukách  pekelných ,  atd.  — 
Jungmann  4>raví,  že  to  kniha  nábožnou  hrůzu  i  strach  plodící,  č. 
Psaní  kněze,  jakož  praví,  pooddáleného  tělem,  však  přítomného  da- 
chem  . . .  .  Napomíná  k  stálému  setrvání  při  víře  pod  obojí,  zastávaje 
ji  proti  katolíkům  i  pikhartům  jiziřvě  a  íSsmatícky,''  (Jungmann  v 
Rozboru  staroč.  lit.  1840  —  1841  str.  177  — 186.)  —  Jevit  se  více 
náhodou  než-Ii  nutností  že  Bechynka  do  řady  theologických  spisova- 
telů se  postavil.  Jeho  intence  byly  zajisté  více  fiUntastičné  a  humo- 
ristické neř-K  bohomlovecké ,  a  co  bohomluveckého  ve  spisech  jeho  se 
chová  to  náloži  látce  ale  nikoliv  rázu  jeho.  V  slcutku  jest  se  nám 
é\i\ú  paradoíMm  v  jakýchž  si  Bechynka  libuje,  ale  neméně  jest  nám 
obdivovati  pohyUivoet  a  nesmírnou  živost  fkntasie  kterouž  téměř  všechny 
vrstevníky  své  převyšuje.  Neznáme  aspofi  ani  jednoho  z  tehdejších  spi>- 
i(yvate)o  českých  jenž  by  tak  inďividualným  se  značovftt  rázem  a  kte^ 
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by  Buravy.  ^  způsoby  čaaa  svébo  tak  žív6  a  tajL  bphatýmiv 
byl ,  líčil.  Zás9^y  jeb^  náhožeiufké  a  yůbec  .  degn^atícká  •Izinka 
jeho.  flpisů  nea)&  nic  zvláštního  a  vln^tmho  do  aebe.  Byl  atrak^mtoii, 
šel  s  utrakvisty  a  zast&Tal  je*  proti . katolíkům  l.pikbartmDs  kteřiito 
pikharté  byli  tétO'  době  as  tím  čím  byli  Ti\>QÍi  dobé  pr&vé  miiuilé 
totiž,  pokračujícím  a  pohybojicím  íMem  y  kmbu  refowací  jieaké* 
BechyidLa  se  ováem  smérem  svých  4pi$ů  postavil  do  řady  theologů 
utrakvistické  ale  risem  a  způsobem  dvým  n&leži  wice.  mezi  povahopisce. 
Běh  myiléoeky  jakož  i  pohry  obrazivosti  jeho  jsoo  docela  neobyčejné 
ň^yj  v  tehdejái  literatuře  česko.  Vidíme  v  něm  duoha  od  obyčejného 
spůapbu  psapí  dooela  odpoutaného,  a.  vnuknutí  svá  volné  dědícího, 
Bechynka  agajisté  toho  zaslohiýe  aby  literární  d^episoové  čeStí  ob^ 
zvláštní  pozornost  mu  věnovali  a  abj  dovedný  část  spisů  jeho  v 
pbsahiejiim  výtahu  se  uveřejnila  než  posud  se  d61o«  Samočinných 
duchů,  obzvjáátnich  iliteniniich ,  oapbposti  se  tenkráte  neobjevilo  n  nás 
tak  muoho  aby  .  se  vzáimí. .  takoví  jednotlivcové,  v  djavu  spisovatelů 
českých  ztráceti. měli,. 


Literarpi  plodnost  doby  tehdejší  byla.^vůbec  pápadná  a  objevily 
s^  poli  čei^kého  písemnictvy  povahy  zvláštní  a  působením  svým  i  jinak 
znamenité  též  mezi  pai^stvem  a  rytířstvem  českým*/  Ps^ý.  ^  z^ 
jisté  pokrok,  že  se  záhy  účastenství  na  literatuře  tak  valqě  ro^ířilo  z 
kruhu  l^něži  vybavilo,  a  pa  vzdor  theologíckémji  rázu  jehož  siln^ším 
neb  slabším  pcídiBchem  sé  j^měř;  yšepky  literami  plody  tehdejší  zna* 
Či^í  předce  již  v^dj  yíc  a  více  též  filosofické,  esthétické,  historické 
a  jinaké  nfiučné  a  sgplečexjiské  zájmy  dp  .popředí  vy^tupoyaly.  Yůbec 
se  doba  tato  již  nápadně .  zbuzepým  a.  dosti  .  zvěeobecpilýin  ruchem 
literárním  vyznamenává  a  jes^  nám  s  potěšením  hleděti  na  to,  kterak 
přední  národní  qh£^*aktery  pH  uznání  d^ežitosti  a  působení  literatury 
pa  rpzšiřenf  vzdělanosti  .y  CecháQh  se  ruchu  tomuto  podávaly. a  my* 
álénkám  volpějším  všeobecnějáího  průd^^du  připravovaly.  .Vidíme,  proces 
kulturní  se  již  jinými  prostředky .  vykonavši  než-li  v  době  před^é. 
(nejednalo  se  tu  již  o  svrchované  Vesultaty  osvěty  politické  a  nábo- 
žeoskl^  j^  na.výšin/u:^  nekaždém^  přístupných  JQn,|Dál9'  kt^/m.  vyr 
yplencům  ae  y  .plpos^  své  objeviti  mohly  a.pbjevily  a.  po.  ni(^  upp- 
;^Qměni  na  ně  zástupové  nevidomých*  s^  naninoza  cestami  na^ůdiiými 
sápali »  ale  jednalo,  se. více  o  připravování  c^st  jpž  poneisáhlu, ale  bec- 
pecně  k  osvětě.  ve4Qu^  o;ppvzbuziem.s^momyšlepí  ^  p  poučování  ^  vid&- 
lávání  lidu,   slovem    o  piipstjř^d^   ku  větjtímu    y;Qfš{řeaý  vzdUmosti 
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vieobeQoé^  — -  Meaí  přednJBu  loijrodohm  ohoraktery  na  |i|ié  ta  yyoíkal 
jflienoYaiiý  ui  Qíibar  Tovaíouěký  %  GbntmrkA  stnaovatel  a?«deai  už 
knihy  Tovačovskó.  V  jakém  as  svétle  s»  jevil  sbirný  Otibor  frakcím 
katolÍ€;kým»  o  tom  částetoé  nás  poači]\|ítéfi  verše  p.  Bohudav«  Hassi- 
áteioskébo  z  Lobkovic  po  úmrti  Ctiborova  sloiené ,  v  tiiohž  básník 
pravíy  že  pro  Ctibora  ^itebe  jest  savřino ,  nebot  bez  Petrovy  lodky  ke 
blaženým  dbytím  nikdo  se  nepřeplavi.  -*  Vlast  lihoa  jeho  vj^mlnvnoat 
velebiyala  druhdy;  -^  teď  hromem  omráčen  v  ůžaia  tma  mldí.  — 
Nikdá  již  fi«iskoa  neehtélby  orážeti  eirkev ,  —  a  svátoatmi  boží  pra^éy 
by  nepohrdal.  —  Ted  by  chtdl  řúnského  se  biskupa  poddati  kázair^-r 
a  čemu  Kristogiilav  víra  pobožné  adi«  -*^  nie  jáma  platná  není  '«Uo<- 
néná  teď  s  iíjemi  pýcha  ^-^  ni  Uava  k  zářící  obioza  potsdviieni.  Vizte 
již  on  Flegetontejská  chaay  stal  se  koiisti^  --  na  'viěky  konee  jeho 
trerta  ni  muk  nebadě.  —  Tak  toho  Pán  kára ,  kdo  božíma  se  aákonu 
ronhal  — .  a  svým  dunyslun  jedno  se  důvěřoval/^.  —  :  Takž  poslal 
básník  znamenitého:  mňže^  do  pekla  z  éehcfž  sondití  jest  že  působení 
Ctiborovo  V0. smyslu  ,osvéty  a. svobody  nábažeaská  ^moailo  býti  ina* 
memitá  sioe  by  slavný  latiník  a  ultramontán  Bohuslav  nebyl  tak  vet- 
likoa  váhu  na  ně  kladl.  .. 

Paméti  hodná  jest  kniha  kterou  Ctiboc  už  za. mládí  složil:  Hář- 
dání  pravdjf  a  lži  o  knéšshé  nfboší  a  pan&vánl  jkk  připsána  králi 
Jiřímu.  (Tiáténá  v  Praze  roku  1&S9.)  Spis  tento,  as  r.  1467  sbotb- 
vený  gasluhnje  pozornost.  AUegorický  ráz  jejt  není  na  ujtaiu  smira 
ozhodné  progressístiokého.  y,Pravd&  žaluje  u  boha  že  se  iěž .  zmocnila 
panství  nad  svétem  a  pře  vedení  pod  přcidsednictdm  svátábo  duoha. 
Piavdé  se  deátane  piávo«^^  —  Na  dpležitost  a  směr  spisu  .tohoto  po- 
•ukáaal  ne^věji  p.  Dr.  flanuž  v,  sezeni  české  'spole&oštr  nauk.  .  Ráz- 
nou ^ndénoi  V  kďoe  táto  bbjevsnon  posÚLvil  se  Ctibor  sáUy  ina  stiaáu 
bustakon  čímž  zajisté  nenávist  ptrany  opáAné  proti  sobě  v  hojné  máře 
zbudil.  Ježte  rofiďiodndji  sé  projevil  CXibor  v  dopisech  iprotí  Tasovi 
biskapn  Olomáokému.  (Tištěny  v  Arohivn  ěeském  IV.)  Tu  zajisté 
na  dotdeného  bilikapa- doráží,  výfitkami  tak^^bezdilednými  že  se  diviti 
nelze  kdyžpřájtelé  tohož  proti  pisateli  nanéjvl^že  zanevřeli.'  Že  v  do- 
pisech těchto  se  i  svrchovaai^  příkros);  objevuje  jakou  stropy:  proti 
sobě  stály  netřeba  teprv  osvěděovati  když  se  >nMBto prohlédne  jako  tato: 
yfiůtía^  tu  sebe,  jsiBt^H  na  tobě  infela  sv,  Ahgustína:  bojím,  se  spiie 
biikapa  židovského  Kaifaáe,  kterýž  jest  kázal  bujné  kxočití 'V-oděni 
sebe  postouchajicim ,  dommvaje  se  tím  sloi|žiti  bohu.  Kde  jest  nyíM 
rozum  tvůj,  kde  výmluVa.tvá,  kde  práce  a  úsili>  tvé?  Rozum >  jímž 
•Éi  se  donniv«J  všecky  přebití,  výmluvnost,  chtě  jí  každému  odolati, 
práce  tvá,  chtě  ji  tdideko  cesty  tpíňoyúú,  rozšířaje.  a<  ladiodé  netoeu- 
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m^idm  všecko  peroaeDÍ  této  doby  medovými  «lovy.  Již  pak  ee  to 
všecko  na  tobé  opak  shledává ,  za  medová  slova  jedovatá  proti  králi 
pána  svima  i  předržejícim  se  jeho,  za  mondrou  výmfaivu  s  lidmi  ne*^ 
Šlechetnými   obcování,  za  dalekost  cesty  blízké    přihlédám  k  ohfiům, 

k  mordům  i  nešlechetným  skntkům Nebad  knézem  Trojanskym, 

kterýž  okradl  jest  ze  chráme  patladinm,  ke  zkáze  vlasti  a  m§sta  svého; 
nenkrádej  toto  palladinm  jenž  se  vykládá  sladký  pokoj.  .... 
Neobcnj  s  těmi  ježto  íklešné ,  jidášné  zrady  o  králi  pána  svémn  skla- 
dní a  nad  svými  přísahami  vysoce  se  zapomenuli ;  nechval  zlým  zlého, 
nemK  dobrého;  okaž  se  podle  orozeDÍ  svého  hotovým  v  jednoté.  Ale 
bojím  se*  že  tálo  má  napomínáni  tobé  jsou  nová  a  nepř^^ná,  neb 
tbcé&  se  více  líbiti  lidem  než-4i  pravdé.  Nedivím  se  tomu:  neb  málo 
nalezeno  b^ti  může  různic  a  válek  by  skrze  knéze  a  ženy  poéátkn 
nemély;  i  nejsi-U  této  růinice  hlava,  ale  vždys  jí  prsf  —  Znalce 
historie  nebude  tajno  že  dopis  tento  se  táhne  k  zpouře  strany  kato- 
Keké  proti  králi  Jihmu  Poděbradskému.  Tas  a  Boekovio  neopominul 
odpovéditi  nadež  Ctibor  zase  odqmal  jak  násiediqo :  ^^  „Kus  ten ,  kte- 
rýž piieS,  že  co  činíš,  k  tomus  přinuoen  velikým  bezprávím;  a  drahý, 
by  tebe  posloucháno  bylo  a  ne  Rokycany  a  někoho  k  tomu,  že  by 
nikdy  vhat  naše  ve  své  krvi  se  nekochala:  ty  oba  kosy  podobny  json 
k  sobě ,  protož  na  oba  se  krátce  odpověď  dává :  by  bi^upa  Vratislav- 
ského a  Olomůokého,  pana  Zdeňka  ze  Šternberka  i  jiných  k 
tomu  nd>ylo  pomocníků  vašich  a  pozdvihnouti  měst  nešlechet- 
nými,  nikdyby  v  zemi  naší  tak  slavného  pokoje  zmšeai  a  tako- 
vých bonřek  nebylo,  ani  krve  lidské  tolik  prolito«  Neb  v£l,  kněze, 
le  místo  tvé  vždycky  jest  bylo  podle  nejmilostivějšího  krále  pána  na- 
Š^,  ale  ne  Rokyoana,  a  na  tebe  podávány  nejprve  rifíckj  rady  a 
žádosti  královy.  Vy  i  já  i  jiní  sn^  slýchali,  že  Jeho  Milostí  napomí- 
nání i  prosba  byla  jest.,  abyste  stále  pK  něm  stáli,  vadili  a  pomáhali 
k  pokoji  a  řádu  i  k  jednotě  slavného  království  a  konin j  té. . . .  I  tu 
sám  rozuměti  můžeš,  jest-Ii  to  svévole,  kdež  se  žádá  lady  a  pomod. 
Ale  bojím  se  by  se  v  iýéka  uvázati  dal  pro  áobié  od  vás  v  boiší  by 
mtt  to  obráceno  bylo.  Také  píšeš ,  že  díl  bezpnávím  jri  k  tomu  ^- 
nucen  pro  zboží  své.  Co  tvého  jest  zkaženo  okolo  Čeméhory  nic  ne- 
vím; i  nevím  oo  jiného  máš  If  tomu  než  pleš«  Neb  biskupství  Olo- 
mneké  jest  krále  Českého  pána  mého,  a  ty  jsa  kaplan  jeho  proé  jej 
křivě  viníš?  jeda  a  pye  j^o,  jako  kaplan  a  man  pfisežoý,  proč  se 
protiviti  smíš?  Pokládáš  povinnost  avoa  veKkon,  kterouž  jsi  pánu  boha 
napřed  zavázán.  Chválím  to,  cožby  se  podlé  vůle  boží  mčl^  neb 
bůh  dobrimn  chce:  a  nevím  co  chváliti  o  papeži,  neb  jeho  dobrých 
skutků  nevidím  v  ani  o  nich  slyším  než  více  z  jeho  listův  slyším  Istir- 
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výchhaaéniy  kletob  a  pononkáiu  k  válce  ika  prdéváai  krve,  oež^fi 
čeho  dobrého.  Neb  on  snameBÍ  kříže  svatého  kterýmž  j^me  my  vy«> 
koupeni  ,k  pokoji  véčnémo  y  k  mordům  požívati  velí ;  a  kohož  z  Ge^ 
cbuv  a  Moravanův  zabijf|  roshřeženi  dáv4  i  hřichův  pr&zday  činí,  jako 
díté  po  křstu  o^Cěné  atd.  atd/'  Konči  pak  list  takto:  „PiieS  kn  konci, 
kdož  Jeho  MiloBti  královské  k  té  válce  radil,  odpust  mu  bůh,  že  ty  tou 
krvi  vinen  nejsi:  sdá  mi  se,  žes  se  zk  umyl  s  Pilátem  spolu,  a  žef 
sou  se  skrze  to  mce  osypaly ,  žef  přiikvma  zůstala;  aneb  si  zle  ubniz«^ 
cem  setřel.  Ját  sa  to  pána  boha  prosím  aby  těm  vfem  čert  hlavu 
sUrhl ,  kteří  jsou  křiví  pHsežnici  a  křiví  slibci  nad  pány  svými ,  aby 
dobři  a  vénu  zůstanouc  u  pokoji  přebývati  mohli.''  --* 

Ctibor  zajisté  nejen  mezi  politickými  charaktery  své  doby  vyni- 
kal ale  i  mezi  literárními  výtečníky  patrného  mél  místa.  Na  to  po- 
nkazQJi  nejen  známé  spisy  jeho  ale  i  jinaké  působeni.  Známo  jest 
ktemk  o  obohaceni  i^namenité  bibliothéky  Tovačovské  pečoval.  Že 
znatelem  a  přítelem  byl  staré  klaasické  Uteratnry  na  to  svédči  mimo 
jiné  i  to ,  že  MatiáS ,  písař  Jana  Zaječického  mu  přeložil  knihy  Plato-^ 
novy  o  republice.  Literní  působeni  GtiUMrovo  není  poend  docela  osvět* 
léno.  Zdá  se,  že.  mimo  hádaní  pravdy  a  Knihu  Tovaeavsk^u  i  jiný 
jakýs  spis  pamětnosti  moravských  se  týkající  sepsal,  aspoĎ  Peftina  při-* 
pominá  že  Komenský  v  rukopisu  o  starožitnostech  moravských  jedna* 
^cim  se  na  takovouto  knihu  Ctiborovu  přímo  odvolala.  Jisté  jest, 
že  tuhým  urážlivým  a  nespravedlivým  úsudkem  Bohuslava  Hassiátein* 
skélio  neutrpěla  sláva  Ctiborova  jakož  se  neztenčily  zásluhy  jinýdi 
mužův  jež  podobný  osud  na  literním  neb  politickém  poli  potkal.  Fří<* 
pomináme  zde  slavného  Viktorina  z  Váehrd  jejž  tentýž  Bohuslav  druhdy 
přízni  svou  téměř  obsypával,  později  pak  ale  proti  němu  na  nejvýi 
zanevřelé  Zajímavé  jest  nahlédnuti  do  listů  Bohuslavových  k  J.  Pih-* 
rovi ,  ku  knězi  Kažparovi  z  Tachova  a  j.  kde  o  sporu  s  P.  Komelovem 
zmínka  se  činí.  PH  vdem  rozhorimií  se  proti  němu  uznává  Bohuslav 
přeee  znamenité  duchovni  nadáni  Kornelovo,  jeho  učenost,  výmluvnost 
a  vůbec  literami  jeho  přednosti.  'Taktéž  Balbin  pravi  o  Kornelovi: 
„Vir  et  doclMs  et  eloquens  et  bohemioi  j/uria  peritisaimua  est  Aa* 
bUus.  —  Rozličná  jiná  svědectví  potvrziýí  pravdivost  tohoto  úsudku. 
Z  českých  spisovatelů  uvádíme  je&tě  Blahoslava  jenž  Viktorina  z  Váe- 
hrd nazývá  mužem  učeným  kterýž  z  latiny  do  ceětiny  nemálo  vy^ 
IdádaL  Dále  pak  praví:  Viktorin  ze  Vsehrd,  eoikoU  vykládal- do 
češtiny y  hodí  se  císii;  éeftina  jeei  dobrá  a  i  véd  velmi  uiitecnéj  a 
zvláHé  ti  spisové  Oyprianovi  a  Chryzostomovi.  —  Též  i  to  svědči 
za  vážnost  jakéž  Viktorin  u  vrstevníků  požíval,  že  v  přátelském  stál 
spojeni  s  předními  muži  českými  a  moravskými,   jakož   byli  Řehoř 
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Bnibý  z  Jeleníi  Jan  ^échta,  Zdebék  Kostku  2  Pofttupic,  Ctíbor  To- 
vačoTský  i  jtíú  Na  literárním  poli  éeském  vystoupil  s  nékterými 
spigy  mezi  nimiž  orvfiem  Devaiery  knihy  o  ptávíck  atd.  předního  sa* 
stehují  místa.  DAle  přetoŽil  sy.  CfaryzostoiBa  iTm^  o  napravheii  poA- 
tího  (1.  1496).  Rftk  LÁst  av.  Cypriana  'kD&naiovi  o  potupení 
ěvita  a  výklad  na  modlitby  Pdnéí  (I50Í).  Knihu  Ghryzostomova 
připsal  knézi  Jfrovi,  znamenitou  zajisté  k  ní  sepsav  předmluvu  v  níi 
horlí  pro  jazyk  mateřský  a  slibuje  že  budoucně  vždy  'jen  (féštíny,  n 
spisování  užívati  biidd  a  nikoKv  latiny.  Nesnáme  horlivějšího  pHmluvce 
sa  jazyk  ^ký  a  této  doby  než  jakým  se  Všehrd  v  předmluvě  této 
býti  osvědčil.  Mluví  s  nemeněim  z&pálém  o  přednostech  éeStiny  než 
a  trpkostí  o  těch  kteří  jí  nemdi^vají,  latftě  neb  němdmě  hovíce.  — 
Staví  Němce  za  )yřík)ad^  jenž  hojnými  překlady  z  péhan^ých  a  kře* 
stanskýeh  spisů  do  němčiny  boritvě  se  o  osvícení  krajanů  svých  za- 
sazují. Uvádí  že  když  Chaldoové,  Egyptéané,  Řekové,  Římané ,  Moj- 
žíš i  Kristus  v  mateřském  jai^ku  psali  a  vyučoviEiH  takž  by  toho  i 
Čechové  Šetřiti  měli.  —  Celá  předmluva  tato  zasluhovala  by  umístěna 
býti  v  čítankách  českýdi  aby  tnládéž  deska  poznala  ráz  jakým  se 
znamenitý  národo^^ec  český  na  sklonku  patnáctého  století  o  hájení  ma* 
teřského  jazyka  svého  proti  cizotě  zasazoval.  —  Že  předmluva  tato 
se  už  za  svého  času  neminula  působení  jeví  se  1  tím,  že  ji  bratr  Jan 
Bosák  z  Vodňan  ve  svém  vokabuiáři  ,,Laetifer**  nadezvaným  téměř 
eriou  odtlekl.  Palacký  v  předmluvě  ku  devateru  knihám  o  VSehrdovi 
praví:  „Při  obnovení  staroklassieké  litentery  v  Evropě  na  konci  XV. 
století  byl  on  mezi  prvními  maži  vlasti  nafií  jenž  dnchem  antidcé  lo- 
poty ve  šlehu  nadšeni,  ji  mezi  sebou  napodobiti  usilovali.  Ale  když 
výtečný  pan  Bohuslav  z  Lobkovic ,-  jakoby  pohrdaje  slávou  na  meze 
vlaáti  a  národa  obmezeněu,  nejinač  téměř  než  latině  psáti  se  uvalovaly 
Všehrd  náš  naprotí  tomu  citem  právě  vlastenecky  tím  horlivěji  k  ma- 
teřčiaaě  ^vé  přilnuK  a  první  ze  všech  spisovatelů  českých  ji  dle  vzorů 
řeckých  a 'latinských  ukládati  a  Šlechtiti  počal.  «líeho  spis  (Devatero 
knih)  také  co-  památka  pěkné  prosy  české  vždy  vážiti  se  bude^  po- 
kndkoli  česká  literatura  ve  proudu  vékův  nepříznivých  vůbec  neutone, 
a  jméno  i^isovatek»vo  tím  víoe-ve  cti  bude  u  Čechův,  čím  lépe  jeho 
poznají.^  —  Min&o  uvedené  zde  spisy  připomíná  Lupáč  (£phemerid  21. 
Sept.)  a  VelesTi^ín  (v  bist.  kalend.)  že  Všehrd  též  některé  knihy 
Isidora  biskupa  z  latiny  v  češtinu  přeložil.  —  Kterak  Všehrd  latinou 
vládl  a  jak  nevšedním  byl  znalcem  klassické  literatury  jeví  se  v  la- 
tinských  jeho  dopisech  k  Bohuslavovi  Lobkovicovi,  Řehořovi  Hmbémn 
a  j.  —  Nefase  nám  zde  mlčením  obejíti  příčinu  za  kterou  mezi  Vik- 
torínem   a  Bohuslavem  známý  zpor  nastal.    Byla  to  satyrická  básefi 


—  Wí  — 

proti  papeii  kterooř  Všekrd  siožii}  á  o  které  Bohudav  v  psaní  k  Jáh- 
novi z  DcMnaslavie  ee  do«tí  obiíraé  projevil.  Ráe  dopisu  toho  jest 
nad  obyčej  živý  a  objevil}^  ee  jún  jakého  žépala  echopeD.  byl  kato- 
lický Bohnelav  v  rozhorlěm  svém  proti  proteetantekémii  satyrikovi 
Táehrdovi.  Není  ee  iaké  diviti.  Vl^hrd  ekatedoe  básni  évon  hiaboko 
3aryl. -•  A  kterakž  neměl  pobouřiti  přívržence  nmské  strany  verši  jako 
jsoo  k.  ph  tyto: 

Papá  stapor  mondi  primns  oerřupit  avitam 
VtrttHeni,  docnit  desidíaiDqne  seqni, 

Namqne  iUo.  anthore  Romanís  belfioa  virtos 
Eřepta  est,  sani;^  Belig^oqoe  pia. 

Da  mihi  Torqaatoa,  Fabios,  fortesqo^  Canullos : 
Papá  stnp^r  mnndi,  sostalit  omne  deens  .  .  *  * 
Máme  aa  to  že  si  Yšehrd  na  iatínskon  svou  satym  nezakládal, 
bk  dnkasy  json  že  upkat  v^ejnélnn  minéni  jež  skladatelenr  jejím 
ho  jmenovak).  Pro  latinskou  báeei^  byfby  i  ve  ipatoých  verších  slo* 
žena  byla  -—  jak  Bohuslav  dokládá  --  nepozbyl  Všehrd  vážnosti  u 
potomstva^  jež 'Vždy  si  vdéčné  připomínati  l)ude  jeho  zásluhy  ó  juyk 
a  literatura  deskou. 

Jakožto  primí  hájitelé  jazyka  óeského  na  pindě  literami  objevili 
se  tehdáž  i  jiní  nékteři  velezasloužilí  mužové  mezi  nimiž  se  zvláště  vyzna- 
menávali Vdelav  PUeclcý  a  Éelwř  Hruhý  z  Jelení,  Oba  tito  mužové 
se  jinak  též  družili  k  oné  řadě  snažencův  kteříž  překládáním  spisů 
klaeeiokých  na  vzdělání  jazyka  iHeského  největší  měli  vplyv,  jako  Ve- 
leiieJiýf  ,č^ka,  Konáč  a  j.  v.  —  Václav  Písecký  narodil  se  v  Pisku 
r.  1453.  Na  universitě  pražské  vyššflio  nabyv  vzděláni  stal  se  nustrem 
svobodných  uměni  fl^OS),  přednášel  pák  na  filosofické  fakultě  za  je- 
jíhož pak  děkana  vyvolen  byl  1.  1508.  Přítel  jeho,  Jan  Šlechta  jej 
přiiněl  k  tomu  aby  pro  zdokonalení  se  v  naukách  klassických  do  Ita- 
Ke  se  odebraly  k  čemuž  se  však  Píseckému  nedostávalo  hmotných 
prostředkur  pokud  se  ho  Kehoř  Hrubý  z  Jeleni  neujal,  svěřiv  mu 
vychování  třináctiletého  syna  svého  Sigmunda.  S  chovano^n  svým 
se  odebral  Pisecký  do  Itálie^  jmenovité  do  Bononie,  pak  nějaký  éas  i 
v  Padne  strávil,  odkud  vlak  za  příčinou  válečného  vpádu  Francouzův 
do  Benátek  se  uchýlil  kdež,  jak  někteří  soudí  podlehl  morů,  aaeb  dle 
jiných  -^  byl  otráven  jsa  sotva  třicet  let  stár.  -  Dle  zpráv  novějších 
byl  otec  jeho  měšfanem  Píaeckýni  a  ^  nazýval  &e  Ješek  Hladič,  matka 
pak  KaiteKna  rodem  Zídková.  Pisecký  byl  dle  starých  svědectví  zvláštním 
milovníkem  a  znatelem  řecké  iitei*atory)  čehož  i  důkaz  podal  svým  pře-*- 
kladem  „rm  hohrata  o  povinnostech^'  do  češtiny  kterou  Jelen- 
6kému  £  Vlach  poelal  se  zvláštním  přípisem  kdež  mezi  jiným  praví: 
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Ponévadi  učeni  mé  nyní  v  řeéHné  jest,  tvé  pak  íuUovdtd  jii  ůd 
dávných  casuv  jest  při  zvelebeni  a  mnoieni  českňw  jetgffbty  vidélo 
tni  se  dosti  záslusné,  {dn/eh  tuto  řeé  Isohrata^  onoho  u  Řde&v  v 
výmhwností  velmi  znamenitého  a  utěšeného  z  jmzyku  ředeého  nym 
v  ceeko  preloíenou  tohéy  jazyku  éeského  milomiku  awstíteU  oddal. 
To  jsem  pak  učinil  ne  tim  úmyslem  y  jakoby  ty  těchto  IsoktatskýA 
potřeboval  napomenuti ,  ale  aby  porozuměti  mohl ,  jak  rozdUní  a 
jak  mnohem  uíiteenéjěi  jsou  řecnid  řecH  nad  latinské^  zvláště 
k  napraveni  mravů,  eo£  mládencům  je^t  nejpotřebnější.  Neb  ie 
jsou  mnohem  výmluvnějsí  nopotřébi  mně  o  tom  mbmH,  poněvadž 
i  latiníci  sami  v  tom  jim  postupují.  Aby  také  znal  v  jakých  mur- 
drcích  Zihmund  tvůj  jii  čítati  může ,  s  jakým  ňetolUeo  při  výmluv- 
nosti, ale  i  po  ctnos^eh  prospěchem  uéiml  jsem  toto  také  z  přední 
témér  příčiny  abych  se  týmž  během  při  učení  mém  cvičil  jako  někdy 
Krassus  i  dcero  i  Plinius  potom  ctnU  a  Quinůilian  tak  radí; 
pres  to,  abych  zkusil,  zdali  český  jazyk  tak  hojný  jestj  aby  bez 
žebroty  budto  německého  sverkáni,  buďto  latindcého  proměňování 
sám  od  sebe  touž  věc  vymluviH  mohl,  kterouž  by  i  Řekové  vypsali. 
Seznamenal  jsem  pak,  že  netoliko  latinské  pomoci  nepotřebuje  (o 
němčině  mlčím,  s  kterouž  nic  nemám  i^nitij  ale  pon/kud  ji  vyvý* 
šiti  může,  tak  někde  jest  náchylnější k  lahodnosti  řecké  a  klepote 
nežili  latinský,  že  pH  mnohých  k  mluveni  ozdobách,  při  lepém 
slov  skládání,  kdež  jcusyk  latinský  řeckého  aneb  prostě  nemtůŽSy 
aneb  s  těžkostí  a  velmi  nesnadné  následuje :  tu  jazyk  český  touž 
lahodou  a  jednostefní  téměř  krátkostí  věecko  vysloviti  může.  Ni-- 
koti  zmám  co  jest  již  jazyk  latínský  v  ozdobě  co  český ,  ani  fnne 
tajno  není  že  tento  pUností  lidskou  již  jest  uHechtílejsí  nežili  nás 
český.  Ale  mhivím  o  přirození  a  způsobu  obojího  jagyka,  tak  o  tom 
drže,  že  kdyby  též  pilností  okrašlování  svého  jazyka  prvějsi  Če- 
chové byU  užívali  anebo  nynější  ještě  toho  hleděli  jako  někdy  Ří-^ 
mane,  jazyk  český  co  se  tkne  světlosti ,  řecké  lahody^  lepety^  nad 
to  i  ozdoby  a  slov  skládáni,  by  lby  nad  latínský  v  tom  mnohem 
i  slastnější  i  hojnější.  .  .  —  Již  z  tohoto  dopim  vysvítá  že  byl  Pi* 
fiecký  člověk  myslící  a  mnohostrann&t  zvlá&t6  klassicky  vidélaný. 
Jiný  toho  důkaz  zajisté  podal  sepsánim  hádavého  ďáaka  v  latine  o  při* 
jímám  pod  oboji.  Uvážíme-li  že  jej  smrt  vytrhla  právě  v  oejlepěím 
věku  v  pbém  proudu  átudii  se  nacházejícího ,  oželeti  jest  ztráty  male 
toho  tám  více  čím  qevnějSí  až  byl  podal  důkazy'  o  Uteramieh  svýdi 
záměrech.  Obor  Uteramího  působení  Píseckého  nebyl  se  oviem  jeité 
k  patrné  roosáblosti  rozvinul ,  nebot  nás  nedoěly  zprávy  o  jiných  ja* 
kýchs  spíseoh  neb  překladech,  mimo  nahoře  uvedeného  Iaokrata«  jež 
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by  byl  vydal  a  udém  Yoigto  (Antm  lit  I.  p,  164)  že  by  V.  Písecký 
byl  též  některé  spisy  Lucíanovy  přeložil  není  oduvodoěno*  Latinky 
jeh.0  spis  o  pnjÍQi4m  pod  ^boji ,  psán  ve  způsobu  roznlavy  mezi 
mistrem  bohoslovcem  a  mnichem  poukazuje  ovšem  na  zvláště  živého  a 
po  osvětě  bažicTbo  ducha »  kterýž  i  v  theologické  a  zajisté  neméně  téi 
ve  filosofické  literatuře  se  byl  valné  vzdělával.  Připomínáme  krásaá 
slova  jež  tam  o  Matěji  «fsmovském  projevil ,  řka  mezi  jiným;  Vidi  ego 
plwra  ejus  volu/mina  idiomate  latíno  et  bohemioo  conscripta,  ^{m^ 
maque  cum  voluptate  legi,  oonservo  defacto  plurvna  ei  qiioúd  ^ 
arcanu  seripturis  et  prophetcbrum  abetrusioribíM  oraculis  reforma^ 
Honem  eceleaice  euo  tempore  eecuůuram  proBdient^  —  Ale  i  do  dějin 
a  dějepisů  nahlížel  Písecký  zrakem  osvíceným  a  kritickým ,  ba  jeví  se 
v  dopisech  jeho»  jichž  některá  část  se  v  bibliothece  university  pražáké 
chová>  vzdělanost  vtestranná  a  podivuhodné  litemé  vědomosti*  Kterak 
o  historii  EneaJQ  Sylvia  smýšlel  připomenuli  jsoobe  jíái.  (Viz  str.  651.) 
Též  Řehoř  Hrubý  z  Jelení,  —  Jelenius  nazýván  —  staví  se  mezi 
přední  české  spisovatele  oné  doby.  O  života  jeho  nemnoho  posud 
zpráv  sebráno,  a  n^lze  ani  s  jistotou  udati  kdy  se  vlastně  naxodil 
jakož  i  rok  úiprti  jeho  se  klade  mezi  1513  a  1515.  Známo  o  něm 
že  pocházel  z  rodu  rytířského  ^  že  byl  měšfanem  pražským  a  že  při 
dvoře  kmle  Vladislava  U.  rozličné  úřady  ^aatáv^j.  literami  jeho 
snaha  —  ,^by  dle  vzorův  stafoklassických  uflechtil  a  zvelebil  jajsyk 
domácí''  —  potkala  se  s  nejlepším  úspěchem  a  uznáním.  Učení  vr- 
stevníkové si .  ho  neméně  vážili  než-*li  pozd^jží  znalcové  literatury 
české.  JBlahoslav  o  něm  praví  že  vyloSU  Františka  Peůrarky 
knihy  z  latiny  do  ceětiny  velmi  dobře  ^  a  vůbec  často  s  pochvalou 
jej  připomiiiá.  Literami  činlivoat  jeho  byla  nadobyčejně  vydatná,  ale 
obmezovala  se  hlavně  na  překládání  spisů  latinských  do  češtiny.  Samo- 
statnější prácí  Hrubého  jest  ,^NapomenMÚ  k  Praíanům,  čeho  po- 
třebí  J09t  k  váloe.  Napcnnenuti  toto  sestává  dílem  z  vlastních  myšlé- 
i^k  Jeleniovýoh  dilem.  z  sebraných  od  jinud,  částečným  aforystickým 
rázem  «vým  dá  se  velmi  dobře  čísti ,  tak  že  skutečně  želeti 
jest  že  Hrubý  téměř  veškerou  pochvíli  svou  překládáním  věnoval  a  ne 
více  původních  spisů  nesepsal  k  čemu  jej  i  pročtenost  zajisté  znamenitá 
a  vzdělanost  jefao  vůbec  jakož  i  nadání  jeho  bez  odporu  oprav* 
nilo.  V  dotčeném  napomenuti  uvádí  spisovatel  nejprve  čeho  potřebí 
k  vojně  a  dojde  po  výčtu  všelikých  potřebností  jakož  jsou:  množství 
a  mužnost  vojska ,  důvtip  vůdcův ,  štěstí  a  j,  v.  až  k  známému  resul- 
tátu  že  o^vic  potřebí  —  peněz.  Z  chytrostí  hejtmanských  velebí  zvláStě. 
onu  která  zatlíti  umí  záměry  vůdcovy.  Jakož  Mmotaums  prý  byl 
zmjfen  v  nejtojnéjéim  míeti  labyrinůu^  tak  má  hejtmanova  rada^ 
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nebo  úmysl  vidyehy  tajný  býti.  Dovidime  se  tu  též  ie  to  jest  nej* 
pilnéji  zachovávcU  Vácslav  Vlček  (z  Čenova)  Čech  a  hejtman  za 
tohoto  veku  nejznamenitéjél  a  nejlepiL  Oále  praví  ie  dobrý  hejtman 
nikdy  nemá  bitvy  svésti,  leé  by  to  učiniti  musil  anebo  leé  by  mél 
k  tomu  přistup  výborný  vebni.  A  tak  jest  činíval  hejtman  krále 
Matyáše  Tetaur,  také  Cechy  a  tím  mnoho  dobrého  nejednou  pánu 
svému  uciniL  Po  krátkém  rozhovořeni  se,  jaké  vlastnosti  má  míti 
vůdce  Hvádf  za  příklad  Pompeja  použitím  řeči  Ciceronovy  pro  leg^ 
ManiKa.  Dále  praví  že  o  této  i  jiných  vécech  počal  psáti  pro  chrámu 
spravedlivých  a  pro  vysvobozeni  chudiny,  ale  zmSil  prj^  to  a  zkazil 
boje  se  aby  toho  někdo  nezneužíval  k  svému  lakomství  a  tak  k  vět-- 
slmu  souženi  chudiny.  Toto  sepsání  ale  že  nčinil  proto  aby  v  čas 
války  chudinka,  a  zvláité  sedláčkové  ubozí,  jakouS  takouS  závit 
a  ochranu  méli  pod  takovým  fiejtmanem  jakého  on  si  přeje,  aby 
totiž  byl  hejtman  Pompejovi  podobný  a  nedal  chudiny  hobiti.  —  Jiných 
původních  spisů  Řehoře  Hrubého  neznáme  mimo  předmlavy  jež  překla- 
dům svým  předesílal.  Řehoř  Hrubý  byl  nejen  pilný  ale  i  hbitý  překla- 
datel. V  předmluvě  k  překladu  životův  sv.  otců  praví  ie  tyto  dosU 
veliké  knihy  v  krátkém  času  dosti  špěkné  přeloíiL  Za  pilnost  jeho 
pak  ru^  hojnost  překladů  jež  shotovil  z  Jul.  Pontana,  Petrarky,  Ci- 
cerona.  Erasma  Roterodamského ,  Boh.  z  Lobkovic,  Ant.  Gampana. 
Jana  Zlatoústého,  sv.  Řehoře,  sv.  Basilia,  a  j.  v.  Co  se  překladův 
těch  týče  přičítají  jim  někteří  učenci  velikou  cenu  vzhledem  ku  čeStínS, 
jiní  zase  ne  bez  důvodů  poukazují  na  mnohé  latinismi  jež  se  v  nich 
vyskytují.  Podotknouti  zde  dlužno  též,  že  Řehoř  Hrubý  „podal  snad 
první  příklad  vykládání  autorův  latinských  v  li  teratuře  české  pročež 
jej  počítati  sluší  i  mezi  komentátory.*'  (Hanuš  Č.  č.  M.  1862  str.  174.) 
Takový  komentář  přidal  k.  př.  knihám  Vavřince  Vally :  ,,0  smyšleném 
Konstantinovu  papeži  nadám'*^  —  jakožto  y,Výklad,  nebo  otevření 
míst  tézsích  ve  VeUlovi,  taktéž  ku  spisu  Er.  Rotat)damského  podal 
výklady  osvětligící  a  j.  v.  —  Vzhledem  ku  př  odmluvám  kteréžto  Ře- 
hoř Hrubý  knihám  svým  předesílal  připomínáme  že  se  v  niob  nmohé 
zajímavé  věty  nalézají.  Byloby  vůbec  záhodno  aby  se  obzvláštní  ohled 
bral  na  předmluvy  knih  českých  této  i  sledící  na  to  doby.  Výbor 
jakýs  z  nich  učiněný  a  vydaný  prospěl  by  zajisté  literatuře,  neboC 
se  v  nich  nejen  důležité  zprávy  literami  dějepisné  chovají  ale  i  ris 
a  Studia  spisovatelův  se  jimi  tu  a  tam  osvětlují.  V  předmluvách  svých 
se  jeví  Řehoř  co  muž  skromný  na  vědomosti  a  umělost  svou  si  málo 
zakládající.  Takž  v  předmluvě  ku  překladu  spisu  Erasma  Roterodam- 
ského  o  chvále  bláznovství  t  pánům  a  konšelům  starého  města  Praž- 
ského  věnovanému,  praví  Řehoř:  Než  toto  račte  věděti  že  i  má  ne- 
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doopélwt  i  jazyk    (Sefiký  velmi   mnoho  ojal  vUpnoeti  a  výmluvnosti 

toho    JErtunnova    náramné  migtemého   shiení Dále    nazývá 

nméiií  své  mcUé  a  vtip  sv&j  habený.  Nevíme,  jakým  nedorozuméním 
se  stalo  že  se  ma  chlnbnost  vyčítala  na  základě  projevení  se  jeho  v 
předmfaivé  ka  knize  Jana  Zlatoústého :  Že  iádný  nemu£e  uraien  býti. . . . 
Místo,  v  Časop.  Musea  1862.  (str,  173)  nepravě  citované  zní  právě 
opačně:  ^^Jestliže  hych  v^ak  kde  v  cem  chybily  proaím  necht  mi  odr- 
pustí^  úmysl  dobrý  muj  více  neí^li  to  m4 ^nedostatečné  přelošení 
vážíce.  Neb  ne  Um  úmyslem  tu  práci  —  an  mne  k  ni  íádný  ne^ 
hnal^  Žádný  nenabízel  —  na  se  sám  dobrovolné  jsem  vz^l,  abych 
dospělost  svou  v  jazyku  latinském  a  výmluvnost  v  řeči  české  a  okrasu 
chlubné  okázal  —  necht  se  tím  chluH,  kteříž  toho  hojné  mají, 
u  mne  toho  obojího  velmi  málo  jest  —  ale  proto  sem  to  učinil,  (Ay 
také  ti,  kteří  latinsl^ého  jazyka  neumyjí,  néjaký  aspoň  rozum  té 
řeči  sv,  Jana  Zlatoústého ,  étú^  ji  jazykem  českým  moMi  vzíti  a 
míti  atd.  y  předminvé  ku  episn  /.  Joviana  Pontana  Rozmlouváni 
kteréž  slově  Charoa  praví  překladatel  Hnibý:  V  tomto  filosofováni 
Pontanus  ha  tle  a  škrábe  odbíráními,  kry  fy ,  kunity  a  velmi  vtip^ 
nými  éprýmy^  žerty  a  pr&povídkami  některé  filosofy  a  knéži  pře* 
vrácené  i  křesťany  nepravé.. .  To  když  čísti  budete,  od  smíchu 
nikoli  se  nékde  nezdržite  atd. 

Výčitka  že  sloh  český  napodobováním  slohu  latinského  za  časů 
těchto  utrpěl)  netýkala  se  pouze  Hrubého  ale  mnohem  více  jiných  jeho 
Ikeramích  vrstevmlů,  jako  Oldřicha  Velenského,  Eonáče  a  j.  v.  O  Oldi^chu 
Velenském  nemnoho  se  nalézá  zpráv.  Blahoslav  píSe :  „Mistr  Voldřich 
Voleský  (Velenský)  homo  nobilis  stavu  rytířského,  quifloruit  okolo  léta 
P,  1530,  Na  Benátkách  za  panor  Fridricha  z  Donína  byl  a  v  ten  cos 
tu  správčím  hyl  B,  J.  Augusta,  cujus  hiefuit  et  auditor  et  amiagonista. 
Hujus  nempe  Huldriei  fiomen,  papistaeAn  catalogo  domnatorum 
scriptorum  interficta  nomina  recensent :  domnívali  se  že  ten  clovék  toho 
fmena  nikdy  na  svétě  nebyl.  Muž  učený.  Gožkolipsal,  česky  i  latine, 
pěkné  psal.  Nevíme  kdy  se  narodil  a  kdy  umřel.  Známo  toliko  že  1. 1619 
do  Mladé  Boleslavi  se  odebral  zřidiv  tam  knihtiskámu.  Později  za- 
nechav tiskařství  žil  v  Benátkách.  Psal  se  obyčejně  Voldřich  z  Mni- 
chova. Pocházejí  od  něho  překlady  ze  Seneky,  Lactantía  Firmiana^ 
Erasma  Roterodamského  a  j.  Menfiích  spisků  časových  několik  vySlo 
v  jeho  tiskáme,  jak  dalece  se  sám  na  veřejných  sporech  náboženských 
a  politických  účastnil  nedá  se  již  s  jistotou  objeviti. 

!bfiknláš  Konáč  si  nejen  co  překladatel  ale  i  co  knihtiskař  a  vy- 
davatel nemalé'  zásluhy  o  českou  literaturu  doby  své  získal.  Za  mla- 
dých let  by]  písařem  hor  viničních  napotom  ale  se  stal  knihtiskařem 

50* 


—  78B~ 

při  kterémžto  zaarnňstnáni  po  dváoet  let  setrval.  VyUáSen  jsa  pro 
■Dnohostratinea  učenost  a  pro  veliké  záslnhy  o  literatura  českoQ  povýíea 
byl  1. 1516  do  stava  vl^dického,  od  kteréhož  éasa  se  psal  ,^  HodiátJcowxJ^ 
Léta  1523  se  stal  místosadtm  dvorským.  Literoi  pfisoboai  Kooáéovo 
došlo  velikého  osbádí  u  vrstevníka  i  potomstva.  Y  prvijSich  jeho  spi- 
seoh  českých  jeví  se  patrné  z&paseni  s  jazykem  a  mnohé  se  vyskytiiji 
latinismiy  později  ale  pokročil  valně  v  čeStmě.  Konáč  zajisté  byl  jeden 
z  horUvca  jenž  literami  život  v  Čech&ch  za  oněch  časá  oživiti  a  o- 
svěžili  způsobem  podivahodným,  takže  tehdejái  literatura  česká  co  do 
hojnosti  Bi»sův  se  tehdáž  po  bok  stavěti  počala  předním  národním 
literatmrám  evropským:  Blahoslav  klade  Konáče  mezi  přední  pěstovatele 
K  čistitele  jazyka  českého  ^  a  svědčí  o  n&m  že  byl  dobrý  Óeáhy  ač 
též  praví  že  byl  neuiAéle  horlivý  viry  zastávateL  Výčitka  tato  za- 
jisté se  táhne  na  původní  spis  Konáčnv:  ^jDialogue,  v  kterémž  cech 
s  Pikhartem  rozmlouvá  že  sd  se  bratří  ValdeoAtí  věetečně  a  žko- 
dHvě  od  obů  stran  odděUli  (1515);  (Konáč  pHpsal  knížka  tuto  králi 
Vladislavovi.  Jeví  se  v  něm  býti  mírným  kompaktatistou)  pak  na 
spis:  O  klanění  veUbné  svátosti  oUdřní  proti  Pikhartským  bludům.** 
Jest  to  rozmlouvání  mezi  Ulixem  a  bratrem  Lorekem,  jež  Konáč  z  tíeti 
knihy  Jana  Stanislaidesa  z  Domažlic  přeložil.  ~  Za  původní  spis  Konáčův 
se  považuje  též  i  Kniha  o  hořekování  a  naříkání  spravedlnosti  krár- 
lovný  a  pani  věeoh  ctností.  Obsah  jest  tento:  Spravedlnost  prochází 
véeoky  stavy  duchovni  i  světské,  vysoké  i  nízké,  a  nikdež  pravých 
svých  ctitelův  nenalézá,  nad  čímž  hořekqje.  (Jungm.)  Balbin  o  knize 
té  praví:  Volumen  satis  magnum  eruditíone  divina  et  humana  plenis- 
simum.  Jungmann  chválí  řeč  co  smělou  a  výbornou.  Vzhledem  k  ob- 
sahu zdá  se,  íe  pravdivé  naznačil  Konáč  že  jej  sebrcU  a  složil,  zvláité 
když  uvážíme  že  právě  tehdáž  mnoho  podobných  allegorických  spisů 
se  satyrick^m  přídechem  v  Evropě  kolovalo  z  nichž  některé,  aa 
mnoha  místech  ne-li  za  originál  tedy  zajisté  za  vzor  mu  sloužily.  Konáč 
byl  už  z  mládí  milovníkem  čtení  spisů  jinojasyčných  a  víme  že  první 
jeho  Kterami  pokus  byl  překfaid  středověkého  rooaáoxi  Filipa  BsroaUa 
historie  o  nešťastné  lásce  dvou  zamilovanýeh,  skrze  Mikoláfie  pisaíe 
hor  viqičnýcb  okolo  Prahy  atd.  (Jest  to  román  Quiakard  a  GHdmunda.) 
Dále  přeložil  Luciana  dvoje  rozmlouváni :  Charon  a  PíMnuns ,  Tsr^ 
pHon  a  Pluto.  Pak  1.  1510  vydal  překlad  kroniky  Eneáše  Sylvia» 
ku  kteréžto  kronice  přidal  Konáč  jeitě  dva  ďáaky ,  kterakých  svobod 
král  Jiří  koruně  české  dobyly  pak  o  Vladislavu  a  Ludviku.  V 
kniie  té  nalézá  se  39  obrazů  knížat  a  králův  českých^  též  Bas  na 
hranici,  Žižka  se  svým  vojskem  na  koni,  Rokyoaaa  v  infiifi  a  j.  v. 
Charakteristické  jsou  safické  ver&e  jfaniž  Konáč  tuto  kroniku  čtenářstvu 
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poniíaje.  Prari  že  tato  kroniku  —  Eneaě  Sytmne  řečený  —  slavný 
mui  v  ten  ccts  a  velmi  učený  —  důvodné  sepscU,  sí  mnohých  hro-' 
nik   vybral  —    Alfonsovi    oddaly    !    Ara^onekému    králi  přejas- 
nému  —  chtéje  kaidému  zjevit  emrtelnému  jací  bojové  v  Čechách  a  mor^ 
dové —  byli  ohňové.  |  Kterak  Jan  Žiika  ačkoli  jsa  slepý  —  kniSatařiě^ 
ská,  jiné  Němce  cepy  —  také  nahrával,  oisa/ře  přemáhal, —  a  zemévy- 
hnával.  \  Protoiji  sobe  neobtézuj  čisti  —  nebi  mnže  tobě  užitek  přini- 
gfi  —  Óeehu,  Slováku,  Moravce,  Poláku  —  chvili  všeKjakú,  —  Na  po- 
sledním listě  za£e  tyto  se  nal^£aji  verše :  Jiimúieě  znáti  odkavad  bojové 
•—  povUali  tOioi  v  Čechách  a  ohňové,  -^  též  kyselosti  podnes  mnohé 
zlostí  —  jsú  bez  mUosU,  (    Nechš  utrháni  Němce  Čecha  ctného   — 
potup,  haněni y  Ném>ce,  pokojného  —  KaKch přijímej ,  řádu  newjl^ 
msji  -^  lásku  zachovej.    Konči  pak  slovy  k  čtenáři:  Kdož  b^tdei 
čisti  tuto  hrontíc^  <—  pamatuj  snésti  kdežby  nasel  mylka  —  snes 
trpělivě,  pomiň  dobrotivě  —  a  odpust  mile,  \     Věku  mladému  mno-^ 
hýeh  nedostatku  —  a  vtipu  mdlénvu  také  jiných  zm^cutků.  — ^  Pomni 
každý  oas  že  sám  nevéeho  znáš  —  pravímf  Mikoláš,    —    Podobné 
Yer&e  přidával  Koná$  k  některým  h  nebo  tiSténým  knihám ,  a  ačkoliv 
v  nicb  nem'  poesie  předce  aspoň  rážné  jeát  projeveni  pravdy.    TaSime^ 
že  Kottáč  sám  je  skládal,  a  že  jsou  vlastně  veršované  reklamy  nakla- 
datelovy. —  Meai  dovednější  spisy  Konáčovy  klade  se :  Praindlo  lid-- 
ského  života  atd.  překlad  knih  původně  indických  napotom  do  rozKČ* 
ných  jazyků  posléze  do  latiny  skrze  Jana  de  Gapna  přelož^ých  pod 
jménem  Directorinm   vitm  humance.    (Klácel   je  znovu   přeložil    pod 
jménem  Bajky  Bidpajovy.)  Jak  všeobecná  byla  literami  obliba  Koná-^ 
čova  vysvítá  i  z  toho  že  z  němčiny  v  české  rýmy  přeložil  dramatický 
spis:  Judit,  hra  z  historie  Judity  pilně  vybraná  atd.   pak:  Sra 
pěkných  prupovidek  od  JBoccoecia.  —  Z  tiskárny  Konáčovy  už  I.  1515 
vyšly  první  noviny  českým  jazykem:  Sjezd  tri  králův,  císaře  Maxi-^ 
miSUcma  L,  Si^múnda  polského  a  Vladislava  uherského  a  českého 
atd.  Nebyly   to  ovšem   noviny  nynějšího  způsobu    v  jistých  lhůtách 
vydávané,  nýbrž  podlé  tehdejšího  způsobu  listy  jakousi  zvláštní  důležitou 
neb  zajímavou  z{»áva  krátce  podáviýici.    Původně  sepsal  tento  sjezd 
latinou    Jan  Cuspinian  (vlastně  Spiesshammer)  korunovaný   básník 
a  lékař  cis.  Max.  ve  Vídni,  jenž  i  některé  historické  spisy  shotovil. 
Konáč  byl  pouze  překladatel.  --   Kniha  hořekováni  a  obě  Hry  vyšly 
jsou  tidtem  teprv  po  smrti  Konáčově,  totiž  1.  1547.    Konáč  umřel  7. 
dubna   1546^    Pochován  jest  na  Malé  straně   v  Praze  u  sv.   Jakuba 
v  zahradádii  —  BylC  zajisté  Konáč  jeden  z  oněch  předních  spisovatelů 
českých  jižto'vzděliiiiostí  svou  se  staviK  na  výši  časovou  a  na  positivní 
půdu  zákona,  a  víry.    SpiiAem  svým  Diaiogus  a  překladem  O  kla- 
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není  atd.  nenéinil  právě  SCastaý  krok  vzhledem  ka  rozlnfitňoi  paaajicich 
náboženských  otázek  a  prospél  osvědčením  svých  náhledu  jedině  sobě, 
dvom  se  zalíbiv  svoq  oppo»cí  proti  straně  oprovovatelů.  —  Že  si 
Konáč  00  překladatel  a  vydavatel  nemalé  zásluhy  o  jazyk  a  literafeum 
českou  získal  stojí  nade  vší  pochybnost. 

Nápadný  tu  jest  poměr  jenž  se  tenkráte  objevil  mezi  překládáním 
spisů  starých  klassikův  a  novějších  humanistův.  Řečtinu  pěstoval  je* 
dbý  Písecký,  co  jinak  z  řecké  literatury  přeloženo  do  češtiny  dělo 
se  na  nejvíc  na  základě  překladů  latinských^  Ale  i  z  latiny  poméroě 
více  z  latiníků  současných  než-li  starořímskj^ch  překládáno.  Jména 
Petrarka,  Laurentius  Vallai  Jovianus  Pontanos  a  zvláště  fkasmos 
Roterodamský  častěji  se  vyskytovala  na  půdě  české,  než  i  Giono, 
Seneca  a  j.  Spisy  Petrarkovy  byly  poněkud  staršího  datum  ale  Lau- 
rentius Valla  byl  novější  a  Pontanus  i  Erasmus  Beterodamský  byU 
právě  vrstevníkové  našich  překladatelův.  Jovianus  Pontanus  (1426  - 1503) 
z  Cerrety  v  knížectví  Spoletánském  vzdělav  se  v  akademií  neapobké 
stal  se  tajemníkem  neapolského  krále  Ferdinanda  I.  pak  i  místodriícím 
v  Neapoli  a  vychovatelem  prince  Alfonsa  U.  u  něhož  pak  jakož  i  Ferdi* 
nanda  II.  zastával  službu  tajemníkovou.  Byl  muž  nejen  mnoho  učený  ale  i 
zkušený.  Ze  spisů  jeho  dýše  duch  hummristický,  nasycený  moudrosti  klas* 
sickou.^')  Jspu  téměř  vesměs  dobrovědeckého  rázu.  Pro  tento  ráz  mra- 
voučný si  jej  zajisté  našinci  oblíbili  jelikož  literatura  naše  vůbee  z  dogma* 
tického  a  polemického  pole  ponenáhle  na  mravoučné  přecházeti  počala.  — 
Mnohem  slavnějšího  jména  než  Pontanus  požíval  a  nám  i  mnohrai 
blíže  stál  Erasmus  Roterodamský.  Nejen  proto  že  některé  spisy  jeho 
do  češtiny  se  překládaly  ale  i  pro  styky  jeho  se  spisovateli  a  stranami 
českými  dovolujeme  si  o  něm  Siřeji  promluviti.  Go  slavný  Petraieha, 
vzhledem  ku  latinským  a  filosofickým  spisům  jeho  byl  Itálii  a  Fimncíí 
v  čtrnáctém  století  to  Erasmus  Roterodamský  byl  střední  Evropě 
v  posledních  desítiletích  patnáctého  a  v  prvních  desitiletfch  šestnáctko  sto- 
letí. Nejen  tím  se  stal  znamenitým  co  k  náboženské,  ale  více  tím  eo  k  lite- 
rami reformací  své  doby  přispěl.  Veliké  jsou  jeho  zásluhy  orozšíření  klassi- 
ckých  Studií  v  střední  Evropě.  Důkladnou  učeností  a  vkusným  latmským 
slohem  závodil  s  předními  učenci  nejen  svého  věku.  Spisy  jeho,  pokud  ne- 
jsou přímo  theologické,  provívá  jadrná  a  zdravá  životní  filosofie*  ano  i  du- 
cha plnou  svěží  satyrou  se  vyznamenával  kterouž  ve  svém  proslulém  spisu 
Encanuum  Moriae  ^9l  Coloqtda**  túčovál  pošetilost  a  nevědomost  mniš- 
ských  skolastikův  nedbaje  na  jich  pokřiky  a  neobávaje  se  jieh  pronásle*' 
dováni.  Erasmos  Desiderins  se  narodil  v  Roterodamě  L  1467«  Záhy 
osiřelý  odebral  se  do  kláštera  a  stal  se  knězem  1492.  Láska  k  stu- 
diím ho  vedla  do  Francie  kdenejprv  v  Paříži  kla^aická  pěstoval  Stu- 
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dia  polom  v  Orieansa  právnická.  Odebral  se  pak  do  Anglie,  kde  v  přá* 
telstvi  stoQpil  8  Vlachem  Oodřejem  Amoaiem  který  při  dvoře  anj^ickém 
se  edržoval.  Tamtéž  se  sesnámil  Erasmns  s  papežským  legatem  hra- 
bětem Ludvíkem  Gaaossoa.  Tito.sajisté  mu  dodali  chuté  k  Davňtiveai 
Itálie,  tehdejšího  ůtoéi§tě  umění  a  literatury.  NavStívil  Bononii  a  Turin 
a  přijal  jméno  doktora  theologie  pak  navStivil  Benátky  kde  tehdáž  žil 
proslulý  knifatiskaí*  Aldus  Manucius.  Zde  zajisté  i  blíže  nahlídnnl  v 
praxi  knihtiskařskou  a  ve  způsob  vedeni  korrektury  což  mu  později 
velmi  prospělo.  Odtamtud  se  odebral  da  Páduy  a  pak  do  Říma  kde  od 
Me<Uceův  a  zvláStě  od  potomního  papeže  Lva  X.  velmi  vUdně  byl 
př\jatí  Na  žádost  píátel  se  opět  9debral  do  Anglie  zdržiye  se  u  pro- 
slulého kancléře  Mora,  pak  navátívil  Oxford  kde  přednáSel  o  ře^né« 
Že  viak  se  nevyplnilo  co  se  mu  bylo  slibovalo  opustil  An^ii  a  ode- 
bral se  do  Flandrie  kde  pověstný  tehdáž  humanista  Ludvík  Vives  žil 
s  nímž  se  Erasoms  spřátelil.  Posléze  se  odebral  do  Basileji  kde  v  důvěrném 
přátelství  žil  s  knihtiskařem  Frobeniem.  Poslední  doby  života  svého  trávil 
bud  ve  Freiburku  buď  v  Basileji  kdež  i  zemřel  1.  1536  v  stáří  70  let  Vi- 
děti z  toho  že  vedl  život  velmi  pohyblivý  a  mnoho  zemí  a  lidí  poznal.  Uvá- 
žíme-li  spolu  že  i  s  předními  učend  své  doby  bud[  v  literním  buď  v  přátel- 
ském stál  poměru,  že  spisy  jeho  po  celé  vzdělané  Evropě  se  čtly  a  velikého 
uznáni  docházely,  že  v  linguistice,  kritice,  theologii  a  exegetice  neméně 
prospěl  než  i  v  pěkné  literatuře,  že  náležel  mezi  první  latinské  stilisty 
své  doby,  že  hbitě  mluvil  řecky,  že  byl  za  své  doby  snad  největ&ím 
znalcem,  klassické  a  časové  literatury ,  že  mu  potomstvo  děkuje  zprávná 
vydání  klassiků  řeckých  i  latinských  jakož  i  otcův  cirkevnídiy  tu  za- 
jisté nebude,  kdož  by  váhal  Erasma  Boterodamského  mezi  nejpřednějá^ 
literami  povahy  tehdejáí  Evropy  vřaditi.  Jaká  cena  se  spisům  jeho 
přikládala  vysvítá  mimo  jiné  i  z  toho  že  si  učencové  tém^  celé  vzdě- 
lané Evropy  tehdej/ší  za  čest  kladli  v  literním  spojení  se  s  nim  nachá- 
zeti neboC  sláva  jeho  učenosti  a  nadání  byla  po  celé  Evropě  vyhlášena. 
Bohoslovec  Theodor  Beaa  napsal  pod  podobiznu  Erasmovu  —  kterouž  * 
sbotovil  Holbein,  —  několik  veráů  jim&  se  přímo  objevuje  v  jaké 
pověsti  byl  Erasmus; 

Ingens  ingentem  quem  personat  orbis  Erasmum, 
Hic  tibi  dimidíum  pieta  tabella  refert. 
At  cur  non  totum?  Mirari  desine  lector; 
Integra  non  totum  terra  nec  ipsa  capit. 
Jestliže  v  učených  spisech  a  vědeckých  snahách  jeho  takměř  u- 
středěny  objeviyi    literní    snahy  doby  jeho,    tuC  zajisté  z  hojné  jeho 
kore^ondenci    nám  dosti  jasně  vstříc  vystupuje  povaha  a  ráz  nejen 
tehdejšího  století  vůbec  ale  i  valné  části  osob  jež  takořka  v  čele  oné 
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doby  stály.  Vzhledem  ka  množství  a  rozmanitosti  spisn  jeho  bylo  by 
od  mfsta  je  vSecky  zde  vypočítávati ,  a  poukážeme  zde  tolfto  na  ně- 
které obzvláštně  vynikajítí.  Sem  náleží  zajisté  Encamiurň  Moriae.  Spis 
tento  nap-sal  v  Anglii ,  a  jak  sám  pritví  (Adagiornm  CíhiTiades  II.  Cent 
It  40)  ne  více  než  sedm  dní  k  tomu  potřeboval,  Z  počátkn  na  tuto 
svou  satyru  nekladl  velikou  váhu  ani  netuše  jak  veliké  btide  působení 
její  Ua  celý  literami  svět.  Protož  také  dosti  dlouho  váhal  ji  tiskem 
uveřejniti.  Dedikadní  připiš  TomáSi  Moroví  jest  datován  od  9.  června 
1608.  Tiskem  vySla  kniha  tato  teprv  později  v  Paříži  (asi  1510)  a 
byla  as  stokráte  znovu  Vydána.  Stala  se  oblíbeným  čtením  všech  stavu 
a  Udí  již  vubeo  tolik  vzdělanosti  a  rozumu  měli  aby  obsah  její  po^ 
chopili.  Že  dosti  brzy  i  do  rozličných  jazyků  přeložena  byla  jest  té£ 
známo  f  a  sice  do  němčiny  a  franštiny  ale  nejdříve  do  češtiny.  Do 
němčiny  ji  přeložil  Sebastian  Pratik  jeden  z  nejvýtečnějSích  německých 
prosaistů  16.  století ,  a  vydal  ji  bez  udání  roku.  Že  překlad  ten  (So6 
her  nan^eit)  byl  pozdější  než-K  český  jejž  Hrubý  shotovil  (Chvála 
bláznovství)  jfest  nabíledni.  Prank  se  narodil  tepřv  1.  1501.  —  Český 
překlad  ale  „shotoven  málo  let  před  smrti  Hrubého,   jak   se  obyčejně 

'  za  to  má  1613.  Ale  Němci  ač  později,  předce  více  z  toho  překladu 
měli  než  cechové  neboC  český  překlad  se  nedočkal  vytištění  a  zůstal 
v  rukopisu !  —  A  předce  tato  chvála  bláznovství  jest  jedna  z  nejzna- 
menitějších kněh  z  počátku  16.  století.  Erasmus  v  ní  nejen  neučené 
tlachaly  a  učené  pedanty  v  posměch  uváděl  ale  i  pošetilosti  a  nespů- 
soby  tehdejší  všeho  druhu.  Zajímavé  jest  že  Erasmus  právě  v  tomto 
spisu  objevil  své  smýšlení  o  metafysických  spekulacích  jež  větším  dílem 
za  pouhé  hypothesy  považuje  s  celým  krámem  filosofických  domněnek 
zamítal  pHznávaje  se  spíše  k  praktickému  sokratismu.  Praktické 
filosofické  smýšlení  jeho  a  nenávist  proti  filosofickým  mluvkám  své  doby 
projevil  Erasmus  též  často  ve  svých  Adagíis.  Vehni  veliké  ceny  ale 
jaott  jak  jsme  už  pravili  jeho  dopisy,  v  nichž  se  nalézají  úsudky  té- 

'  měř  o  všech  znamenitějších  spisovatelích  starých  klassických  i  novějších. 
Ve  sbírce  spisů  jeho  se  nalézají  také  poznamenání  a  výklady  Curtia, 
Suetona,  Terentia,  Cicerona,  ale  též  Jeronýma,  Cypriana,  Origena 
a  j.  v.  Na  jeho  působení  co  theolog  a  eieget  lze  nám  toliko  všeobecně 
poukázati.  Nesouhlasil  docela  ani  s  katolíky  ani  protestanty  a  zbudil 
tím  vlastně  obě  strany  proti  sobě.  Nicmédě  předce  kritický  jeho  duch 
jevil  skutečné  protestantské  směry  a  proto  valná  část  theologických  jeho 
spisů  do  češtiny  se  přeložila,  (Jungmann  uvádí  vůbec  12.  zčeStěnýcfa 
spisů  Erasmových).  Nebylo  divu  že  tento  veleslavný  á  liberalností 
svou  neméně  ne^li  učenoAtí  svou  proslulý  nraž  dílem  spi^  dílem  pověsti  svou 
i  pozornost  mnohýt^  Čechův  na  se  obrátil.  Y  literatuře  Čedké  souvěké  i  po- 
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zdéjií  se  muofaé  zmínky  o  něm  činí.  Takž  k.  p.  fiarto$  y  kro- 
mce  praSéké  ptavi:  „Ťdmnto  se  sloSi  náramné  podiviti,  jaký  div  to- 
hoto vAkn  našeho  pán  bah  v  nenadále  a  proti  Vší  naději  lidské  ráčil 
ukázati,  že  z  jeho  vtanknnti  povstal  byl  před  několika  lety  nyní  pře-> 
déšlými  ličitel  křešCansky  podlé  zákona  božího  v  krajinách  Rejnských, 
T  Kdlind,  Ý  Ba^ifii  a  jinde,  kteťémuž  Erasmtis  Boterodamský  řikali; 
muž  byl  jistě  ačený  a  znamenitý  v  učení  svém,  nad  obyčejnou  povaha 
národa  německého.  Ten  jsa  knězem  světským  podlé  řádu  římského, 
sepsal  v  náboženství  křesfanském  mnoho  kněh,  kterýchž  žádný  milov- 
ník zákona  božího  a  pravého  smyshi  pána  Krista  v  některých  místech 
hyzdití  nemohl,  otvíraje  pravý  rozum  křesfanský  zákona  božího;  a 
následoval  v  tom  některých  starých  učitelův  skrovně,  kteříž  nezachá- 
zeli  daleko  od  smyslu  pravého  Kristova,  a  to  činil  s  nějakou  opatr- 
ností střídmou;  jakožto  takové  spisy  mnozí  v  krajinách  rozličných  při- 
jímafi  a  oblíbili.  A  on  jel^t  byl  vešken  základ  i  počátek  tehdáž  ku 
pfívedení  známosti  čtení  svatého  cizích  národův,  šfastně  vsívaje  semeno 
Kristovo  v  srdce  lidské."  —  Podobně  i  na  jiných  místech  poukazuje 
Baťtoš  na  Erasma  jako  na  nějakého  reformátora.  —  Česká  země  byla 
tenkráte  jedna  z  nejpohnutějších  a  byla  na  ni  pozornost  celé  Evropy 
obrácena.  Hlavní  příčinou  toho  byly  náboženské  zpory,  pak  i  probu- 
zená tehdáž  íiterni  činlivost  zvláště  latiníků.  Kterak  Cechové  v  cizině 
Študující  v  přátelské  poměry  s  cizími  učenci  vstupovali  jest  známo. 
Erasmus  Roterodamský  si  dopisoval  s  Janem  Šlechtou  a  nalézá  se 
mezi  psaními  Slechtovými  i  jedno  v  němž  pisatel  povrženlivě  o  jednotě 
hratrské  se  projevuje.  Erasmus  ale  byl  jiného  mínění  a  projevil  se 
o  zásadách  bratrských  dosti  příznivě.  Bratří  si  přáli  aby  svědectví 
Era^movo  o  nich  veřejnosti  došlo  a  vyslali  k  němu  lékai^e  Mikoláše 
Klaudiana  a  Vavřince  Votického.  —  Později  Erasmus  ještě  s  jiným 
čeóhem  přátelsky  obcoval  totiž  se  Sigmundem  synem  Řehoře  z  Jelení 
o  kterémž  nam  dále  bude  ještě  promluviti. 

Že  literatura  česká  v  této  době  patrně  až  vystupovati  počala  z 
obtíaezených  kruhův  náboženských  a  na  všeliká  odvětví  nauk  se  táhla 
k  tomu  z&jisté  mnoho  přispěl  ruch  všeobecný,  časový,  a  obezření  se 
po  Hteratttrách  cizích  se  strany  českých  spisovatelů.  Mužové  jimžto 
zamnfěštúáni  se  s  literaturou  buď  si  passivní  pouze  aneb  spolu  i  činné 
de  stalú  předním  téměř  úkolem  životním  uznati  musili  a  uznali  že  obor 
metafysického  bádání  tuhé  nalézá  meze  ve  skutečnosti  a  že  potřebí  se 
v  této  obezříti  nemá-li  k  tomu  dojíti  aby  myšlénka  se  životu  docela 
odcizila.  Reálné  zájmy  požadovaly  neméně  horlivého  zastoupem'  od 
literatury  jako  ideatné  jež  posud  na  ujmu  oněch,  všechny  mysly  až 
přdiS  útiplfiovaly.    Staly  se  tedy  i  v  tomto  ohledu  rozličné  pokusy  jež 
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zasluhuji  nznáiu  potomstva.  V  pnmi  řadě  ta  stoji  literatura  oestopisná, 
jejižto  plody  ač  řidké  předce  vši  pozornosti  ho^é  se  jevi.  O  denoíka 
Jaroslavovu  jsme  se  až  zminili.  Zajimavéjfií  a  obáunéjši  ale  jest  po«- 
psáni  cesty  do  zapadni  Evropy^  kterouž  vykcmal  v  i.  1465  —  1467 
Lev  z  Možmitála  a  Blataé»  jehož  pr&vodéi  Saéek  z  Mezihori  toto  pu«> 
továoí  vypsal  A  však  spis  tento  v  českém  jazyku  shotoyený  pohřídia 
na  zmar  přišel  a  udržel  se  toliko  latinský  překlad  jejž  učiiiil  Staniskv 
Pavlovský  kanovník  a  napotom  biskup  Olomůcký.  (Vydaná,  od  1.  1577.) 
Do  němčiny  z  latinského  přeložen  cestopis  tento  od  J.  Horkého  (V  Brně 
1824.)  O  pravém  směru  této  cesty  nesnadno  jest  podati  úsudek.  Jung- 
mann  pravi ,  že  Lea  z  Rožmitála,  bratr  Johanny,  krále  Jiřiho  manželky, 
Evropu  západní  a  nábožným  úmyslem  sjezdiL  Nám  se  cestě  této 
bliže  ležeti  zdají  směry  politické  než-li  jiné.  Také  nemáme  za  to  žeby  byl 
Lev  na  cestu  se  vydal  s  takovým  komonstvem  jakož  se  stalo  —  bez 
jiné  příčiny  než-Ii  pro  pouhé  vyraženi.  Lev  z  Rožmitáia  nastoupil 
cestu  svou  26.  listopadu  r.  1465.  V  té  době  dosáhl  qK>r  krále  Jiiiho 
s  papežem  právě  kulmínačni  výše.  Krátce  před  tim  rozeslal  král  hojná 
psaní  ku  králům  a  knížatům  křesCanským  jimiž  o  pomoc  žádal.  Též 
projevil  žádost  aby  mu  soud  osazen  byl  u  přítomnosti  kardinála  a 
knižat  křesfanských  „tam  že  hotov  bude  vyvésti  se  ze  všech  vin  jemu 
křivě  přičítaných,  dokázati  pravé  oumysly  své  a  podrobiti  se  nálezu 
kterýž  tu  vynesen  bude.  Do  těch  pak  dob  aby  processy  proti  němu 
počaté  zestaveny  byly.^  (Palacký  IV.  2^  st  210.)  Nebude  snad  chyba 
naše  veliká  když  si  pomyslíme  že  Lev  z  Božmitála  nastoupil  cestu  aby 
lepši  míněni  o  Čechách  a  kráii  jejich  povzbudil  při  dvorech  km'žecicb 
a  mezi  národy  než  jaké  tu  a  tam  pimovalo;  a  aby  knížata  křesCanská 
pánu  a  Švagrovi  svému  naklonil.  V  cestopisu  Šaškovu  ovšem  se  neděje 
zmínky  o  jakéms  směru  cesty  a  zdá  se  že  rytíř  z  Bfezihoři  nebyl  za- 
svěcen v  politické  úkoly  Lva  z  Rožmitáia.  Nicméně  předce  jest  po* 
psáni  jeho  nejen  velezajímavou  ale  i  veledůležitou  památkou. 
^  Nem'  sice  Šašek  na  titulu  latinského  překladu  co  puvodni  spisovatel 
jmenován  ayšak  se  všeobecně  za  to  má  a  miti  může,  že  vypravovatd, 
jenž  také  sám  v  prvni  osobě  vystupi\je  a  v  latinském  textu  Pavlov* 
ského  Schaschko  se  nazývá  nebyl  nikdo  jiný  než  rytíř  Šašek  z  Mezi- 
hoři.  •  —  Zdá  se  že  spisovatel  vedl  důkladní  denník  o  všem  oo  za- 
jímavého cestovniky  potkalo  neopominuv  i  cestovní  listiny  a  průvodni 
listy  věrně  takořka  diplomaticky  opsati  a  je  cestopisu  svému  přiložiti.  — 
Mimo  toto  Šaškovo  našlo  se  r.  1837  i  jiné  německé  popsáni  této  cesty 
jež  shotovil  Gabriel  Tetzel  a  které  neni  překlad  německý  dle  vyložení 
latinského  (viz  Děj.  řeči  a  lit.  od  Šembery  II.  st.  51.)  nýbrž  spis 
samostatný  od  jin^o  průvodčího  p.  Lva  sepsaný.    Německý  cestopis 


—  7%  — 

Telzdův  se  ukoval  v  rukopisu  z  XV.  století.  Tetsel  byl  r.  1469 
pnrkiiiistreiB  Norimbeiským  a  omrel  1479«  Pavlovského  latinský  pře- 
klad cestopisu  Saikova  vyáel  teprv  1577.  —  Cesta  páně  Boimitáiovu 
považujeme  za  dosti  ziýimavoQ  než  abychoili  o  ní  aspoň  poněknd  se 
zmíniti  JMmili »  použitím  zpráv  jež  Saftek  o  m  zanechal.  —  Dne  24. 
listopada  h  1465  vydal  se  IjOv  z  Rožmitála  na  cesta  v  průvoda  *40 
osob,  pinů  a  žoldnéřů.  V  Norimberku  se  Gabriel  Tetzel  k  němu 
přidružil.  V  HeidMerku  se  falchrabě  Bedřich  dal  zapříti  když  jej 
oavitíviti  zamýšleli  oestovnici,  též  v  Mobuci  kurfiršt  Adolf  (Nasavský). 
V  Kolmé  byli  od  kurfirita  Ruprechta  vlídná  přijati,  též  v  Brusseta 
při  dyoře  Filipa  Bodrého.  NavStivili  města  BrVigge^  kde  měéCané  je 
poctili  masopostni  slavností  a  tancem,  odebrali  se  do  Calais,  odtad 
po  moři  do  Cantevbury  a  Jjwnáu  kde  anglický  král  Edvwrá  s  dvorem 
svým  právě  se  muďiázel.  V  Paolu  čekali  na  dvě  kniě,  zamýSlíce  se  do 
Britanie  (Bretagne)  přeplaviti,  ale  bouř  je  zahnala  a  připlavili  konedně 
k  SU  Molo,  V  Nardeau  byli  od  Frantiěka  IL  posledm^ho  vévody  bri* 
tanského  vlídně  přijatí.  Navžtiven  byl  pak  Renéy  hrabě  z  Ánjou  král 
sicilský.  S  králem  Francie  Kariem  XL  se  setkali  v  malém  městečka 
kde  právě  na  honech  se  nacházel,  pak  dojeli  na  7Wr«.  Tam  bydlela 
Mafdalena  sesti»  krále  franckého.  Málo  let  před  tím  se  tamtéž  octnulo 
někíoHk  českých  Šlechticů  jenž  přijeli  pro  Magdalena ,  nevěstu  mladého 
Ladislava  krále  českého.  AvSak  přivě  mezi  tím  umřel  Ladislav.  Mag* 
dálena  se  provdala  za  Gastana  de  Faix,  a  nikdo  ^  ji  neviděl  více  se 
oamáti  po  smrti  prvniho  ženicha.  Lev  k  ní  nebyl  připuitěn.  ToUko 
T  ehrámu  ji  spatřili  cestovnid.  Dále  navStívili  ChateUerandy  8t.  Kor- 
ihairina  a  Blaye  kde  spočívá  veKký  Boland.  Přes  Bordeaux  se  ode- 
brali do  Spaněl,  kdež  cestovníkům  nmoho  znamenitého  iriděti  bylo, 
jmenovitě  smiSené  obyvatelstvo  křesfanské,  pohanské  (Maurové)  a  ži- 
dovské. Šašek  vypisvge  některé  mravy  a  způsoby  taméjSí  dosti  živé 
a  siytinavě.  Po  nmofaých  nesnázúsh  doSU  Burgos  a  Saiamanku.  Špa-^ 
nélsko  bylo  tenkráte  mnohými  roztržkami  azpoury  vybouřeno.  S  tiži 
ceatowikové  naši  přístupu  se  dopídHi  ku  králi  Jindřichovy  kastilskému 
v  OlmedUi  o  němž  praví,  že  byl  více  pohanům  než-li.  křesfanům  na- 
kloněn.* —  Nejkratší  cestou  spěli  do  Portogala,  navštívili  pak  St. 
Ja^o  di  Kompoětella,  tehdáž  nejslavn^  poutnické  místo  po  Jerusalema 
a  Bímu,  kdež  však  napadli  veliké  ebouřem'.  MěšCanstvo  s  některou 
části  galicianské  šlechty  drželo  arcibiskupa  a  celou  kapitolí  v  zajetí. 
Veliké  nesnáze  tn  potkaly  cechy  kteříž  s  obtíží  si  vydobyli  povďení 
k  navštívení  proshdého  chráma.  Po]ms  poměrů  těchto  jest  velmi  zají- 
mavý.  Odtud  je-li  |ž  ku  linis  terrae.  Před  nimi  leželo  moře.  Šašek 
vyiHRavqe  že  se  tenluráte  tušiki  za  mořem  země;  —  což  později  Ko* 
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Itfmbus  dosvědčil  —  a  že  král  portitgateký  Vyslal  lodé  k  jejfmn  vyiia* 
lěteui.  —  Odtad  se  odebrali  ČectaoTé  ka  králi  poitagaUkéBíii  éb  Bk&ry^ 
kdež  Lev  eo  aqpřiTétíYéji  byl  utitán.  Zde  vtlUtík  oápaAiý  jest  jim 
obchod  s  lidmi,  t  j.  s  zajatými  Afi16uiy.  Král  daroval  Čechům  nékoBk 
černochů,  koftů,  opic  a  j.  —  Zpáteéaí  oesta  jest  mbespečaá,  jelikei 
vede  cemi  protikrále  kastílského.  PfíbyR  do  Mendy  a  do  přebo* 
hiMho  a  hostinského  kláátera  vpohoři  Quadelupském ,  pak  navSdvill 
Toledo,  tehdáž  velmi  slavné  mésto,  a  přes  tenkiáte  je§td  nepatraý 
Madrid  vstonpiH  do  Aragonu,  země  to,  kteroož  vesměs  pohátké 
obj^vati,  jejichž  způsoby  SaŠek  popeati  neopomtnid.  V  Sarragoě^ 
byli  dobře  přijati  od  krále  Jana  II.  Proti  jeho  radě  se  ski«er  Kafea- 
lonit  proti  Janovi  zbonřenou,  ne  bez  nesnází  odebrali  do  BaroeUmy 
pak  přes  Perpignan^  MonteptlUřr ,  Nisměs,  Avignon  a  j.  dofili  jsmi 
Milan ,  kde  vévoda  Galeazo  Maria  je  delSt  ěas  pozdržel.  Ve  Veroně 
zajímaly  našeho  cestovatele  zvláětě  pověstí  o  kráfi  Theodorikovi.  — 
Pfes  Benátky  se  odebrali  do  Štýrského  ^adce  kde  se  právě  císař 
Bedřich  IV.  zdržoval;  odtnd  pak  do  Videňěhého  Nc^jiho  mMa  kde 
při  dvoře  císařové  paní  Eleonory  osm  veselých  dní  stráviK;  odkad  pak 
se  domů  navf&tili.  —  Pavlovský  konči  svůj  latinský  překlad  oestio- 
pisn  Šaákova  přidaným  článkem:  „jEKut  deseribiiur  viěitatío  Mime 
téirrix!  sandoe,  ^fuam  kujuš  temporis  peregrinatareš  perbatrani  at4. 
Nevíme  s  jiétoton  nacházel-^K  se  článek  tento  též  při  českém  origíMdtt 
aneb-Ii  jej  Pavlovský  od  néknd  jinnd  vzal  a  pHIožH.  —  Neváháme 
cesto  Lva  z  RožmitáJa  Šažkem  vypsanou  vzhledem  ku  ah^An  za  jedeo 
z  nejzajímavějších  Kternícfa  plodů  oné  doby  považovati  néboC  chová 
do  sebe  tolik  mraVopisn^eh  a  historických  poznámek  že  ji  ta  a  tam 
i  za  dodatek  kn  pramenům  tehdejšího  sta(vu  kultory  v  záparfní  Evrspé 
ponžívati  lze  jest.  Tím  bolestněji  neseme  ztrátu  Českého  originálu  ač  nadl^ 
netratíme  že  se  ŠCastnon  nějakon  ntíiodon  ještě  někde  vyskytne.  — 
O  jiném  pops^í  cesty  od  bakaláře  Martina  konané  do  Jerosalema  Ira  kODci 
15.  století  podána  jest  zpráva  v  Óasop.  Mns.  1861  str.  S72.  Písař  od 
I.  1673  nalezl  lext  v  knížečce  sepsané  1.  1490.  „Pontník  Šel  přes  Be^ 
nátky,  Jak&i,  Francavilln,  Ortonn,  MonopoM>  Brindisí^  kteréž  město 
prý  vyiiabeno  morem,  pak  ale  opět  zalidněno,  něb  ýoou  ěe  v  nán 
ušaáiU  Sh^á^,  Lecce,  Otranto,  Ťarent,  Corfii,  Gattdii,  Tripolla» 
Damašek,  kdež  tovaryš  cesty  jeho  pochován  do  Jeraedema,  jehož  po^ 

pisn  věnuje  šest  listů Poutník  byl  utrakvista.    Spisek  lan  má 

cena  jen  biMíografickou.  (J.  Jireček  Drobností  v  d.  ě.  M.)  —  Vyiti 
cena  se  přičítá  spiáu,  PixUffátú  pi  JanA  t  Lobkóifte  a  na  HáěiHěM 
L  1493  do  Jerusalema  vykonanéé  Jůn  z  Lobkqiric,  bratr  tatinského 
básm'ka  Bobudava  vydal  se  I.  1^3  s  panem  Jctřkshem  z  GafiNii 
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ot  p<Hii  do  Pdestiny  a  popsal  paměti  této  své  oesty  okolo  r.  1508. 
JftD  se  ve  spisu  tomto  objevil  co  muž  všcstnumé  vsdělaAý  jo&ž  sobe 
yiéh»  Tíimal  oož  se  mu  kde  soamenitéjfiflio  nahodilo,  plodin  zemských, 
živaoeti,  obchodu,  měst,  památek  TzácDosti*  obydejův  národnidi,  »H* 
zem'  oboi  atd.  Kájsory.  jeho  jsou  jasné,  ^udky  zdravé  a  řeč  jadrná. 
Živé  popisy  míst  a  událostí  jsou  charakteristickou  stránkou  spisů  tohoto« 
Zpdsob  jakýmž  nAteré  události  avláStě  z  válek  tureokýoh  vypravuje  po- 
dává svédectvi  o  schopnostech  jeho  k  déjepisectví  a  jest  želeti  že  jich 
vice  aepoužival.  —  Zajímavá  pro  původ  a  směr  svůj  jest  Martína 
KabátnUoa  z  lAiúmyile  eešta  z  Čech  dp  J€tuB<dema  a  Egyfi.  — 
Z  podá&u  poďedmho  desitileti  patnáctého  věku  vznikla  v  jedsotě  bra* 
trské  myšlénka  vyslati  některé  nraíe  ze  středu  svého  na  cesty  do  vzdá- 
lených zemí,  i^by  vyhledali  ob^c  aneb  návod  u  něhož  by  se  byla  vira 
křesCaaská  v  prvotní  óistofě  zachovala.  Nedokonalé  historické  o  zemé* 
pSsiié  vtdoffiosti ,  bájeéná  pověst  o  knězi  Janu  v  Indii »  nejasná  ponětí 
o  drkvi  řecké  a  snad  i  jiné  přídiny  v  nich  upevnfly  mínění  že  tako- 
vých obci  kdesi  se  nacházeti  musí,  u  kterýchž  by  nejlepSiho  poučeni  se 
dopídOi  o  záhadných  otázkách  věroučných,  jakýchž  právě  tenkráts  v 
Initě  hmUetva  mnoho  povatávaío  mír  jednoty  ružíoe.  Čtvero  osob  se  vy- 
volilo :  B.  Lukáž,  rytíř  llarež  Kokovec^  Martin  Kabátnik  a  jakýsi  Kal** 
par.  Gesta  se  konati  měla  na^  vj^chod  i  na  západ  ku  vyhledání  obcí 
ryzé  křesCanských,  moc  papežovu  neuznávajícidi.  Cesta  na  západ, 
zvlažte  do  Itálie  aměřovaia  na  Yňxtti  poznání  Valdenských.  V  březnu 
1491  dali  jse  bratří  na  cestu  přes  Moravu,  Slezsko,  Krakov  a  Lvov; 
pak  se  obrátili  do  Valaěska  a  došli  Cařihradu.  Tam  se  rozeáli.  Mareé 
se  pufltíl  mezi  Bazy  a  pomezné  národy.  Kaipar  cestoval  evropským 
Tureckem,  Kabátnik  ale  se  odebral  do  Asie  a  zaměřoval  i  na  Indii. 
Neuměl  však  ni  čísti  ni  psáti ,  a  nedostávalo  se  mu  vůbec  takové  vzdě- 
iMosti  jejíž  piHne^  by  byl  eestn  svou,  vzhledem  k  prvotnému  směm 
bea  toho  mamou,  podoužiti  mohl  krajaA&m  svým  a  přiepěti  ku  rozšíření 
zeměpisných  a  národoprávnýdi  vědomostí.  Jakýsi  žid  z  Cařihradu  se 
k  němu  přidružil  a  byl  nro  tlumočníkem.  Navštívili  Malou  Asii ,  Anti* 
ochii,  Damask  a  Jerusalem,  nikoliv  bez  podstoupeni  všelikých  nesnází. 
V  Jerusalemě  se  rozešli  a  Kabátník  sám  navštívil  Egypt  a  spatřil  řeku 
Nil  o  jejíž  velikoeti  s  podivenim  se  zmiňuje  v  popsání  své  cesty  a  tvrdí 
že  ze  samého  ri^  vytttá.  Z  Egyptu  se  vrátíl  zase  do  Jerusalema 
a  nepomýšleje  vice  na  Indii  cestu  k  domovu  nastoupil.  Cestu  svou 
pak  vypravoval,  anad  př^o  diktoval  příteli  svému  Adamovi  Bakaláři 
notám  a  měšCanovi  v  Litomyšli.  Nelze  bylo  Kabátníkovi  v  popsání 
svých  cest  zapřití  maloměstskou  obmezenost  rozhledu.  Ale  i  Šašek 
a  Jan  z  Lobkotríc  podléhali  rázu  své  doby  obmezeným  někdy  nahlédáním 
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do  poměra  společenských  ^  éemož  se  oviem  diviti  ndze  Tililedem 
k  upoQtanoBti  ducha  tdidejiiho  kterýž-  se  srobody  své  nemAaě  pracné 
domahatí  nrnsil  než-Ii  národové  svobod  politických*  Zvláftté  n^qpadoi 
ta  jest  oohota  s  jakouž  cestovaikové  naSi  slídili  po  relikvUeh  neopo* 
minouce  nikdy  se  při  oidi  pozdržovati  a  je  s  obzvláštní  oblibou  po- 
pisovati. Dnležitéjií  ba  některé  velkolepé  zjevy  kuitnrni  Jim  ale  místy 

v  v 

docela  ufily.  Takž  SaSek  viděl  v  maurickýoh  obyvatelích  Španělska 
toliko  pohany  nemaje  ani  tušení  o  výkvětu  vzdělaností*  vědy,  literatury 
a  umění  mezi  těmito  mahomedány.  ^  Proto  pro  všecko  se  předce 
těmi  zprávami  cestovnikův  valně  šířily  meze  rozUedův  v  národě  čes- 
kém a  símě  rozmanitých  nových  vědomostí  se  rozesívalo.  Již  tím,  tu- 
šíme, nemálo  bylo  způsobeno,  že  neostále  ulpívání  iw  otiakidk  nár 
boženských,  ano  neplodné  a  unavující  přetáčení  vždy  jedněch  a  tědi- 
též  předmětu  se  těmito  zjevy  literárními  aspoň  poněkud  paraUsoválo  upo- 
zorňováním na  předměty  nové.  Nejprv  zajisté  zvědavost  nejvíoe  při« 
spěla  k  tomu  že  takovéto  spisy  s  oblibou  se  čítaly,  a  že  obliba  tato 
se  v  Čechách  vahě  probuzovahi  a  rozšiřovala  toho  důkazem  jest  že 
již  mezi  prvotisky  čeďiými  se  nacházejí  popsáni  ciziidi  zemi  a  národfiv 
jež  přeložil  a  vydal  Mikuláš  Bakalář.  (Pkenský  tisk  od  r.  148B>  Spis 
Mandevillňv  a  Million  Marka  Póla  zajisté  zbudily  toužení  po  ponár 
nich  takových.  Cestování  do  rozličných  vzdálených  a  neznámých  krajin 
evropských  bylo  tehdáž  zvláště  mesi  panstvem  obyčejné  a  posflali  se 
mladici  do  Vlach,  do  Paříže,  do  Němec  atd.  na  studie.  Cesty  na  vý- 
chod podporoval  zvláště  ruch  náboženský,  a  řeklibychom,  blouzoivé 
představy  i  biblické  upomínky  na  posvátná  místa  v  zemidi  sta- 
rého Israelu.  —  Ale  jakož  vůbec  praktidié  a  skutečným  potnbáin 
obecným  nejblíže  ležící  směry  se  tehdáž  po  hříchu  zanedbávaly  takž  se 
zanedbalo  bližší  obezření  se  a  vyšetření  vlastí ,  takže  ani  jednoho  spisu 
z  této  doby  nenalézáme  kterýmž  by  se  geografické  poměry  iraně  česká 
byly  osvětŇy.  Potěšitdný  úkaz  jest  první,  tehdáž  vydaná  mappa 
éeehé  země  ku  kteréž  Mikuláš  Khutdian ,  bezpochyby  už  v  NcHrmberoBi 
zaměstnávaje  se  vydávámm  rostlináře  1517  formy  ve  dřevě  rýti  daL 
Ozdobena  jest  allegoríckými  obrázky  po  stranách. 

Známost  cizích  zemí  a  národů  uváděla  sama  sd>on  ku  biiŽiÍBMi  po- 
znám' zjevů  přírodních  a  ku  nabýváni  a  rozšířeni  vědomostí  přfro- 
dovědediých.  Rozeznáváme  tu  znalost  přírody  jakéž  si  učení  spi* 
sovatelové  naši  domácí  vůbec  byli  tehdáž  vydobyli  od  přimýdi  soaieni 
jimiž  naukám  přírodoickým  se  cesta  do  literatury  české  razila.  Litenif 
směry  tehdejších  učencův ,  zvláště  latímliů  byly  více  všeobecně  vadě* 
lávad  než-li  odborné.  Všeobecná  vzdělanost  ovšem  požaduje  i  znalost 
přírody,  ale  učencům  tehdejším  nevyavítala  ještě  potřeba  zvláštiuch 
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a  bloub  zafiaha|ÍGÍdi  poznáiií  dniliii  toboto.  Dá  se  řici  že  si  před- 
n^A  mazové  sice  přírody  yftimali  ale  o  vniknuti  do  zákonů  jejích  se  pravé 
nestarali.  A  jakož  zeměpis  a  národopis  takž  i  přírodopis  domácí  méné 
docházel  všimateln  než-li  dzí.  Dosti  zajímavá  k.  př.  jsou  pozorováni 
a  podotknutí  věcí  přírodních  jež  činil  Šadek  v  cestopisa  svém.  YSímal 
si  nerostn,  rostlin  a  živočiitva.  Mlnvi  o  štěpařství,  vinařství  a  polním 
hospodářství ,  o  uhlí  a  jiných  náhradách  za  nedostatek  dříví.  Že  by] 
I^telem  a  pozorovatelem  květin  jeví  na  mnoha  místech.  Přátelům 
literatory  nebude  zajisté  nevhod  když  se  doložíme  příkladem  co  cestou 
Katalonií  ve  Španělska  pozoroval:  Circa  vieu^  qua  transivianua ^  cres- 
tunt  juniperi  dupUeea^  vulgarea  et  rubeae;  haec  truneum  habent 
admodum  crassum,  ut  vix  duorum  hondrnim  hrachU  extevma  dr-' 
cumdari  possit,  in  eamque  alůittbdinem  eoícreseunty  ut  apud  nos 
pinus  moodmae,  frondes  in  latíiudinem  extendunt  in  modům  pidi 
arhoris.  Iter  ilkie  eat  per  deserta,  quae  nihil  aliud  qtiam  rosmon 
rimmif  8(dviam,  abainthiumque  generant:  Sed  €íbrinthium  cUio 
módo  tin  erescit,  quam  apud  noe^  nam  Ulic  eet  eosile,  quotannis 
bia  ýorem  emíttene,  tempore  sciUcet  věrno  circa  quadrageeimaie 
jejwnium »  ei  in  autumno  circa  festnm  Martini,  . .  •  Kdož  ta  nepo* 
zná  pozorovatele  a  znatele  přírody  který  i  porovnával  ráz  rostlinstva 
v  dzině  i  doma?  Jan  Lobkovic  ve  svém  cestopisa  více  o  živoěifttva  než 
o  rostlinstva  se  zmíiiaje.  —  Není  tedy  pochyby  že  bylo  tehdáž  v  Če- 
chách pozorovatelů  a  znatelů  přírody,  ano  i  sbírky  spisů  lékařských 
a  přírodopisných  v  bibliothekádb  českých  chované  svědčí  že  se  nauky 
tyto  méně  zanedbávaly  nežili  na  vn^Sí  pohled  se  jeví.  V  bibliothece 
Bohuslava  Hasi&teindLtíio  aspoň  se  dosti  valná  sbírka  vzácných  takových- 
to knih  chovala.  Naid^y  přírodopisné  se  ale  n^ovažovaly  za  samostatné. 
Známost  rostlin  se  táhla  na  nejvíc  k  oméní  lékařskému  ^  hvězdářství 
leželo  v  astroli^ckých  pontech  jako  mineralogie  a  chemie  v  alchymis- 
tick;ých.  Cokoliv  se  tedy  v  naukách  těchto  činilo  považovati  jest  za 
počátečný  pokus,  více  za  přífnavu  a  povzbuzení  k  vědě  než-li  za  věda. 
Tudiž  i  přední  znalcové  rostíin  své  vědomosti  v  nijakou  soustavu  neu- 
váděli podávajíce  obyčejně  pouhé  slovaře  bylinářské  s  výklady.  Jung- 
mann  uvádí  několik  takových  spUsn  herbářů  a  bylináři  z  této  doby, 
větiim  dílem  rukopisů.  Vzhledem  ku  tiěténým  práčem  toho  druhu 
praví  Šternberk  ve  svém  pojednáni  o  bylinářství  v  Cechách :  „Za  před- 
t^ůdce  prvního  tiltěného  herbáře  v  Čechách  považujeme  první  tiit&iý 
latinsko-český  slovník.  Horažďovský  írantíSkan,  Jan  z  Yodňan  vy- 
hotovil jej  1.  1503  (tiskem  vy&el  1511  v  Plzni).  Dle  způsobu  star&ích 
slovařů  jednáno  tu  o  trojí  říši  přírozenstva  v  trojích  zvláátmch  kapi- 
tolách. Bylinstvo  déli  se  na  dvojí  odděleni,  na  stromy  a  křoviny.  Z4á 
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se  že  skladatel  před  seboa  méUIovař  Rozkodiaaého,  taifitjiiásiadQJe  Kn&<- 
íaD^,  některá  alova  soad  i  a&m  utvořil  YzUedem  ku  ataročedLým 
iiáflvůiii  o#d{  slovař .  tento  bes  oeoy  jelikož  se  pozáiSgií  bylináři  na 
mnose  podlé  ného  spravovali.  Nauka  bylinářski  spisem  tím  vSak  ne- 
^EÍskala  ničeho.'^  —  Jest  to  slovař  LacHfer  o  némž  se  oám  jefité  ami- 
niti  bude.  —  Léta  1517  vyila  pal^  Kniha  lékařská  kteráš  slově 
herbář  aneb  zelmáry  vebni  uSkeáná  z  mnohých  knéh  latinAých 
i  X  éhutecnýeh  prácí  vybraná,  TiStěna  v  Nomberoe.  Spisovatelem 
knihy  této  byl  Jan  Černým  Moravan  z  Prostějova.  Rok  narození  jeho 
neznáme.  Léta  1480  shotovil  obftimý  komentár  na  devátou  knihu 
slavného  lékaře^  Rasisa  v  jaayku  latinském.  Latinský  traktát  devátá 
knihy  Rssisovy  i  s  výklady  Jana  Černého  přeložen  byl  pak  1.  1566 
do  čeitiny.  {Kniha  výklad&v  na  traktát  devátý  elovtUnéhQ  a  try- 
soce  vznešeného  lékaře  Mc^eisa  k  Almanecrovi  o  nemoeeeh  a  meéhuiek 
vieho  těla  élovéciho  aid.  Od  mieůra  Jana  Černého  z  mnohých  a 
rozlioných  předních  doktorův  a  mietrwv  sepsána  a  sice  r.  1480 
v  koU^  Bejékové  v  Praze.  —  Přidány  později  čtyry  listy  kdrf  na 
kond  stoji:  Toto  přidáni  vyhráno  jest  z  kmh  PetrwAa  Kremoná* 
shéhoy  lékaře  velmi  umélého^  a  stalo  se  odmistra  Jana  ČemAo  lékaře 
iéí  zkušeného  v  mésté  LUomyíU  I  1490.  —  Z  latinské  ře&  věrné 
přeloieno  jest  ode  mne  Mikuíáée  Vrány  ^  jinác  Adelý,,  bakaláře^ 
a  spolu  souseda  při  mésté  Litomyili ,  na  žádost  slovutného  Jana 
Zborského^  spolusouseda  tutéž  lékaře  wmélého.  Dokonáno  . . .  L 
166€).  Z  toho  vysvitá  že  J.  Černý  byv  L  1480  na  Ručkové  koleji 
v  Praze  pak  1.  1496  v  LítomySli  co  lékař  se  zdržoval  kdež  i  Itteraraě 
působil.  Mezi  tím  zajisté  hojného  sebrav  materiálu  k  h«i>án  s^isal 
jej  napotom  ,,rozliéných  nmdrcuVy  léhařiv  starých  i  nových  p  uzir 
voje  a  skrze  ustavióni  prád  zikusení  mnohých  věcí  maje.  Mikuláft 
Klaudian  lékař  boleslavský «  v  Noroberce  um^ní  tidLaxakámu  se  uěs, 
horbář  tento  1.  1517  vytísknoutí  dal.  —  „Zdá  se,"  —  praví  Šlemberg.«- 
ie  skladatel  měl  před  sebou  vydání  Zahrady  zdraví  a  knihu  o  dyati*- 
lování  Jarolima  BraunŠveiga  (  v  Štrasburku  IBOO-^IĎOS  a  1612  vy- 
danou) z  niž  obrázky  bez  ohledu  na  předmět  a  pravdivost  jaoa  vzaty 
ač  i  některé  vlastni  ale  ne  hrubě  iepěi  se  vyskytuji.  Pořádek  se  za- 
choval podlé  abecedy  jazyka  českého ,  počíná  se  s  Aloe  a  skonává 
s  Žko.  Celá  kniha  obsahuje  444  ka^tol  jež  z  větftí  částky  o  bylinách 
jednají.  Na  konec  jest  přidáno:  O  vodách  pálených  rozUcný^  at- 
psánL''  ^  Th.  Hájek  o  herbáři  Černého  pi&e:  ^O  starém  httrbáií 
Českém  nechci  tuto  mnoho  psátí  aai  tim  se  zaoepJráad&evati ,  kde  a 
kterak  jest  v  jměních  i  v  kladeni  bylin  znamenitě  pochybil «  připiaovav 
jedno  jméno  mnoha  jiným,  jako  by  jedna  bylina  byly  na  sobě 


—  801  — 

nitě  rozdílné  a  v  moci  odporné  json.  Z  čehož  ne  srozamivá,  že  jest 
téch  a  takových  hylín  o2!tě  ^m  nespatřoval,  než  toliko  po  zdánf  svém 
vymalovati  rozkázal.'*  —  BBmo  to  shotovil  Černý  též  spis  o  nemoeech 
fnomích  (1620.)  —  Při  popsání  bylin  v  starých  herbářích  ndána  jsou 
pravidla  týkající  se  nžíváni  jich  z  čehož  patmo ,  že  směr  sepsání  jich 
byl  vlastně  lékařský.  Mnohé  ta  podivností  se  vyskytují  a  rostliny  ne- 
toliko co  léky  popsány  ale  i  co  preventívní  prostředky  protí  cárem 
a  všafikým  neduhům  ježby  člověka  ěnad  potkati  mohly.  —  A  jakož 
tomuto  takž  i  jiným  odvětvím  nauky  přfrodnické  tehdáž  se  vedlo  ^  a 
dá  se  téměř  Hel  že  literatura  v  tomto  oboru  poukazuje  nejvíce  na 
řadu  panujících  tehdáž  i  od  učencft  věřených  a  sepsaných  pobludův 
a  blouznění.  Alchymie  do  Čech  pfíneSena  zakotvila  se  poněkud  i  v 
literatuře  ač  teprv  v  příští  na  to  době  tento  druh  Její  v  Čechách 
vybujněl.^^  Bylyf  to  prvotné  plody  ch^nického  zkoušení  předsudky 
a  pověrou  mnohou  poutané,  protivy  védy  jež  ale  předce  daly  podnětu 
k  pozdějšímu  jejímu  vývinu.  Jest  věru  podivné,  že  v  této  době  chemie 
méně  spojena  byla  s  lékařstvím  než-H  astrologie  a  že  vzdáleným  hvězdám 
větší  mocnost  a  působení  na  život  a  zdraví  lidské  se  přičítalo  neř-li 
pfírozenosti  pozemské.  Jevilof  se  i  zde,  kterak  mysl  lidská,  klíče 
k  tajemstvím  života  po  věky  hledajíc  dříve  s  ochotou  stopovala  vabivé 
pohry  a  luzné  kombinace  obrazivostí  než-H  dozrávající  rozum  přyfmáním 
nových  poznání  na  jinou  cestu  ji  odkázal.  Veškeré  pojímání  přirozen- 
stva  se  tehdáž  zakládalo  na  hypothese  jež  obrazivost  na  oltáře  pravdy 
vystavovala  kdež  tak  dlouho  se  jim  klanělo  lidstvo,  v  ně  věřilo  a  nové 
konsekvence  z  nich  vyvozovalo,  až  domysl  je  svrhl  a  nové  these  a  hy- 
pothese na  nrísto  jejich  postavil.  Hlediště  pozorovatelův  přírozenstva 
a  tudiž  i  spisovatelův  o  něm  bylo  jako  mlhou  obestřeno  a  mlhavé  byly 
téměř  veškeré  o  něm  náhledy.  Vše  co  tehdáž  o  přírodě  se  pronášelo 
zapáchalo  více  méně  mysticismem ,  kterýž  ovšem  podlé  místností  ne- 
stejného byl  tvaru  a  t  rozličných  zemích  též  rozličné  národní  báje 
a  starodávní  podáM  lidu  do  sebe  vssíval,  čímž  zajisté  se  stalo  že 
pranostiky,  hadačství,  snáře ,  chymistické  a  astrologické  pověry  tak 
rychle  mezi  Kdem  se  ujaly  a  tak  dlouho  sé  při  něm  udržely.  Lite- 
ratura na  tom  nemalého  měla  podíln ,  a  jest  tu  rozdíl  činiti  mezi  onou 
její  částí  která  z  domácích  názorů  čerpala  a  onou  která  cizí  měla 
zřídla.  Věroučné  směry  doby  této  vystupovaly  i  v  tomto  oboru  písem- 
nictví na  popředí,  znak  svůj  mu  vtiskujice  kdekoliv  se  to  činiti  dalo.  — 
Planetáře  a  pranostiky  (prognostiky),  se  už  tehdáž  z  veliké  obliby 
těšily  mezi  lidem,  a  dostí  mnoho  spisův  a  článkův  pranostíckých  ten- 
kráte shotoveno.  Proto  ale  se  předce  domýšleti  nelze  že  by  víra 
v  tato  hádání  byla  všeobecná  bývala.  Naopak  máme  důkazů  že  mnozí 
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dosti  ratíoaaliBtioky  o  pranostíkách  se  projevili.  Takž  starý  letopiaec 
český  k.  r.  1491  klade  poznamenání:  ,yTo  mnění  (pranostické)  můie 
býti  pravé  ale  by  to  býti  mělo  tak  jakž  oni  pravili  aneb  psali  byliby 
co  bohové;  ale  pán  bnh  všecky  věci  spravuje  a  působí  jako  pán^  na 
něm  jest  všecko ;  protož  těm  pranostikářům  tolik  sloší  věřiti  jako  jiným 
lhářům/'  —  Na  jiných  místech  se  letopiscové  óeŠtí  zase  na  pra* 
nostíky  odvolávali.  Takž  na  r.  1516  klade  letopisec:  „Zatměni  měsíce 
a  slnnce^^  co  by  s  sebou  přinášelo  rozU&ně  o  tom  mluvili  pranostíkáří 
ale  sám  bůh  to  vyjevil.  Léta  1618  objevila  se  pranostika  o  žáku  který 
Prahu  zkazí,  což  kronikář  na  Paska  z  Yiut  vykládal.  —  Bibliografie 
pranostík,  planetářů,  snáťů  a  všalikých  druhů  hadačstvi  a  výkladů 
zjevův  přírodních  oné  doby  jest  poměrně  dosti  číselná.  I  starší  spisy 
toho  druhu  přepisovány ,  jako  mkopis:  Kfdhy  snové  od  Vavřince 
z  Březovém  přepsán  1.  147 1«  —  O  jiných  spisech  podobnďio  druha 
podává  Jungmann  zprávy  v  JRozboiU  staročeské  Uteraiury.  Jeden 
takovýto,  rukopis  od  1.  1444  ^^loá  na  čele  obrázek,  představující  působení 
12  znamení  na  rozličné  částky  těla,  počínaje  od  vrchu  hlavy,  na  níž 
skopec  malován  tak  jako  blíženci  na  loktách,  ryby  pod  nohami  atd. 
Výklad  zní:  V  tomto  obrázku  se  vypisuje  kterak  se  slunce ,  mésic 
a  jiné  phmety  hýbají  dvojím  béhem  anebo  hnuthn, . . .  Kteraké  sú 
moci  a  povah  ta  znamení  svrchu  psaná  ^  v  nichž  to  jest  měsíc  zvláště 
k  krve  puštění  a  ku  počistěváni*  Která  jsú  znamení  dobrák  která 
středmá  a  která  k  krve  puštění.  .  Kterak  zvíš  kdy  dobré  krve  puš- 
tění, kterak  se  máspo  krve  puštění  miti  atd.  Jiný  zase  spis  hvězdářsko- 
lékařský  —  sjedná  o  přirození  lidském  čiti  letoře  a  co  na  ní  vzplývá» 
totiž  o  12  měsících,  a  jejich  povaze  i  moci  na  život  i  konáni  lidská; 
o  4  stránkách  roku,  o  12  znameních  nebeských,  o  6  phinetách^ 
zvláště  o  měsíci,  o  14  nebeských  okrotách  čili  okrscích  (sfibách)^  atd. 
Hvězdáři  tehdáž  si  představovali  nebe  na  částí  rozdělené,  bylo  nebe 
křišťálové  čili  hvězdné,  pak  ohnivé,  nehnuté  (kdež  jsou  svatí)  atd.  — 
O  přirození  člověka  —  jedná  spis,  —  vedle  postavy  a  částek  jednot- 
ných, člověk  prý  jest  jako  strom  podvrácn^ ,  neb  hlava  jest  jako  ko- 
řen u  stromu,  totiž  u  stojitvio  dřeva,  a  ruce  i  s  nohama  jsou  jako 
větve.  —  Na  konci  této  částky  stoji :  ,^konává  se  hvězdářství  kt*ále 
Jana,  kněze  z  velké  Indie ^  jeito  skládal  jest  pod  horu  EmJbron 
tu  kdež  leží  Adam  s  JEvú,  Abrahám  ^  Izák  i  Jakob  léta  hKXJCX. 
pod  císařstvím  Tiberia  císaře  ,  . .  A  k  tomu  hvězdářství  jest  mnoho 
z  jiných  knih  připsáno,"  —  Výklady  významu  a  působení  znamení 
nebeských,  tehdáž  působily  jádro  veškerých  spisů  druhu  tohoto  a  po- 
dáváme zde  na  příklad  jeden  takovýto  výklad  kterýmž  se  vysvětU  ráz 
a  směr  tehdejší  literatury  hvězdářské-lékařské :  ,^Skopec  jest  znamení 
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prtml  na  nebi  horké  a  oknivé,  a  má  zřeni  h  hlavě  a  k  oéima. 
Kdys  na  něm  jest  nUeíe ,  dobré  jeet :  pú^térU  krve  krom  hlavních 
íil;  poéUiéhi  se  nehodí^  jest  dobré  na  kupectví  ee  vffpramH,  na 
výdiod  elunee,  do  lázni  jití  ^  nehty  obrezovaH,  nové  ěaty  krdjeH 
a  obléci  ee:  před  pány  vdíké  přietúpití^  eukna  červená  kupovati; 
zlato,  méďy  koné,  pacholky,  děvky  najbnati,  eluiebnSky  přijimati, 
dobytek  kupovati;  prodávati  ielezo,  volovo,  perly;  dělati  coz  má 
trvati.  Zlé  jest:  hoUiiee,  mýti  hlavu  i  lééitiy  ienupojttiy  etéhovati 
M,  z  vezeni  vyjiti,  zápiey  dělati,  atd.  •  •  Podobné  býk,  bliíenei, 
rak,  lev,  panna,  váka^  Mr,  střelec,  kozel,  vodák  a  ryby.  O  17- 
bádi  k*  př.  praveno  že  jsou  znamení  dvanácté  od  p&lnooi  studená 
a  mokré;  má  zřeni  zezpod  k  nóhoum.  Dobré  jest  sena  pojiti,  v 
přátelství,  tovary ésivi  vtúpiti,  miinei  zaraziti,  zlato,  stříbro  kupo^ 
váti,  frajmaréiti,  rybníky  dilati,  mlýny  i  eoi  k  vodám  přisluU^ 
tofwd  rj^;  vodu  vésti  proti  půlnoci,  kupéiti,  ěUSpovoH,  posly^ 
Ssty posílati ,  poéiátěni  bráti »  rúthů  nové  krájeti  i  obléci  se,  sukno 
bílé  kupovati,  koni^  kostel  staveb,  pokoj  a  jednotu  řiditL  Zlé 
jest  nohy  lécitij  ohnán  dHati,  půOcati  se  s  nepřátely,  s  miirf 
rokovati^  nehty  řezati  i  kopyta. ...  HBbmi  takové  dobié  rady 
▼zhledem  ku  paniyfdm  plánětem^  nacbÁsely  se,  svláftté  ▼  kalendidfich 
tehdejších  —  také  jinaké  pranostíky,  kn  př.:  ^JLedna  měsíce  bude*li 
krmiti,  tehdy  veliké  větry  a  hojnost  obili,  a  boj  toho  léta  znamená 
a  nesnáz  veliká  mezi  lidmi.  —  Února  měsíce  bude-li  hřměti^  tehdy 
mnohých  Udí  a  nejvíce  bohatých  nemocí  a  smrt  znamenává  a  jich 
veliký  neduh  ie  velmi  nemocni  budu  atd.  (Elalendář  od  I.  1488 
kde  praoostika  takové  o  hřmeni,  i»rovedena  jest  ka  každéma  mésícL) 
Na  den  sv.  Pavla  kladly  se  v  starých  kalendářídi  zvláfttni  pranostiky. 
k.  př. :  Bude-U  jasný  den  na  sv.  Pavla  obrácení  —  ten  rok  v  niéemi 
nedostatku  není,  —  pak^li  mlha  bude  —  Tehdy  zvěř  i  élověk 
duše  zbude ,  —  a  budďU  ten  den  větrové  ^^  tuše  zbúřl  proti  sobě 
národové;  —  bude^U  deit  nebo  sníh  prieti ,  —  pro  draho  třeba  ee 
o  ztravu  starati.  —  Též  povahy  mésicav  v  starých  kalendéřich  krát- 
kými verfii  se  znamenaly,  k.  př. :  Leden  měsíc  první  perné  krmi  jisti 
velí.  —  Únor  piti  medu  brání  a  údáv  před  zimu  chrání*  —  Bře^ 
zen  nedá  krve  léti,  jaro  velí  semana  sétL  —  Duben  éasy  mění  a 
obdaři  fiolú  zemi.  —  Máj  kvítí  dává  a  stromy  listy  oéUvá.  —  óer^ 
věnec  dá  jahody  a  seče  kosami  láky.  —  Červen  Mne  lita,  vUní 
k  sobě  přivítá.  —  Srpen  klasy  klidí  a  ovoce  dospělé  viéU.  •-—  Září 
hrozny  sblrá^  msty  a  břeeke  dobré  v  sobe  mívá.  —  Říjen  ozim 
sele  a  krev  z  iU  dobře  leje.  —  Listopad  stromy  lupl  a   éasně 
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pfmtmiflí  ks^^k^tpíl  -^Ifróomea^poki^^^aUf  věiM  staré  pim  a  pól$ 

)b.;^ni;|MÍ)l6á  46  v  B8trok)^kých  téch  tebyitotech  jevi  podivili  sai^ 
jf^Hv^  foVěv  a  MíjasQýfcír  nássora  aab^žeútkýck  Kdo  Yšak  oné  články 
ItoitmiA  H  s  fáiw^'01 .  tdKláA  daokéÉi  ^iaaotrýni  a  se  stnpm  vzdělaDoad 
lUtréi  fie\ímai<dQbá^dop)pbla.;  ten  ▼  nkh  uM^  prvoii  stopy  přírodovědy 
ft.vpi!dkdck^v*x^Qftáty>:fitafetý^  potorovini  přírody. 

ii1(yl]L)lidj|.«pBy.pi^l6iii  ýoheú  a  aíce mnohify  tak sajimavým  způsobeny 
io^iuny  áňhfli&B^ú^ niohmiiokýéh xiiáností  eo  do iívotopisů. ^lavůtóýdi 
mojSňy  i^  00.  do  déjiin  ^iéakých .  a  oitewíeiiiskýeh.^^.  -^  Pamétihodná  jeat 
Ú99fuá  jiá  Balatky  v  Čas^opifia  ^fasoft  na  r.,  1^9  v  atovýob  kakodářídi 
jtefcfiifet^podal^  DAb^d^  Miofeta  ^.na^paměé  iBésti  —  >»Čechové  a 
^í^n»MfixíJĚ(^\^^  píB^dP^  Tždy  stl&itm  piitouHm^ 

tfůaíbilótá  bvoii  vlntntoi  Aatho)QQatSek&m  tpřokaaovali  a.je&té  prokasoji; 
^tSké/ttkolo  opfiýftni  st>a^^^  hvězdářským  m  toho  aase  někdy  ^  a#* 
liviíii^'> « liapotti^ialo  ananlMité  pcoápědia  aalridogickéhb  utaiéDi  vf 
YImíí  «kIL.  Jak  .Ýalice  oiil  hned.po  sídožeoí  vysokých  dkol  prudskýeh 
1dh^lo.Bkv&t]b,/mesir Jiným  diombá  i.chicalná  paměl  o  pragnoétikách  ve«* 
Ifcébo  'bvásdáře.  M.  xB^cmki  v  Čochádt  idosvédduje.  Přední  :pfofiféoři 
ifňnMd  %  XV.  atoMi  jak^&Co  M.  JSjriáecm  »  Prstehaůiff,   M.  Jan 

i^Siriékl^  VL^  ¥diff»hĚtíJPmoov^B^-  byli  kvěsdáři «  Čechách  t  vně  slavm 

to^étf  astaMkgioká  v.  JTK.  éíJíVI.  %ío)bÚ  iÉej%Ur  v  člediádi  ale  i  jiíMk 
1ř  S^ro^ě  vešflléa  pánovalyr.  Q  hdř  ačesýsk  i  neOěených.  Pico  hrabě 
(tfanuudolaký^ive  Yla^oh^'  opřtAr  ee> proti  onu  na  konci  JCV.  túuňtii  nie 
tím^nttjpúfpéL  Těickni  bvéadáři  'l)yb  tehdář  afStronoiBOvá  i  astsokgové 
ipofai;^  prágnostíkovám^dilt  .pranofilikováni  istedane  hyilo  v  tčeoý  ja* 
ftýsiVsoaétavt  a  <ái'.  barvou » vaě^' Kobotb,  i  iMVÍcenějiKD  dnohéon  toho 
vM»  'ponpvíďo; .  Nebo  podlé  jHmd^  plaaot  a  známých  z  mydíolegb 
fockěbobay  ^mýHeli  se  hvénflán  od  nich  badSCo  dobrého  neb  xléksi 
IfokaifaB^  Yéniiše  a  Aipitec  jii^ni  byli  qa  dObré,  Macs  a  Solvnios 
n  zlé^planoty;  vpodlé  :toíio  dooúiění  rtaké  jména  jejick  deaká  Edávna 
Hivď^enajsoa:  Dobřopán,  Erásopani,  KiáloHíoQy^SflntonQŠ  a  Hladolet  ••.. 
8&pMěínoB'>daltiito6ti  pranosiik  pro^  tohd^  život  pospolí^  nsfianoveno 
bny  po  rofliiřeai  knihtisksíství  v  Čechách,  aby  jeden  z  profesorů  aa 
Vysokých:  školách  pražských  vždy  na 'každý  rok  tak  nazvapé  fimm^í 
a.  pxaaostiky  vySával,  jinrižby  aa  lidé  piéd  jinými  spravovati  mohli, 
aniž  80  Boářstvím  kohožkoliv  zavoditi  dali.  Dosvědčuji  toho  nojon  titidové 
takových  HiínucÉ^  že  jsou  z  neení  praí^kéha^  ale  i  slova  M.  Šin^Mia 
J^roxena  «6  Sndetu  v  minnci  na  rok  1561  kdežto  praví:  Roku  každého 
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ioéhovciní  xmmwÉtíi^Áié&vyíitabdUúv  á^^  Be^wnsfiivh-^b^ 

fkjí^  téř  pro  'lidu  k^&^c^íAo;9MBp(nnm»tí  'avi;^tr«te.  'ItenWj^Ú  i^^i 
V9Í  oořada  flstroilema  niiKrersit^«  praéské,  Icterýito^  tv  Xi¥i.  <  siofaftf 
ňt  Váúeláv  z  Pacova,  (f  >I&13^i  d^.  Pavei ^í^lmmii  (.f  lMO><fKtds 
Ha^obé  nesli .  • .  Yedlé  nidi-ale  i  jtoí.  iqno»''faváz(táiit'  Matici >  á' 'Um 
kédiře  pod  jmény  fivýná  ýlasiiBnii  £ 'kasta? '  vyUáifalv  tad&<>K\spiáB(«i 
JKk  té ^áánosti  u  iidi  {neiliéii,ktbrá.ofa7čéjfi&  iial«iBdďřani^x>uta]ř>pfati( 
skébq  poUým  pmkiazaváaia «  .:.  l  Bozdítny^lésť.  způawé^uBtáijfeb.iDxnalá 
a  líaleúdfl^ůťlériLjich^ 'B0Jen/QQ  do^éoiouáitaate^á  co^-do:  obaaUuegiioib 
Minuci  vycházely  obyčejná  t'  éestnéBtiílistovei.'fi>riÉd.'Od  •šefcti  a£'«cb  dkái 
aágtí  arcftd  kaidciroéáě ;  kalmi^ároíi^  pak  Tasípěs  íTeiklnrhi'  Odstři  až 
do  4^ití  :aťchů<R. .  Ohsak  lÉiaucí  nanobeip  fhájhéj/íh  jeit  ^MÚ  Infeadá^ 
Zpásob  minaa  jeát  ti^h^  Ž0!pa  tilÉtíól|  a  vysvét^ni  f»4tft«''léta^c3c  «éaa 
Bwní'  a  ákavakterů'  phuiet,  áspedotů-  fitd.^lLlkde  ^,«.lHÍéiiiláří  vla^tqé  ^'^řbá 
énýv  jkaždý  mésáé  abyé^nt  se  Bviáltm  yígqetdaynékiiy^  i-ti-^érftéďnw 
fadačdýiiiiygak  >be  .kažáéko  'ibéfeíoa  obotatívsledíL  -  PoHMn  ^iilďnji.i(lin4 
kó^éi  tiÉO';  tL;pod;  kkíždým^ afektem*  «o  flobřa^oiébt  jáé  'auÍiti;'V't2«'f| 
líoii&těai -podlé  jStyr  étviltí  kaádéfaa  iBé6<oa<>aíaie«  fidcpťH  ygídob 

kalostQdisiijiái»  pétioIiorfcý°i'*''^^Áia^-':  9^'  ^^Mi^tnUmi 
déti  kdy  mas  cal  d^éko  afoutíé-é^nMo  méběip^akSm^neakatí^pvd^j^ 
ním.  *Jcaiáýáié'  zrMtunimř  ^eřeňí  >  mtfjk  k  fáéšíóU  ,  ioiuéo  ■  vf^pSiu  -éoaiě 
pazdrauaůL  Potom  iMsIeddje'  íi^ubý  tlil  llÉi^lnj•ll^^iec/  'prdkói^ML 
ebydejáě  a  *piédnilQTaii>  aneb'  dedikad  ébšímoli,  -fiáito  ..^bsaheói' '^£ffúl 
Veficé  zajimáveti;  {totem  se  ntoviib  jpaoUváni ; planet,* 'tili  o,  xplůriliot 
roku  toho,  o  Mtznéqicli^slónĎe neb' médkse/i  o 'poi^aze'  roku  |^ít  potiétif^ 
o<  oiuiodábh,  o.  niéaifjtekh  a  immlj  é  T&lkácli,'^'áe^koji,  ó  tezHéii;^^ 
fltavicfh  a  jíck  boídóitcíiii  Jtéeli,  a  sice  nf^rf- e  Uhnlinech)' p)kéii('>i| 
Tansich  a  Žídeek^  b  kriibvsbvifck  a  zfemiMi,  ŠTláfité  české' a*  tiion^^éjí 
ee  ae  ▼  nick  léta  naatá^kíbo  <iitvbide.'  Pak^e^t  draliil  slrona*'(^rái^ 
noati^y^e  pováže  povětří  T«k|tždém.  níěskd^  ]^<ÍÍé.ttvrtí>«i68Íoe^»  ^^imA 
iiiniGe  se  konči  . » .  Esitmdíňxnré  etařf'  tňtíotiem  ekncl'^  jboá«  firetnil 
pedtu  let^;  vysvětleni  asprtitů^  naolienl  0'poi|ilt;$irf  k^ve,  9pr4v  o  b^ 
doQcha  podasí)  neobsahuji  než  obyčejné  poletoit  déo.V  «roee;  ttí&^á 
kdy  předmluva  aneb  připiš  kiAtký  o^isóvatali  adaohu  jebe*  jkké^*  sVé*) 
deetvi  vydává. '  Avfiak  i  ti  toto  kisl^riekiéí  itpriivy  ke  isvláStnim  HdnftiQ 
aa  způsob  kaleodáM  Inetonekých  kladku;  ^iaslo  tAé  v  ^^kaleMdřích 
h^  psatdy  zpn^vy  soovdkéy  od  tdcký  ktojK'  jích  užWati,  pro* svou  "pěĚňňí 
vepsané,  čímž  ae  skoionateli  diárých  depo  ve  vlasti  d&lelitfijáimi  stá* 
v«]{''^. .  Dile  pofiává  Balaek^  vzprávy  o  apisovatelieb  tíšé^t^^iAíad 
a  katenddřů,  i  oieliž  uvedeBa#  ony  Jenž  táto  době  příáábii  Miftoiifeá^ 
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YádaTA  z  Pacova  a  Pavla  z  PHbramL  PaooTfiký  tlav  se  1462  mi- 
strem napotom  tnkiáte^  ca  dékaoa  fakulty  filosofické  zvolen  povýden 
byl  L  1505  na  rektora  muversity  a  zemřel  1.  1515.  Tebdejftí  děkan 
praví  o  něm:  magm  cerebri  vir  ac  univereitatié  astronomus perpehto 
memorandtiě.  Není  pochyby^  —  pravi  Palacký,  —  že  za  časa  svébo 
minnoi  a  pranostiky  z  nčeni  pražského  vydávaL  —  Totéž  platí  Pouh 
lovi  z  Příhramiy  profesora  maťhematiky  jenž  L  1520  v  mora  velikém 
kterýž  tehdáž  v  Praze  se  byl  rozmohl,  omřel.  Praví  o  něm  kronikář 
starý  že  byl  ačený  a  zbéUý  astronom;  vždy  se  byl  obával  opposicí 
dvoa  planet  Marsa  i  Satoma,  kteroa  prý  z  světa  seid.*^  — -  (Balbin 
Boh.  docta  IL  p.  338  taktéž  o  něm  svědčí.) 

Nahlédnatím  do  spisů  oné  doby  pojednávajících  orozfičnýdi  zje- 
vích  a  předmětedi  přírodních  poznati  jest,  kteiék  ka  zděděným  a  pre- 
neieným  z  minolosti  pověrám  a  předsadkam  se  již  i  snaha  rozomněj-* 
lího  pojímání  přimísaje  a  byf  i  podmínek  pravého  vědeokého  skon* 
máni  se  ještě  nedostávalo  předce  hojné  až  přípravy  k  němá  se  patrně 
jSnOy.  Pochybovati  nelze  že  tehdáž  bylo  v  Čechách  a  na  Moravě 
poměrně  mnoho  milovníků  přírodovědy  ježto  se  študováním  přírodově- 
deckých spisů  zahraniéných,  zaměstnávali  a  je  do  češtiny  překládaS* 
Důkazy  toho  jsoa  opisy  knih  Kantapritánského,  Bartoloměje  Anglicktíto 
a  Petro  de  CrescenciiSy  Petra  Hispánského  a  jiných  méně  znamení- 
^ch.  Tomáš  Kantapritánský  byl  přírodozpytec  XEOL  stoied.  Barto- 
loměj Anglický  (z  Glanville,  z  rodu  hrabat  z  Snffolka,  fiuntiškán)  žil 
ve  XIV.  století.  Díla  Petra  de  Crescenciis  táhnou  áe  hlavně  k  hos- 
podářství polníma.  —  Spisy  Petra  Hispánského  byly  obsahu  medicín- 
ského. —  Lékařské  knihy  KřišCanovy  aneb  jemu  připsány  v  mnohých 
opisech  obíhaly.  Poklad  Chudých  Petra  Španělského,  někdy  lékaře 
papežského,  napotom  papeže  pod  jménem  Jana  XXIII.  v  Čediách  ob- 
zvláště byl  oblíben,  a  též  do  češtiny  přeložen.  Původní  titul  latin- 
ského rukopisu  kterýž  se  chová  v  bibl.  konsist  pražské:  Swnmae 
ěxperí$nentůrum  Mgru  Petři  Yepam  qtd  diciůur:  TheMvrus  paw 
perům.  Pod  nápisem:  Poklad  chudých  vyšlo  napotom  více  děl  od 
rozličných  spisovatelů^  jejichž  obsah  o  všelikerých  předpisích  léků  k  vy- 
hotoveni snadných,  proti  rozličným  nemocem  jedná.  České  výtahy, 
pod  titulem  Jádro  náležejí  též  do  těchto  oddfiení  všeobecných  před- 
pisů k  léčení  skrze  jednoduché  prostředky.  —  Jedno  takovéto  jádro 
z  mnohých  lékařských  knih  vybrané^  ohěchuje  Ukařětvi  proti  vfem 
nemocem  ad  hlavy  az  do  paty.  Jest  to  sbírka  monografu  léčitehkých 
a  nalézá  se  takových  sbírek  několik.  Některá  část  knih  těchto  lékař- 
skýdi  se  přičítala  nustru  Křištanovi  z  Prachatic.  Horlivým  sběratelem 
takovýchto  Článkův  byl  jakýs  bratr  apotékář  řádu  sv.  Františka. 
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y  jedné  ze  sbírek  jmenováni  i  spisovatelé  z  nichž  čerpal,  zejména 
lehak  hen  Soleiman^  M.  Ipohrus^  Gallemts,  Constantin,  Bartolo^ 
měj  (anglický),  Petr  Sispaňský,  M.  od  hory  Cassina,  Oilherty  Or^ 
tolfy  Akvin  a  j.  Kterak  i  lékařské  spisy  proniknuty  bývaly  dnchem 
náboženským  právě  toho  uvedená  sbírka  podává  příklad,  počínajíc  takto : 
Všeliká  múdroat  od  pana  boha  jest  a  a  ním  byla  jest  před  po-- 
édtkem*  KteřUto  milují  múdroet,  od  něho  hledejte  a  u  ného  pro-* 
ste,  neb  on  dává  všem  na  zbyt  a  neodpovídá.  On  zajisté  jest  vy-^ 
sost  a  hlubokost  všeho  uměni  a  poklad  vší  múdrosti  atd.  Zvláátnf 
pozornosti  hodný  jsou  články  životozprávné,  v  rukop.  tomto  obsažené. 
Praveno  tu  mezi  jiným  že  když  člověk  šesteru  věc  ciníf  ie  bude  s  bozi 
pomocí  dlúho  iiv  a  zdráv.  Prvá  dobrého  povětří  hledati  a  zlélto 
,  se  varovati]  druhá  jest  skromnost  v  napití  a  najedení,  aby  to  bylo 
éisté  a  zdravé;  třetí  od  odpočívání  ložního  a  múdrého  hýbaní  a 
tvým  životem  oblovdni;  čtvrté  vhod  spáti  a  vhod  bdíti;  páté,  aby 
se  chovaly  aby  nebyl  tvrd  v  životě  ani  vebni  měkěk,  šesté,  aiyy  se 
choval  přílišného  veselí  ^-  a  i  smutku.  O  těch  dešti  pravidlech  pak 
i  zvláště  pojednáno.  —  A  jako  lékařství  tak  i  ranhojičtvi  se  dosti 
pilně  pěstovalo.  Mezi  spisy  ranhojičskými  vyznamenává  se  obzvláště 
Ranné  Ukoň^stvíltasisovo,  —  Slavný  druhdy  lékař  Abubekr  ol  Bha-^ 
zes  neb  Rasis  z  Raya  z  Persie  (narozen  1.  860)  oddal  se  v  dvacátém 
roce  svého  věku  lékařství  a  skonmání  přírody.  Po  desítiletých  stu- 
diích se  odebral  na  vysoké  školy  Bagdadské  kdež  se  pak  stal  dozor* 
eem  nad  velkou  nemocnicí.  Opustiv  později  Bagdad  odebral  se  do 
Eaira,  kdež  učeností  proslul  znamenitě  tak  že  jej  mauritanský  kníže 
Almanzor  k  sobě  do  Kordový  povolal.  Oslepnuv  zemřel  1.  940.  Mimo 
některé  menši  spisy  lékařské  jako  k.  př.  o  nemocech  dětských,  o  moru, 
o  zimnici  a  j.  v.  sepsal  i  velký  spis  Ahnanzor  o  kterémž  po  staletí 
na  universitách  se  přednášelo.  O  tom  kterak  ranné  lékařství  Basi- 
sovo  českého  přeložení  se  dočkalo,  poučuje  nás  předmluva  dotčeného 
spisu  kdež  mezi  jiným  jHraveno:  „Já  pospíší  lékařství  ranného  do- 
broděfd  —  toho  dobrodění  potřebují  lékaři  aby  zbohaiiěli,  raněni 
aby  uléceni  byli  —  potřebujícím  užitecrt^.  Mistr  Vilém  Buryen- 
ský  byl  jest  z  Montpesolana  ženatý,  učený,  v  statku  movitém  i 
nemovitém  hojný  člověk  převelikého  zkušení  nebo  dospělosti,  a  pře- 
dobrého  jména;  nebo  jméno  jeho  slavné  bylo  po  všech  krajinách, 
nebo  k  němu  na  radu  všichni  nemocni,  od  jiných  lékařův  ranných 
zmeškáni,  ode  všech  stran  světa,  totiž  od  západu,  od  poledne,  od 
východu  slunce  i  od  půl  noci  utikcUi  jsú  se  a  u  něho  sú  radu  i 
pomoc  sMedáváli,  nébrž  i  mezi  Saraceny  jméno  jeho  slavné  jest 
bylo;  a  také  sami  mistH,  čtuce  na  mistrskýsh  stolicích,  bez  stuáw 
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«  často  sú  na  jeho  svědomí  svých  reci  přivodili,  a  to  jeH  bjfíojemu 
za  jeho  iivota  k  veliké  4tlávě*  V  niehžto  onoho  přeslavného  nmie^ 
pána  a  mistra  Vilhelma  z  Congenis,  pánem  a  tnisírem  proto  na^ 
zývá  něho.  jméno  samo  fnistra  v  Montpesolani  hanebné  jest:  nebo 
tam  kaidý,  i  ten  jenžto  osly  hom^  slově  mistr.  Míru  a  obyčej  U^ 
éeniy  jakož  sem  od  ného  slySe  i  vida  naucU  sem  se,  jakož  věrněji 
budu  moci,  uložil  sem  vypramti.  Mistr  VUhelm  mél  obyčej  při 
nejmenším  dvakrát  čísti  do  roka,  totiž  na  narození  pé^JKrista  a  na 
veliká  noc.  Když  jiní  přestali  čísti  on  jest  počal,  a  tento  obyčej 
čítáni  byl  jeho:  měl  před  sebú  knihy  Masis  o  lékařství  ranněmi, 
a  těch  jest  nečetl,  jakož  obyčej  jest  čísti  s  výklady,  cUe  podlé  řádu 
kapitol  těch  knih  vypravoval  obyčeje  lékování  jeho,  a  některých 
jest  pochválil,  druhé  v  lepší  proměnil,  a  některé,  jakožto  obyčej 
zvyklý  nemajíce,  ověem  %Ual.  Aniž  sem  bez  příčiny  takové  a  ták 
užitečné  dílo  za  tak  dlúhý  cos  ozijthámiti  prodlil,  nebo  sem  dosavad 
Cikal  zdali  kdo  z  tovarísóv  našich,  pOtfe  k  božské  odplatě,  aneb 
asponě  k  lidské  přízni,  tu  práci  podstýpU;  a  že  dosoívad  nižádný 
se  o  to  nepokusil,  jakoi  slyším  a  rozumím,  že,  učitel  nás  dluh  těla 
vyplatíl,  tu  práci  na  se  rád  přijímám.  Protož  tyto  knihy  na  pět 
dílu  rozdělené,  tímto  řádem  nmysUl  sem  vyvésti:  První  díl  počnu 
od  vrchu  hlavy  a  v  něm  vypravím  léky  hlavní,  kteřížto  slusejí  na 
lékařce  ranného.  Druhý  bude  o  léčeni  hrdla.  Šije  a  hrtcmu.  Třetí 
od  hrdla  dolů  až  do  bočné  mázdřiee  sstúpím.  Tento  vsak  třetí 
dil  pan  Vilhelm  ztáhl  až  do  klubu  bedmího,  ale  tento  z  jedné  činí 
dvě  i  jednu  z  toho  až  do  bočné  mázdřiee,  druhů  od  bočné  máždřice 
až  dA>  klubu  bedmího,  a  to  jest  z  jeho  vůle  a  není  bezrozumné 
příčiny;  a  od  ran,  kteréžto  bývají  na  lidech  raněných,  třetí  éUl 
počnu.  V  čtvrtém  dílu  o  lékařství  ran  údóv  krmiiedlných,  kteříž 
sú  pod  boční  mázdřioí,  a  tu  prodlím  až  do  kapitoly  od  některého 
klubu  bedmího,  jenž  slavě  scia.  Pátý  díl  počnu  od  ní,  ježto  slově 
scia  a  v  tompřebéhna  léky  údóv,  které  níže  kosti  klúbné  na  bedru 
až  do  nartl ;  na  prstech  nožních  skonání  knihy •  —  Z  předmlavy  ié 
vysvítá  i  obaah  luiibj.  Důležitost  spisu  toho  v  literatuře  nsií  jest 
patina.  Učeni  Rasisovo  zdá  m  tu  býti  pouhým  xáUadem,  na  kteiyi 
mistr  Vilém  Roger  dále  byl  stavěl  a  ka  kteréž  stavbé  i  překladatel 
či-*li  vlastně  spracovatel  český  ziýisté  mnoho  ze  své  zkušenosti  vlastni 
přiložiL  Ačkoli  smiř  spisu  jest  přímo  therapický  vysvítá  z  ného  předce 
i  stupeft  na  které  tehdej&i  anatomie  ano  i  fisiologie  se  nacházela  » 
vzhledem  ku  anatomické  a  vůbec  lékařské  terminologii  české ,  nebude, 
kdožby  neuznal  zásluhy  spisovatelovy.  —  Latinské  vydáni  spisa 
Basisovýcb   tíiténo   v  Basileji    teprv    L  1544.   —  Ghinugieký    spia 


miatm  Viléma  B^m  vyM  1.  IM6  a  liii  se  419  áuidlLQ  Ax^  Jwgr 
miUQDa  valné  od  éefikého  nejsa  tak  tibaUúj  a  jmý  mige  poridek.  -- 
Junóu  jeftté  lékařakAttr  kmhii  totiž :  Manné  léhahiví  Jí.  VilhelfMi  Pla^ 
céfUmského  ze  SaUieůtH,  uvádí  Juogmaiui «  poakasnje  spohi  na  zvM&Uá 
dákladooftt  apracované  tam  asatomie.  —  Z  jíoýcli  lékařských  spiaa 
^ieských  podotkwití  za9lahaje  Mikoláče  Klaadiaaa  zpiáva  a  nandeni  i«" 
ndm  atd.  jakožto  první  kniha  o  habeioí  v  deském  jasyku  psaná,  -r* 
Jiných  menších  lékařských  spisů  zi^isté  tenkráte  dosti  se  píeloiíloana 
i,  oakoAaké  lékařství  nž  .ohled  brán  jakož  dva  spisy  tohoto  drohii  S0 
posud. oaiéují.  —  Joiéna  lékařův  českých  tehdái  ohBvIáité.  proslnlýoli 
saBoamepána  jiiou  v  stáném  rnkopisn.  lékařském  z  druhé  poltmoe  XV m 
století  a  sioe:  Jindřicha  z  Hohnoou^,  ChristaQa»  3indela«  Davida  a 
Tábora 9  a  M.. Havla.  -^  Jisté  jest,  že  důktadnéjiím  proskoamáaÍBí 
viiéliký^h  spisů  lékařských  této  doby  nc^  historie  nauk .  přirodoioh 
v  Čechách  vahié  by  lískala  ale  i  česká  terminologie  přkodnicfci  a  lé« 
kaíiská.  V  starých  latínikých  rukopisech  se  i  někteié  české  zloinky 
naléisají  — .  pravi  Štcamberg ,  —  a  připomínáme  zde  na  přiklad  kuihl 
lékařskou  (Liber  MedicÍDalis)  v  Břeimiei  chovanon  kdež  i  některá 
česká  jména  rostlin  lepfií  jsou  než  v  starSích  a  novějžich  herbářioh  a 
^  př»  aoarus  {ícUamm,  ne  podlé  némeckého  iméní  pruětvore^  nýbrž 
prsní  kořen  >  se  naeývá.  -  Fodotknoti  zde  zaalohoje  též  Mi0ir(*  Ji-^ 
Hka  z  ,A»gu9ty  knUky^  jimi  slovu  Svitlo  apotíkárm';  v  český  jar 
syk  přeložil  Maáéj  z  Mejia,  Překladatel  pravý  že  jej  ku  práci  té 
pobídnul  p.  lAdislav  z  Vattenberka,  aby  jazyk  cseký  i  tudy  se  siřily 
sieehtU  a  vzmáhal,  neb  není  tak  úzký  uni  tak  nehbtdký  jak'  ee 
líéktepým  zdá  atd.  (Patmo  že  předmluva  Vlehrdova  ku  ksize  sv.  lár 
dora  se  neminula  působení ,  jelikož  se  v  rozličných  .opisech  jinoch  spi* 
sovatelů  opakována  aalezá.)  -r-  Pozomnání  přírody  a  pěstování  ftí^ 
rodnickýoh  nauk  dosti  bhako  stojí  praktickému  použití  nabytého  o  nidi 
pozuánL  Že  vžak  doba  tohdfejií  na  ni.  jeété  uedoiiála .  viděti  t  toho 
že  Blilo  který  skoumatel  na  reální  se  pozdržel  půdé  vyjma  jediné  lé*^ 
káře  a  lékámíky.  Méně  ohledu  se  bralo  na. polní  hofi|>odář8tvi ,  ač 
potěšitelné  jest  spatřiti  že  i  tu  so  naito  lidí  <whotaý€h  jenžto  vžeobeeaý 
prospěch  na  zřeteli  majíce  nttteré  články  iDlnictví  se  týki^ící  sepsati. 
Spisy  Petra  de  Crescenciis  zdá  se  že  k  tomu  daly  hlavni  podnět.  Kniha 
jeho  o  poiUcích  polních  do  čeátiny  se  přeložila  (podlé  vydání  Straa* 
burského  od  1.  1486)  ale  tiskem  nevyila.  Též  o  žtěpavání  stromů  za- 
chovalo se  několik  pojednání  v  rukopisech. 

Ze  vieho  toho  vysvítá  že  se  nauky  tehdáž  tnprv  na  počátcích 

samostatného  jakéhos  výviím  nacházely,  že  práoe  v  rozličných  oborech 

jejich  kouané  byly  toliko  ptípiaviié  a  více  na  vyhledávání  látek  smi* 
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hgíd  než-K  na  rozQnmé  jich  spracoTáni.  Tomu  tak  bylo  i  v  mlaviiictyf 
kdež  od  časův  Husových  se  nestal  nijaký  pokrok ,  ba  ani  dobropiseiih- 
nost  Husova  ▼  literatuře  se  jeSté  neajmnla.  Siovařství  ponkazoje  na 
několik  rokabalárů  jenž  se  vSak  ani  úplnosti  ani  kritičnosti  nerysna- 
menávaly.  Jest  se  vém  diviti  že  pH  takovém  nedostatku  theoretických 
návodAv  ka  poznáni  jazyka  českého  předce  nž  tolik  a  tak  výtečných 
stylistnv  českých  se  objevilo  což  zajisté  na  důkaz  sionži  jak  pilné  a 
s  jakon  rozvahou  se  starší  a  i  novější  knihy  české  čítaly  a  tudiž  dá* 
kladná  známost  jazyka  ovšem  bezprostředně  a  z  nejlepšího  pramene  se 
čerpala.  Vplyv  latiny  na  český  sloh  ovšem  v  XV.  stoleti  Čím  dále 
tím  více  se  objevuje ,  ale  nebylo  také  divu  při  stavu  školství »  litera- 
tury a  vzdělanosti  vůbec,  kteráž  celkem  si  ověem  nž  vefani  rozsáhlé 
půdy  v  Evropě  dobývala  ano  i  na  valné  převraty  v  duševním  světě 
směřovala  ale  nanejvíc  v  kruhu  latiny  své  nejpodstatnější,  řekli  bydiom 
světodějné  literami  skutky  vykonávala.  Latina  byla  jazykem  védy  a 
předních  evropských  učencův.  Na  ni  posud  spoléhal  pokrok  nauk, 
z  ní  hlavně  čerpaly  národní  literatory ,  ježto  všechny  v  tehdejší  Evropě 
na  belietristícké  půdě  se  samostatně  pohybovaly  nikoliv  ale  na  naučné. 
Vývin  nauk  ležel  skutečné  v  rukou  latiníků,  ale  rozšířeni  vědomostí 
q>oléhalo  více  na  těch  kteří  národního  jazyka  n  spisováni  uživaUi 
bytby  třeba  jen  co  překladatelé  se  byli  objevili.  Záshiha  překladatelův 
o  rozšíření  vzdělanosti  byla  tedy  veliká  jakož  neméně  i  potřeba  dobrých 
překladův.  Žeby  ale  stav  slovařstvi  tehdejšiho  byl  překladatelům  valně 
posloužil  t  pochybujeme.  Spisovatelé  slovařů  sotva  čerpali  ze  zřídel 
nejlepších.  Obyčejná  dova  mohli  ovšem  z  mluvy  všední  bráti;  neobyčej* 
ných  ale  zvlá^ě  takových  jež  do  terminologie  naučné  sahají,  dopíditi 
se  mohu  z  dobrých  spisů,  z  překladův  porovnáním  s  originálem  a  z 
dovedných  glossarů  starších.  Toho  se  pohříchu  jen  málo  šetřilo  a  stav 
slovařstvi  vzhledem  ku  pokroku  času  a  literatury  jen  málo  se  zdoko- 
nalil. I  spořádáni  bylo  ještě  primitivní,  a  hledáni  slov  bylo  znesnadněiio 
nepraktikým  způsobem  sestavení  jich  podlé  předmětných  rozdflů,  tujpedlé 
gramatikalních,  kde  hlavni  slova,  slovesa  atd.  byly  odděleny,  tam  zase 
podlé  reálných.  Takž  k.  př.  Vodfianského  slovař  latinsko-český  Loe-^ 
tífer  (tištěný  v  Plzni  1511)  na  12  Částek  jest  rozdělen  a  zvláště  tu 
psáno  o  bylinách,  o  stromech,  o  neduzích  atd.  Lactiftr  jest  nejpatmějii 
sloviiik  z  této  doby.  Vodfianský  jim  patrně  překladatelům  prospěti 
hleděl.  Slova  úvodní  jsou  dosti  zqímava:  Tento  vokabuldr  LaeHfer 
daním  božím  vyiel  jest  meri  Kdi  od  toho  znamenitého  otce  bratra 
Jana  JRosdka  s  Vodňan  abff  cechové  i  tudiš  Slováci  latinské  uči- 
tele k  vzdělání  a  ku  upevnéní  viry  -čisti  mohU,  éiúe  rozuméti  roz-- 
tmic potom  na  uSeni  choditi^  a0^  i  nesmrtdnosti^  která  jest  viry 


—  8U  — 

odplata  došlL  A  budem^li  9e  MoiiH  a  tento  vokaibuldř  o  pUneetl 
éísti,  mnohá  pUma  doktor&v  waiýck  rojnuméti,  i  taJcé  v  řed  ceeká 
vykládati  moci  budenu  Neb  jaayk  éeeký  není  tak  úzký  atd.  — 
Sledi  výftatek  z  předmluvy  Y&ehrdovy  na  knihy  Jana  Ziatoústého.  Ve- 
leslavín ve  své  Silva  Quaárílingms  potupné  o  tomto  slovaři  mluví, 
jakž  později  uvedeme ,  „a  vsak  pro  spisovatele  slovnika  •—  praví 
Jungmann  o  Lactiferu  —  vidy  duUiitý  zůstává,  —  Jakožto  literární 
ewriosum  pNponnná  se  slovař  latinský  ve  veríidt  z  této  doby.^') 

Véda  dřímala  netoliko  v  Čechách  nýbrž  v  celém  tehdejším,  ku 
vzdělanosti  literami  se  vzbuzujícím  světě  v  pouhých  zárodkách*  Jest-li 
že  v  Itálii  souéiBěnfaa  uěene&v  při  dvoře  MedieeuV  a  zvláětě  zásluhou 
Bessariona  a  Ficina  drahná  filosofie  národů  klassických  důUadnéjáiho 
uvážení  docházela,  pfispěli  v  střední  Evropě  neméně  Renchlin,  Eras- 
mus  a  humanisté  nemálo  k  převratu  v  mySleni  a  ku  ^ložení  nových 
základův  naukám  spekulativním,  a  tudiž  i  reálním,  neboC  nový,  doko- 
nalejší způsob  pojímáni  věcí,  nedal  se  na  jeden  toliko  obor  obmeaiti* 
I^ní  pokrok  se  jevil  nyni  už  v  tom  že  přehledem  kruhu  v  jakémž 
řecká  věda  se  pohybovala,  duševní  zrak  myslitelův  se  vždy  víc  a  více 
odpoutával  od  názorů  skojastických.  Veliké  zásluhy  o  poznáni  filosofie 
Platona  a  Novopbtonikův  á  získal  též  Marsilius  Fidnus  a  žák  jeho 
Pioo  de  Mirandola  dílem  upozorněním  na  literaturu  východní  a  rozličn^^ 
filosofickými  spisy  velmi  mnoho  přispěl  ku  vypuzení  skolastické  filoso- 
fie. Není  zde  místa  k  obšírnému  vylíčení  litemi  činlivosti  těchto  mužůvy 
podotýkáme  zde  pouze  že  jakož  téměř  v  celé  Evropě  se  jevily  stopy 
reformací  náboženské,  kterouž  za  příkladem  Husovým  provedli  atou^ 
penci  jeho,  takž  se  právě  v  této  době  přípravy  konaly  k  neméně  mocném 
podstatné  a  důležité  reformací  ve  vědě  mezí  jejímiž  apoštoly  se  uadzmi-f 
není  mužové'  v  popředí  skvěli.  Nás  zde  zvláště  zajímati  musí  přesvěd- 
čeni, že  práce  jejich  nezůstaly  bez  povšimnutí  v  Čechách,  a  některá^ 
ovšem  všeobecnější  a  populárnější  jidi  část  i  do  českého  jazyka  se  pře- 
kládala. Ač  věda  thn  nezískafai,  získala  předce  vzdělanost  jazyka  a 
literatnra  naše  a  duch  v^nějši  si  klestil  cestu  spletenou  didaktikou 
a  mlhavým  dogmatismem.  Hlavni  filosofické  spisy  těchto  mužů  se 
ovšem  nepřekládaly.  Vyhýbali  se  Čechové  snad  ůmysfaiě  vyvozov^fm 
dlouhým  a  namnoze  sofistickým,  chýlíee  se  více  k  praktickému  poučo^ 
váni.  Důkazem  toho  zcgisté  jest  přední  filosof  náš  Chelčický  jejž  na 
metafysických  cestách  nenalézáme  jako  k.  př.  Fieina  jehož  thsologia 
platomea  se  téiníěř  v  nadvětmých  říších  idey  pohybuje,  a  nefilosofickou, 
tehdáž  ovšem  obyčejnou  větou  konči:  In  ommbuSj  quae  waJb  hie  aiut 
alUri  a  me  traetanůurf  tanůum  assertum  esse  volo ,  qi^antum  ob  ec* 
deeia  tractantttr:  —  Z  menšiob  jeho  spisů,  zvláště  z  dopisů  přúsěji 
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Vysvitá iDvaroodái  jeho  «m6t,  Jtdkl  k  tona.  Ab7''dale:lidslů&  éde  rkSko 
smyslného  se  odvrátila »  po8eiiifib6  cbtide  v  sobe  umoíila  a  po  splynatí 
se  s  bohem  jedině  bažila.  Nikfterá  £  téoh  flopisa  jakož  jpnstapnéjiiQh 
obecoéma  rosuma  pMožily  se  do  dafitiaíy.  *-^  Vedla  Ficiila  se  vyma-^ 
menával  obsvlážté  Jan  Fico  de  Mirandal»,  jejž  nazývali  zázrakem 
svého  ětolelL  Vrstevnik  teáto  a  přítel  Ficinuv  byl  )»áv$  tak  hoifr- 
vým  odpůrcem  astrologie  jakovým  Fidnas  byl  jejim  přívifteacem*  Sko« 
lastickou  filosofií  zřejmě  povrhoval.  Domnéiá  že  Plaeo  svoa  filosofii 
torpal  2  drahné  moadresti  EgypManův  y  Hebite&v  a  Ohaldeáv  vedla  jej 
k  žtndiim  výtíbodní.  literatury,  obzviááté  filosofie  kabhal&ltické.  Sega 
jeho  proti  aMrologíí  «  astrúlogom  jest  pkqtefaé  gaa«  editý  a  diváne  aé 
že  nenaletl  překladatde  českého ,  kdežto  médi  důležitým  ičUmkom  m 
spisa  o  Kristovi  řifi  se  ieskéh&|)řelož^  dostalo^  r^.  flqjoé  pMiédioí  api'* 
sfiv  MravoačDéhp  aměm podává. nám  dokas.žedogmat&ajiž.oeitáii  jediná 
v popředMitemtíiry,  basenžbliž^  doba  jfi|jiho.;iial«poYáái  vposadi  — 
Že  proces  tento  jen  ponenáhle  vykbiiávati  se-mohl  osná  kažf^.  .Po« 
těŠitelQfým  zjevem  jest  že  spisy  mravoačné  aeteliko  sepceklád^ly  aM 
i  na  původDÍ  jich  sepsáni  ae  pomýUelo.  Takž  spiay  bcatn  českýdK 
z  valná  éásti  do  tobolo  kruha  padaji  a  mezi  svétakými  se  ta  obsvlážlé 
vyznamenal  J<m  z  LMeefdD,  «  jehož  cestopian  jsme  se  už  sminilÍ4 
Spii^  jeho:  Jl^éva  a  naučeni  synu  svámi  Jaraetavevi,  ca  cmM  tt 
co  nechaH  a  kierak  ee  a  pokud  v  cm  zatíhottadsnd^  vyniká  n^en  M«* 
tinon,  jakž  Jungmann  ái  dobrou ,  zlatého  véku^^hřdnoUf  ale  i  roB» 
nipiiosti  nevSednl,  a  proniknut  jest  doehem  £isté  hfímanitnim.  Snér 
tohoto  nauéenl  jest  piimo  .pedagogický*  yyJňroto£,epnu  mUý  «-  peari 
Jan  B  Lobkovic  v  připíšu,  -^-itqto  éepední.tobé dáuám^  jaiy  ee  jim 
sprwovalj  jako  otec  tobi  to  přikazuje  a. prose, jako  pěíUl^  tnéne 
Heréhjoé  na  mjěU  vM  nemůšei  aniitnáS  ai  snad  $mti  neiudeé  ték^ 
kovékoy  aby  řady  mé  poslouchaje  v  tom  tak^éinil  a  tak  se  v  tom 
zachůvéval  a  timto  spisem  se  spravovaly  eofto  v  ný  nahUdaje 
jako^  v  zreadh  atd.  PřipomenDoii  2áie.  staži.  že  jsoii  to  naoóesá  pro 
mladého  pána  jemuž  bude  vlasti  nad  pekidanými*  Zásady  hdskoett 
nq;)řekážeji  panskému  sébev5d(»ái* 

Jakož  ^ajůnavá  jest  poaoordvati  apnímby  jakými  se  naoky  v  této 
dobi  vyvinovati  paéaly  z  pomérů  tu-  a.tam  vioe  neb  máaft  pnmivýd^ 
kterak  védč  a  literatoře  na  vžeok  straaáoh  Evr«q»y  nejen  milovoáků  ale 
i  horlivých  pracovníka  přibývalo,  takž  sase  na  ďrUhé  stmii&  ae  pedávaé 
jeví  cesty  kterýmiž  básnictví  a  pékná  Ifteratmra '  viíImc  m  rasličnýeli 
národu  bnJa.  Společenský  život  doby  .této,  varostajioi  mista  a  xaiá- 
b^c(  se  jimi  i^tdKtické  sméry^  a  podése  i  klaseicismaB  nepři^idl 
k  eavižžeiu  ale  k  adnžení  jioeáe  kfeiáž  {m  dáto  ttm  víoe  národního 
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nrajf  foěfaývifati  RlAukitikfi  jedí  m'pě  lúsKen^ch  sómidi  evt^iiskýell 
békeK  předeilýcb  8t<>léti..iozfao6tih  utepSlti  vabé  paTStáaim  nových 
Apólečenskýdi  dtázvk  rtláfilě  ▼!  střední  Evxopé  a  jeliko£  nái^dni  poesie 
vplyvem  notéhe  lizn  a.  nových  dgnra^  e^)«le£en8kýcb  a  zvlttté  puso* 
Menm^  vzorů  klassickýok  téiAéř  vfiady  v  posadí  se  tiskla  a  tudiž,  jediné 
piravé  ETÍdlo  sasiorosUéi  poesie  vysýchati  poéalo,  nastal  ntténí  Iwnic- 
kémn  stav  dosti  fradoý  a  málo  nt^S^jid.  I  ňa  sápadé  v  plodné  Francii 
chřaoEpoiiti  tidímte  obrazlvtet  a  sápal  básníkA v.  Jedinái  KlotUda  dé  Val*- 
len  —  ClMpM  vj^k9Í9^  jeité  jako  htéadK  vederni  na  bbzOm  krásné 
fiieratey  iranoéiaské  ze  skapáni  siéně^  paUmýek  pěstovatela  poe6i^ 
(ókob  h  ]l4fiA-^]S8p),  ale  bned  po  tii  6e  sxnohl:  rái  poiMie  flásledovaoi 
a  paddlánf  latfoBkých'  vkorů  piatflo  .sa'  poesii.  I  Itálii  se  os  val  ji^k^ 
pozv«kem  hiiBaatí|.]|t  dobrodroSné^  íidgi  JPultí  (1432-1487)  složiv 
fytíSMtoá  bfcseĎv  Velibýf  Marpanť,  V  kteréi  rytižl,  Tbieí,  obrQ?éb 
^b^édéjnld  a  d[4bIov&:  pi(Aró4né  l&sji  nioby.  Avfiak  vplyv  latinj  hýl 
velttý  na  litaleké  báan&y  'M  n&nobý  %  nich  jako  kur  ^.  Matte^  JRújarďg 
q)ikovater  $amiléwmSu>:  Itbhnda-  psal  tétikiř  tolik  latinských  bésifl 
eóntalskýck  Pvixta  pro  loSecko  sfislata  ItaUe  i  v  této  dobé  pře4ee  zař 
etfbánmaeatthásaídtiélDaaytehdejSit  nebod  sejí.nAřOidiU  lAtdAvit  Arv' 
09to  (K  1474)  isp&évatel  hásoě:  \JJ  OHa^^furiosóJ*  V  ItaljB  tonto 
dobou- jeáté-  rpasantika  staroftanconaského  rázn  nedokpndila  svůj  o^.^» 
ha  pónžilá  i  statoklaasbkých  básni  t  Homerpvy  Iliady  i  Vii^lovy  Sneidy 
přettone  je  ns^  NNÉantic^  básně*  Ifaprotí  tonm  kaetilská  poesie  v 
Španilakii  přeoháséti  poUa  na  noVen*  ďi-áhú  a  sbírka  'pitoí  obsabi^jícl 
plody  138  kastikkýoh  bijsoikn,  kiéreiiš  tydal  Hemandú  de  Častím 
povajhige  se  za  póinaík  jeji  t«lm£Jk  nwá  doba  lůméidmu  se  ětHdOf^ 
vi(kúr  hoěUUbéko  h^oúidví.  postavila  —  Anglické  básnictví  v  této  dobé 
nevyniklo  a  v  poaadí  zastalo^  za  skotským  jemnž  Jhmdar  (14lfá— 1630) 
třemi  alegorickými  básněmi  nový  život  vdeehL  ^  V  střední  £yropě 
pokleslo  básnictví  nápadně.  Drahná  národní  poesie  éocda  z  zapome^ 
nutí  klesla.9  ťomaatíka  potbyla  svého  jHvotního  půvabn,  klassicismns 
■ebyisto^  aby  prohodil  básnický  zá^»  a  ženepovstiď  nijaký  veliký  ta- 
kot  jeai^by  byl  novon  n^ljakon  myěténkon  a  nevšedním  naladěním  smysl 
pro  vyfiáí  poesii  v  národě  probudil ,  obmezila  se  tato  na  pravé  drobty. 
V  Němcích  vzniklé  pisniftářství  Minnesftograv  mdlelo  patrně.  Bás- 
úietví  historické^  jehož  epick/  ráz  k  nvědoměm  národa  a  kn  povýSení 
mysK  více  než  jiuý  přispívá  se  vytrácel  a  nebylo  básníků  jenžby  v  ne- 
všedním-nalezení  se  byli  Vlhli  na  opěvování  veleskntkův  národních  boha- 
týrů ,  leda  jen  takových  jimž  lyrického  vzleto  se  nedostávalo  a  vy- 
pravování nějaké  událostí  ve  v^iíídi  snadnější  se  jevilo  než-li  projevení 
básffickébo  citu  a  vzlet  obrazřvoatí   samostatoé  —  kteréž  se  tehdáž 
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jen  zřidka  nakzaio.  Nastala  doba^  přechodn  k  Meistenftngeram  jtoiž 
b&snictvi  bylo  poahým  řemedem.  A  v  Čeeh&bhl  — «  Nqž6|  ta  oviem 
yystoapiii  básníkové  sily  oevSedni  —  ale  nikolir  t  národoim  rondm. 
,,B^iiícť^  latinské^'  —  praví  Jireček  —  y^ndosilo  poesii  domácí  práré 
tím,  že  samo  tak  výseko  se  povzneslo.  Jest  véra  kn  podiva ,  kterak 
básníci,  jichž  básně  latinské  núIe  plynon^^jak  náhle  začnoa  básniti  po 
česka,  šamoa  rozvláčností  vSecken  půvab  z  výtvorů  svých  stírají.  — 
O  Bohoslavovi  z  Lobkovic  jsme  se  až  zmínili,  nebylt  vftak  on  jediný 
latinský  básník  náá  nýbrž  jich  bylo  více  ač  mén6  proslnlýoh,  mezi  ni* 
miž  Jan  Zvolský  (Moravan)  a  Jaa  z  PavMna  st  svláM  vyznamfloá*- 
vaU*  -^  MieiBénd  předce  poesie  česká  nedooela  byla  nUmoIa  v  pnmdii 
zájmů  jbakých,  avSak  po  hřícha,  málo  jen  plodů  podala  a  ráz  jejich 
není  způsoben  aby  pohnal  čtenářem  a  básniďcy  jej  naladil.  VeHkým 
milovníkem  básnictví  byl  zajisté  Hynek  z  PadÍH)rad  vévoda  If&iiler* 
berský.  Třetí  tento  syn  «nfflio  Poděbradského  a  Johany  RožmitáUbé 
narodil  se  I.  1452  v  Praze.  L.  1463  dosáhl  vévodského  důstejeortvL 
^Ůčastniv  se  rozličně  v  záležitostech  zemských  obíralS  se  jal,  snad  v 
pozdějších  teprv  létech  literárními  prácemi ,  valně  nádednje  vzory  n^ 
mecké.  Hynek  nmřel  I.  1491  v  Poděbndech,  obyčejném  svém  sídlem— 
Od  něho  poehází  —  jakž  Lapač  a  j.  tvrdí,  —  báseň  Májový  sm. 
Balbin  praví:  Scripeit  lHrum  a  veteribua  laudaíum,  tUolo:  Ah 
mnium  Majale,  quem  nnnquam  vidi.  JiŽ  Balbin  tedy  té  básně  ne* 
znal  a  dlonho  za  ztracenoa  se  považovala  až  se  konečně  porauekaný 
rakopis  nalezl.  Otištěn  byl  v  Storob.  Skládáni  (vydán  od  Hanky  1823). 
Májový  sen  se  vyznamenává  obzvláštní  rozvláčností  a  jest  pravá  la- 
mentace  neStastného  milovníka.  Básník  opěvige  láAn  a  nenasycené 
po  milence  tonženf  způsobem  minnesfiagmv,  opakoje  neostálo  tytéž  my- 
šlénky a  hořeknje  jakoby  ho  bylo  kdož  ví  jaké  neStěsti  potiudo  —  a 
proč?  proto  že  jeho  milé  ta  právě  nebylo  kdež  po  ní  zatoužiL  Něktéiý 
obrat  a  obraz  zavání  poesií  a  má  básník  otevřené  oči  pro  ladné  zjevy 
přírody  y  ale  bére  je  toliko  ohmem  nemiye  síly  k  jich  individnali- 
sování.  Básefi  počiná:  8  velikonoci  v  tom  éoěe  \  ovět  se  rodí  z  noňm 
Zdse,  I  rozličné  se  objevuje  |  když  ee  jií  máj  přibliíuje;  \  máj,  tem 
éaa  převeeelýf  \  nhil  takový  přes  rok  celý,  |  a  jako  toho  času  býwá  \ 
jeito  tehdy  viecko  všady  obšívá^  \  cofjest  byla  zimu  umrimla  \  vio^ 
oko  a  vSudy  osušila  \  to  máj  všecko  vzkřísí  za^e  \  veselý  veškensvit 
éíní  v  tom  čase  \  a  rozličné  se  zazelenávdj  \  po  všem  svété  rosie 
tráva  I  po  hájíchj  po  lukách  i  po  zahradách  \  při  potocích  i  při 
všech  vodích  I  a  tak  všady  po  všem  svété  \  hojnil  ulenost  všudy 
čisté  I  vonného  kvítí  barev  rozličných  \  bUýéhy  červených  ^  Hus- 
tých, brunátných    \    anH  moS  élovék  pomysliti    \    co  má  té  kra-- 
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tochvile  býti  at(L  KonSl  pak  básdk  stíj  popU  tim  ie^j€st  máje  vieeko 
eivořem  \  zvířata  ptactvo  i  lidé  \  křesUmé^  pohané  i  Odé  (!)..• 
Dále  puk  praví:  Téhdiái  kdffi  j€§é  v  tom  čase  bylo  \  mUavaljsmn 
jednu  p&cnú  pani  \  kteráž'  ve  dne  v  noci  i  na  evitání  |  vldychy 
mi  mé  erdce  ryla  \  neb  jest  daleko  ode  mňe  fyla.  • .  Když  prý 
ji  nejvíce  miloval »  moisil  ji  nevídati  a  nic  nasvété  mu  nebylo  tak  milé 
než  vidy  mysliti  néeo  o  ni  \  a  vidy  tušiti  po  ni  \  neb  nic  mi 
v  evété  nezdálo  ee  činiti  \  veeelejSiho^  nei  abych  mohl  na  ni  my^ 
eliti.  . . .  Jednon  prý  si  vySel  samoten  kráčeje  atezkon,  nalazen  zpěvem 
ptactva  y  kvítím  rozmanitým  a  zelenem  svěžím ,  doSel  stadánky,  i  po^ 
cech  do  ní  hledéH  zpoleh  na  loket  [  vzdychaje  precaeio .  opit  \ 
i  poéeeh  takto  myelifi:  \  a  co  bych  chtél,rád  netužiti  \  bych  ti  mél- 
má  milá.  při  sobi,  \  epomoMa  by  mi  v  této  mé  eirobi  \  v  kteréí 
musím  pro  tvá  lásku  býti  \  najveseleji  mi  véí  se  radosti  krýti. ^n* 
Ta  pak  usnul  i  zdálo  se  mu  že  k  němu  přistoupila  krásná  panna  jako 
angel  e  nebe*.  Nezdr^je  se  při  popisu  jejích  vnad  líčí  jen  své  po- 
divení: vytřeitiv  na  ni  oéi  jako  omámený  \  stoje  pravý  blázen  z 
brku  vyrojený. .  • «  Nastane  mezi  nin^i  hovor  rozvláčný  sice  ale  tu 
a  tam  látkou  a  vtipným  obratem  zajímavý.  Krásná  ta  panna  chce  ne* 
Slastného  milovníka  potéSiti  jakž  prý  nejlépe  bude  uměti  ^  s  př^odko^ 
ným  éastým  objlmánSm  \  k  tomu  milú  řečí  a  líbáním.  . .  •  Ale 
věrný  milovník  neustále  pomnívá  na  svou  milou:  kterúi  mibtje  vie 
nei  co  iivého  \  .  neunUm  praviti  nis  jiného  |.  nei  ie  jsem  prohrál 
veiken  boj  |  její  jsem  ne  sám  svéj. . ,  Z  ěiroka  pak  vypisuje  ládLu 
svou  a  trápeqí  své,  diví  se  že  jeSté  žqe  a  přeje  si  aby  srdce  toho 
trápení  nijak  zbylo  \  a  mohl  na  mim  přijíti  |  z  tak  tiiké  mí- 
losti  vyjíti.  I  Dekoval  bych  svému  bohu  \  takto  dMho  iiv.  býti 
nemohu . . . .  však  mnohokrát  v  myšleni  sedím  \  ie  pravý  zaklený 
beran  hledím. . . .  Panna  se  ho  pak  táže  zdaK  jeho  milá  také  ho 
tak  miliye?  velmir-li  ona  sobi  to  váií  \  kdy  i  ji  o  své  tilké  milosti 
ialujeé  \  a  že  se  po  ní  tak  vařis  a  tak  peceit  \  ÓUi  se  ji  chce 
tomu  zasmátit .  • .  Na  to  on:  Mohut  to  přisiei  bez  hříchu  \  žet 
ona  z  toho  nemá  smíchu*  \  Kdy  se  s  ní  shledám  \  ochotnu  k  sobi 
ji  uhlédám  I  i  hned  jako  noh  před  ní  nemám  \  pro  velikú  Ao- 
řící  milost .  .  .  nevím  co  mám  nejprv  promluviti  \  studem  jsem  nim 
a  nevím  co  činiti  \  maje  státi  před  ní  jako  dvořák  \  i  stojím 
jako  lelek  anebo  žák.  . . .  Pak  líčí  ktarak  ona  ho  miluje  j  a  všecko 
učiním  co  tvému  srdci  radost  plodí  \  at  mi  jedno  mé  cti  neškodí .  •• 
a  takž  mnoho  hezkých  zlov  prý  vystřídají  o  své  lásce.  Ale  panna  ve 
snu  se  milenci  zjevila  jest  jaksi  zvědavá  a  ráda  by  jefitě  o  jiném  více 
zaslechla  protož  se  ho  velmi  naivně  táže:   Kdy  i  vy  se  pak  spolu 
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Sejdete  I  a  jediná  sama  spolu  sedeíe  \  kdes  není  tu  éhvAa  itn 
dného  I  co  iádá  jeden  od  druhého  |  enieb  éeho  ona  iádá  na 
tobé. . .  Tu  on  ▼yprttTtije  jftk  krásné  řeči  milenka  vede  a  lytíhké 
ctnosti  ma  připominá  a  za  povinúoet  om  klade  aby  ji  Tstřfe  IuumSiu 
zaatáral  a  čest  její  hájil ,  ani  přý  nenmf  vystovití  toho  \  co  múdrýck 
fééi  od  ní  slyěi  mnoho  \  a  těmito  míádrýim  řeÓnd  naplněno  mnoho 
a  mnoho  veršů  v  nichž  také  naučeni  že  ve  cti  věrné  milování  \  šd" 
dnému  ke  ěkůdé  není.  . .  Pak  ho  pobýsí  aby  sase  Sel ,  neboC  prý  se 
bUží  večer,  a  kdyhtf  nás  nikdo  tMédal  \  v  zU  ébmměni  by  nás 
vzal .  •  *  •  věeík  se  zlýéh  lidi  víc  neš  čerta  bojím* . .  A  on  prý  na 
slovo  její  jde  aé  nerad,  pryč.  Ale  když  odejde  tu  zase  znova  začne 
•lanentace  a  touženi  až  {vý  se  pro  ni  rozpláčci  a  kady  diodí  tady  si  . 
stýská,  vidy  před  sebe  jdú  jsa  v  myělenl  \  potkdsnrli  se  s  slapem 
ta  nic  není .  •  •  přijda  k  svým  v  koutě  sedu  |  nechi  se  mná  kdo 
éhce  eo  chce  mluví  \  spifjemm  stěna  neš  já  odpoví  a  oni  se  mu  posmávají 
ie  jako  votgr  v  kotttě  sedkn  ...  a  kdy  i  lehnu  do  postele  .  • .  •  ne* 
spím  eelú  noc  pro  túíenl . . .  med  se  ceiú  tíoc  jako  ryba  \  i  zdá 
mi  se  noc  jako  rok  . . .  vehrd  ráno  ff stanu  ]  a  div  hořem  vidy 
nezplanu  ....  dén  ode  dne  vSdy  víc  iúilm  \  a  kdei  chodím  viéyaky 
myslím;  |  rovné  jakoby  mi  z  nosu  kapalo!  \  Mnohý  mne  tUe 
eo  se  mi  stalof  |  £e  chodím  jakobych  tři  propil.  • .  •  Aby  se  nko- 
nejSii  hledá  vSelijaká  vyraženi,  jde  na  lor,  jde  k  tanci  mezi  panny 
a  pani  ale  nemožná  mn  zbrániH  se  vzdýcháni ....  ůuif  stojím  jako 

íhIí    i    jako  by  mne  umřelo  pilf A  když  takto  panně  ve  sna 

své  hoře  Uči  odpevi  ona  mn  na  to  že  je  pravý  vězeň  a  ne  mHovnSk  \ 
ale  psanec ,  pravý  nevolnék  \  ač  prý  o  lásce  mnoho  rozpráví,  i^eoe 
o  radostech  jejich  málo  vi  n^  jsi  svázán  ták  od  milosti  |  jeito 
máS  s  ni  pekla  dosti  \  a  velmi  málo  utěšeni . .  .  pdk  praví  že 
mnsí'  vA  jíti  aby  £ldé  zle  o  ni  nemlnvfli  ač  prý  by  přisahati  moMa  na 
to  Se  spolu  pocHvě  byli  \  oni  by  z  těika  tomu  uvěřili  |  také  ne* 
znám  bych  té  co  veselila  |  spíš  sem  té  ještě  rozsrdnatěla  |  íe 
se  pálíš  jsa  v  tušeni  a  hledě  na  mncy  i  myslíš  na  ni . .  .  na  to 
totiž  kterou  miluje ,  a  dosti  ěiroce  o  ni  vypravuje.  Tak  tedy  ta  krásná 
panna  se  mu  xnamě  přiblížila  a  mrzí  jí  to  patrně  že  si  ji  mnoho  ne- 
véimal.  Podavši  mi  své  ručičky  \  k  tomu  přepěkné  hubiéky  \ 
objímajíc  mne  t(£k  mluvila:  |  Abych  já  tak  štastná  bylaf ....  bude 
mi  toho  vidycky  šel  \  íe  si  vesel  býti  se  nrnú  nechtěl  \  maje  mne 
tu  vedle  sebe .  . .  Vyčítá  mu,  že  ji  tak  shola  odejíti  nechává  a  že  on 
sotva  ji  odpověď  dává  a  pořade  jen  na  tu  svou  mysK  tui  ta  panna 
pěkná  jde  přec  \  a  koneo  vzala  naše  řeé . .  .  Ale  básnik  pak 
dále  ro2^má  jaká  to  hezká  věc  éSniti  vůli  všemohoucího    \    a  po  smrtí 
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přijíti  do  království  baíího  atd*    Jest  žfleti,  že  rakopis  ta  &  tam 
poruSen  a  takž  báseft  jen  kosá  zbývá ,  aniž  lze  jest  podiieti  výpravné 
pásmo  k  němuž  popisy  a  rozjimání  se  přidrnžnjí,  jelikož  častéji  jest 
přetrženo.    Celkem  vysvitá  že  tu  nikoliv  jeden  nýbrž  dva  Májové  sny 
vylíčeny,  a  sice  způsobem  jemuž  se  platonické  náhledy  o  lásce  vytý- 
kati nedajiy  ba  naopak  lascwnost  ponékud  až  přílišná,  a  vyznamenává 
se  tim.  sen  druhý  ješté  nad  prvý.    V  podivné  sitnací,  již  zde  vylíčiti 
netřeba  9  vedou  tu  pani  a  mládenec  rozmlnvu  velmi  zamilovanou.   Mlá- 
denec mnoho  mluví  o  čisté  nevinné  lásce  ale  nelze  mu  věřiti,  nebot  jest 
jaksi  přiliS  rozjařený.  O  má  nejmUejáí  krásná  pani!  \  já  sem  se  zor- 
páUl  v  tvém  milování   \    ře  hořím  pravé  jako  v  peču  . .  •  Ale  paní 
mu  rozumí  a  nemálo  se  s  nim  za  to  vyvádí,  nadá  mu  bláznů,  nemú- 
drj^ch  a  vSetečných  lotrů  že  ji  chce  lúpiti  ze  cti  bez  milosti^  načež 
on  se  váelgak  vymlouvá  a  ji  přemlouvá  až  jí  přemluví  ale  —  v  tom 
procitne    a  na  loži  sedech     \    ofUedaje  se,    hlavu  zvedej  ...    | 
a  sériím,  jako  omám^ený    \    pravý  blázen  otřeSténý. .  .  Konec  básně 
sestává   z  mravného  naučení  md-Zi  kdo  péknú  zenu    \    nedávej  jí 
v  iádnú  cenu  ....  pak^li  kdo  ženě  své  nevěří   \   at  stává  s  ošiipem 
u  dveří ....     kdož  chce  vesel  bývati    |    ten  má  své  iené  věřiti 
úhy  vida »  umÁl  se  toho  nevida ....  rcemsž  víickni  spolu  cunen 
ai  nás  nezže  věcný  plamen,  — ^  Připisuje  se  tomntéž  Hynkovi  z  Po- 
débrad  ješté  jedna  báseň  již  uveřejnil  Ha?  iia  pod  názvem  O  manžel'^ 
ství.  (Starobylé  sklad,  díl  opožděný.)  Začt  :ek  chybí,  ale  hned  v  prv- 
ních z  pozůstalých  veržu  chválí  básník  stav  svobodný  a  praví  že  o  tom 
chce  něco  pověděti  co  jest  svoboda,  a  co  neni    \    a  co  jest  to  bídné 
oJenění.    Neví  prý  ani  proč  se  mladý  člověk  ženiti  má  a  nechci  se 
dotýkati  žádného    j    chci  pocit  od  sebe  samého,    V3rpravu;e  kterak 
byv  mZoiíý  života  užívati  uměl -a  když  mu  nestačilo  — počnu  se  dlu- 
žiti dosti  hustě   I    a  uirá^i  přílié  velmi  tlusté   |    že  již  nevědech 
kudy  ven.  1  pomyslil  že  čas  aby  se  oženil  a  hospodařiti  počal.  Oženil 
se,  prosytil  se  a  nyní  teprv  kdežkoli  jdú  něb  sedím    \    ve  všem  nď- 
dostatek  vidím  . .  .  sedím  v  psotě  íeprvjáko  v  kvítí . . .  starosti  ho  trápí» 
věecko  ho  mrzí ,  ani  nespí  a  přemý^  co  mnoho  potřebuje  a  všady    | 
a  co  musím  vydávati    |    vezmi  kde  vezmi,  vždy  dokládatL    Násle- 
dují pak  dlouhé  lamentace  jiného  ovšem  druhu  než-U  v  májovém  snn^ 
ale  ne  méně  rozvláčné.    Zajímavý  jest  moment  kde  neiCastný  nemoha 
pro  žalost  ležeti  časně  ráno  vstane   do  zahrady  vyjde,  aby  tu  hoře 
pozbyl  a  na  svítám'  čeká.    /  šel  sem  ^  odtud  dále  k  háji    \    ušly  šech 
ano  již  ptáčkové  zpívají .  \    tak  přesladkým  notováním    \     a  roz^ 
licným  libým  zpíváním    \    slavíci,  drozdi  a  skřivani    \    kosové  i 
vsickni  ptáekové^^inl    \     veliká  zvěř  sebú  počne  hýbaU    \    USky  i 
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jiná  ííviv  &  hustá  héhaůi    \    zajíci  pooecjku  9ůbé  loie  délatí    \    po 
véean,  háji  ptáčkové  proletmatí    |     ie  víěcko  třeitělo  apíváním    \ 
divocí  holubi  z  hóru  byli  hukáním    \    a  tak  vieeko  vedle  svého  pH- 
roiiení    \    kdpi  dnUo  hned  bylo  v  utěšení,  •  •   Jenom  od  prý  se  ne- 
může veseliti  cmo  psota  véudy  semnu  zápasy  chodí    \    ehtuloba,  bída 
semnu  radost. plodí.  Všady  vidi  jen  nedostatek ,  nic  nemám  co  mne 
má  Uviti  I  nejlépe  vieeko ,  vsefko  vypáliti    \    a  jíti  pryo. .  .  •  Kdo 
mi  radili  abych  se  ženily  by  zabit  byL  .  , .  MnU  sem  ie  skrze  ie- 
nitbu  pánem  budu .  \    ted  na  psiftu  jako  na  varhany  hudu,    \    Bych 
měl  provaz  jiz  bych  se  oběsil.  •  •  Takové  myšlénky  mél,  pod  stromem 
leže  a  potpm  v  nejvétáim  rozhorleoi  zvolal:    Ba  by  udeřil  i  z  jasná 
hrom    I    i  zroskotal  nrne  i  ten  dóm   |   i  ty  ahuravé  dobytícy    \    i  mi 
všecky  nábytky ,    \  'ba  také  mú  iefUm  i  s  édsdí, ...    A  takž  váe- 
liké  podobné  myšlénky  v  něm  povstávají  a  při  dlouhém  rozjímám  vždy 
se  opak^j^  nešťastný  reírain  kežby  se  byl  jen  neoženil.    Při  tom  pak 
osoe  a  zjevi  se  mu  velmi  sličná  pani  jejiž  krása  a  zvláště  oděv  dosti 
široce  vypisuje.    Ta  se  ho  ptá   co  mu  schází  a  on  si  stěžuje  na  své 
ienidlo  a  na  syon  bídu«  Ale  pani  mu  drží  velmi  vážné  kázání  o  stavu 
manželském ,  jakožto  spasitelném.   Na  to  on  odpoví  že  to  co  mu  praví 
už  všecko  dříve  věděl,  že  se  mu  také  nejedná  toliko  o  manželství  ale 
o  bídu  která  mu  a  rma  nastala.  —  Ona  ho  těší  že  to  přestojí    a   že 
bude  mít  všeho  dosti  d^íory  nápravné    \    éisté  krávy  dojné  |   skapeš 
ovce  i  berany  • . .    |   obili  dosti  i  orání  \  ceká  jiš  boíího  smilování . . . 
a  když  prý  jiné  starostí  zbude  pak  i  manželství  bude  chváliti.    |    Nyní 
ale  přichází  nejzajímavější  část  celé  básně,  hlavně  proto  že  v  ni  vy- 
líčen jest   kua  skutečného  života  venkovského   s  patrným  humorem. 
NeŠCastný  manžel ,  v.  básni  mládenec  nazván  —  odpírá  tomu  žeby  ho 
statky  oblažiti  mohly  a  uvádí  veškeré  nesnáze  jež  rolníka  potkávají. 
Oelý  ria  toho  líčení  jeví  že  jest  to  nákres  podle  přírody,  zrcadlo  sku- 
tečného života  tehdejšího*  BylC  ziyisté  Hynek  z  Poděbrad  bedlivý  po- 
zovGvadel  a  znalec  lidí  a  byCby  jse  mu  i  tvořivé  obrazivosti  a  básnic- 
kého vzleta  nedostávalo  bylo   předce  v  něm  jakés  reproduktivní  mod 
a  neli  básnické  síly  aspoi^  básnického  roapoložesí  vedle  nevšední  vzdě- 
lanosti.  Zdal  za^té  i  srdce  i  proniknul  poměry  lidské.    Nazvali  by- 
chom aáfiledigíci  řeč  aeáfostnébo  manžele  satyrou  na   aedbký  život; 
ač  nehe.  upříti  že  poesie  pláče  při  verších  a  obrazech  jako  jaoa  tyto: 
B^idki-^li  Mbrý  statek,  na  zemi  mítí     \    hned  siokrwt  větší  práci 
mam.  •  • .  -f—  \&bi  má  statek  veliký    \    ten  wuusí  míU  dohytsk  vš^ 
liký    I    a  vieeko  hoapodáířsůví  MproiAlí     |     a  sám  ke  všemu  rukm 
přiéiniti    I    neb^nepřihledď^lisán^  k  svému    |    by  mil  velmi  mnoho 
nevystačí  jemu    |     a  protoš  velikým  statkem  starostí  nsubude  -7* 
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kdei  pH  chvďóbi  jedna,  tu  jich  deset  bude  ....  musii  dévky  a  pa-* 
cholhy  míti  \   a  nsbudúlit  věrni  tobě  \    tit  nepomohu  jediné  sobi.   \ 
Pak  kdyi  chci  z  pole  voziti  \  a  obili  dobrým  požíti  \  musím  jim 
podle  jich  vůle  platiti   \   aó  nechci  na  poli  obilí  shnojiH,    \   Jestliže 
jemu  mzdy  málo  podám    \    hned  s  ním  nesmluvím  to  jisté  znám,  | 
neí  dej  jeůiu  co  on  Imde  chtíti  a  i  hned  chce  dobré  oiinky  míti,   \ 
h  tomu  pluhy,  vozyj  brány ^  \  ty  at  jsou  dobře  okovány   (  k  tomu  i 
přípravy   také    \    kteréž  míti  chce  všelijaké.     \     A  kdyi  jemu  to 
všecko  zjednám     \    proto  toho  vidy  jisto  nemám    \    aby  on  délal 
kdy  dělati  md    \    nei  tak  všeho  leieti  nechá,    \    a  chce-livúli  větSi 
nei-li  já    I    dím-li  co  o  tom,  tehdy  se  hned  hněvá;    j    a  jH  teprv 
bude  dělati    \     by  to  všecko  mělo  shníti  neb  zlámati.     \    K  tomu 
počne  hned  reptati    \    a  mni  ještě  vinit  dávati    \    řka:  kterak  jsú 
u  vozu  kola  mdlá  \  naloiím-U  naň  mnoho  ze  se  zlámá  \  tuzt  mu 
musím  00  sám  káie  jednati    \    bych  se  mél  i  hned  spadati.    \     Tut 
na  tom  dosti  nebude     \     o  pluh  nová  sváda  opět  bude    \    pravíc: 
však  do  toho  nic  není    |    a  v  branách  žádného  hřebu  není    \    jest- 
liie  toho  mi  hned  nezjednáš    \    půjdut  ode  všeho,  to  shledáš,    \ 
A  jemu  dobré  všecko  zjednal  byl    \   jedno  ie  on  jest    to  svévolně 
zhnojiL    I    I  hned  mi  jiným  pánem  hrozí ,    \   nezjednám-li  co  káie^ 
hned  pryč  běží    \    a  jestliie  mu  z  hněvu  slovo  dím    \    on  mi  jich 
deset ,   to  jisté  vím    \     i  musím,  já  všech  řečí  nechati    \     ač  chci 
aby  chtěl  něco  dělati    \    i  jemu  rád  zjednati  coi  káie    \    tuit  na- 
praví phih  i  oře    I    ták  jakž  sám,  chce  a  ne  jako  já    \  potom  hned 
záplaty  žádá    \    a  řka:  paaie  rac  mi  zaplatiti    \    chceš^li  at  budu 
siúiiti  atd.  Od  dělníků  přejde  Da  dělnice,  děvka  jedna  po  dmhé  se 
hlási,  jedna  požaduje  toho  druhá  jiného ,  abych  já  zpíval  jako  slavíky 
VfnAk  tryznéný  hospodář,  nezjednám*-li  co  chtí  jsem  jii  neboitík.  Po- 
sléze se  hlásí  i  jeho  pěkná  paní  kterouž  prý  mu  sám  čert  jest  oie- 
ml ....  hněvivě  se  nadýmá  a  žádá  od  něho  nové  šaty  vyhrožujíc 
mu :  nekúpíš-li  mi  ty,  ale  jiný  mi  kápl   \   a  nebudeťjako  ty  skúpý  \ 
a  já  chci  jim  toho  zasluhoval    |    kterak  najlépe  budu  uměti  .... 
kup  mi  suken  čistých  nékólik  .  .  .  néco  damaškového.    \     Však  znáš 
kterak  mnohý  chudý    \    odpustí  ienu  k  tanci  na  veselé  všudy,  \ 
a  připraví  ji  velmi  cistě ....  aksamity,  perlami,  vedle  svého  jmění  \ 
šarlaiy  a  kasankami  hedbávnými    \     a  protoi  nebudeš^li  tél  mi 
zjednaM  chtíti    |    budeš  se  mnú  hoře  míti  .  .  .  čekati  nechoe,  vše  se 
rychle  a  to  hned  vykonati  má.    Ubohý  manžel  slibuje  nemaje  nyní 
peněz  „že  jakmile  do  města  pojede  a  obili  přodá  vše  zjedná."  Učiním 
co  ona  iádá,     \    a  bych  měls  dvora  poslední  krávu  prodati    \    co 
ona  zamíní  musim  zjednati,  • .  K  tomu  ji  musí  vůz  vystUý  koupiti  | 
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a  koné  do  vozu  srsti  jedné .  .  .  pěkné  řemeny  atd.  Kdyby  melo 
vfecko  pusto  ležeti  \  když  zamysli  ona  na  svatbu  jeti  |  nechajíce 
i  všeho  orání  \  buďte  i  hned  hotovi  paní;  |  a  byt  melo  kus  statku 
uskočiti  I  jít  se  jest  vždy  v  tanci  zatočiti,  k  tomu  také  na  každé 
posvícení  \  nikdy  jí  téžko  jeti  není,  \  A  chce  míti  peniz  dosti 
k  ztravé . .  .  dobře  jísti  a  píti  a  nic  dělati.  Právě  komické  jest  lí- 
čení požadavků  manželčiných  když  v  jiném  stava  se  nachází.  Když 
pak  manžel  váecky  stránky  svého  blaženého  stavu  vyložil  dává  mu 
paní  jež  se  mu  ve  snu  zjevila  znovu  všeliká  hezká  poučení  načež  on: 
Paní  milá!  tot  já  dobře  znám;  \  prvé  než  mi  pravila  vím  to 
sám;  slíbí  ale  přece  že  učiní  podle  její  rady  a  trpělivě  snášeti  bude, 
načež  ona  s  poklonami  odejde,  aby  prý  zlé  domnění  ji  nedostihlo  že 
tak  dlouho  se  s  ním  bavila.  Manžel  pak  skutečně  se  polepší  a  přestane 
se  rmoutiti,  takže  když  zase  k  veselí  přišel  lidé  mněli  že  veliký  poklad 
našel.  Báseň  pak  končí  rýmovanou  modlitbičkou.  ^^  Že  y^Manželství** 
od  tohotéž  pochází  skladatele  jako  Májový  sen  vysvítá  z  celku  i  z  čás- 
tek dostatečně.  Běh  myšlének,  rýmy,  mluva  ano  i  celý  verš  v  obou 
básm'ch  rovně  se  objevující  za  to  ručí. 

Pravili  jsme  již,  že  Májový  sen  byl  ztracen.  Ještě  léta  1818  se 
o  něm  zmínil  Hanka  v  Starobylých  skládáních  (díl  III)  jakožto  o  po- 
zbylém.  Nedlouho  na  to  rjtíř  Jan  z  Neuberka  náhodou  koupil  staročeský 
rukopis,  v  němž  mezi  jinými  skládáními  i  Májový  sen  ač  velmi  porouchán  se 
nachází,  a  taktéž  báseň  O  manželství,  kteréž  obě  Hanka  1. 1823  v  Starob, 
ski.  ^Dil  opožděný)  uveřejnil.  Ostatní  obsah  rukopisu  jest  neméně  zajímavý 
než  nadřečené  dvě  básně,  a  promluvíce  o  něm  používáme  zprávy  od  Y.  Ne- 
beského v  Čas.  Musea  (1848)  podané.  Rukopis  jest  vábě  porouchán  a 
mnoho  listů  z  něho  vytrháno,  zvláště  z  prvm'  polovice  kdež  bávaly  obrázky. 
Záhuba  dostihla  právě  část  veršovanou  a  krásnou  allegorii  v  prose, 
Ctnost,  mládenec  a  moudrost  —  V  první  básni  rukopisu,  (necelé) 
radí  se  dvě  osoby  kterak  by  lotra  starého  omámily.  Obsaženo  tu  téft 
veršované  rozjímání  o  ženění  s  morálkou,  že  není  nad  svobodu.  Konči 
pak  veršovec  vzýváním  p.  boha  aby  ho  vzal  do  nebe  kdež  prý  nebude 
rýmovati  ale  jediné  p,  boha  milovati.  Druhé  skládám  v  rukopisu 
obsažené  jest  velká  báseň  allegorická.  Mnoho  tu  listů  vytrženo  takže 
ji  jen  as  polovice  stává,  a  nesnadno  souvisnost  její  udati.  Vedle  nad- 
vládající vozvláčnoati  se  tu  a  tam  vyskytují  i  vtipné  nápady.  Vypra- 
vuje se  kterak  chudým  rodičům  se  narodilo  dítě  pěkné  a  ozdobné^ 
jemuž  na  křtu  jméno  dali  Ctnost.  Chůva  Jeho  byl  Roium  a  ta  chůva 
pořád  za  ní  cbod|la;  radostí  světských,  jako  tance,  herce  atd  nenulovala. 
Mudroši,  Ctnost  a  Rozum  šly  jednou  z  kostela,  tu  žáci  na  ně  jazyk 
plazili,  je  všelijak  tupili  až  několik  bláznů  na  ně  vyrazilo  a  v  blátě 
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je  smykalo.    Ctnost,  sirotek  si  vyvolila  Múdrost  za  otce.    Ndjakým 
způsobem  jest  Svoboda  s  nimi    v  spojeni   ale  Můdrost  ji  dá  výhost. 
Svoboda  výskaje  ubírá  se  k  Stééiiy  a  takž  allegorických  osob  neustále 
přibývá.     Objeví  se  i  Mladost ^  Zdraví ,    Chudoba j  Neřády  Nemoc y 
Bolest y  Bída,  Psota ,  Starosty  Závist,   Slota  a  posléze  Smrt  — 
rek  veliký  \  jehoš  se  bál  jest  člověk  všeliký  \  ten  tento  obyčej  jest 
mél  kdy£  již  mezi  ně  skočiti  ehtél    \    nUsto  lebky  vzal  na  se  timrleí 
hlcBvu    \    maje  suchá,  bledá  vseeku  postavu;    \    žáby,   hadi   véady 
po  ném  lezli,  červi  se  všudy  rozsuli,    |    ma,j€  k  tomu  kosu.  ve  své 
ruce    I    kdy£  se  rozhněval  sekl  ni  prudce  ^     \     žádného  prosti  ne- 
vybíraje, . .  .    Báseň   se  končí  modlitbou,   —  Dále  obsahuje  rukopis 
ailegorické    skládáni  prosou   psané    načež    sledi    Májový  sén,    pak 
O  manželství  —  pak  zase  allegorie  prosou  sepsaná  O  štěstí.  Konec  ru- 
kopisu zai\)ímá  řadu  povídek  ^  které  ai  na  jednu  jsou  překlad  několika 
Bovel  Boceaciových.    BJkz  celé  tehdejáí  poesie,  —  praví  Nebeský  -i~ 
zvláété  v  Německu,  vyvyšovaných  těchto  našich  skládáních  až  příHš 
dobře  se  jeví. .  .    Celý  názor  Hynkův  jest  německý,  ono  slaveni  jara 
máje  a  zvláště  časa  velikonočnfho ,   ony  zájezdy  aneb  bloudění  v  lese 
a  mUezení   tam  překrásných  paní  a  panen,   všechen  šperk  básnický, 
obraty,  poměr  k  pohlaví  ženskému   a  zvláštní  způsob  lásky  jsou  rázu 
německého  a  sice  onoho  básnictví ,  které  po  vyhynutí  slavné  a  skvělé 
poesie  rytířské  z  rumu.  této   se  vyvíjelo   ku  zpěvu   mistrů    (Meister- 
gesang,  MeistersángerJ  kteří  se  k  zvláštním  cechům  spojili  jako  jiní 
řemeslnici  a  také  dle  způsobu  těchto  své  verše  skládali,  řídíce  se  při 
tom  přísně    dle    pravidel   jistých ,   což   k  jisté  šosácké  uhlazenosti  a 
eprávnosti  forem  vedlo,  ale  také  k  veliké  vnitřní  planosti,  rozvláčnosti 
a  jalovosti.  S  básnictvím  této  doby  přechodní  náš  Hynek  se  srovnává 
i  nedbalosti  a  kleslostl  formy  mimo  onu  velikou  oblibu  v  allegorisování 
a  v  didaktice,  což  se  v  ten  čas  náramně  rozmnožilo.  Z  této  doby  pře- 
chodni  mají  Němci  sbírku  básní  která  by  takořka  za  kanón  této  epochy 
sloužiti  mohla  a  kterouž  jakási  Klára  Haetzlerova  jeptiška  z  Augsburku, 
roku  1470—1471  zhotovila.  V  básních  těchto  hojně  se  živly  Hynkovy 
poesie  nalézají,    nejen  sem  a  tam  roztroušené,    ale  i  stopa  původu 
Májového  snu  zřejmě  se  vyskytuje  ve  dvou  básních  z  nichž  jedna  jest 
začátek   a  druhá  konec  Májového  snu."   —  Dokázáno    z  formálních 
poměrů  rukopisu,   a  neméně   z  běhu   obsahu   že   Májový    sen   záJeži 
vlastně  z  dvou  skládání,  řekli-bychom  z  dvou  snů,   a  každé  to  sklá- 
dání působí  zajistá  zvláštní  pro  sebe  celek  v  sobě  ukončený,  což  ovšem 
pro  vytržený   mezi  oběma  básněmi  list    prvnímu  vydavateli  nehned 
vysvítalo.   První  báaeá  as  konči  s  obyčejnou  závěrečnou  modlitbičkou: 
ráciž  ji  pán  bůh  vše.  dobré  dáti    |     a  mne  s  mú  milú  ve  zdraví 
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shledaM. .  • .  Kriste  pane  rač  nám  to  dáti  \  zdě  s  nejlepUmi  rovnu 
býti  . . .  Zde  něco  rokopisii  jest  vytrženo  a  co  dále  sledí  nijakž  nesou- 
visí se  smyslem  předeálého.    Jsou  to  patrně  dra  Májové  sny.     . 

Lyrické  básnictví  české  této  doby  velmi  nenspokojajicí  jeví  poUed. 
Nesnad  že  by  docela  bylo  utonulo  ^  ale  plodů  jež  podalo  jost  velmi 
po  řídku  a  cena  jich  nepatrná.  Nevystoupila  ni  jediná  básnická  osob- 
nost v  popředí  a  výlevy  básnického  naladéní  s  nimiž  se  tu  a  tam  po 
různu  potkáváme  jsou  příliá  efemérní  než  abychom  říd  mohli  že  bás- 
nictví deské  tehdáž  mělo  zastupitelův  vynikajících.  Nedá  se  upříti  že 
v  některých  písních ,  jichžto  sebrání  ověem  budoucnosti  zůstaveno  jest* 
se  dosti  vřelého  citu  ano  í  pěkných  mySlének  nalézá.  Ale  na  okamžité 
rozpoložení  některých  jednotlivců  jimž  se  v  chvílích  obzvláštního  na- 
lazení  některá  básnička  povedla  nedá  se  zakládati  úsudek  o  lyrickém 
básnictví  celého  národa  v  jisté  době,  a  musíme  sčekati  času  a  iCastné 
ponechati  náhodě  kteráž  nám  snad  větžž  jakous  sbírku  v  zapomenutém 
kdes  rukopisu  chovanou  odkryje,  jakož  jsme  se  už  jiných  podobných 
nálezů  dočkali.  Že  mládež  zpívala  i  básnila  na  tom  pochybovati  nelze, 
ale  dokázáno  jest  že  tehdáž  v  pohrách  verSovských  více  obliby  na- 
lézala než-li  v  uměleckém  tvoření.  Důkazem  toho  jsou  makaronské 
verše  z  této  as  doby  pocházející.  ^— 

Zvláátě  oblíbeny  byly  bajky.  O  Esopových  bajkách  víme  že  jiŽ 
z  polovice  patnáctého  století  do  češtiny  se  přeložily*  pak  tištěny  né- 
kolika  vydáni  se  dočkaly.  Ano  i  starší  plody  tohoto  druhu  dočkaly 
se  valnějšího  rozšíření  tiskem.  Sem  přináleží  Hada  zvířaty  kteréžto 
didaktickým  svým  směrem  a  způsobem  na  nejvíc  se  podobá  Nové  Radě 
p.  Emila  Fiasky  z  Pardubic,  tištěná  poprvé  1.  1628.  Že  bajky  tehdáž 
mnoho  čtenářů  nacházely  i  ve  vyšších  kruzích  toho  svědectví  jsou  hojná. 
Jan  Dubravius  biskup  Olomúcký  přeložili  či  vlastně  spraooval  knížku 
staročeských  bajek  v  latině.  Praví  že  se  mu  do  niky  dostala  takováto 
knížka  a  tak  se  mu  líbila  že  ji  nyní  latinou  podává  jakž  právě  mu 
možná.  (LibeUua  patrio  eermone  ecriptue,  tittdo  et  rhytmis  ammar- 
lium  consilia  prae/errens  atd,)  Jestliže  hájky  vůbec  čím  dále  tím 
více  opouštěly  naivní  stanoviště  a  na  didaktiku  přecházely,  převažuje 
v  knize  Doubravského  směr  didaktický  pouhé  vypravováni  a  Učení 
zvířat  nápadně.  Shrnul  do  knihy  své  tolik  učenosti  a  zvláště  historie- 
kého  a  mravoučného  přítěži  že  se  stala  přímo  diouhochvilnou.  —  Zá- 
bavnější jest  česká  nahoře  uvedená  rada  zvířat  kteráž  ale  zajisté 
mnohé  metamorfosy  přežila  než-li  tiskem  uveř^néna  byla,  a  tudíž,  ač- 
koli shotovení  její  už  do  XIV.  století  padá,  předce  formou  nám  nyní 
známou  částečným  jest  plodem  této  doby.  Rada  zvířat  se  valně  liší  od 
básní  Esopových.    Esopovy   bajky   jsou  vlastně   anekdoty   ze   života 
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zvířat,  QeM>aviaic{  itaezi  sebon.     V  Madě  sviřat  Jeví  se  jakés  spo- 
jující páBmo.    Zvíře  po  svířeti  vystopuje  před  člověka  a  podle  povahy 
své'  naočeni  mu  dávi.  V  prvoí  knise  mluví  zvířata  čtvernohá,  v  druhé 
ptactvo.    Vtipu  Esopova    v  básni  této  hledati  nelze  ale  fiaty rického 
přidediu  předoe  docela  nepofařeáujeme.    Zvířata  tu  dávají  naučeni  ve 
veráích  rýmovaných.  Neverftovaný  vlak  popis  povahy  zvířete  jenž  pře- 
deslán* jest  každému  naučení  pak  i  kratičká  morálka  zdá  se  že  po^ 
záéj^  jest  přidána,  nikoliv  k  okrase  básné.    Zvlálté  zajímavé  jest  kde 
cvíře  člověku  čte  levity  a  mu  nespravedlnost  vytýká  jako  k.  př.  pes, 
jemuž  pak  élovék  odpoví:  Znám  ti,  pse  můj  věrný  slovko  \  cos  mi 
teď  vymlouval  dosti  dlouho ,  ie  ty  nmé  vŠdyčky  věrni  sloulíi    \ 
is  málo  na  mne  vyahuiiá    \    ehóU  to  věrné  nahradUi    \    když  bude 
€Mpoň  po  tvé  smrti;    \    v  louii  neb  v  blátě  prostřed  cesty    \    uéir 
nhn  tobě  pohřeb  pocestný.  •  •    Didaktický  směr  dovrfien  jest  v  baj- 
kách CyiriUových»  knize,  téŽ  (>ií«^^oAranad^  nazvané ,  vytUtěné  1.  1516 
péči  Konáče  a  HodiftCkova  pod  titulem:  Zrcadlo  motcdrosti  svatého 
Crhy  ^nskupay    v  jehoito  podobenstvích  véeliké  moudrosti  zroadlo 
se  svítL  . . .    Knihu  toto  původně  latinou  sepsal  Gfn\{  Qnidenonský- 
Předeslán  jest  knize  nejprv  připiš  pak  předmluva  sv.   Crhy  biskupa 
přeložena  pak  dvě  předmluvy  české.    Končí  pak' doslovem :  Mikuláš 
Konác  k  čtenáři:  Zeby  neumélost,  pýcha,   lakomství  a  nemírnost 
smrtelným  nám  a  vlasti  obýváni  a  zivnoéU  násí-nejékodlivéjií  byly, 
mái  tuto  Čechu  milý  čtyřmi  knihami  svatého  Crhy  biskupa  slav^ 
ného,    slovansko  jcuyka   milovnika  pravého^  pod  podobenstvím. 
duvtipni,  duvodni  a  dostatečně,  nejinak  nezeli  v  přečistém  zrcadle 
k  patření  poloíeno.    Neb  jaki  učení  z  něhoi  poznání  a  múdrost 
pochodí  v  vlasti  naší  přestalo,  neumilost  ji  osobvuěí  ji  nespravuje, 
ale  zahubuje ,  neb  bez  světla  múdrosti  den  nocí  uéinin  bývá.    Za 
td  druhá  hrozná  váfeň  v  patádí  běží,  pýcha  totiž  všecka,  veku 
véech  království  ku  pádu  přivozující,   a  vlast  osedlává  lak&mstvi 
pak  hrokodilovým  iraním  nenasyceném  tak  ji  pohltalo,  odralo  a 
zlapilo ,   ie  eoiby  na  něm  bylo  i  jitby  pohlůUo,    Čtvrtá  neméně 
vlasti  ékodHvd  nesmímost,  ta  se  v  mnohotvárném  oděvu  j  vymys^ 
lenem  pokrmu  a  nápoji j  a  abych  pojednú  řekl,  v  nečistých  utror- 
tách  i  při  vSéUkýeh  ncbéich  Čech&v  věcech  tak  velmi  rozmohla,  aby 
netoliko  nic  činUi,  ale  snad  i  nic  činiti  bez  té  vášně  nemohli.  Těm 
čtyřem  hrozným  nejikodUvějsím  šelmám,  milovnice  vlasti  své  české 
a  toho  jazyku  slovutného  ehcďli  odolati,  do  tohoto  zrcadla  se  ne^ 
meškej  vzhlédnuti  a  jiné  těmi  hanebnostmi  zseredněnee    k  temui 
napomewátL     Tu  jistě  budeMi  pUni  do  něho  patřiti,  vlttsti  naší 
poékvmy   i  své  pý^y  ohlédneš  f.  tu    lékařství   najdeš   múdrosti, 
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pokoru,  sdílnosti   a  nUmoěU  o$dohný  pokoje  lásku ^  jednotu y  faď 

a  svornost  v  vlasiA  obmýšleti,  spravedlnost  žíutávati  iudeě 

Při  vňeobecDém  stava  básnictví  v  tehde)iích  Čechách  nelze  oé^ 
kávati  žeby  literatura  dramatiekÁ  byla  jakés  obsTláátní  výše  dosáhnoati 
mohla.  Staré  kostelní  drama  už  se  přežilo ,  ba  názory  husitstvim 
vzniklými  zajisté  se  přímo  přeroSilo^  nový  váak  ráz  dramatické  poesie, 
zvláště  studiemi  klassickými  vzniklý  nebyl  se  jeáté  k  doispělosti  roz- 
vinul Nelze  váak  pochybovati  že  už  v  této  době  se  na  místé  jejich 
vyvinovati  počalo  drama  biblické,  jejichžto  vzory  hledati  jest  v  soa- 
věké  literatuře  latíqské.  Nelze  nám  však  zvláštních  plodňv  diiifaa 
tohoto  z  této  doby  pocházejících  zde  uvésti,  leda  bychom  na  překlady 
Konáčovy  zde  prozatím  pnpomenuli  o  nichž  nám  pozdéji  ještě  bude 
promluviti. 

Hojněji  než-li  dramatická  se   tehdáž. vyvinovati  poěala  literatura 
povídek  a  románu.    Nejprv  se  tu  zmíniti  jest  že  oblíbené  starší  ro- 
mány hned  po  uvedení  koihti&kařství  do  cech  vytištěny  byly,  mezi 
nimiž  zvláště  oblíbená  kronika  Trojanská  hojné  se  rozšířila.  —  Že  se 
jomán  tehdejší  na  vj^ši  uměleckou  byl  ještě  u  nás  nepovznesl,  a  že 
vůbec  původní  román  se  u  nás  tehdáž  nevyvinul  tomuž  se  nikdo  ne- 
podiví kdož  uzná  že  přední  plodné  duchové  síly  národa  k  jiným  se 
obracely  stranám  a  na  jiná  působiště  se  vrhaly.    Jsou  tedy  ěeské  ro- 
mány této  doby  na  nejvíc  překlady  aneb  volnější  spracování  plodův 
cizích.    Nalézá  se  ale  dosti  nápadná  hojnost  skládání  tohoto  druha, 
allegorickýchy  biblických  a  historických.    Na  některá  aUegorická  sklá- 
dání upozornil  Nebeský  v  čas.  Mus.  1848.    Nalézají  se  při  rukopisu 
Májového  snu.   V  jednom ,  jež  ,yplné  živosti  a  dobrých  obratů  i  vtip^ 
ných  jest  nápadů,^*  jedná  Ctnost  co  hezká  dívka,  pak  Rytíř  co  leh- 
komyslný mládenec  a  Múdrost   co  starý   rozšafný    ďověk.  Souvislost 
skladky  jest  vytrhanými  listy  z  rukopisu  zrušena  ale  zbývající   část 
zasluh(]ye  povšimnutí.    Mládenec  v  krásné  zahradě  se  diví  chudobné 
tam  stojící  cbýšL  Tu  z  ní  vykročí  ták  převelmi  pékná  a  tah  uilech^ 
tUá,  nad  lidský  rozum  krásu  a  íaty  ozdobená  panna^  vlasy  aS 
do  samé  země  zlaté  barvy  mající  z  jejííto  tváře  pro  krásu  az  jako 
blesk  pocházíée.  Mládenec  hned  zvolal  že  by  rád  k  ni  jen  kdyby  vě- 
děl kudy?  Ona  mu  slé  odpověděla  aby  tam  raději  zůstal,  nebot  z  jeho 
postavy  prý  vidí ,  že  my  spolu  neskvasíme ,  a  ani  žíly  v  sobě  nemá 
která  by  hodná  byU  se  ji  dotknouti*    Mládenec,  který  celý  svět  zní 
a  pro  rytířské  i  světské  béhy  miluje,    oduovědí   rozhněván  hrozí  že 
skočí  přes  řeku,  kdyby  i  utonouti  měl,  načež  Ctnost  odpoví  by  toho 
nečinil  ale  raději  poctivější  roucho  na  se  vzal,  pak  že  bude  moci  k  ni 
po  lávce  šlechetnosti.    Když  mu  pak  objevila  že  se  jmenuje  Ctnost 
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pravil  že  sice  něco  o  *oí  slyšel,  ale  málo^  a  ieby  k  dí  neSel  kdyby 
tato  voda  jen  až  pod  kolena  šia,  vždyt  prý  v  takové  chalupé  nic  do- 
brého býd  nemůže.  Když  mn  Ctnost  pak  připomíná  smrt,  diví  se 
kterak  tak  hezké  děvče  mlaviti  může  o  věci  na  kterou  pomysliti  dost 
časa  až  raa  bade  70  neb  80  let.  Na  otázky  jeho  odknd  ty  krásné 
žaty  vzala  a  tn  světlou  postavu  v  tak  bídné  chalupě  ^  vykládá  mu 
dívka  že  z  nejvyššího  jest  rodu,  že  rodičové  její  vyhnáni  jsou  ze  všech 
království  a  i  na  ni  že  nikdo  laskav  není.  Na  to  pak  mládenec  též 
své  obyčeje  jí  vypravuje,  načež  on^  že  by  rád  všecky  rytířské  kusy 
nad  jiné  čmil  a  věčně  mlad  zqstal ,  pak  žeby  si  mohl  pan  bůh  své 
nebeské  království  schovat  aneb  je  dáti  komu  koliv.  Ostatně  že  činí 
co.  hrdlu  milo  a  libo  y  do  kostela  že  právě  rád  Qechodí ,  leda  v  ne- 
děli a  ve  svátek,  a  to  ne  pro  pobožnost  ale  pro  dívky.  Páteře  za 
čtvrt  léta  že  sotva  tiká,  čert  prý  by  se  ním  pásohíl^  žeby  raději 
dvakrát  klál  než  jednou  páteř  říksd.  Když  pak  Ctnost  mu  své  oby- 
čeje líčí  a  peklem  mu  vyhrožuje  tu  se.  mu  teprv  zdá  že  mluví  jako 
bába  že  škoda  její  krásy  atd.  Přidá  se  pak  k  hovořícím  Múdrost 
a  domlouvá  mu,  on  ale  si  zacpe  uši  a  když  mu  ta  kázání  dlouho 
trvají  uteče.  —  Jiná  ailegorie  v  tomtéž  rukopisu  nadepsána  jest: 
yfi  HéstL  Mladý  rytíř  přijel  do  velikého  města,  u  prostřed  jeho  byla 
hora  veliká  a  na  ní  zámek,  kdež  p.  Štěstí  sezením  byl.  Rytíř  zasta- 
vil se  u  brány  u  chudého  hospodáře  jménem  Pravda^  v  hospodě  nyní 
málo  navštivované  poněvadž  prý  hospodář  nechutné  krmě  a  hořká 
pivo  dává.  Bylo  v  tom  městě  ještě  jiných  hospod  k.  př.  a  p.  purk- 
mistra Povolila  u  kteréhož  nejvíce  lidi  se  scházelo.  Rytíř  se  dal 
do  rozprávky^ se  svým  hospodářem,  člověkem  letitém,  tázaje  se  ho 
po  zvůli  toho  města,  načež  mu  odpovědíno,  že  tu  smí  každý  činiti 
co  chce,  jest-li  toho  jen  pán  hradu,  pan  Stéstí  dovolí.  Dále  mu  vy- 
pravuje hospodář  že  se  i  p.  Ježíš  v  městě  tomto  s  apoštoly  svými 
zastavil  praviv  prý  žeby  nechtěl  kralovati  nad  tímto  městem.  Radí 
pak  hospodář  mladému  rytíři,  aby  se,  až  se  na  hrad  dostane,  více 
přidržoval  několika  již  starších  lidí,  jako  Múdrosti,  Spravedlnosti  a 
Opatrnosti,  a  nikoliv  těch  mladších,  tito  ze  i  jej  samého  u  pána  ob- 
žalovali který  ho  hned  rychtáři  svému  Moc  nazvanému  k  potrestání 
odevzdal,  a  ten  zase  bea  výslechu  Šeredným  biřicem  Nepravostí  j^j 
do  šerhovny  usaditi  dal.  Dále  mu  i  o  jiných  služebnících  p.  Štěstí 
vypravoval  o  hejtmanu  Svá  vúle^  a  jiných  jako  Pýcha,  Výmluvnost, 
Chytrost,  Svoboda,  Opatrnost,  Lakomství  a  Žádost.  Jednoho  dne 
tito  dvořané  přišli  s  panem  hejtmanem  na  kvas  k  purkmistru  Povo^ 
lilovi  a  tu  se  stala  řeč  o  cizím  mládenci  a  pravilo  se  že  škoda  jej 
na  hospodě  u    Pravdy  nechati.    Hejtman  proň  poslal  a  přiměli  jej 
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k  torna  že  se  u  Povolila  uhostil.  Líbilo  oe  mn  tam  i  ž&dal  aby  na 
brad  byl  uveden.  Chytrost  a  Žádost  mu  sHbili  jej  uvésti  a  sminviváe 
se  dříve  s  Opatrností  a  Výmluvností  stoupili  pak  před  pána  kterýž 
i  hned  pro  mládence  poslal  hofmistra  svého  Počátka.  Žádost  radí  mu 
aby  se  dal  Chytrostí  u  nového  svého  pána  uvésti  a  tak  se  ten  dobrý 
člověk  u  dvora  velmi  dobře  míti  počal  až  se  i  Svávůle,  Svoboda, 
Pýcha  a  j.  s  ním  seznátnili.  Moudrosti  a  Opatrnosti  si  málo  viimal. 
Pana  Moudrost  jednou  ze  zvídavosti  navStivil,  ten  však  mu  trpké 
Čtnil  výčitky  a  mládenec  pravil,  že  raději  s  hejtmanem  a  soudruhy 
jeho  deset  let  tráviti  chce  než*Ii  s  Moudrosti  hodinu  a  pohodiv  rada 
hospodáře  Pravdy  odešel.  Jednoho  hne  šel  s  Žádostí  k.  p.  Povoli* 
lovi  na  kvas,  a  když  právě  za  stolem  sedí  -piifamulo  ae  Neštěstí,  Ža- 
lost, Škoda,  Nezdraví,  Bolest,  Starost  a  jiní  podobni.  Rytíř  8  nimi 
začal  půtku,   ti  ho    tak  zbili    že  ani   na    hrad  neitnohl.     Zpraven  o 

v  

tom  Štěstí  smál  se  a  pravil:  Bez  naší  pomod  do  toho  přišel  bez  ní 
af  vyjde.  Předce  ale  to  chce  dáti  vyšetřiti  Moudrosti  a  Opatrnosti 
a  jest-li  svévolně  do  toho  přišel  že  jiného  si  vezme  slažebnika.'  Bý- 
vali tovaryšové  opustili  rytíře,  jen  Žádost  jej  někdy  navštivoval  a  lékař 
Chudoba  mu  dával  rozličné  tranky,  fiaetry  a  purgace.  Soudcové 
pak  obě  strany  vyslechly.  Neštěstí  se  hájilo  a  soudcové  odložili  véc 
do  zemského  soudu  o  suchých  dníeh.  Ubitý  šel  s  nějakým  starým  člo- 
věkem jménem  Potřeba  domů.  A  tof  ten  neochotný,  sulavý  a  h^ 
lavý,  ježto  všude  musí  pobýti,  kterémus  Dokonanie  říkají  a  jinak 
pravým  jménem  Smrt,  nahodío  ee  také  k  iomu  dobrému  druha  při- 
vlékl, chtévédéti  kterak  se  mu  na  sudě  vedla.  Mládenec  jej  odháněl  ale  pan 
Dokonání  padl  náhodou  na  lože  nemocného,  a  poněvadž  byl  ólovék 
těžký,  hrubý,  hlíno  vátého  těla,  udusil  jej.  Protož,  kdo  chce  svou  při 
provésti,  musí  u  Pravdy  hospodou  býti  a  tu  raději  hořké  pivo  pít 
než  u  purkmistra  Povolila  malvaz  a  med.  (čas.  Č.  M.  r.  1848  at. 
126  a  d.) 

Nedá  se  upříti  že  většina  tehdejších  českých  pioda  básnickyeh 
bucfsi  veršovaných  aneb  neveršovaných  sestávala  buď  z  překladů  bud 
z  pouhých  následováni,  a  že  jen  zřídka  kdy  se  jakás  původní,  samo- 
rostlá  práoe  objevila,  vyjmutím  ovšem  satyríckých  a  polemických  veršů 
na  spory  náboženské  narážejících  jež  netoliko  časový  alo  i  místní  ráz 
do  sebe  mají  —  avšak  pohříchu  jen  málo  básnický.  —  Klesnuti  bá- 
«nictvf  českého  vykonalo  se  v  této  době  docela  přirozenou  cestou. 
Otázky  náboženské  a  politické  jež  po  dlouhý  čaa  celým  národem  če- 
ským pohybovaly  přerušily  zajisté  hned  z  počátku  veškeré  erotické 
intence  Hdn  takže  prostonárodní  bájsnictví  a  zpěváctvo  po  dědinách  če- 
ských patrné  hynouti  musilo,    že  ale  národních  písm'  ještě  se   něco 
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udrželo  tomd  přÍBvédčaji  poznámky  pK  erotických  a  j.  pbmch  dmha 
méstskeho  jež  dělány  byly  k  melodiím  už  xmimým  a  jakž  se  zdá,  yalné 
rozšířeným.  —  Každý  jakýkoliv  výklad  přídin  proč  se  básnictví  české 
v  této  dobé  nenjalo ,  konečné  dojde  k  tomn ,  že  vedle  nepříznivé 
doby  ješté  nepříznivější  se  jevil  poměr  původních  samorostlých  básnic-* 
kých  talentů  k  pouhým  následovatéíům,  nebot  ačkoliv  skladateli  ně» 
které  z  milostivých  básniček  jež  náhodou  se  nám  zachovaly  skutečně  se 
upříti  nedá  ani  citu  ani  fantasie  z4á  se  přece  že  takovýchto  obzvlááté 
nadaných  bylo  buď  příliS  málo  bud  ni  jeden  z  nich  nevynikal  ploduo- 
stí  takovou  aby  byl  veřejnou  pozornost  na  se  obrátil.  Jisté  jest  že  če- 
dtí  verSovci  doby  této  asi  neznali  vyššího  uměleckého  sméru  a  jediný 
Hynek  Poděbrad  zdá  se  že  měl  skutečně  poetické  intence  ač  pohříchu 
mu  znalost  německého  básnictví  tehdejšího  zajisté  více  uškodila  néž-li 
prospěla.  —  Romanticky  a  dobrodružný  ráz:  západní  epiky  již  se  byl 
i  ze  střední  £vropy  vytráceti  počal.  Naivní,  bezprostřední  ráz  její  se 
nemohl  udržeti  v  dobách  kde  zřídlo  a  vzor  jeho,  dobrodružné,  boha* 
tyrské  rytířstvo  půdy  ztrácelo  a  docela  nové  povahy  na  se  bralo. 
V  Itálii  Oieco  svou  rytířskou  básní  Libro  ďarme  e  ďcmiare  a  t  d. 
a  po  něm  Bojardo  svým  Orlando  innamorcUo  druh  básnictví  tohoto 
z  novu  povzbudili,  avšak  italská  romantika  se  jimi  objevila  v  docela 
novém  od  staršidi  vzorů  se  lišícím  oděvu.  Bojardo  i  pokračovatel  jeho 
Arioéto  si  byli  uvědomeni  svého  povolání,  a  z  plodů  jejich  vysvitá  že 
umění  a  pokročilá  vzdělanost  humanistická  neméně  podílu  mě(a  na 
plodech  jejich  než  živý  básnický  ruch  a  veliká  jich  nadání.  Vzduch  a 
nebe  italské  dodalo  obrazivosti  jejich  docela  nový  ráz  v  lyrických  mo- 
mentech nám  stanze  jejich  připomínají  vřelost  a  měkost  cauzotm  ter^ 
žinu  a  8<meítu  jimiž  tehdáž  italská  poesie  oplývala.  Stará  pověst  o 
Rolandovi  v  novém  italském  oděvu  jedině  látkou  jevila  příbuznost 
8  bývsJou  západní  epikou,  směrem  i  formou  jii  docela  jiné  stanovisko 
zaujimajic.  Tento  ráz  romantiky  v  Itálii  právě  zbnzený,  na  nějž  se  tsr* 
kořka  nová  Škola  epiky  zakládala  neprodral  se  hned  na  sever,  a  ne- 
byliby  básníkové  pod  chladnějším  nebem  zrození  své  zanícené  soudrahy 
jižní  tak  snadno  slediti  mohli.  V  střední  Evropě  se  vykonával  nyní 
docela  nový  proces  poesie,  a  řekli  bychom  že  nastávala  doba  v  níž 
se  básnictví  emancipovati  počalo  od  západu  a  od  jihu.  Bohatýrský  zpěv 
jakož  i  dvorské  básnictví  pozbývalo  zájmu,  rytířská  lyrika  postupovala 
didaktice  místa  a  starší  romantické  básně  se  počaly  zbírati  což  důka- 
zem bylo  patrným  že  se  z  oběhu  vytrácely,  k  čemuž  zajisté  klassická 
studia  neméně  přispěla  než  i  nový  ruch  časový.  Pozvuky  romantiky 
této  ovšem  ještě  dosti  často  se  ozývaly,  ale  jakož  poesie  vůbec  cou- 
vala před  zmáhajícím  se   prosaickým  písemnictvím,  takž  i  sama  v  sobě 
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riz  svůj  měoila.  >  Za  to  ale  jako  na  yzájem  6e  inteňee  ji»jí  vtíraly  do 
prostomlavy.  Za  příkladem  geniálního  Boccaceia  se  množily  moderoi 
novely  ano,  přístupný  ráz  druha  tohoto  přiměl  mnohého  flpiaovateIe» 
jenž  sice  veliké  měl  obliby  na  romantice  neviak  nadáni  k  jejímu  pě- 
stování, že  staré  valné  romantické  básnd  na  skromné  prosaické  románky 
přetvořil.  Možná,  ba  pravdě  podobno  že  předéiáváni  takov.i  se  už  dříve 
konala  před  hasitskými  válkami,  jisté  ale  jest  že  za  této  doby  krato- 
chvilná tato  čtení  velmi  se  rozšířila  a  hojné  tiskem  se  vydávala,  jakž 
bibliografie  česká  dostatečně  o  tom  svědčí.  Zajímavé  jest  pří  tom  že 
některé  ^  cizích  románů  těchto  n  převádění  na  češtinu  se  tak  zlokali- 
sovaly,  že  čtenářstvo  české,  cize  tyto  pověsti  si  za  domácí  považovati 
oblíbilo  a  zvyklo,  jako  k.  p.  pověst  o  Bruncvikovi,  o  Melusiné  i  j.  v. 
Objeviti  z  jakých  poměrů  původně  který  z  románu  těchto  pocházel  a 
jakým  změnám  podléhal  nežli  k  nám  došel  a  kterak  český  překladatel 
jej  kn  konci  přetvořil  vděčnou  by  bylo  úlohou  speciální  úvahy.  Mám 
zde  zbývá  toliko  všeobecně  poukázati  že  romány  a  povídky  tyto  jsou 
rázu  nejrozmanitějšího  a  dílem  na  historii  dílem  na  pověstech  a  bá- 
chorkách spoléhají,  aneb  látky  z  romantických  básní  čerpají;  dílem 
moderní  podle  Boccaceia,  dílem  ale  též  na  pověstech  biblických  spolé- 
hají a  do  řady  duchovních  románů  náleží.  Jak  veliké  jich  bylo  mtnož- 
ství  vysvitá  i  z  toho  že  druhá  polovice  XY.  století  nejbohatší  byla  na 
rukopisy  takové^  jichž  se  přes  véecky  pohromy  pozdéjéí  velmi  mnoho 
zachovalo.  Některé  z  nich  obzvláštní  požívaly  obliby  jako  k.  p.  knihy 
SolferntM,  Belial  a  Život  Adamův  a  j.  V  Solfernu  líčena  jest  roze- 
pře pekelné  říše  s'  bohem  pro  vyvrženi  dáblů  z  nebe^  Román  tento 
obsahuje  obšírné  popsání  sporu  padlých  andělův  s  bohem,  kterýžto  spor 
docela  podle  pravidel  řízeni  soudního  jest  vylíčen.  Obsahuje  též  život 
Adamův  a  Evy,  kterýžto  dříve  nežli  celý  Solfemus  v  češtinu  byl  pře- 
ložen z  latinského  originálu  byl  vyňat  a  zčeštěn.  —  Obzvláště  zajímavé 
jest  v  románu  tomto  veřejné  přelíčeni  jež  počíná  kapitolou  XYI,  kdež 
bůh  s  raddami  svými  se  posadí  a  Solfernus,  podav  list  věřícího  mluví 
přede  vší  říší  nebeskou.  Tento  věřící  list  čte  pak  Rafael  kancléř  a 
zni  takto:  My  Luoiper  pán  lUubiny,  a  zprávce  vsi  obee  pekelní, 
Astarot  hejtman,  Marchelindus,  Burdofemue  a  t,  d*  i  jini  véickni 
čerti  a  ďáblové  i  pekelníci,  nyní  spolu  v  Pendrum  na  obecním 
sněme  sebraní,  vosí  božské  velebnosti  oznamujem,  še  pro  nékUré 
pilné  potřeby  naše,  i  také  pro  rozmnoženi  chvály  va^í,  osoby  nékteri 
z  nás  sme  k  svatosti  vaší  vypravili,  totiž  osvíceného  Solfema^  uro- 
zeného Lunaria,  ^učeného  Tartarea,  v  právích  doktora.  Slovutné: 
Tenebranda,  Smardocha^  Ignivoma,  Fundipeta  a  Niprofana,  Opa- 
trné pak  Tremebunda,  Kalkasina,  Turpimt,  Skar/ahele  a  Diskorta, 
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raddy  nose:  a  jim  9me  zpráim  dáli  docela  a  zouplna,  co  mají  před 
vosí  velebnosti  mluviti  a  jednatL  Protoi  vosí  viemohoucnaeti  váickni 
snaiňé^  prceímé  i  véfim^  £e  vaše  bošekd  velebnost  ty  naše  komisaře 
ráčíte  milostivi  -přijíti  a  volné  vyslyšeti,  neb  eoikoli  oni  na  místé 
najíem  budou  mluviti,  jednati  neb  evolovath  to  má  míti  plnov  moc 
a  plné  právo,  neb  jako  bychom  my  tu  všickni  na  ten  čas  před  sto- 
Uci  velebnosti  vaší  přítomni  byli  a  stáli.  Dán  v  Penámm  na  sněme 
obce  pekelní  pod  obecným  majestátem    naším.  —    Ličeoi,  „kterak 
Solfernas  počal  tyon  při  vésti  před  pánem  bohem   a  raddami  jeho   a 
kterak  se  ta  chytrá  řeč  jeho  toTaryiám  líbila^  —  jest  velmi  zajímavé, 
jakož  vůbec  vypsáoi  celého  processa  poučaje   o  apůsobn  jakým  se  za 
starodávna  pře   odbývaly,  i   o  sondoim   řečnictví  věků  bývalých.  — 
Mnohem  více  v  ohledá  tomto  vyniká  Belial^  román,  podobného  obsahu 
jako  Sollemus.  Pekelný  sbor  tu  vede  rozepři  s  Kristem  proto  že  svaté 
otce  z  předpeklí  vysvobodil.    V  Belialu  živě  a  skutečné   vypsány  jsou 
spůsoby  pře  právni  se  vdemi  fonnálnostmi  a  tůďcami  jejími  dle  práva 
církevního  (Viz  Vjrbor  z  lit.  č.  IL  498).     Starý  jeden  rukopis  Beliitla 
od  I.    1450   má  nápis:    |,Počínaji  se  knihy,   řečené   Belial,   užitečné, 
k  súdn  práv  duchovních  přisiušejicí,   kteréžto  mají  čteny  býti  po  knír- 
kách ježto  slovu  Adam.^  .  . .  Jiný  zase  rukopis  končí :  Dokonány  jsů 
knihy  tyto  den  sv.  Lamperta,  jenž  sIovů  Belial,  položené  v  hlubším  a 
fiirSím  rozumu  nežli  v  nadpředesJaných  knihách,  řečených  Soifemus,  neb 
se  mají  spravovati  jedny  knihy  druhými,  skrze  důvody  svatých   pro<» 
rokův  i  jiných  mnohých  svatých;  a  tak  jsů  složeny  jedny  múdrosti  po- 
dlé druhých  světlejší  rozum  ukazuje,   léta  božího  1470.  —  Též  Hila* 
rius  děkan,   ve  spisu   svém  proti  králi  Jiřímu  (viz  na  hoře  str.  666) 
zmífiuje  se  o  Belialovi.  —   Solfemus  český  vyšel  několikráte   tiskem, 
Belial  nikdy.   Původně  sepsán  Belial  latinsky  od  Jakuda  z  Teramo  ve 
XIV.  století.   Překlad  český  učiněn  bez  pochyby  touž  osobou  —  praví 
&ben  ve  Výboru  1.  č.  —  kteráž   přeložila  Solfema,   a  čtení  jeho  jak 
se  podobá  pro  cenu  právnickou^,    bylo   v  XV.  věku  v  Cechách  nad 
Solferaa  rozšířenější  a  oblíbenější.  —  Hojně  čítáno  bývalo  též  Jiříkovo 
vidění^  fantastičné  to  vypravování  o  rytíři  jejž  anděl  po  očistci,   pekle 
a  t.  d.  vedl.  První  podnět  k  takovýmto  putovámm  po  končinách  onoho 
světa  dal  zajisté  Dante  svou  básní  Divina  comedia.  —  Jest  ale  za- 
jisté želeti  že  při  nápadné  pilnosti  tehdejšího   spisovatelstva  českého 
přece  vzhledem  ku  původnosti  a  samostatnosti  duchové  ni  jediný  z  teh- 
dejších plodu  čediých  nevyniká  tak,  aby  pěkná  literatura  naše  se  jím 
obzvláště  honositi  mohla.   Jestliže  některá  z  pozůstalých  světských  pí- 
sní se  nám  výminkou  jeví,    aspoň  vzhledem  ku  okamžitému  nalazení 
básnickému,  nelze  nám  přece  s  jistotou  ustanoviti  meze  kde  reminis- 
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cence  přestári  a  tvořivost  ylastni  počíná.  BámickÁ  oflobnost  aspoĎ 
v  celé  této  době  nevyníkla  ni  jedkuL  Hynek  vévoda  Milnsterberaky 
zdá  se  že  větáf  mél  zalíbeni  na  poesii  nežli  nadáni  k  samostata^a 
ji  péstováDÍ.  Náchyla  k  romantice  se  mn  upříti  nedá*  Považovali  by- 
chom i  to  za  známku  zvláStní  obliby  na  bohatýrských  zjevech  že  bod 
sám  přeložil,  bnd  jak  Dobner  tvrdí  přeložiti  si  dal  Focheria  Kamoten- 
skébo  historii  o  tažení  křížovém  do  Palaestiny  1.  1099.  ^  Jestliže  ta 
a  tam  některý  lyrický  talent  se  projevil,  na  čemž  dle  jednotlivých 
známek  pochybovati  nelze,  neosvědčil  se  předce  ani  pkchiosd  svon  ani 
rázem,  tak  aby  byl  překonal  netečnost  doby  vzhledem  k  básnictví  a 
v  literárním  světě  českém  vrchu  jakéhos  byl  nabyl,  a  zanikl  t  sou- 
kromí z  nějž  nevystoupil.  Vzhledem  ku  písním  dudiovnim  pozorovati 
jest  v  této  době  přediod  k  pokroku.  Snahou  několika  hortivců,  zvli* 
žtě  Bratří  českých,  počala  se  duchovní  piseĎ  česká  emancipovati  od 
I^sní  latinských  jež  posud  skladatelům  českým  i  myžlénky  i  obrazy  pro- 
půjčovaly. Z  počátků  těchto  se  vyvinul  hojný  zdroj  zpěvu  nábožného  jehož 
výrazem  jsou  bratrské  kancionály  jejichž  výkvět  padá  do  doby  hnedpříáti. 
Básnictví  této  doby  nám  tedy  neposkytuje  nijakého  utěšeného  roz- 
hledu, a  to  netoliko  básnictvi  ▼  užSim  ale  i  šir&im  smyslu.  Jestliže  ve 
veršované  prose  tehdejSí  nenacházíme  blesku  zanícené  obrazivosti  a 
dttt,  poskytují  nám  neveršované  plody  tak  zvané  pěkné  literatury  teh- 
dejší jeStě  méně  nalazojícich  tnomentů.  Nejprv  se  tu  potkáváme  s  dlou- 
hou řadou  historií  a  kronik  kratochvilných  podkladu  namnoze  báječ- 
ného ale  dosti  nechutně  sjnracovaných  a  vesměs  z  ciziny  na  českou 
půdu  přenesených.  VSecky  ty  kroniky  o  Melusind,  Majeloně  a  t  d. 
zakládají  se  na  starší  na  západě  vzniklé,  rozsáhlejší  epické  —  román 
tácké  básně  a  romány.  Kdyby  forma  těch  kronik  byla  taková  aby  co 
T  nich  rozum  uráží  obrazivostí  se  ovnadílo  poskytovaly  by  aspoň  co  po- 
zvuky  překonané  romantiky  nějakou  zajímavou  stránku,  takž  ale  jim 
přičísti  nelze  zásluhy  nežli  té  že  tiskem  rozmnožené  tyto  plody  chut 
ku  čteni  vůbec  povzbuzovaly  a  snad  i  rozšiřovaly.  Jiný  druh  povídek 
těchto  se  zakládal  na  výjevy  biblické.  Směrem  od  předešlých  se  ovšem 
valně  lišíce  byly  předce  —  jenom  pouhé  překlady  a  částečná  s[Mraco- 
vání  z  latiny.  Některé  z  překladů  těchto  sahají  do  mnohem  starší  doby 
ale  zdá  se  že  teprv  v  této  hojnějším  přepisovámm  valného  rozšířem' 
došly.  O  původním  čtení  zábavném  nedá  se  z  této  doby  mnoho  vy- 
pravovati: Zdali  vtipná  průpovědi  bratra  Jana  Klenovshéha  nazva- 
ného Palečka  uŽ  tehdaž  se  sepsaly  imeb  dle  ústního  podání  teprv  o 
něco  později  se  sebraly  nedá  se  s  jistotou  ustanoviti.  Jisté  jest  že  ru- 
kopis známý  o  Palečkovi  v  XVI.  století  byl  zhotoven.  —  Původnost 
vůbec  byla  tehdáž  nejslabší  stránkou  pěkné  literatury  české. 
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Ač  doba  tato  se  patrný  pokrokem  vzděláúosti  vyaDamenávala, 
jest  předce  želeti  že  dach  myslici  posud  s  to  nebyl  se  vymknouti  z  kruhu 
názorů  náboženských  ježto  mu  nedaly  rozhodné  vykročiti  oa  půdo  jas- 
ného, předsudky  a  zbyteAiými  piimisky  nepoutaného  vědem.  Počát- 
kové k  emancipaci  vědy  od  viry  se  orvžem  už  jevili,  av&ak  ve  sporé 
toliko  mif  e,  a  co  pouhé  výminky.  Byla  to  doba  zotavováni  se  národu 
po  vysíleni  z  přílišného  napnuti. 

Války  husitské  byly  tolikerých  protiv  na  veřegné  déji&tě  v  Čechách 
vysílaly  že  nesnadno  je  na  pevná  vrstvy  s  jistými  politickými   a  nábo- 
ženskými programy  oddělovati.  Rozeznáváme  ov&em  mímějáí  a  odvá^ 
nější  9trany,    Pražany,  Qrebské,  Táborské,'  Sirotky  a  t.  d»  ale  nahledr* 
nutím  do  vnitra  každé  této  strany^   skoumáním  individnahaosti  jež   se 
v  jednom  krabu  a  pod  jedným  práporem  shledaly  nacházíme  namnoze 
tentýž   poměr  osobností  k  sobe  v  nitra  strany  jaký  vně   panoval  mezi 
stranami.  —  Nedalo  by  se  zajisté  ani  psychologicky  odůvodniti  ani  hi- 
storicky dokázati  žeby  vhledem  k  jistým  otázkám  nebyli  činní  a  po- 
hybující živlové  jinače  rozděleni  nežli  jak  vně  se  jevili.   Politické   a 
náboženské   smýfilení  osobní,   asi  při  pozdnějěích  čienech  stran  nestálo 
vždy  na  své  rovné  váze  jakéž    solidamost    celá    strany  požadovala. 
Bylo  zajisté  poKtickýeh  radikalistův  i  při  Pražanech,   jimž  ale  nábo- 
ženské přesvědčení   nedovolovalo  přestoupiti   k  Táborům,   a  jak  rozr 
manitých    a  ua  mnoze  výstředních  stran  byl  Tábor  v  sobě  zahrnoval, 
tot  historicky   dostatečně  objeveno.   Živlové  tito  zajisté  v  dobé  porevo- 
Inční  se  jinače  rozložili  a  jiné  vrstvy  spůsobili.   Táboři  u  Lipan  pora- 
ženi byli  sice  a  co  strana  činu  zanikli,  idey  však  jimi  povzbuzené  ne- 
daly se  mečem  vyhubiti.  Naopak  vidíme,  že  se  podstatná  jich  část  ve 
spisech  Chelčickéko  v  jakýs  celek  usrovnála  a  pak  v  učení  Bratří  ustá- 
lila.  Zajímavé  jest  pozorovati  kterak  v  písemnictví  českém,  politickém 
i  náboženském  a   tndiž  i   filosofickém  se  zmáhati  počal  duch  kritický. 
Chiiiastika  ztrácela  půdy,  hyperbole  pozbývala  vlády,  myšlení  a  obrá- 
ženi se  ponenáhle  rozcházelo.  Sekty,  jejicďiž  učeni  neobstálo  před  kri« 
tikou  zdravého  rozumu  se  nerozšířily  již  a  nedobyly  valné  platnosti  ný- 
brž po   krátkém  žiti  se  zase  rogq>adávaly.   Mystika  zanikala,   a  sám 
Chelčický   ač  tn  a  tam  formou  se  k  ní  přibližoval,   předce  podstatou 
svého  učeni   byl   rozhodný  rationalista.    Pohříchu  však  i  v  této  době 
jeitě  nezvítězila  přímost  myšlénky   v  literatuře  a  nechutná  allegorie 
se  vmísovala  do   spisů  českých  kdežto  zase  s  druhé  strany  kritika  na 
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nebezpečné  zcestí  hyperkrítiky  přejíti  hrozila.  Co  vSak  literatura  doby 
této  provinila  to  zase  napravovati  se  snaiovala,  k  zylááté  nápadná  li- 
terami plodnost  některých  Bratři  přispěla  k  toma  že  písemnictví  če- 
ské, nejen  extensivně  se  množilo  ale  i  intensivně  postnpovalo.  Prak- 
tický směr  náboženských  jejich  spisů  chová-  v  sobě  mnohé  noravoačné 
pravdy  a  doponátěl  tu  i  tam  i  filosofidiéma  jádra  přístupu.  Jak  mnoho 
historické  látky  se  ve  spisech  Bratří  již  z  této  doby  chová,  uznává  se 
nyní  tím.  více  čím  bedlivéfi  se  povolaní  mužové  o  proskoumáni  písem- 
ných památek  bratrských  zasazují.  Náboženský  základ  spisů  těchto 
nevylučoval  vdeobecné  humanitní  záměry,  jenže  ve  spisech  doby  pí*e- 
dešlé  a  při  polemické  jich  povaze  nijakého  téměř  ohledu  se  na  ně  ne- 
bralo. Ve  spisech  bratrských  ale  zásady  tyto  v  popředí  vystupovati 
počaly  a  zvIáStní  na  ně  důraz  se  kladL  Směr  všeobecně  vzdělávací 
nabyl  tím  posily  ano  později  i  vrchu,  čehož  pozdější  spisovatelé  hra- 
trěti  Blahoslav,  Augusta,  Jafet  a  nade  všecky  Komenský  jseu  svěd- 
kové. —  Ale  i  v  této  době  bylo  mezi  bratry  už  valně  vynikajících  ta- 
lentů literárních.  Zvláštní  talent  zdá  se  že  ku.  př.  byl  i  Br.  Adam 
Sturm  o  němž  píše  Blahoslav:  A.  Stnim  z  Hranic^  bakalář  muž  jisté 
pobožným  učepý.  a  nezadní,  mnoho  písniček  skládal,  i  některé  kmzky 
napsal:  Dialog  Pejt^ky  e  Valouchem  on  sepsal.  B«  M.  Michalec  to* 
liko  skorigoval.  'Čistým  zdařilý  vtip  jeho  byl :  judicium  non  fíiit  perinde 
acutum  než  tak  prostředně.'  Gožkoli  psal,  vše  tak  běžně  dělal  od  ruky 
jako  člověk  velmi  zaméstnaný,  a  hned  laborem  emendandi  ac  foetus 
snos  lambendi  fagiebat,  pro  tesknost  nad  tím.  Rythmy  velmi  snadně 
mu  šly,  prorsus  fundebat  verba.  Z  té  stránky  kus  Ovidia  byl  a  t.  d... 
Předce  však  v  uvolnění  duchu  teprv  se  byli  počátkové  stali  a 
pravda  posud  se  méně  vyhledávala  v  přirozenosti  věcí  nežli  v  písmě  a 
ve  spisech  sv.  Otců.  Nelze  tedy  bylo  aby  osvěta  plným  proudem  byla 
do  lit^atury  vtékala,  kdežto  ústroj  její,  neodvislá  od  míněni  lidských 
fféda  nebyla  si  ještě  dosti  širokou  cestu  proklestila.  —  Prozatím  aspo& 
některé  počátky  pokroku  k  lepšímu  se  učinily  a  nezastavivše  se  při 
rozjímání  o  nedostatkách  s  útěchou  pohlížeti  nám  jest  na  to  co  při 
všech  překážkách  politických  a  sodalnich,  při  všem  zmatku  a  nešva- 
rech veřejných,  jichž  tehdáž  nemálo  se  objevilo  —  v  literárním  kruhu 
se  vykonalo.  Zbývá  však  skoumatelům  veliké  ještě  pole  ku  monogra- 
fickému spracování  jednotlivých  ^yevů  literárních  aby  konečně  se  roz- 
hodlo která  část  spisů  tehdejších  bezprostředným  jest  výlevem  českého 
ducha  a  která  odjinud  a  odkud  se  nám  dostala  a  jak  dalece  spisy 
původu  dzého  spracované  aneb  pouze  přeložené  se  jeví.  Valně  jest 
spisův  na  něž  dějepbci  a  zpravodajové  literami  sice  poukázali,  nic  ze- 
vrubnějšího však    o  nidi  nepodavše^  spisův  to  k  nimž  přístup  nekaž- 
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dému  a  ne  vMy  jfiAvtaátíf.  lUci  xnáino  že  inreboi  kabdiř  éeeký 
AlbreM  z  PerHeina  (f  1534),  sepsal  komentáře  k  (U^ům  válek  tm- 
eitských  dílem  v  latinské  dílem  v  éeské  řeéi.  TM  podkomoK  ttmftk6ho 
p«áva  Holamáokého  p.  Voýtéóh  JDrnověký  x  DrnoTib  (f  1620)  sepsal 
M0zliéné  staré  paměti  markrabsivi  měravékéko  o  nichž  se  bližiflio 
do&ti  nelse.  (Yiz  Oestenr.  AichÍT  1818.)  Ale  i  mnohé  jiné  spisy 
(eskéi  z  obora  naak  roslUných  dekají  posud-  na  vykladatele.  Jisté  jeel 
ie  tekdáž  meu  pány  desk;fmi  a  moravskými  byk>  mnoho  milovaikáv 
i  andcův  litenatmry  aejen  latkieké  a  labraaíčné)  jáki  ode  dávna  bylo 
obyčejem  panskj^m>  ale  i  domád  národni.  Zakládali  bibUothéky  a  ob* 
jevili  se  i  jinak  eo  .podpíMtivatelé  litmratnry.  Ladislav  i  Boskovic  Kalo- 
itl  na  hrádku  svém  v  Třebové  biblielliékfi  a  sbírku  vzácných  rokopisi 
$tarožilaioatí;  obiazů  a  nástrojů  fysikalnúih  (148&  —  1528)  jak  známo 
fiinili  Uůkh  maezi  jiní  éešti  a  moiaviti  páai.  Sbírky  Lobkovice,  Pem-^ 
ftleinuy  p«  z  Lípyt  a  j.  v.  jsou  vůbec  známy.  Cymbnrkové  stáH  zajiité 
v  první  řade  nejen  co  sběratelé  ale  pfímo  co  podporovaldé  literaUiry. 
Jakož  pánové  z  PerbSteina  piieložití  si  dali  Řeii  mudnmv  (přel.  J. 
Češka)  taki  p.  Tovaéovský. -- Jfatfai,  písař  Jana  z  Knnftic  a  na 
Zánicích  přelolil  p.  Tovačovakéma  z  latiny  do  deStiny  Platový  knihy 
o  republice,  a  pánové  Dobed  a  Beneš  z  Boskovic  přeložiti  si  dali  od 
J.  Huška  latinskou  kroniku  Eneáše  Silvia.  Takž  se  láska  k  literatuře 
a  flpolu  i  znalost  národního  jazyka  ve  vyšších  kruzích  patrné  oživou 
vála.  Taktéž  literární  vzdělanost  hojné  rozšířena  byla  tehdáž  mezi  sta^ 
vem  rytířským  a  tak  zvanou  malou  šlechtou  v  Čechádh  a  na  Moravě. 
Povaha  a  tudíž  i  úloha  rytířstva  v  této  době  už  docela  změněna  byk 
proti  předešlé.  Naiázáine  stopy  patrné  že  se  rytířstvo  z  bývalého  rázu 
vyzonvalo  učastAi^ýic  se  ovšem  valně  kulturních  a  litezamich  postu- 
puv.  Vzdělanost  všeobecná  se  zajbté  příkladem  a  působením  stavu 
tohoto  cýimala  v  národě.  Nevládl  tak  velikými  statky  jako  přední  pánové, 
tudiž  mu  nelz£  bylo  vyplniti  mezeru  tuto  a  rovnati  se  k  bohatým  a  mocným 
aristokratům  něčím  jiným  nežli  vzdělaností  svou.  Při  tom  ale  nepo- 
byl stav  rytířský  bojovné  své  povahy.  Důkazem  toho  jsou  vůdcové 
a  hejtn^ané  vojenských  rot  bratrských  v  Uhrách  i  jinde,  mezi  nimiž 
zvláště  Jiskm  z  Brandejsa  a  Vlček  z  Čenova  svou  intelltgencí  vynikali. 
Svědectví  o  Jiskroví  stojí  mnohá,  o  bystrém  duchu  jeho  svědči  i  vlastni 
jeho  dopisy «  —  Vlček  z  Čenova  jenž  z  mládí  se  v  dotčených  rotá<A 
bratrských  dostatečně  vycvičil  zanechal  po  sobě  též  zajímavou  titeiamí 
památku.  Odděliv  se  okolo  l«  1466  od  válečných  rot  bratrských  vrátil 
se  do  Čech  a.  sloužil  králi  Vladislavovi.  Z  dopisů  jeho  vysvítá  duch 
ušleehtilý  a  vsdělanýt  zvláštní  ale  zásluha  si  získal  o  vojenskou  lite* 
Qitura  če^koa  sepsáirim  naučení  kienál^  fie  iMýí  HkúvatÁ  judní,  páU 
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i  ifA^,  V  bberédnllt '  spba  tAroý  péita  úbilu  spŮMibu  'povéft&ibo  Tál** 
čw«(  eeskéha  tehckijái.doby^  ^  Stw  jnétCdLý  oviem  u^ttchto  (Ma 

Že  ($e T|iě^  tjQiho  časix  navsdéláái  Utemini  a  i|a fbdlKnroWurfla^oboH 
haeeof  pisemilktvi.  českého*  na ^nejvio  ééaMaila,  eepodléhi  pochybnostli 
y  i^ch  iřJasliB^  3Q  lulttedaTda:  vidUanost!  :¥ékitJ  Škol  ohoenícbb]^ 
ikméi  vd.vSeisfa  .máslech  i  mietojikAcli  Heakfchf  to  .a  tom  i  ftkoly  TyŠify 
taaAamibyloíjiviáátéích  ieilaÝiiíkatt  sběřatelfi  knih.  Tukimy  v  Fnus^ 
Pbsoi^  loa  H4vich : (Kutnýcth  ai  j«.  aařisbraiiA  mnoho- pHspély  ku  Iteni 
¥Bděiaiu»lti  slA^a  méiCaiidtóho.  Spisofvaly  mi  ^MusAt^oetiiiiitliit  jiehi 
ovšem  poebd  jea  maUi  iČásC  jest  objevena  i>  etsjpé  ^knihy  kijně  se  opi- 
soysly«  nebafi  vétši*  mésta:  yydsiovaia  zvliitai  pissle,  z  oifeki  někteří 
iobé  vsM  sislthy  á<  sebrání  h  aehoTiiiii  listin  siskali  a  bfaiTiiě  i 
túa.Se  knihy  laěstské' bedlivé  fvéffi  a  aápisy  i&áiH  jež  hsstoriekoii  máji 
dotešitoet  Jméaa  tíékterých.  se  zaebovals.  Takž  :k)  př.  Prokop  pi^ř 
Nf véhe  tnésta  pražskébo  eepsal  .kronika  rýniovanon  kterft  se  tol&o 
zlon)iek.72  veriů  zachovalo.  O  žirotéjebo  neliaieiánie  eevnihnéjétek 
apráv,  toliko  2.  listin  od  r.  .1457  a  1482  na:VyÍefaindé.ehov«Qýdi  vy- 
svíti.že  m61  pod  Vyáehiadeni  domek^  zalnadn  a  nécei  luk,  peii  k  clunel-^ 
ďíc  ékelo  Botiee  potoka  meii  Vyáehiadem  a  Blupy.  Bozemký  Jeho  ee 
fe&hly  a£  pód  Emaosy  a. kostel  sv.  TVojfce  stál  lia  jdio  půdé.  Maje 
patronát  cfarámn  tohoto  dosadil  tam  r.  1476  (Miřeje  z  fivdifiova^  ka* 
novnika  a  kostosa  kostda  Vyšehradského  sa  faráře.  Prokop  byl  své 
hoepodářsivi  1.  1457  od  kapitoly  Vyšehradské  koopfl  a  1.  1482  je  ko- 
stela Vyšehvadskémn  zase  daroval.  Med  zasioažUé  pisaře  počítati  -  lze 
téi  St^^ána  z  Vískova  na  Moravě,  po  n^ž  se  záx^hoval  krásný  ko-> 
dei;  munidpákiíoh  prálr  (od  I.  1528)  s  krásnými  vyohrazeainiiy  jež  sho* 
tovil  Volfgang  Frůslioh  v  Oiomonei.  Též  písař  Václav  z  Jftlavy  za- 
nechal .v  Oloipouoi  zajinMT^  historické  zápisky  t  památky  z  doby  o- 
kolo  1.  1435.  Ba  vŠeďia  téméř  důležitější  města  česká  i  moravská  pe- 
čovala tehdáž  a  knihy  své  a  zanechala  zápisky  dAležité  a  naamoae 
i  vefeni  zajímavé.  ^^  Zvlášttii  péči  chovala  města  o  achotáni  privnícb 
písemností.  MčSCapé  ziýisté  právě  v  této  dobé  došli  přesvědčeirf  že  bez 
pevného  asromání  poměra  právAích  není  bezpečnosti  a  zvláště  ve  spo- 
rech s  pány  o  rozličná  práva  vedených  uznali  notnost  nchovátání  vý- 
siftd  a  knih  v  atohž  |^va  jejich  saznamenába  byla  by  se  nft  né  odvo* 
lávati  mohli  ve  všech  pMhodách: 

Ná  pifkhMl  zde  Évedeme  kniha  ir  LiloměHcíofa  chotanoa,  vzácný 
to  rnkopis  českým  rozdítaá,  v  jedno  snesená  práva  a  zákony  obsáhající 
shotovený  1.  1487.  Pirvni  část  knihy  této  obsahuje  český  překlad  práva 
Magdebnrského  (Děvinského)  a  počíná :  „  7y#o  knihy  jěú  knihp  ptém 
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AíWcJMb  Méu,  jakhi  MajMwtg  ^M  a  BMíměi  ýmí  wihio 
svéěmi  práva  tu  béřú  fi  ti  i  lÁpěM  if^^HsMj  u  k  eomu  mvi^ohů 
mM  V  iomnwfkmb^  v  MBM,  ýěni  tvi  évahní  v  ítátie  á  'ú  lAp^ 
nhi  béfú**  ^  Sledi  pak  rozkládáni  a  itMss&bloftti  a  i^noéti  Dévin^ 
sk4lm  ptáv«  ftivSef  v  předttiliyvé  fédétid:  VizU  pák  kaidý  mádrý 
éfhvékf  ietffto  kMng  fstni  vyMrAmj^  neb  vffiíafff  ^  úýiftiny  z  elBař-- 
ě1t§eh  hrtXk^  z  zemtMko  ptnwity  z  Běehšměpipl  z  'dykpitdákýúh 
hn^y  z  íhcMfhihů  préva  ^  z  duchavtách  btUh,  jeHó  niemají  ittafó^ 
tány  hj^,  a  j9Íen  tíaJídý  élovék  máš  na  ni  dobře  W  éeiavM,  neb 
eoijéúft  stáří  vwýth  hniháeh  vekni  ekrytS  a  hřétee  poetomliy  to  tyto 
kttíky  zprévxxjl  mňdhe^  evéimnité^  k  élovéíimu  rozumu.  Tehda  d<^e 
ifiem  iňn,  jeito  plemu  r&zumijl  piriví  bet  émíiení  a  bez  pf^tSeen-^ 
štůí  p^řéifa,  Mb  ti  jeú  ieastní  od  Boha  a  věakí  jieh  púhfHeha  jeet 
málo  jeni  písmu  v  právech  úphví  roMMIji\  a  jeho  "v  nepráúo  nepře^ 
vratuýíy  i  iohei  ee  riíd  k  toůtu  obrátiti  epomoeí  Bohd: ....  neb  bez 
ýeko  boieké  miloiti  nemohu  to  é&kontíti,  I  ehůi  po  starých  knihách 
préeo '  ryéktdvné  zpraviti  ^  ře  jeWtu  jeden  kaídý  sprostný  tlo^ěk 
mtiof  sroztafněU  bsjg  nú0e  a  bez  překáiy^  jdkoš  svátý  Řehoř  i  jiní 
evatí  dóhtbrové  bošeká  práva  etavéti,  tak  Se  Všecka  evétskd  práva 
z  iSiiédhovňioh  ý»á  vytaíena  a  vy^ta\  . .  I\)!ilediii  tato  veta  rjxfvk 
tniSéHVost  osvicetiého  čtenáře  a  pontazihjé  spola  jak  zmrzačilý  to  dudi 
čttsa  jetít  takové  neBíHydly  vytr]^.  Avfiak  oharakteristickým  takovým 
pró}évéttim  00  nám  spola  Yyiivéthijd,  jak  taký  a  trvalý  byl  boj  s  hlott^ 
posti  ve  všecb  témŠř  p<Ňttiérech  a  proč  tak  dlouho  trvato  nežli  se  i 
^nhi  Ydda  t  poTift  nerozntnti  vymknula. 

Geikem  vSak  byla  cdá  tato  doba  Kteramé  do^i'  plodná  ač  ne  tvo>- 
řivá  có  do^  nméni.  Vkusem  a  uhlazeiiOBti  slohn  vynikali  poméraě  láti- 
Yffci  nad  Četby,  a  mužův  Jako  Všehrd  jasnýéfa,  přimých  a  rátných  bylo  n 
téehto  po  řidku.  Porovnejme'  k.  př:  Rozmluvo  Jana  z  Rabftteitía  s  Hádáním 
Pravdy  aneb  kterým  koltv  jiným  tont^  formou  shotoveným  českým  spisem 
doby  tbío  a  přesvědčíme  se  hned  o  rozvláčnosti  a  jakési  netoliko  formální 
a)e  i  tnyHénkové  nenrčitositi  jež  charakteristickou  tehdáž  byla  stránkou 
Valné  části  českých  spisů.  Jefité  nápadnéji  se  jeví  tento  poměr  v  báenicb. 
Rdždfl  mezi  Bohodavem  z  Lobkovic  a  veráovci  českými  jeho  doby 
jest  Až  přiliS  nápadný  a  budí  pooiť  jakoby  duchová  svéšesi  spisovatelů 
českých  utlačena  byla  bývala  náboženskými  poměry  národa  Českého. 
1\>  snad  už  i  osvícenější  vrstevnici  pociCovati  snažíce  se  odváděti  lid 
^ský  od  přílišného  hloubáni  náboženského,  jakož  ptý  Činit  proslulý 
Martin  LupáS  (f  1468)  a  taktéž  i  někteří  z  JBratří  éeskýOi.  Lupáič 
2dá  tsé  že  tiáléžel  mezi  nejpřednější  povahy  strany  táborské.  Spisoví^ 
telská  ffinnost  jeho  zdá  se  že  byla  dosti  vydatná,  ale  ačkoli  některá 
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9vWactTÍ  o  tom  nakesáme,  předce  o  spiaedi  jeho  oyirf  ni  jm  mik 
zevrobného  ae  ví.  Prokop  L^pift  z  IDavačova  piiivi  y  TatiíMk^n  biato* 
xickám  kalendAri  svém  (ke  dni  2Q.  dobna)  že  Martin  L«pi£  z  Cbni- 
dimi  mnoho  ptql^  <^í  v  fvkopiéeoh  se  imdwfí  a  tvrdí  ie  rakopiar 
tyto  vidéL  (Viz :  Jfteram  Bohemiefltm  £pb9m«ri8|  8Í¥e  CakodaritiA  U- 
storicus  1584.)  Palaci^j^  p&e,  Se  biblioUiéka  Geifadoifaki  v  Badíiiiié 
celý  jeden  rukopis  výpiaků  z.  knih  od  Mart.  Lqpáie  paanýeh,  ale  po- 
savad od  oikobp  nečtených*  chová*  •*-  V  předml&vt  k  episn  ConfeěHa 
fralrvm  1.  1561  tíétdného  a  císaři  Ferdinandovi  I.  předloženého  imiQka 
se  óini  o  opisech  Martina  Lnpáče  j<^  Bratří  vedle  Husa,  GbeUtckéhe 
a  j.  mezi  v^é  učitele  a  předchůdce  kladou.  Zdi  ae  že  byl  též  hor- 
livým polemickým  spisovatelem,  jakž  zvláété  spis  jeho  proti  lueišii 
pekelnému  Hilaria  Litom&řického  jeví.  V  kancionálu  bratrském  ob|e^ 
vuje  se  jeho  jméno  též  co  skladatele  pianí. 

AvSak  i  ti  o  nichž  se  píše  že  jim  vice  na  mravní  zdokonalení  ii- 
vota  tedy  na  praktické  šetřeni  zásad  vérončných  na  ctnost  a  zvelebení  po- 
vahy a  poměrů  lidských  záleželo  nežli  na  theoretických  hádkách,  i  ti  po- 
hříchu, se  sami  nacházeli  v  proodn  všeobecném,  nemohouce  se  qprostíti 
názorů  všeobecné  panujících..  Nedostávalo  se  jim  onoho  velkolepého 
rozhledu,  k^rý  nad  litera  se  povznese, .  do  hlubin  jsoucnosti  vniká  a 
na  aákjadě  skutečných,  poznaných  zřídel  jejichž  noyébo,  aamostatného 
a  vše  objím^icího  názoru  svita  ae  domůže,  a  přesvědčeni  svá  s  onou 
jasnotou  projeviti  s  to  jest  s  jakou  je  nabyl.  Tušíme  že  nctdoataftek 
kosroologÍGkých  vědomosti  překážel  i  nejdůmyslnějším  spisovatelům 
tehdejším.  Důvod  toho  jsou  i  spisy  n^genialnějSího  filosofa  věku  svého 
v  Evropě,  Petra  z  Gbelčic,  jimiž  nesnadno  se  propracovati  pro  allego- 
rická  a  mystická  projevení  přehojně  v  nich  roztroušena.  Kdyby  jasni 
někteří  duchové  byli  z  úplná  vniklá  do  spisů  Chelčického  a  smýšloifan 
jeho  dále  byli  pracovali  byla  by  se  vedle  náboženské' sekty  též  filoao* 
fická  škola  uspůsobila  jež  by  vědě  české  zcela  nového  rázu  a  aměm 
byla  dodati  mnsila.  Základ  náboženský  na  nějž  Chelčický  se  slaví 
jest  spíše  nahodilý  než  nutný.  Pravdy  jež  projevuje  vyplývají  z  čisté 
humanistických  zásad,  a  pohlediieine*li  jim  na  dno,  usHme,  £e  dbrkev 
Kristova  více  příkladem  se  jeví  kterak  zásady  tyto  již  dříve  ae  uzná- 
.valy,  než|li  zřidlém  z  nichž  vyšly.  Ale  právě  polomystický  závoj  y  n^ 
CbeKický  své  spisy  zahalil,  a  formální  přívěsky  jež  na  věroučné  směry 
příponiínaly,  spůsobily,  že  filosofická  osnova  za  tbeolc^ckou  se  brala 
a  na  místo  škďy  myslitelův  —  povstala  pouze  sekta  náboženská.  Tteaf 
spisůi  Ohelčického  v  logickpu  apuvidost,  uve^euat  :Zajisté.  by  k  docela 
jiným  resultatom  pcgmuti.  vedla  nejtli  ji^  vyplývaly  z.čtepí  celku  píí 
kterémž  ;méně  jasní  dpcbové  právě. pa  méně  .podsjCfitnýoh.  pj^ěskách 
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Bě  ÉŠxídřfMé  JMtd  vMí  mírou  íiežli  ftpísy  GMéického  abředl  spist^i- 
bóra  z  CimburiLa  „Máddní  Pmvdy  v  pouhé  ďlegorii;  takte  zlatá  zrna 
¥  učm  chovaná  Jaků  ztrtcena  tfe  jeví.  Todfž  zajisté  se  stalo,  zé  ti  jit 
kniha. toto  čili  tak  Tóatenatiité  a  iiamaoze  liS(cí  se  od  sebe  ésadky  o 
iA  poddi.  •—  Ifloime,  fte  má-^ii  'déjlepis  Kteretmy  předevtim  Jín^^m  býti 
naamadeaitB  a  oen^tledm  idei  jeCto  ▼  rofdi^ných  dobách  společenstvem 
pohybovalyf  pokud  totiž  idey  tyto  písmem  vzaikly,  taC  ovdem  mimo 
oMedy  aa  aeetheitickea  ceno,  slohové  fbrmy  a  dialektiokou  dovednost 
potřebí  se  oMileti  po  epi$€íeh  v  aiehi  takovéto  idey  vysloveny  jsóó. 
Hádáni  Pravdy  se  nám  jeví  býti  ttdcovýmto  spisem.  Jangmann  v  hist. 
Kter.  [Miavl  že  kniha  tato  pro  utěšené  sesPweni  mySlének  a  zviáStm 
jaéířnoét  a  vj^énost  jeiísyha  éiem  hodná  jest.  Co  dó  skládání  svého 
á  tvářnosti  prý  náleží  mezi  romány.  Šembera  staví  Hád.  P.  též  mezi 
6it>n^  allegoríoké,  opétnje  jinak  docela  ůsndek  Pjpilackého  jenžto  praví: 
ňAUegorická  tato  báseňy  ačkdi  ve  prose  psaná;  jest  co  do  foťmy  své 
napodobení  Ťkadle&a  i  Solfemnsá  pospólo.  Pravda  požívajíc  rady  i 
pHmlttvy  vlecfa  otností^^  žaloje  a  boha,  že  Lež  zmocnila  se  panstn^  nad 
eélým  sv0tem;  ku  protM  její  elc^l  jí  bAh  rok  do  Antiochie  k  vedení 
pře- proti  Lži  a  vSetnjiným  nepravostem,  sestrám  jejím;  .dnch  Svatý 
předsedá  eondo,  na  némž  sedí  apoštolé  sv^  Jan  a  evangelista  odbývá 
za  kancléře.  Jest  to  vlastně  pře  mezi  křesťanstvím,  jakž  je  pojímali 
s  jeéíié  strany "Httsité,  s  drahé  církev  římská;  Ýoznmí  se  že  rozsnďek 
se  stri  ve  smyski  paní  I¥aivdjf.  Jdea  vžak  celého  díla  jest  až  pHliS 
proeaieká  i  neohótné  provedená;  bez  jednání  a  pokroko,  nic  než  řeči 
nekonečné  a  jednotváméy  jichžto  nudnost  ani  vtronsenými  tu  i  tam 
bitkami  dosti  vtipnými,  ani  jednotlivými  blesky  sloha  a  slov  odvrácena 
býti  nemohla.  Nectnosti  vedou  zde  ^nly  následující:  ,)Pýcha  knéžna 
Bimská,  Hnév  hrabébka  Babytoňská,  Závist  z  Alexandrie,  Nenávist 
z  ftakons,  LakomMví  paní  Benátská,  Lakota  z  Denemarkn,  Smifetvo 
z  Sodomy,  Lenost  z  Polský,  Lež  odevšad  atd. . ,  .**  —  Rozvláčnost 
v  opravdě  jest  hlanii  vada  spisu  tohoto.  Lpít  ona  vůbec  jako  čomý 
stín  na  literárních  plodech  oné  doby.  Praví  pak  Ctibor  v  předmlavé: 
Kaidý  přijal  jest  od  boha  dary  své  věliké  jiné  a  jiné.  Onomo  dána 
jest  moudrost,  ononra  opatrnost,  onoma  výmluvnost ....  a  tak  kolik 
jest  'ůdův  na  člověku,  toHk  jest  daruv.  A  poněvadž  každý  darem  svým 
povinován  jest  užitek  Hdem  okázati,  já  pak  znaje  se  v  těch  věcech 
od  pána  boha  zapomenutějSí  než  jíní,  však  z  Muky  k  lidskému  stvoření 
umínil  jsem  hlubokost  písem  opusté,  v  přísloví  Pravdy  a  Lži  hádáni 
knihy  tyto  sepsati.  Ačkoli  znám  to  že  sem  před  uměním  lidským  jako 
stín  před  tělesenstvím  a  prach  před  tváří  větrův,  aniž  mi  jest  záshma 
s  očí  mých  sfiata  jako  sv.  Pavlu  abych  pfama  sv.  sebrat  íKohl  hodnému 
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uiitku  «itiiteHim,  $i^  juMto  ie)N(ák  >  tkika  m  ^UMfoy  iáluJM^  IMeoli 
pw^kjr  ^bin^^f  t^  kiMhy  «  jiných  piam  Mj^Másem  tudnil. .  • .  Al« 
poni^aí^  tíiíko  se  je$t  ofito  r  skookih  jeleoioli  yfOMafLi  vtíiik.  ccA  Mft 
zvali  i^i4  nei^  i^  robota  jolio  př^mvi  jeat  v«4fe  .sfAsobn  jeho*  pnMfti 
Ui  i  já«  vieiQiýe  pAeviteéi  moi^y,  aÍB  t  jetai  mookjr  oUéb  pekiib.  pfloaa 
yieob  číutelá  kdož  (iisti  b^dKHii,  aby  i90ja  Uůpgai  »v^  opatcnýn  tmy- 
8)m  obraiovaii  .  .  .  Ptfiévadl  wnoMví  knih  jtsl  sapaáiiD  y  roflUtejle^ 
pir(dovich»  ohm  i^by  i  tyto  fanfe^r  taki  před  Jideké  ofii  píiily  k  kmlo* 
obvili  lidsko  flda,  by  kdo  «  aick  co  k  pr^qAohu  pi^dft  dabiéhoi  hojili 
itepf eatával  a  d&ho  sbra&ova),,  v  wfk  sii^  ta  ztvvdil  atd» 

V y tkaal  tndiž  ade  patnié  i  kiataclivíb^  i  mravoaiíný  snbv  oa&i 
aUdí  cbmbA  pfedmlava  e  obiáskem  aadepeaaým :  TuJtQ  Madatd  Imik 
pfeél  králem  ů4dícím  poklůmh  ae  poéátíá  jemkk  hmh  a  pto^l  mby 
vdééKnéf  ]fHjaU  imUčtumfe  ae  /#  rnktr  i^ni  49Í0  laik.  N^  by  byl 
mistrem  uéůným  £e  by  rád  cbtíH  Upe  m  49dob9^  sknUH  0  iWtiiiti-  • 
Předmluva  tato  počíai:  Tobě  BejJaM^  králi  Milí  H  wjfůifi^i 
%  aloiiebaíjkftv  tvých  alaieboík,  pro  nedostatek  smysla  sirého  jmenovati 
$e  aesmim  ^va/i,  ale  vlak  a  přikrytí  téchte  knih  y  aAkterýfik  titarédk 
své  jméno  poloiU  sefl^  abych  od  oUJbaiův  kleveti^xsh  ntrkáii  nebyl, 
ie  sem  se  smil  pokusiti  o  díle  miitiovijké  jsa  sprostný  laik  jaqFka 
twkUha* .  • .  Ale  ponévadi  itěnciw  se  př^e  diobtóv  oiívati  kleié 
pad^i  s  stolův  pánův  jieh^  tii  dm^ám  ikld.  **  • .  Pak  ckvili  kxile 
Jifiho,  řka  o  ném  že  ja  ^^oéíůný  $  mtidroi  fn^dro,  pyi^f^ýw  froOŘmík, 
poddaným  obkájeey  neposhumých  derotit^  p0chiekiMtt$  nepřifímaiěl^ 
vémých  úchra/ňiUl  atd*  • .  atíU .  •  A  ponévadi.  mim$h$  múdtmii  a 
dontipu  u  tebe  se  najUi  muíey  i  Mo  k  u^iími  ode  mne  pfymi,  véda 
wH  t^  éhwběky  iebyek  rád  peiozU  bych  umMm  ogdobni^ěim  4o- 
^élý  byl.  • .  Ckd  pocUi  ekiádáni  MOp  věak  uMeh  i^  od  etanm  ty- 
Uřekéhú  Oji  n^cteréHo  poeloueluice  Můrh4n  bmd^  tii  i  od  roboĚméko 
lUcoru  pH^muj  a  nejvke  od  eíavu  knfiekAo  a  ípíkobekilu>^  Hmýito 
ekw  jeei  jako  jeitíce  netrpélúfý^  doikrmt  fsa^  hned  od  eebe  jed 
p^tMí. . .  ale  chce  ijfdy  bUUen^  býlL . .  .**  -^  Tře^  předfldava nkaaqe 
kterak  jeat  hlas  e  nebe  elyUn  ie  jed  vlit  jeet  v  církev  euaiati  kdyt 
K<m6tafdin  nadal  jeet  zboii  Siiveetrovi  n  kterak  p$ou  vsáíem  dobfi 
hněií  ek  nsvz4om'  dobří  úa^adové^  Praví  pak  dále  že  neqrái  spsem 
svýffir  celé  žákovstvo  pohamti  a  že  saá  důMHost  a  velebnost  stnva 
knéiskéhoi  ale  toliko  na  zlé  že  popýfiU. .  Pak  jeité  ttvrtDHk  avádi 
píedaduvn  již  dokasnje  že  aákon  Kiistav  jest  v  ehndpbé  xaložeii  a 
astanovte  a  v  tom.  se  konati  mk\  ale,  dábel  prý  pídy  ruii  to  so  bgl» 
déobriho*  Svedl  ji^t  srdce  Silvestra  papeie  skrze  J[onstasUina  sisafe 
íe  ten  ohti  ekoMH.  se  vérným^^^i^^f^^n^  tdoiil  jeetebdaresú  .  •  * 


a  t)  totf^  jest  horéi  údékU  vUv  jědi)  eirkw  •vtféM,  thoH  tvi^kéy 
a  fffiMMi^\lípfiit^y  Pí^ehf,  atutjeté  nadáno  iŘúii  limétéimii,  IderŮu^ 
še  pihkHopiU  ifiď<i;r<  áHodu  fimm  zikěm^-^  , ..  i  ýodneš^^e^tuphě 
Mpéšmt  i  v  tam  '  JoMládmýkeé  i . . '.  A  tjcfyi  sě  jHé  io  sUňo^.téhů^ 
zmhmáemaf  jetu  Pravda  M  poftUmu  jwáH  pUkéia  pláčům  věHkým^ 
ro0$ůtf€(yéi  rúeho  9vé,  poMiifii  tMn  ůvú  v  potiu  a  k  néMí&nstvíy 
«:  MšypoA^  VKV  hlmng  terfjA  proěku  padiá  j9$i'iahM  na  zemii  piď- 
éÍ4>Sj  .  é  ^  ^>^  Nattdtípí'  pak  kapitolu  pmná  kde  PravtU*  'na  zeni 
ptMá  pláce  iěěé  jí  Lei  mnoémtm  óhMé  j^íko.  BUfffisA  Pravdy 
pHpttufnáM'!  kniha  Job,  m  lame&tMe  Jareoiiaěovy  a  je6t  vdbee  a  bi-^ 
Mkfkýcíli' fráflí  «eátat«tia.  --^- V  kipft  II.  vystopi  MUoerdenBtvť  a  téSi 
Piwrdd,  ftle  Md  w  ukoiNrjMtí  nedá.  (Meboře  se^  tedy*  IMBioardeiistvi. 
k  MddnMti  a  pra^  jí  kMrak  Pk«?da  lanniieete  j^tt  á  žatostK  Mé-- 
diPMt  nico  péhoiroHvid'  s  Iftlottpdeiiatrml' jdou  nof^Niviti  a  tSiiti  PraVdu 
WĚ  ntípot6ia  i  oBlatÉÍ  h&B&y  její  ďnt  a  v' kap.'  XVII^  Pmvda  viem 
sMtváktf  oznamuje  přitintf  žatoéti  své,  odtfžeiři  duchomch  lidi  od-  ní, 
i  podfo  nidr  vftooh  stav&v;  a  jak  8  s^vétSi  lehkosti. sTStn  uložila  byla 
aby  p»  boha  k'  rf^bd  Iři  ty  tftaty  třídiiS'  tanohla,  stav  dndioviiit  světský 
a  robothý)  a  kterak  ji  v  totn  překáženo  jest  škrte  Le0.  Pravda  ttt 
Mkteré  naivtii  úáliledy  p.  Ctiborovy  projevuje  a  zastává.  Stav  robotný* 
prf  spdsobila  na  pottipó  zákomr  pehanákélnti,  "a  potom  prý  i  potopu 
tévmr  stovn-  na  tnaméni  spůsoÚla  oBj/  tento  vtat  ěedlský  útrpné  díUm 
jěu  obloien  něpřěHáiM  sproěfénoati  svého  dtla  á  k  zemské  robota 
9t  obíral:.,  o  ten  stav  sem  poddaia  v  ruce  druhého  stavu,  HatlB 
rptťi^skémn  aéh/  ^v^éem'  své  vůte'  užlvál  a  neb  obrdeoval  aby  jej 
trestal  i  žhHíku.  A  za  tu  zpráúu  zp&sobilor  sem  aby  jim  clnie  a 
poplatky  píatíH,  a  to  jest  Jako  bý  se  řeklo  avrUa  stav  robotoíků 
do  podraží  páni  v,  a  za  co  že  pánr  Ndl  v  mocS  mají  a  po  vůli  trýzoiti 
a  'Q^i^otřebiti  tfiohan  zá  tu  zprávu  jim  lid  p<^1atky  činiti  mnsi.  — 
2^ůsobila  pak  Pravda  stav  rytířský  dájíe  ma  učitele,  kniííf  nwdrcé 
aby  od  nith  rad  a  d^Sbstípu  hAedéVí  ptajíce  se  na  rozHéné  ctnosti . . 
Stz^v  ťydřský  ^rý*  má  oehraňbvatí  lid  aby  pokojné  ťobotovatí  mohl, 
a  pak  hiltjitl  má  stavu  dtichovniho  ne  však  pj^cfay  jeho.  Spůsobila  prý 
stsív  rytířský  aby  vfiím  vládl  na  zemi,  a  stav  kněžský  aby  ony  stavy 
k  známosti  o  Bohu  a  ku  ctnostem  nvád&l.  Als  zle  se  stálo  proto  šs 
k  tomuto  stavu  'všecka  srdce  lidská  Leš  obrátila.  Z  toho  obrácení 
utratila  Pravda'  všecky  tři  stavy.  Osaměla  pro  nadám'  zboží  Konstan- 
tinem. -^  A  kde  jest  Lež  tam  prý  jsou  i  druhé  sestry  její  Pýcha, 
Závist  B,iJi." P¥ótóž  roMéS  vd  —  hořekuje  Pravda  dále,  jaksobf  ň^ 
nití  máihy  Jtdb  vysvoboditel,  kdo  óchrlmitel,  kdo  dopamáhatelf  Na 
iefíd  niíddny.   Do  pekla  hluboko^  a  do  nebe  vysoko,  a  nebeského 


sfiíuÍH  kiir  fiiísledmmu  d^  db>nh»  MeaH*  Ptcmí  jeet  io  ffřishvi 
Buh  vyěohQ,  hrál  daleko. » •  N&  to  sealry  ialMí  o  ffí  Pravdy. JMtry 
ftvéy  a  Milosrdenatvi  jde  hladati  lÁskvu  jUito  najde  ▼  nebi  nen  angely. 
Žád&  jí  by  86  áčaetaila  porady  oož  Láska  udiaL  V  rádi  aejpnr  nů&n 
SpravedlnošL  MIqví  jako  vůbec  timdř  v  oelé  kniae  mlmveno  iloTy  bi« 
blickýnú  dokaaajic  že  Upií  jest  múdroet  netíi  eUa  a  ntici  opašm^ 
lepií  neíH  eilný,  a  odkiie  Phkvda  na  to  aby  aváfiic  ston  při  se  ulekla 
k  p.  boha,  a  na  trejM  evatú  eo  vjmeela^  miloeši  a  pomoci  Jtídala.  • 
Ma.  to  pai^  mkfkri  Miloerdenetvh  avádi  léky  proti  lži,  mhiví  o  télesném 
a  ducboypim  milosrdenstvi,  o  nemocech  daie  a  o  dobrim  jež  t.nilo- 
srdanstvi  pochází  a  j.  v»  Na  to  vytopí  Sila  a  radí  Fravdi,  jeli  svoa 
při  vésti  má.  Pmví  mezi  jiaým  že  srd^  lideké  má  tři  komory :  Panic, 
roaam  a  vuU.  PohHchu  však  co  o  paměti^  romna  a  vAlí  ví  nesviddi 
oa  to  že  by  se.  s  filosofickými  fitadiemi  kdy  byla  obMa.  Besakit 
dloabé  ře^i  její  jest  tentýž. co  předeiié.  Na  to  řeíni  Láeket  a  dám 
dojbiánaučem,  mluví  o  zdrželivosti  a  praví  mezi  jiným' že  iastokiáte, 
hoho  vůle  nemui  prenfoci  toho  premise  obyčej  • .  ^driem  obUuetje 
ditéi  a  mrtví  télo . ,  * .  Nový  jakýs  v&ak  resaltát  z  íeii  jqí  nevyplývá. 
Na  to  pak  hned  Pokoj  dá  se  v  poctivi  slova,  mlnvi  o .  trpdlivosti  a 
ticboati*  citlivé  hojně  písmo  sv.  a  končí  s  prorokem:  Vrž  na  bospodina 
při  svů  atd. . .  *  Pak  Moudrost  se  rcfzbovoíí.  Miuiá  P  slepoti  dnchovni. 
o  pýše  a  o  sobévolnosti  atd. ,  tvrdí  že. Lež  svedla  rozličnými  knihami 
srdce  lidskái  —  ale  nového  vlastni  nic  o  tmn  neprojeví.  —  Na  to 
pak  Pravda  zase  mluví  a  konečné  vstavie  sestry  odebraly  se  do  nebe 
kdež  Pravda  na  Lež  žaluje  a  prosí  r<Au  složeni  a  ji  k  obeslám'*  Oslovíe 
boha  usiliýe  na  utišení,  praví  že  I^is^us  skrze  Lež  k  smrti  přišel  a 
že  Lež  Kons^tina  ponqkla.  Na  to  svatá  trojice  odpoviď  dává  Pravdi 
a  praví  že  nebesa  zavřína  jsou  před  lží  a  doloží:  *„Z  nás  jeden  Doch 
svatýi , , .  má  seslán  býti  k  slyšení  té  pre .  •  a  ten  sond  pokládáme 
do  Antiochie,  z  příčin  hodných,  napřed  z  té  že, ten  skutek  kterýž  se 
od  Konstantina  na  Silvestrovi  stal,  stal  se  v  Římě,  jakož  za.  to  nuýi 
že.  na  místě  Petrovu  apoštola.  • ,  biskupa*  Ale  toho  neroavaiiúí  ani 
rozvážiti  chti  že  Petr  žádný  biskup  římeký  nebyl  než  v  Amtiochii 
vyzdvižen  na  stolici  vsazen  atd.  Pak  Lež  vyzvána  aby  se  odebrala 
do  Antiochie.  Poslové  nalezli  Lež  po  městě  chodící  z  konta  do  konta» 
na  trhu,  na  ryoku^  ulicích  i  domíeh  a  snad  byla  v  Ríroi.  • .  Vyzvoa 
ji  a  Lež  lakonicky  jim  odpoyéďíc  o^ede  do  Antiochie.  Dána  ji  hodina 
znáti  kterouž  slyšána  býti  má.  Duch  sv.  jest  předseda  soudu,  Jan 
Evangelista  jako  kancléř  jf  ho  svatosvatosti  učmí  řeč.  Pa  ki^átké  ondnvi 
kterouž  Lež  přednese  činí  Pravda  žalobu  na  Lež,  o^prv  vzhledem 
ku  kuěžim   vůbeQ  pak  vzhledem  k  Silvestrovi  zvláit.   Lez  se  velmi 
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Hi|m&  omlouval  i  jqp&iob  j^iho  ře^inéiu  jest  sáhaitnéjSi  neili  o8t«ttiiob> 
neboC  .g  ni  vioe  romm  mlavi  nel  jbibU.  VjrUMá  jiikž  pri  soudech  vubfw 
Ijýyá  «  49Í0ÍÍ :  «»Pro«ún . .  r«y&  mi  dto  práv  pnti  r^ku  a€  i  ji  s  ^vými 
p)94řebam  ae  talié  k  tomn .  sposobún  a  sv^  píálele  obci$li  a  s  nimi 
S9  |h)i^<ttm•  • ' .   Paoi  Pravda  jest  se  svými  přáteli  a  rokonuky  záfiH 

bila- jako  bobati  a  moeqít  pani Noi  zdá  «ii  s^  te  pani  jflji  :mi^ 

lešti  kdáči  slepioe  doma  i  jest  jet^  milosti  těžko  alyteti  tep  kdak*  I 
ri6i  radéji  sond  slyieti  jeito  \>y  radéji  jeji  milost  to  na  hospodářstvi 
i  se  mnou  naložila,  ooi  prptrávi,  bylo  by  nám  lépe*^ . .  •  Kandéř  sv, 
Jan  pcavi  že  se  soud  be^  dlouhých  odkladu  držeti  bude»  ;  a  po  krátil 
íe&i  Pravdy  a  uStépaAné  odpovádi  Lži  vrátí  #0  soudce  a  raddtm  svfiu 
do  ^koály  soé.  —  iiež  pak  mysli  o  své  při  a  vešlai  do  krimy  aby 
9obd  vesele  učinila.  Poslala  pro  sestru  Lakomství,'  To  jí  rádi  a^y  ^ 
držela  a  nespoužtdla  svého:  ^Lépe  jest  pták  v  rukou  škubaný  než  dv% 
lémicí  v  lese.^^  Pak  jí  radí  aby  poslala  pro  sestry  Pýchn^  Hoév,  Závist 
atd.  Hen  jiuým  tu  di  Lakomství;  Chovej  haléře^  neb  fuUér  k  haléři 
a  00  etmáoti  bude  p^oé.  —  Píie  pak  Lež  sestrám  svým  list,  kterýmž 
je  zpravuje  o  soudu  a  je  žádá  by  ji  navštívily  a  pomocný  ji  byly.  Ale 
Pýcha,  Hn^Vy.  Lenost  i  Závist  se  na  ni  rozhnévaji  že  jo  obesh^la.  Ka- 
pitola tpito  jest  z^ímavá  a  dosti  původní.  Povaha  sester  se  liší  dojmem 
jaký  list  Lži  na  ně  u6inil.  Pýcha  rsúsiyi:  ^tíni  sestra  naáe  Lež,  že  i^\ 
soadué  každé,  tak  sebn  lebce  o  k^aždé  slovo  posaqrkati  jako  ona  při* 
vykla  jest?  Véru  z  toho  qíc  nebude.  Já  nepojedu,  neb  sebe  lehčiti 
Qe<fbGÍ  by  mnou  leckdos  leqýiks  všudy  hrál  jako  ji.  .  musila  bycb 
mnoho  střevíců  do  roka  míti  Véru  k  ní  nepůjdu,  ^ďiceli  nech  sem 
přijde,  • .  Auo^  mne  králi»  kuižata  i  preláti  duchovni  potřebují,  t  •  a 
a  já  nekaždému  přistrojná  jsem.  •;.  než  jestli*,  že  jest  jí  co.  potřabi, 
zde  s  ni  rozmluvím..^  —  Toť  řea  jako  sto !  uvádí  spisovatel  jsIlo 
intermezzo  v  závorce.  Pak  ffnév  mluví :  SluáíC.  láti  i  od  paní  matky^ 
jak  ona  všem  cná  jest  a  zdá  mi  se  bych  ji  nyni  vidéla,  že  byoh  pět 
slov  pověděla »  žeCby  žádué  dobré  uebyio,  žeby  potom  tak  všetečná 
nebjla  a  smyslů  sobe  př^aia;  neb  již  dávno  čas  byl;  dosti  let  má 
ale  smyslu  málo.  Hněvám  se,  div  se  nerozpadám  pro  takovou  všeteč- 
nost —  Tu  Závist  řeč  přejme;  „Ona  by  chtěla  aby  všecko  po  jeji 
vůli  bylo, .  necht  nám  n^o  též  zůstane  když  nemá  po  své  vůli.  Teprv 
by  námi  trmáceti  chtěla.  A  slibuji  že  ta  všecka  pře  za  ho . . .  nestojí 
nevevšem  hned  jí  hotovy  badme.''  —  Na  to  ještě  Nen^ivist  něco  po- 
dobného prohodí  načež  X/aA;o^a :  ,,Sestry  miléneračte  za  zlé  míti;  snad 
sestra  naše  proto  nás  k  spb$  žádá,  chtíc  s  námi  pokvasiti,  pohodovati. 
Poněvadž  nás  do  domu  svého  zove  na  dobrý  kvas,  slnši  k  přátelům 
jíti  vždy  neb  jeti.   Neb  by  jiného  nebylo,  ale  bychom    spolu  pokrato- 


ohvíKly  nk  ^n  po}«dhr  A  ůspiiy  séý  to' jiďit  zdáiri  jnéi  abyobbm  k  qíéi 
jely,  nelradelijiDéhopilnAli^aiekvals  dohry. '^'-^  K  tonuti  seSmUiéwf 
pfimhiTi  řkcme:  ^y^eďeiiie,' a  snaA  Mkd^  uzřítsm  ávéhi^  »9éb6,  neb 
t  nenacUmi  dnilKly  SkrtSkn  veselé  f44jde^  a  neb  ulilédáirf,  jeMo  potem 
toho  by  sa  mnoho  nedali^'  ^  Na  to  Leti^H  il&df  aby  Smtlstiri  a  La« 
kota  cajely  ke  Lži  a  ji  k  sestrám  přivezly^  Tyto  se  daly  ns  eettii  « 
I/e#  inřitavSi  je  káž^ia  hojnost  viého  přinésti.*  Té£  hndby;  -  i^iitby, 
kejkMK,  hry,  šachy,  vrchcAby,  kaorty  i  všechny  jiné  l^atOchvite  snese 
jiln.  Dmhý  den  ráno  poslaly  sobě  pro  bradyře  a  vonnými  vodan) 
sobe  hlavy  kázaly  zmýti  a  kadeřn  nadilati,  i  zniyvše  se  posadí  se  za 
stůl ....  Započne  hovor.  Nejprv  promluví  Smilstvo  a  nvede  k  Semn 
Lenost  radila.  Lakota  přisvědči.  Lakomství  se  rozlobí.  Nediví  se  Pýše 
aniž  na  ni  prý  tak  hněvivá  jest  jako  na  tu  hezeetnú  proklatá  tnrehu 
Lenost.  —  Vím  že  ta  okmn  a  peče  u  kamen  sotva  mlnvíe.  By  nyní 
v  sHvy  bylo,  lehnác  pod  dřevem  prosih  by  slívy  aby  jí  vpadla  v  ůste, 
pro  shnilost  mky  vztáhnonti  by  nesměla.  Než  bych  taková  býti  chtěla, 
dala  bych  své  tělo  psům  snísti.  Škoda  zrostu  a  podoby.  Veé  to  bůh 
dnfii  vstrčil,  jedno  žnaní  a  sr .  . .  Lež  chlácholí  sestry  a  radí  zajezti 
k  nim .  Mezi  jiným  uvádí  přísloví :  „Ctí  svého  '  práva,  pro  toho  jeni 
čest  rozdává,  téhož  se  zase  dostává.''  A  takž  tedy  Smilstvo,  Lakota, 
Lakonaství  a  Lež  s^  na  cestu  daly  a  rozprávky  vedly.  Vypravováni 
jejioh  jsou  dosti  ztýfmavá  a  charakteristická.  Smilstvo  dí:  Zle  jednou 
přihodilo  se  mi  tak  že  čtyři  sme  milovali  jednu,  á  když  sme  k  nf 
přišli  tehdy  ona  vzhledši  na  jednoho  i  vece  jemu:  Ach,  ach,  co'  jaané 
se  dávno  neviděli!  druhému  podala  ruky,  třetímu  na  nohu  vstoupla 
a  každému  něco  řekla,  též  čtvrtému  hlavu  na  rameno  položivši :  Ne- 
budef  iel  služby  tvé,  to  v8z.  —  Který  se  z  těch  nejlépe  mil  o  tom 
pak  si  dále  vypravovali. . .  Pak  započne  Lakomství:  Jednou  přihodilo 
se,  že  šenkovali  Vlk  a  Čáp  spolu  víno.  I  cožkoli  pili  sedlád,  to  což- 
koHvěk  VTfc  na  řad  nosil,  to  vše  na  vruby  a  roky  dával  a  věffl.  A 
když  s  ním  o  to  Čáp  mluvil  řka:  Proč  jim  věříš?  Vlk  řekl:  Tfedbej 
tit  jsdu  mi  jisti;  vímt  já  kterak  svého  dobýti.  Ale  Čáp  vždy  nedrtěl 
jest  než  za  hotové  a  maje  měšec  na  hrdle,  kládí  jest  do  něho.  A  Háyt 
jest  víno  vydáno  i  učimTi  jsou  počet  mezi  sebou,  tak  že  hotových  byla 
pravá  polovice,  a  na  dluzích  toUkéž  polovice.  I  vece  Čáp:  Milý  Vlče  ? 
tys  věřil,  užívej  svého,  a  já  sem  neditěl;  já  též  uživu  hotových.  Ná 
tom  přestali.  Tehdy  Vlk  šel  jest  k  sedlákům  do  vsi  i  upomifaal  je  pě- 
kně. .  .  a  oni  jemu  hrdě  odpovídali  žé  nemají  nyní  čím  platit  a  že 
nechtějí.  Vlk  vece  horlivě:  Nedáteli  nám,  budem  svého  dobývati.  Se- 
dláci  rozhněvavše  se  počali  Vlku  láti  a  psy  na&  štváti,  tak  že  sotva 
s  duší'  jej  pustí.    Vlk   utekl  k  lesu  slíbí  že  více  ve  vsi  nechce  perk- 


V!0Mu  .floM  knpoirfttí;  a:  že  sttďio  dobývali  ohot.  A«  o4  té  chtlle  ki»iii» 
kráíKy^  9irM^i^v^í  Ipzy  i  eoi/inn|{e  ji«i. '  sedllkátni  Uiřp  i  haqr  a  siréhci 
4ot^v4|/i  yaqwft  Vi0.4wNHQb.dkQdi.ie  ad  sedláka  iieohlili  jema  spra-* 
TQdliTébo; niM^i.  ,Jk:.i»ii  Ylk  iw  naf^^i^.f^roiQ  mí  a..élu)da  óini  AIq 
O^p  CjftchWTM  pe  .|aí9t  «6dMiŮM^  i  podma.jemi  pi«sí  v«  w  bý^i  a  jda 
st«ido)4ob.6Yá  hmi$^  VDik  Mš^  svyqb  petlic  aapaftl,  oab  jiestJelél.pfa^ 
jaae]^;iiH^  vaM^i^P^^aM  oa  brdk^  ik  .nlilil .  la  nu.mlSea.a  uf«adi 
4a  m^ifiidia. I  Pra  to  fMSinai,pod«Bs  Cáp  cbodi  po;  motídle  «  jcoařfob 
bladaj.^  m^cat  a  kdyi  ž4b«.aajda).  mni  že  jaal  něáec,  aubdyž  kada^ 
mai.ža.  apaa<ik  a  n^a. , . 

Na  ta  lialMta  ae  ojbopi  4aTA. a  vypiavtýa^:  ^i  vám  ponaa.  #•  ^ 
ia.,pQ  táiaapnani  maai  aadláky  a  Ylkeaa  psi  «o£Ui«éIi  ie  sadláqi  jsou 
vímii  vttraia-*'  I  vaoe ;  Proč  mi  a  vlfcy*  váiima  a  pamábáma  aiedlákimi 
védaaae  že  vid .  podobeoatyi  oaSebo  jtoa  a  můíam  a  jadaoho  pokolaai 
býti;  fibrae . Uí  miM^aí  i  brdla:  i  adr&vi  od  oícb  Mratime.  Naiiiime  toba 
vicfii  ale  ačiaíma.  a  vlky  sjnloava  a  sjaďme  ^rokií^ce  m  a  oimi-  A 
\iiífi  se  ataio  a.  jsou  siokovápí  i  vypavédi  ty  víecky  hH  pro£  ae  va(^ 
a  pr<it<i  jest  ta»  ,aby  kiope(ki<^  na  se.QečeUU*  že  oboji  z  toho  lepti  bydlo 
mji^m  míti,  oož  vid  adáví  bez  překážky  a  po  niiďi  zůaUme,  že  to  pá 
aiiiflti  iDoboa  baa  domM  na  aeu  A  tak  ty  vžed^y  kasy  obaábía  mezi 
aeboa  listy  a.  t^bivy  sc^psaaé  učiaili  a  slíbili.  I  myaKli  koma  by.  tidi 
ijyDQlav  svařiti  mabli  &  v^é)i;  bledayée  maoho  véroýoh  véřilalnv,  aeaiohli 
žádnébp  tak  b^daébo  k  tomu  oajiti  jako  koJ9(0,  neb  ta  v  noci  i  ve 
dna  vidi,  ji^kož  jest  o  jqpm.  p řirozeni  v  je4aédi  knibáiQb  psáno  •  «  ^ 
I  avéřili  ji  toho  pokt94ou  aby  tobo  v^é  cbovala  a  každá  stcaná  vy- 
daly kteijéž  by  tobo  potřeba  byla.  Ko6ka  učinivši  to  a  př\)av6i  na  se^ 
alibi  bez  poraženi  ta  adtevajti  a  o  tom:  páči  miti^  a  tak  to  vloži  v  je- 
dan  kout  tigný,  kdeahy  Udá  nikoli  tobo .  dojíti  nemokli,  na^lějic.  se  toho 
že  jeat  tím  bezpečna.  Ala  myž  všetečná  vSedLo  ohledati  ehtíc>.  i  ve 
vSeoh  konaídi  sbledáviyic  přihodí  sa  k  torna  a.  uhladá  v  škoUné  listy 
a  amtai^vy  ty,  i  cbtíq  je  přečjsti  nálet  byly  papírová  a  pečeti  se  sehnnlyt 
nemohouc  písma  viděti  i  počne,  hrýzti  zdaby  do  prostředka  vjiti  mohla. 
Po  tom  po^  mnobám  času  sadláci  počnd  &odá  bráti ;  psi  jako  nemocni 
cbodi  nachtíce  na. vlky  pomáhati.  Sedláci  tomu  sroznměvSe  honily  psy 
od.  sebe  nechtice  jim  jísti  di&vati»  ale  psi  jsouce  hladoví  udeřili  na  vlky 
a  je  rozehnali  •  .  •  •  Vypravvje  pak  kterak  vlci  se  poradivše  na  psy 
udeřili  a  mnoha  jich  strhali,  Uio  zase  stážajice  sobě  na  smlouvu  se 
odvolávali.  Vlci  žádali  aby  smlouva  položená  byla  čtena,  psi  žádali 
kpčky  a  kočka  nevědouc  co\  myš  učinila  přinese  listy  zkažeoé  a  písmo 
vytfi^ná.  Vlci  vidouce  to,  shlďbSe  se  roztrhali  ostatek  psů  jichž  málo 
zůstalo  uteklých  domů,  a  pro  tu  příčinu  pes  kočce   nepřeje  a  kočka 
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m^i ;  ale  ^bdhá  mýš  bojfc  se  kodky,  zalézá  do  k<mta  a  -škrabe  idai  • 
by  Ušty  2as«  napsati  mohla.  Nik  to  pratvf  JL^/:  ^^Kdyt  tmhika  byla  o 
▼ika  také  o  ii§tii  povim. . .  Jednoho  ^á  ^délaia-  sdi&  se  kupcem,  i 
jela  sem  z  Vlach  a  měla  «€im  irik^Kk  tarknsa^-  saJlru,  ivbinů  á  j.  t.  . 
Když  > jedu  v  Aebeepe(intei  rníst^*  trefí  M  mne  alod^.  TI  mne  otonpi; 
poberou  mi  všecko.  Jeden  z  nidi  otevře  ktabiAn  kdeito  to  drahé  ka** 
meiá  bylo.  Bi  k  9vým:  Tilto  £ajrc'leái.  Nealnii  nám  toho  kupecká  ii'- 
viti  aby  se  na  nás  nevyjevilo,  neb  jsou  tato  drahé  véoi.  I  viickoi  se 
k  tomu  ahmoli  a  zveselili  se  ki^omé  jednoho  který  mne  driel.  Ten 
byl  zlatm'kem  nékdy  i  zavolá  na  své:  Ale  pojď  seoi'  někdo  -áí  já  také 
pohledím  na  toho  ptáka.  I  přyde  jeden  s  oepy  (za  to  niám  že  jsou 
(o  byly  toho  slepce  Žižky).  Bnďed  míti  bezy  snidani,  kdyby  jedné  ckřea 

měl.  Takž  tem  zlataik  hledí  pilné  i  dí: jsoa  to  kameni  MMné  a 

sklo!. ; .  'Na  to  se  vadí  a  dva  pryč  pošli  i  vrátí  se  zase  as  v  hodinu 
i  nesou  s  sebou  sud.  Milý  pane,  co  to  bude?  myslím  nobě.  I  vezmou 
mne,  vsadí  mne  do  toho  sudu  jedné  v  košili  a  tam  mne  zavodni  a 
spustí  nme  s  jakéhos  vrchu  že  ji  div  živa  zdstanu.  Nbž  chVala  bohu 
že  byl  špunt  v  tom  sudu  abych  se  nezadnsfia.  Tu€  já  v  tom  sudu  ae-^ 
dím  co  omámená,  stlučená,  všecko  mne  všudy  bolelo,  a  když  edpo(^ 
a  okřeji,  volám,  křídím,  nic  se  dovolati  nemohu  i  ťidá  mi  se  špuntem 
pohleděti.  I  uhlídám  vlka  velmi  velikého  a  ten  se  ke  mně  přibližoval 
až  ke  mně  tak  k  sedu  přišel  i  vždy  čenichal,  a  já  iúléda.  I  tak  teik 
vlk  tu  se  obracel  až  mu  kus  ocasu  špuntem  do  sudu  vešlo;  a  ja  chy- 
tím jej  za  ten  ocas,  držím  tuze,  tott  ten  vlk  běží  se  mnou  a  s  tini 
sudem  tak  dlouho,  až  děkuje  bohu  sud  se  rozrazí  a  já  vlka  pustím 
a  já  se  k  svým  beru. .  /'  KonČi  pkk  Lež  svou  pehMku:  „Kdyby  dalši 
cesta  byla,  um^a  bych  vám  trefnou  kuklici  strojiti.  ^ 

DoiHy  jsou  cíle  a  sestry  Lži  uvítají  se  a  když  se  posadily  poéne 
Lež  mláviti.  Objevuje  že  každá  z  nich  íněla*  nesnázi  dost!  a  Že  ona 
Lež,  jim  všem  pomáhala.  Vypravuje  do  jakých  nesnází  jí  iivedli  pa- 
triarchové a  prorokové,  a  nejvíce  Kristus  jí  uškodil,  takže  odolali  ne- 
mohla afe  pak  k  Chytrosti  se  utekla,  Uebot  Moudrost  s^  ní  nechtěla 
býti.  —  „Mnoho  sem  těsnosti  a  práce  měla  lúyslíc  kudy  bych  eo  ka- 
ziti ^  mohla. .  .  Pravda  zřídila  stavy. .  .  ukázala  biskupa  za  náměstka 
božího  na  svété  atd.  .  A  zvláště  ten  stav  dělný,  jako  osel,  jeJSto  by 
proto  nebylo  ie  zemi  tézi^  nebylby  hoden  pro  wú  sprostnost  na 
sviti  trpín  býti ..."  Tttdiž  Lež  k  staVu  robotaému  přivinula  Závist 
a  Nenávisty .  .  královský  stav  spravuje  Pýcha,  Hněv  a  Smilstvo . . . 
stav  kněžský  pak  Lakomství  a  Lakota,  Lei  pak  sama  všecky  stavy 
spraviye.  Když  prý  to  zřídila,  spozorovala  žehy  učeni  Kristovo  jí  v  tom 
škodilo  i  tudiž  praví:   „spůsobila  sem  že  opět  dáno  jest  zboží  kněitm 
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sluaw  Koost^ntioa ,  dsaíe  a  radon  ybU,  a  potvrzeno  jest  baHtmi  da^ 
týmí  a  majestáty,  na  oslici  kůži  d^bře  Sirokó»  proto  ie  kniistvo  jako 
OBel  nésti  má  atd. .  ^\  Když  Lež  domluví  reptaly  a  pak  počne  Pýcha 
mlnviti.  V  řečí  je>i  se  jeví  ostrovtip,  a  jest  vůbec  dkarakteristickýni 
Učeqioi  povahy  Pýchy,  Po  ní  mloví  Hné^r,  Závist  a  Nenávist,  pak  La- 
komství a  Lakota.  Mluvit  tato  poslední:  ,^Co  na  tom  sediffie»  bezpo^ 
třeboé  véci  strojíce  a  řeči  prázdných  mnoho,  joito  nám  toho  zde  pěni 
potřebí. .  •  Usly&ice  co  žaloba  bude  budem  uniéti  odmleuvaJti. . .  Než 
sedíme  zde  pravé  jako  nad  slívami  vodu  maříce)  jo&to.  hlady  darmo 
mřeme  a  sobe  hlavy  k^íme.  Než  totot  jest  zdání  méi  Ponévadž  chcem 
sestře  nažj  pomoci  a  podle  ní  státi,  stůjme  chutné  a  pomozme  jí  věrné 
GOŽ  na  nás  přijde.  I  nebpde  jiného .  než  loňského  snéhu  spominání.  A 
může  nékdo,  zvěděti  co  my  mluvíme  toto,  neb  nevéecky  jednoho  ducha 
sme . .  Protož  vstaňme,  již  jest  čas,  neb  já  vém  tak  dlouho,  hkdera 
mříti  bez  potřeby  n^^iiQhn.*'  —  Chtěla  pak  vstáti  a  odejiti  ale  voláno 
aby  jeáté  hlas  Lenosti  vyslyěán.  Ta  radí  aby  se  pře  vedU  v  míru  a 
na  dobrém  bezpečném  miste  kde .  je  vfieho  dost,  ale  nepři ležitostem 
y9Jny  aby  se  ubránilo.  Líčí  rozličná  nepohodlí  vojny  a  končí:  ,JLépe 
jest  rokovat)  v  dostatku,  a  méfi  vzíti  polovici  nežli  v  takové  bídě  a 
psotě  mnoho  provésti. '<  —  Na  to  pak  Lež  projeví  přápi  aby  Chytrost 
povolána  byla. .  V  řeči  její  jest  dosti  vtipu  a  humoru.  Soudcové  prý 
i^e  spiěe  nakloní  k  druhé  straně  nebot  koba  kopy  neucerni  a  hlad 
0obol  po  ^sti  a  neb  proti  gratiy  vidy  $€  hladí ...  Na  zadní  kola 
sem  ohledala  pro  převrácení  i  mohu  státi  i  nestáti,  ale  viak  teprv 
bychom  jim  pochvalu,  učinila  kdybych  nestála.  Vím,  žeby  křičela  ta 
pani  Pravda  js^ko,  Sojka  v  Prahle  .  .  '*  Pozvaly  pak  Chytrost  do 
rady  a  sice  listem  kterýž  počíná:  „Pýcha  kněžna  římská.  Hněv,  hra- 
běnka Babylonská,  Závist  z  .Alexandrie,  Nenávist  z  Rakous,  Lakomství 
paní  z  Benatčan,  Lakota  z  Denemarkn,  Smilstvo  z  Sodomy,  Lenost 
z  Polskyi  Lež  odevSad  —  vzácné  Opatrnosti  pani  Chytrosti  z  Vlach. « 
Chytrost  přijede  a  radí  sestrám.  Mluví  řeč  dlouhou  v  niž  líčí  i  Pravdu, 
^yie  jest  potvornice  tak  pochlebná  a  úlisná  že  staň  se  ji  z  dopuStěni 
božího  co  staň,  váecko  snese  právě  jakoby  ji  velkonočni  koláček  na- 
pekl; vie  jest  ji  .jedno,  za  nic  se  nestydí,  by  jí  i  nos  uřezali  s  uSima 
y&ecHo  by  za  dobré  přijala,  a  on  .bůh  v  takových  pochlebnicech  veli- 
kou vozkoš  má,  a  ^  těžká  budem  moci  co  proti  ni  odvolati. . .  Těžké 
j^st  tn  vyhráni  k4e  soudce,  radda  i  rokovníci  k  jedqé  straně  qáchyl- 
n^ií  jsou  než  k  dmh^é.  Protp^  ale  nesluší  zoufati. .  Můžet  prý  PriLvda 
něco  klesnouti  a  něco  probliknouti,  žeby  čtyřmi  koňmi  zase  vytrhnouti 
chtěla  ale  nabude  prý .  nioci.  V  takové  při  vždy  někde  na  koln^o  při- 
v.e^W  ^  něčem.  '^   Radí  pak  ab^  se  vyslal  vtipný   posel  do  pebe,  ne- 
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filábý  aSby  ná%  co  přiSto  aby  mnSl  snésti  a  zase  odépfftS',  á  k  toúm 
2  daleka  se  vyptati  a  vyrožtiméti  a  b  hdkterými  ř  t  ktas  tjW  á  sbliS 
^soty  Yievá£Hi,  ale  Qžiťkti  náSeho  v  tom  UetÚti  atd.  ^  Vyvolena  |>al: 
Chytrost  ta  posla,  a  skuteSně  na  cestu  kti  bran&m  rápským  se  vydala. 
Mefei  tím  nepřestaly  te  Pťavda  a  seistry  jeji  mezi  seboň  raditi. 
Mlavf  mnobo  z  bibli '  á  jiných  spisft  a  velmi  TorvMčaé,  J^on  to  pon- 
éen(  ve  frastcb  nSkdy  dosti  trefných  ale  pHRS  nahřomadilých.  —  Kdy)! 
Chytrost  dojela  btan  rttjskýcb  žádala  aby  ji  tam  pustili.  Ale  Enocb 
a  Eliáš  jenž  hlídali  ráj  neníSniB  jí  po  vil!  a£  všelijakým  s^nitobem 
jé  pi^míottvala . . ;  „My  rájem  nevládnem,  —  pravili,  —  ale  jest  jiný .  .** 
I  vznesli  'sd  Enoch  a  EliáS  to  na  sv.  Michala  proboSta  rajského.  Pro^ 
itiluvili  s  nim,  a  ten  zase  se  Sel  ptát  boha.  Radil  tedy  Bnoch  a  EBái 
aby  poCkala,  načež  Chytrost.:  ,;Milý  pane,  já  počkám  ale  jako  s  studem 
Éá,  Tás  se  stydim  Že  se  k  host&m  tak  nepoctivé  tnáte  a  málo  váZtCe 
sobe  ne  moti  osobn,  ale  jako  osoby  oivicené  á  tirozené  i  slovutné  zna» 
ínenitHio  urození  i  panování  na  žettfi  .'^  . .  ,  nač^ž  EHiS  jí  úsečně  od» 
poví  aby  nedélala  řečí  a  chceli  aby  čekala.  —  SVatý  Michal  vySed 
z  ráje  Sel  do  nebe,  oznamuje  Trojici  svaté  ^e  Chytrost  přiSIa  k  ráji 
títíúc  skrze  ráj  puSténa  býti  do  nebe,  pravíc  se  poselství  míti  od  sest^ 
svých.  Dostala  pak  ChytroiBt  odpovéď  zápornou  skrze  Enocha  aEliáiel 
Radí  ji  aby  do  Antiochie  se  brala  kde  dlián  bude  soud.  Tta  Chytrost 
spustí:  Mtisí  tak  býti,  jak  pravíte,  abych  jela,  a  pojedu.  Ku,  ale  fo 
jest  první  kdež  hodně  mohlo  by  řečeno  býti,  a  rozumí  se  z  toho  soudu 
že  sě  jedné  straně  více  děje  nežli  druhé.  Vím  jisté,  že  ta  pl^dia 
PhLVda  by  přiSla  do  nebe  neb  k  ráji  žeby  hned  puštěna  byla.  A  každý 
by  řekl:  Paní  milá,  vítaj  a  hned  ráčíSli  do  nebe,  jakož  slyšeti  jest  ie 
tam  osvětne  i  omrkne,  a  nám  všudy  zavříno.  I  jest  tof  první  slušný 
rozum  hátn  dán  z 'něhož  budeme  věděti  dále  co  Činiti  a  věřiti. .  .  T2. 
Pravda  sama  neví  co  činí  záneprázdĎnjíc  Pána  všemohoucího.  Jisté 
mtlže  s  ní  bůh  ošedivěti  slyše  kvokaní  jeji,  by  jí  hrách  v  uhlí  rozKU, 
i  o  ten  by  pán  buh  od  ní  starán  byl  a  pokoje  bý  jemu  hedala  wSbj 
opravy  chtěla.  Takové  pletiSi  slušelo  by  Šilink  u  pranýře  dáti  neb  um 
uřezati  atd.. .  .  Když  ji  Eliáš  na  to  horlivě  odbyt,  nedala  mu  Chy- 
trost na  odpověď  čekati  řkouc :  „Znám  tě,  člověka  bez  milosrdenství^ 
zkazitele  země  kdežto  bůh  kradíc  tvé  zavřel  nele  od  deSté  tn  léta  a 
Šesti  měsíců.  Co  jest  lidí  zhynulo  i  božího  stvoření  pťo  tvou  bláznivou  fá- 
dost!  Chvála  bohu  Že  ty  bohem  nejsi!  bys  bohem  býl,  žádný  by  na 
světě  dávno  již  nezůstal.  Nebohý  král  Achab!  melt  jest  s  tebou  dosti 
činiti  za  ávýďh  Čaáůvl . .  /*  Na  to  se  odebr&la  Chytrost  do  AotiocUei 
kdež  oznámila  příchod  svůj  sv.  Petru  jakož  biAupu  toho  města  a 
slySána  jest  před  trůnem  Ducha  sv.   Podá  pak  Kst  ySHcí  jejž  ka&eléř 
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jedo  .6viBjtO0ti^  flv.  Jan  od  xá  vatav  Tetme  A  přeite.  Kač^ž  TyzTiaa  ab; 
pteékM  dala  fdfeanM  Cai^st  áktíkon  řtči  v  bíž.  chytře  vytočeno 
áéby'l)jd  ^-^  „pro8piSÉé|if  konec  a  lapSi  fHlkMyij^húbA  osob.J  ji^ 
oýtdit  podle  tcdio  aby  t«í«  svatOBvatá  statOfit  ričilá  i  aébe  jidi  na  /Hi^ 
kieréiMoby  a  jioli  piátd  obojích,  podati  k-  přitehUma-  jedfaáni  bea 
nuiir)roha  a  bůřek^  aneb  jich  padaii  krozaadka  kooečnémti  na  něktaeé 
obyvatele  áémakéi  p>^éyhdt  ta  pře  jest,  ie  lidmi  PraT^a  aáma  tI&sIí 
by  elitik  i  jest  dosti  sknhié,  ébf  aemakM  yééy  semiti  lidé  a  obytaíteié 
saditi  méli.  Jistě  <ifaoiidrýehi  nni|nv  zemákýoh,  jest  dosti  jižtei  aseÉiskýcb 
d»y£e)ův  Véddmi  Jsoq  á  re  ftí  opatrnosti  ámysld  jaoQ  shledáni  J. . .  '* 
Ba  Chytrost  je  tak  chytli  že  by  třebaa  i  ty  iMdi*ce  jmeoorala  jimiby 
se  send  avéřiti  mohi 

•  StBiý  duch  kynny  na  raédn  avon  kááe  pik  kancléři  by  se  Chytrosti 
otácal  jaké  ta.  oatÁy  mini  aby  jim  pfe  podána  byla  aneb  takové  osety 
aby  jm^ovala  ježby '  do  raddĚy  přibral.  Chytiiwt  jmenoje  Abrama; 
UojIMe,  Davida  a  ^lamona,  BUissa,  eisaře  Oktariana  a  Trajaaa,  Kaj-^ 
i«uSe,  Annaniaše,  Herodesaa  PHata.  Svatý  Jan,  katadéř  ji  dá  odpověď 
která  vfink  Chyiarosti  se  n^HMy  i  chopí  se  tato  opét  slova  aby  oéjaké  jiné 
od^vědi  se  dopídila.  A  když  jí  kancléř  z  kiáitka  odbyd«,  rošhovoít 
se  znovn  a  di  mezi  =  jiným:.  .,^iž  já  nyni  ředi  přestann,  neb  vidim^ 
ře>  bych  nic  nevyhrála  jsoňc  sama  zde,  yás  mnoho.  By  pak  i  na  vfasy 
přiilo,  ostala  bych  s^hlavbn  holou  jako  koleno.  Mně  nemdj  za  alé,  jsi 
élovék  mladý  a  iiedávno*s  v  úřad  a  v  radu  vefiel  \  snad  nenmiS  potM> 
Kdských  znáti»  ani  vážiti  k  (enm  se  kdo  hodi.  Váák  i  z  vašeho  pána 
a  boha  mnozi  nevždy  samé  Moudrosti  ale .  též  i  druhdy  nme  potřebo^ 
váli  jsou  ....*.' 

Vrátivše  se  do  hospody  Chytrost  phiViia :  ,;Bobře  že  jefité  nás  s  no- 
sem a  s  nšinia  pustili;  nepůjde  sládek  víc  v  poselství  sám.  J^  Shlže* 
bnikům  zapověděla  projeviti  se  o  tom  co  viděli  neb  slyšeli  sama  pak 
sestry  zvědavé  nejprv  zpravila:  „Zjednáno  málo  lépe  než  nic. . .  ale  kdyby 
byla  paní  JBh/v  s  sebou  měla,  jistě  bychom  obě  bez  vlasuv  byly  při- 
jely. .  .>'  —  Pak  se  posadily  k  hojnému  kvasu.  Po  krátké  episodě  se 
služebníky  oznamuje  Chytrost  své  příhody.  Řeč  její  není  i  tehdái  bez 
humoru.  Takž  k.  př.  praví:  „V  Antiochii. . . .  sem  skrze  toho  cfaram- 
tita  Petra,  jejž  tam  za  biskupa  mají,  a  svatý  jemu  říkají  sobě  přístup 
zjednala. . .  Néž  tbf  sem  vyrozuměla,  že  ani  v  ráji,  nad  to  v  nebi 
nikde  tu  přítele  nemáme,  ále  ta  Pravda  všudy.  By  mezi  nimi  pes  byl, 
a  mluviti  uměl,  každý  jí  tam  přeje,  a  každý  na  nás  křiéí  a  štěká . . .«' 
Pak  vyčítá  vše  co  stran  odpovědi  vyrozuměla,  mezi  jiným  též:  „bůh 
žádného  z  našich  přátel  kteréS  jsme  jmenovali  a  žádali  aby  sobě  sond 
přijal  přifíti  nechéeý  a  všecky  pod  pěknými  slovy  z  toho  vymlouvá 
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proč  jioh  miti  p£i  tom  nemůže,  ale  jest  razímití  £e  Inecbcé  a  j«  bani.. 
Nám  vždy  drbnoa  kdo  mehou,  jaké  ten  žtAbetní^di  kAqcléřík  napodeáy 
niinil. .  .^-^  Na  to  {^k  Soév  se  qa  CSiytmfit  dastí  smoTé  obeři,  kterii 
vfiak  Ttipn^  odpovL  A  pak  Pýoha  tresce  Haév  a  projeví  i  oékoKk 
přbloTÍ  k«  př«  «»káoi  <^bee  můdrým  nluiem  sloati,  dej  řeéem  mínto  m 
pknti . .  «  Ale  u  Uázaa  kord,  u  toňj  plá£,  u  psa  moč,  a  k(Hié  lejno, 
to  když  :oht)  je  hned  botovo. .  >*  Povadila  ae  pak  jefté  HDér  a  Ne- 
nivastí  a  byly  by  se  aaad  i  servaly  kdyby  ostatni  se  nebyly  smiicnlivé 
T  to  viožily;  Kóneénd  ae  utoeeon  ža  pogedou  do  Antiochie  pomáhati 
Lži..  Udávají  i  spasob,  jakým  se  na  cestu  vydajíw  Krátké  jejich  řeěi 
jsou  eharakteristická.  Takž  L  př.  Lenost  pravi:  „Již  vlickni  jste  k  tomtt 
mluvili  že  jeti  ráčíte,  já  také  též  učiním.  Než  técb  skoků  a  hesovám', 
aby  mi  se  i  v  nohách  Ely  stihaly,  a  šfpukíi  neumím.  A  moUa  by 
&ki4>a  upadnouti,  Uavn  by  mi  snad  zlomila,  neb  nohu,  mkn  aloniila> 
jcětfr  bych  potom  mnoho  psoty  měla  a  lékařům  k  své  peoté  jeité  pla* 
titi  musela.  RadSi  se  toho  vystřeho.  Více  cbei  čtyřem  kolám  véřití, 
než  člyrem  nphám  koňským  a  čtyřem  komorníkům)  kteříž  mi  vůz  dr- 
iefí  badOQ,  i  já  na  měkkých  politáíích  odpočinu  a.  pospím,  když  rovno 
bude^  když  zie^  tu  vysedá,  a  radši  péSky,  by  pak  i  bláto  bylo,  půjdn. 
Lép  střevíce  zmazali .  než  hlava  a  váecky  údy<  Také  s^n  slySela*  že 
v  Antiochii  málo  postelí,  aneb  loží  maji>  jedno  z  pajtček  třtnných..  Ji- 
stét  bez  po$teIe  nepcjjedu,  PřivyklaC  sem'  v  Čecháeh  měkce  a  na  do- 
brých peřinách  lehati,  i  v  čechle  choditL  Tak  nčim'm  a  z  toho  nevy- 
stůpím  a  sobe  zvůli  dám  ve  vSem  odpočívání,  aby  mne  nic  nehnělio 
ani  bodlo  nejmenSí  perce  v  posteli*  *' 

Ná  to  pak  sestry  se  rozjely. 

Mezi  tím  Vira  poslala  Hst  Pravdě,  v  némž  jí  zprávo  dává  o  po- 
selství Chytrosti,  jejž  Pravda  přečte  a  pak  klečíc  do^ti  dloahou  mod- 
litbičku odříká  a  pak  list  i  sestrám  svým  okáž^^  načež  každá  podle 
své  povahy  drží  řeč,  a  zvláště  lá^a  emfatíckýmí  firásemi  biblickými 
jakýsi  dojem  učiniti  se  snaží.  Po  těch  řečech  odebrala  se  Pravda  s  se- 
strami svými  do  Antiochie.  Šly  v  pokoře.  Na  proti  tomu  tam  jela  Lež 
a  sestry  její  ve  vši  okrase  a  slávě  světa  t  Popsáni  kterak  každá  jela 
je#t  namnoze  zajímavé.  Nejprv  je)a  Lež  v  8vém  houfu  na  konmh  a 
mezcích*  za  ní  Chytrost  na  slonu,  za  ni  pak  Lenost  na  voze  poduš- 
kami vyloženém,  pak  Lakota  v  barvě  žluté  na  krásném  voze,  pak 
Lakomství,  jejíž  vůz  táhli  kok^drilové,  pak  Nenávpst  a  pfospěcbeai 
za  ní  Závisty  pak  Smilstvo^  Mnév  a  Pýclia^ 

Sledi  pak  popsání,  kterak,  soudce.  Duch  svatý,  v  slávě  své  osa- 
dil raddu  svou.  Sedí  nf  90udě  dvanáct  ago|tolů,  a  patriarchové  předm* 
Vira  j^  hofmistr,  Nadéje  ifiaršal.    Archandělé  čtyři,  kpruou  drží*    Za- 
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Yol&na  pak  Pravda  a  Lež  každá  se  sestrami  svými  před  sond.  Pravda 
vstoapic  honem  poklekne  a   promluví   několik  vemi  nábožných  jinak 
pravé  docela  zbytečných  slov.   Po  řeči  Pravdy  vstali  jsou  apoštolé  i 
jiní  z  stolic  svých/  klekli  pak  a  dali  se  do  zpěvu.   Lež  a  sestry  její 
na  ně  zatím  dělají  vtipy,   z  nichž  některý  je  dosti  zdařilý.  ^ —   Na  to 
svatý  Jan,   kancléř  zahajuje  soud  před   oběma  i  oznamuje  jak  se  při 
soudu  chovati  mají.  Když  dopověděl  řeč  svou  vystoupila  Lež  a  mluvila. 
Přednesla  řeč  dle  domnění  sester  jejích  nad  míru  důkladnou  tak  že  se- 
stry se  veselily  z  toho  a  již  při  svou  za  vyhranou  považovaly.  Jediná 
Chytrost  pravila  aby  se  tak  příliš  neradovaly.   Na  to  pak  Pravda  vy- 
stoupila a  dlouhou   měla  řeč,  v  niž  nejen  .na  Lež  ale  spolu  i  na  veškeré 
sestiy  jeji  dorážela.  Proto  se  rozhněvaly  Hněv,  Závist,  Pýcha  a  ostatní 
a  nemálo  na  ni  lály.  Vece  Pýcha:  „Zdá  se  Pravda  pokorná,  ale  kterak 
jest  pokrytá  a  příliš  všetečná!  břinká  jazykem  jako  na  medenici   atd.*' 
Vůbec  uštěpačné  řeči  sester  Lži  nejsou  beze  vtipu  a  humoru.   Pak  se 
sestry  tyto  i  mezi  sebou  svadí  načež    Chytrost  zase  vše  vyrovnati   se 
snaží.  Pak  Lež  přistoupí  před  stolici  soudce  a  prosí  potazu  a  do  hos- 
pody odjíti  a  že  zítra  chce  odpověď  dáti.  —  Obě' strany  se  pak  ode- 
braly do  svých  hospod.    Pravda  se  svými  sestrami  pokojně  a  pokorně 
se  radila.    Lež  pak  s  svýoni   sestrami  jak  v  dům  vešly  počaly  hned 
křik  a' půtky.   Chytrost  se  chopí  slova:  ,,Nuže,  pohleďtež  našeho  řádu 
sestry  .  . .  bychom  nejhloupější  sedlky  byly  a  nikdá  při  dvoře  nebývaly, 
mohli  bychom   srozuměti  a  prstem    omakati,    že  tvému  bouření,   pani 
Hněvu,  soudce   i  radda  srozuměli  jsou  a  jej  znamenali,  i  to,  že  srae 
mezi  sebů  v  půtkách  a  podstrkách  byly.     A  na  to  jest  ta  slova  nám 
naposledy  mluvil,  abychom  v  poctivosti  se  měly  a  poctivost  zachovaly. 
Hleď  kancléříka!    Vímf  já  a  rozumím   a  dobře  jej  v  jeho  všetečnosti 
znám.    Soudce  ni  radda  jeho  nic  tak  dlouhého  nemluvili  jako  on ...  . 
dávno  já  tomu  rozumím  že  on  s  tou  pravdou  své  pikly  má  a  vždy  chti  víc 
smysliti  než  jiní.  An  cosi  kdesi  bantoval  a  psal,  boha  slovem  nazývaje 
a  jehož  rétorice  málo  rozuměti   se  může,   i  ztěžka   sám  sobě  rozumí, 
a  jakési  básně,   ješto    snad  ve  snách  jemu  se   snilo ,    že  zjevení  psal 
jedné  aby  se  místa  vysokého  dotřel;  i  orlicí  se  nazývá,  a  mohlby  do- 
bře sovou  zůstati,  nic  se  po  tom  rychtovati  nesluší .  .  .  Jistě  já  žádného 
se  ve  vší  raddě  nebojím  nežli  Pavla   a  toho   kancléříčka.    Neb  ač  jest 
Pavel  také  muž  mnohé  řeči .  .  .  předce  není  tak  všetečný  jako  to  lotře. 
Shledáte ...  že  když  naposledy  přijde  na  výpověď,  že  jemu  k  spisování 
co  se  poručí,  napíše  něco  buď  z  nebe  neb  z  někoho  jiného,  že  ztěžka 
smažem  a  to  sperem  z  sebe,  bychom  dvanácte  vozů  benátského  mýdla 
měJy!.  .!  Neb  by  jeho  tam  nebylo,  .jiní  jsú  vše  hlupci  a  volové,  po- 
všet  by  do  nebe  musili   na  raddu,   a  to  by  nám  ke  cti  bylo,  bychom 
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Z  našich  řečí  je  k  tomu  přivésti  mohly  aby  se.  postarali  a  jim  se  jidi 
mozkem  hnalo  !'^  Pak  smířila  Chytrost  Hněv  a  Lakomstva  jež  se  byly 
dříve  mezi  seboa  pohádaly,  načež  Lakota:  „Po  dobré  novině  slaií  se 
napíti  a  zvláště  z  smírného:  protož  hodné  mi  se  zdá  aby  byió  přine- 
seno vina  nejlepšího. .  a  konfektů  rozličných. ..  abychom  posilnice  hlav 
tím  lépe  k  potřebným  věcem  niyisliti  mohly. .  .''  Stalo  se  podle  toho 
a  pak  Chytrost  radí,  jak  se  jí  zdá  aby  Pravdě  odpovědíno  bylo  skrze 
Lež,  a  žádný  aby  nemluvil  než  sama  Lež.  To  se  pak  i  stalo,  a  když 
strany  před  sond  stoupily,  počala  Lež  mluviti.  Reč  její  jest  důvtipná 
a  sestrám  jejím  se  velice  Ubila.  —  Pravda  pak  se  sestrami  se  radí, 
načež  předstoupí  a  řeční.  Bouři  proti  Lži  a  sestrám  jejím,  nejvíc  proti 
Lakomství  a  vůbec  má  řeč  dojímavou  a  dlouhbu  —  až  příliš. 

Po  dokonání  řeči  Pravdy  svěsila  Lež  hlavu  až  Pýcha  vece  jí :  „Po- 
mni se,  co  tak  smutně  stojíš?  nedej  znáti  na  sobě  ač  i  co  na  mysli 
jest .  •  .  *'  Na  to  Chytrost  radí  aby  se  nikoliv  novým  zákonem  nehájila 
nýbrž  starým  atd.  ^* . . .  Hněv  také  dostala  chut  k  řečnění :  „NeckC  i 
já  s  m'  v  řeč  vejdu,"  —  praví,  —  „uvidíte  že  to  u  pěti  slovích  zavra,  žef 
nás  chlnpy  lehnu  a  flekové,  jako  liyzy  v  masných  krámech ..."  Ale 
druhé  sestry  ji  prosily  aby  nechala  řečnění.  Lež  pak  přednese  svon 
defensí  řečí  dlouhou  načež  Pravda  ještě  delší  řečí  jí  odpoví  na  sedm 
svátostí  kostelních  a  při  svou  líčíc  mnoho  o  knězích,  o  ctnostech  a 
hříších  mluví.  Mnoho  tu  citátů,  porovnání,  podobenství  a  pěkných  frásí, 
ale  rozvláčnost  přerušuje  všecken  dojem.  —  Jakž  ale  Pravda  dokonala 
řeč  tuto,  Hněv  vešken  zblednuv  a  zapálen  jsa  počne  se  třásti,  pysky 
hryza,  čelo  mrače,  škaredě  očima  krvavýma  bledé,  a  vrte  nohou,  ra- 
kama  lomí.  I  di  Pravdě:  „Pravdo,  mnohým  zlá.  Pravdo,  proč  nás  hanišf 
Zdaliž  se  zdá,  že  žádný  z  nás  k  ničemu  se'  nehodí,  věz  že  svou  čest 
smím  zastati  neb  pro  ni  smím  všecko  co  v  světě  může  požádáno  býti, 
podstoupiti,  i  s  tebou  se  v  pytli  hrýzti.  Těď  smejšli  hned  nechajíc  řeči 
na  dvoře  soudce,  čehož  požádáš  neb  smíš,  chci  rádo  povoliti  od  Šran- 
kův  až  do  poslední  vší  rytířské  bráni  i  špice  s  tebou  konati,  a  shledáš 
to,  vše  co  pravíš  a  mluviti  smíš,  v  hrdlot  vecpám  a  vtluka. .  .  A  by 
to  bylo  v  jiném  místě.  .  hned  bychom  sadily  od  polička  až  do  korda 
i  meče  .  .  shledala  bys,  že  by  z  tebe  mléko  neteklo,  ale  šlynci  padati 
by  musely;  zatalat  bych  ti  žiln  že  bys  oněměla.  .  .  A  ty  pane,  nej- 
světosvětější. .  .  prosím  rač  ji  v  kázeň  vzíti,  at  posedí  ruský  měsíc  a 
chlebu  a  při  vodě. .  .  atd."  Pak  se  Chytrost  táže  Pravdy  hnědli  po  vý- 
povědi bitvu  konati  chce,  ale  Moudrost  odpoví,  že  pře  jest  začatá  a 
konati  se  má  i  dále,  k  jinému  že  se  nyní  nepřistoupí . .  .  Pán  na  to 
velí  kancléři  aby  pověděl  sestrám  Lži  i  jí  samé  aby  zbytečné  řeči  pře- 
staly a  v  jiné  se   nedávaly  a  jedna   aby  mluvila.    Kancléř  tedy  napo- 
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mina  sestry  Lži,  což  však  Pýcha  snésti  nemůže  a  s  ním  se  svadí: 
jyEancléřiy  znám  že  dobře  radia  na  jednu  strano.  Ale  také  to  blázni 
nebyli,  kteiri  tě  pro  takové  rady  byli  zaslali  na  ostrov  Patmos .  .  starej 
se  o  se^  my  se  o  se  dobře  postaráme  atd/^  Na  to  Lež  prosi  aby  se 
sond  do  zejtři  odložil  a  s  sestrami  svými  se  bere  do  hospody.  Po- 
rada jejich  ne  bez  humom  se  koná.  Zvláště  Chytrost  se  vyznamenává 
satyrickými.  výpady  na  kancléřika.  Po  poradě  pani  Lež  neomeškala 
hodiny  položené  k  stáni.  Mluví  pak  Lež  a  odpovidá  se  před  Duchem 
svatým,  jestliby  co  pověděla  Pravda  nelibého,  aby  ji  též  strpino  bylo, 
a  Pravda  dává  odpověď  Lži  a  svou  při  líčí.  —  Zajímavá  ač  pohříchu 
příliš  dlouhá  jest  řeč  Lži,  kdež  mezi  jiným  Lež  vykládá  jaký  erb  má 
každá  její  sestra:  ,^otklas  nás  všech  devět, "  mluví  k  Pravdě,  —  ^^roz- 
ličně  nás  jmenujíc  a  k  rozličným  zvířatům  přirovnávajíc . .  My  se  známe 
že  jsou  to  erbové  naši  od  počátku  světa.  Nosily  sme  je,  nosíme  a  no- 
siti budem  bud  komu  libo  neb  žel,  až  do  světa  skonáni  ....  Pani 
Pýcha  nese  Lva  kteréž  jest  nejvzácnější  a  nejudatnější  z^iře,  i  jest 
hodná  takového  erbu. .  .  .  Hněv  nese  medvěda,  jako  ušlechtilá  hrabinka 
nejmstivější  zvíře.  Smilstvo  kohouta,  jako  urozena  paní,  veselé  a  svo- 
bodné stvoření  které  se  nikde  netaji.     Závist  psa,  jako  užitečné  zvíře 

bez   nibož  býti  lidé  nemohou Lakomství  ježka,  pečlivé    zvíře 

které  ve  dne  i  v  noci  svého  užitku  hledí. .  •  Lakota  vlka.  .  .  Lenost 
chrousta  .  .  .  Chytrost  lišku  ...  já  pak  sprostná  strakopuda.  .^*  Pravda 
odpoví  dlouhou,  předlouhou  řeči  a  konči  s  velikým  pathosem.  Lež  a 
sestry  její  nemálo  se  hněvají  a  „nemohouce  již  déle  zdržeti  se  vrti 
se  mezi  sebou,  sápajíce  se  rozličně  a  řkůce:  Takli  chceme  již  toho  ne- 
chati všeho  i  zamlčeti  a  snísti  jako  hrušku  z  pojpela,  tatoC  nepřestane 
leč  ji  zlostí  zlost  odoláme  a  odepřem  vždy  že  pravda  není  co  mluví. 
Necht  pak  oni  soudí  jak  chti,  neb  nedíme-ii  nic,  všiokni  za  to  míti 
budou  že  sme  křivý.  .  .*'  Mezi  tím  zavolá  Duch  sv.  raddy  své  a  táže 
se  jich  co  k  tomu  dí.  Tito  svědčí,  že  jest  tak  jak  osvícená  paní  Pravda 
mluvila.  Pak  —  ,4>uch  sv.  rozkázal  hancléH  svému,  aby  stranám  roz- 
kázal do  hospod  jíti,  a  pokojně  aby  se  chovaly  a  že  zas  povolány  bu- 
don  k  výpovědi.'*  — 

Pravda  pokorně  slibuje  že  poslušně  vše  vyplní.  Ale  Pýcha  se 
chopí  slova  a  vytýká  že  soudcové  jsou  stranní.  Ještě  horlivěji  si  ale 
počíná  Hněv  u  líčení  svědkův.  Praví  totiž:  „Já  teď  zjevné  pravím 
přede  všemi,  že  ti  kteříž  Pravdě  ku  pochlebenství  tu  klečíce  znali, 
hodni  za  svědky  nejsou,  aniž  mají  trpíni  býti,  ani  jich  přijímáme  ani 
na  jejich  řečech  a  písmech  přestáváme.  Neb  Petr  zjevný  lhář  sliboval 
i  klnul  se  že  pána  svého  nechce  zapříti,  ale  s  ním  do  žsiláíe  i  na  smrt 
jiti,   toho  nedržel  a   zapřel  a  to   o  něm  všickni   evangelistově  píší  a 
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každý  rok  jej  po  všem  křesfanství  v  tom  vyvolávají.  Ondřej,  to  byl 
vrtiika,  jednak  u  Jana  Křtitele,  jednak  n  Ježíše.  Jakub  a  Jan  kan- 
cléřik^  ti  nazí  a  sotva  s  nšima  z  zahrady  ntekli.  Tomáá,  toho  sám  pán 
jeho  ne  věřícím  vyznal.  Kdož  pánu  svémn  nevěří,  kterak  jiní  mohou 
jemu  věřiti?  Bartoloměj,  ten  němý,  může  položen  býti,  neb  když  v  zá- 
koně o  něm  zmínky  není  by  kde  co  mluvil,  co  má  němé  hovado  svěd- 
čiti? Juda  a  Filip;  ti  jsů  od  Ježíše  některů  chvíli  odstůpili,  ani  s  nim 
choditi  chtěli,  za  pána  svého  se  stydíce.  Simon  a  Juda  menší,  ti  též 
o  svém  pánu  pochybovali  a  všickni  se  nad  ním  pohoršili.  Matouš^  to 
byl  zjevný  hříšmk  a  dráč  na  mýtě.  Matěj  na  zrádcovo  místě  vsazen, 
i  kdož  zlé  místo  drží  kterak  může  vzácný  "býti?  Pavel,  ten  byl  zjevný 
protivník  Ježíšův,  vyobcovaný  z  obci  a  z  měst  vypověděný  nestúdně 
n  pranéře  Švihaný,  mořský  tapa^  a  hance  Petrův,  a  mnoho  jiných  špiň 
na  sobě  má.  Melchysedech,  ten  loupežníky  ctil  a  jim  oběti  dával  když 
z  loupeže  šli.  Otec  a  mater  jeho  nevědí,  čert  ví  odkud  byl.  Abraham' 
ten  byl  mordéř  pro  Lotha  bratra  svého.  David  vražedlník,  cizoložník, 
muž  krve.  Jistě  s  těmi  kusy  by  byl  do  turnaje  jel  byl  by  ctěn.  Izaiáš, 
ten  se  zbláznoval  a  z  rozumu  vystupoval,  a  jako  vzteklý  po  Jerusalemě 
běhal  plyskán  a  kydán  blátem  jako  lotr<^  Mojžíš  i  s  Aronem  bratrem 
svým,  pro  svou  nevěru  nemohli  vjíti  do  země  zaslíbené.  Zachariá#  ohav- 
nou smrtí  sešel.  Samuel  nad  Saulem  nepravě  učinil,  mazav  jej  prvé 
na  království,  mazal  potom  nad  něho  jiného.  Ezechiáš  pro  své  ukázaní 
pokladův  a  chloubu  přivedl  obloupení  Jerusalema  i  chrámu  božího. 
Daniel  pro  své  lotrovství  v  jámu  lvovu  uvržen.  Lukáš  po  rozprávkách 
čtení  spisoval  málo  při  něm  bývav.  Jakub,  bratra  svého  sklamatel,  a 
kdož  nad  bratrem  zlé  činí,  což  nad  jiným  dobře  učiniti  může?  Pro 
dceru  svou  kázal  se  obřezávat  pohanům,  i  mordoval  je  i  s  syny  svými 
lestně.  Salomon  zjevný  modlář,  přestoupil  smlouvu  kterou  s  ním  bůh 
byl  učinil.  Jeremiáš  proti  pánu  svému  a  králi,  Judu  Jerusalemskéma 
lid  rozpakoval  a  k  Asírským  se  přichyloval,  lépe  jim  prorokuje  nežli 
pánu  svémn.  Jan  Křtitel  ohavnou  smrtí  sešel,  neb  kohož  ohavnou  smíti 
svedou,  vždy  musí  pro  něco  býti.  /  sluší  velikým  pdmim  v  /reji  dáti 
pokoj  i  králům..  Job  ruhač  v  slovích  proti  bohu  žehral  v  hnoji  sedě 
moha  se  červy  rozlezti.  Marek  bez  palce,  nikdy  Ježíše  neviděv  o  něm 
směl- jest  psáti  a  svědčiti?  —  Tot  ti  ctnostní  svědkové  a  zachovalí, 
žádné  poskvrny  na  sobě  nemající  atd.  atd.'*  Kancléř  je  pak  z  krátká 
odbyde  a  končí:  „Jdětež  nyní  do  hospody  a  mějte  jazyk  za  zuby."  — 
Duch  svatý  pak  .velí  nález  sepsati  kancléři  a  aby  přibral  k  sobě 
Matouše,  Marka,  Lukáše  a  Pavla.  A  když  povolány  byly  strany  k  sly- 
šení výpovědi  zase  před  trůn  soudce  předstoupily.  Kancléř  pak  čte  po- 
někud dlouhou  kapitolu  ježto  končí:  „vypovídáme  aby  Pravda  s  líně- 
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vem  i  s  sestrami  jejiiui  boj  odénoa  rukou  podstoupila  k  jich  véčué 
zkáze  a  zahynuti  jako  prokletých/'  —  Po  rozsudku  apoštolé  i  jiní 
v  radě  vstávše  chvály  vzdávali  bohu  a  píseň  zpívali.  Lež  pak  ale  se 
zase  slova  chopí  a  Pravdě  vyhrožuje.  Pak  Pravda  přistoupila  a  klekla 
se  se&trami  sv^mi,  vysokým  hlasem  chválu  vzdávala  a  že  po  cestách 
páně  na  věky  chodit  chce.  ...  Ku  kouči  skladatel  knihji  zavírá  úva- 
hou jací  byli  králové  a  jsou,  a  raddy  jich  jaké  mají  býti  a  soudce. 
Dává  tu  naučení  králi  Jiřímu.  .... 

Úsudek  o  knize  Hádání  I^ravdy  \yf\ývi  dostatečné  z  naznače-* 
ného  obsahu.  Viděti  že  p.  Ctibor  měl  úmysl  sepsati  spis  tendenční, 
ale  necite  v  sobě  povolání  k  filosofii  neb  ku  polemice  vyvolil  si  formu 
tehdáž  oblíbenou  a  mnoho  užívanou  v  kteréž  mu  volno  bylo  i  pro- 
čtenost  svou  na  jevo  dáti  i  fantasii  své,  kteréž  za  mládí  jeho  něco  při 
něm  bylo,  poněkud  uzdy  popustiti.  Nezdá  se  však  žeby  obrazivost  jeho 
piíliš  bujná  byla  bývala,  neboC  nejživější  místa  jsou  vybrána  ze  spisů 
biblických,  a  z  ostatního  toliko  humoristické  částky  poněkud  s  to  jsou 
navnaditi  čtenáře.  Ústřední  myšlénka,  spor  stran  kněžských  statků  se 
téměř  celá  ztrácí  v  dlouhých  řečieh  o  věcech  všeobecných,  kterýmižto 
řečmi  se  zuačovati  má  ráz  Pravdy  a  sester  jejích.  Mnohem  živěji  a  za- 
jímavěji,  místy  s  pravým  kumorem  líčena  jest  Lež  s  družicemi  svými. 
Ckarakteristika  Hněvu,  Chytrosti  a  Pýchy  jest  tu  a  tam  skutečně  do- 
vedná. Jinak  celý  spis  by  se  aspoň  na  čtvrtinu  ztenčiti  musil  aby  se 
stal  pokročilejšímu  čtenářstvu  záživným.  -^  Celkem  do  sebe  má  spis 
Ctiborův  ráz  časový,  předně  vzhledem  ku  vadné  rozvláčnosti  pak  i 
vzhledem  k  tomti  že  názory  náboženské  se  nápadné  do  předí  tlačí. 

Bylo  tehdáž  vůbec  takto  na  poli  literárním,  pohříchu  na  ujmu 
myšlenkové  svobody  a  odpoutávajícího  se  ducha  od  autority.  A  protož 
vzhledeti  *ku  mezím  jež  dílem  doba  myšlénkám  vykázala  i  k  oněm  jež 
nedostatkem  duchové  energie  ano  i  filosofické  vzdělanosti  a  nadání  vět- 
šina spisovatelův  sama  sobě  kladla  nelze  se  diviti  že  úhrnek  myšlének 
nových,  a  velkolepých  byl  méně  patrný  v  oné  době  nežli  jak  by  se 
z  hojnosti  spisů  tehdáž  sepsaných  souditi  ddo.  Vzdělanost*  se  šířila 
avšak  osvětě  zbývala  toliko  uzounká  cestička  a  ideí,  ježby  na  skutečně 
odpoutané  duchy  v  politickém  a  náboženském  ohledu  ukazovaly,  majíce 
spolu  důležitost  pro  potomstvo  bylo  po  řídku.  Za  hvězdu  první  velikosti 
na  literárním  nebi  doby  této  bychom  skutečně  jenom  Chelčického 
považovali  kterýžto,  jak  se  nám  zdá,  smyšlením  a  původností  ducha 
nejen  ^vé  vrstevníky  v  ně  vlasti  předčil  ale  daleko  nad  názory  století 
svého  pokročil. 

Filosofickému  duchu  a  osvětě  vůbec  nebyla  však  ještě  nastala 
chvíle  probuzeni.   Ač  mnoho  se  již   činilo  k  důkladnějšímu   pocho])ení 
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starých  mudrcův,  ač  boj  humanistův  proti  skolastice  už  tak  daleko 
dospěl  že  se  na  vítězství  humanismu  už  pochybovati  nedalo,  přece  my- 
šlénka osvěty  nezvítězila  posud  na  čistě  myšlénkovéín  poli,  nýbrž  nové 
toliko  bojiště  si  vydobila  z  něhož  později  teprv  výkvět  jejř  se  vyvinul 

Reformace  totiž  rozšířila  své  působiště.  Pokud  na  českou  pouze 
se  obmezovala  půdu  nelze  jí  bylo  zakotviti  se  u  vzdálných  národův. 
Ale  jiskra  z  cech  vzlétlá  padla  na  úrodné  role  a  brzo  se  v  celé  střední 
Evropě  objevily  tytéž  boje  autority  církevní  se  svobodou  myšlení  a 
smysleni  ^imiž  česká  zem  na  všech  stranách  druhdy  byla  vzplanula. 
Naostaly  však  boje  tyto  v  příhodnější  už  době,  kde  mysly  všecky  už 
připraveny  byly  na  nové  světlo.  Snadněji  bylo  Lutherovi  a  pomocníkům 
jeho  proraziti  učením  o  němž  se  nedalo  už  říci  že  jest  novotou  neslý- 
chanou. I  Německo  cítilo  už -potřebu  reformy  náboženské  a  vítán  mu 
hlasatel  její.  Netoliko  bažení  po  náboženské,  nýbrž  po  duchové  svobodě 
vůbec  prospělo  vzniku  reformace  německé,  ač  pohříchu  počátkové  její 
na  zásadách  poměrně  obmezených  přestávali,  a  ona  sama  z  dogma- 
tických církevních,  strannických  .a  nedovedeních  úsudků  nevybředla. 
Proto"  pťo  všecko  se  uznati  musí  že  reformací  se  odtrhl  myslící  duch 
od  autority,  že  se  sám  sobě  a  tomuto  světu  zase  navracel.  Nejprv 
ascetícké  názory  utrpěly  protestantstvím  porážku  a  mnišská  chudoba 
a  život  bez  práce,  přestal  býti  svrchovanou  zásluhou.  Tím  zajisté  na- 
stal nový  život  v  střední  Evropě  jenž  se  i  působení  na  Čechy  nemi- 
nul. Jiné  zajisté  už  se  rozšířily  náhledy  o  národu  českém  a  nábožen- 
ských jeho  snahách,  i  nastala  Římu  nesnáz  nyní  mnohem  větší,  ně- 
hot Lutherovo  učení  hned  z  počátku  do  širších  zasá&lo  kruhův  nežK 
Husovo  a  stoupencův  jeho. 

Čechům  ale  reformace  německá  nic  nového,  blahého  nepřinesla 
nežli  --  že  se  rozmíšky  v  cechách  o  jednu  rozmnožily.  —  BárfbS  písař 
v  kronice  pražské  zmíniv  se  nejprv  o  Erasmu  Roterodamském  píše  o 
Lutherovi :  „Potom  brzo  vznikl  jiný  učitel  za  jeho  času,  Martin  Luter, 
učený  mnich  řeholy  sv.  Augustina,  v  městě  Vitemberce  v  Saské  zemi 
pod  panováním  tehdáž  osvíceného  knížete  Fridricha.  Kterýžto  jsa  hor- 
livý a  zmužilý  při  zákonu  božím  mnoho  také  knih  sepsal,  veda  k  prar 
vému  smyslu  zákona  božího  podlé  zachovávání  prvotní  církve  sva(é» 
a  podlé  toho  učil  zmužile,  kázal  čtení  svaté  v  jeho  čistotě  a  prostností, 
nic  nedbaje  na  předky  své  a  ustanovení  lidská;  to  čině  na  odpor  cír- 
kvi římské...  tak  že  v  těch  okolních  krajinách  německých  národ  ten, 
od  dávných  časův  Čechům  a  Moravanům  zlostný  a  nepříznivý,  k  při- 
jímání těla  a  krve  Kristovy  pod  obojím  spůsobem  přivedl ....  a  skrze 
to  okolní  Němce  s  cechy  a  Moravany  z  daru  božího  v  přizeĎ  a  mi- 
lost uvedl  beze  všech  nesnází,  ježto  prvé  jaké  nesnáze,   války  a  pro- 
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tívenství  jedněch  k  druhým  bývaly,  kroniky  české  široce  ukazují;  a 
pad  to,  že  jsou  cechové  a  Moravané  za  předkův  naáich  mnoho  statků, 
prací  a  krve  prolév&nim  vynaložili,  i  kompaktáta  od  legatův  stolice 
římské  sjednali,  chtíce  v  jednotu  s  nimi  vstoupiti  jakouž  takouž  kromě 
kalicha,  a  tudy  kaceřování  a  jiná  rozličná  haněni,  jimiž  jsou  je  rozličně 
trápili,  zastaviti  chtěli,  a  nemohli  tomu  nic  učiniti;  nj^brž  tak  veliká 
nenávist  Němcův  k  Cechům  a  Moravanům  bývala,  že  jim  těžko  bývalo 
o  samém  jménu  jich  slyáeti.  A  toho  dovodili  plijíce,  rotíce  a  do  nej- 
hlubšího pekla  je  odsuzujíce;  jednak  klatby  papežské  na  ně  vydávali* 
jednak  války  a  jiné  zlé  věci  obmýšlovali.  Bůh  pak  všemohoucí.  .  .  . 
ráčil  člověka  tohoto .  • .  vzbuditi,  aby  on  to  působil,  a  skrze  známost 
zákona  a  pravdy,  cizí  národy  z  slepoty  starodávni  aby  vyvodil  a 
k  světlu..  .  .  přivodil..  «''• 

Z  těchto  slov  slavného  létopisce  vysvitá  že  vzniknutím  reformace 
v  Německu  skrze  Luthera  též  poněkud  aspoň  se  uchlácholila  ona  tr- 
valá zuřivá  zášC  opozdilých  Němcův  proti  pokročilým  ve  věcech  víry 
Čechům^  kterážto  věc  ovšem  zasluhuje  by  se  uznala.  —  Jinak  ale 
vstoupil  s  lutherstvím  opět  jeden  nový  pohybující  živel  do  valné  po- 
hnutého už  společenstva  a  tím  vzrostlo  protiv  s  jedné  strany  ač  s  druhé 
ovšem  myšlénka  poki'oku  celkem  nabyla  posily. 

Bylo  léta  1517  když  Luther  proti  Rímn  vystoupil  a  rázné  jeho 
si  počínání  získalo  mu  brzo  přívržence  mezi  utrakvisty  v  Cechách. 
Nejprv  kněží  Václav  JRo£dalovický,  a  Martin  Poduéka  psali  Lutherovi 
(L  1519)  a  tím  se  započalo  jakés  spojení.  Ale  i  mimo  Prahu  se  zmá- 
halo lutherstvi  jako  k.  př.  v  Německém  Brodě,  kde  kněz  Jan  se 
nejprv  čtemm  spisů  Lutherových  zaměstnával.  Nejvíce  ale  k  rozšíření 
Lutherského  učení  v  Čechách  přispěli  mladí  cechové  mimo  Čechy 
štndujíci,  již  z  ciziny  se  navrátivše  nejen  nové  evangelické  názory 
s  sebou  přinesli  horlivě  je  rozšiřujíce  ale  i  valné  množství  spisů  sa- 
tyrických  proti  Římu  tehdáž  po  střední  Evropě  valně  rozšířených.  O 
satyrách  těchto  mluví  Gindely  v  historii  českých  bratří,  uváděje  že 
pocházejí  z  tiskáren  bratrských,  a  v  bibliothéce  Olomúcké  se  chovají. 
Držime  se  zde  zprávy  v  dotčené  historii  podané:  Jizlivá  satyra  Roz- 
nUuva  apoštola  Petra  se  sv.  Otceni  Juliem  JI.  líčí,  kterak  papež 
se  svým  andělem  strážcem  ku  nebeské  bráně  přijde  maje  svých  dvé 
kličův  a  snaže  se  jedním  z  nich  otevřití  bránu.  Ale  mamě.  Tu  mu 
anděl  strážce  radí  aby  nepoužíval  klíče  kterým  •  otvírá  skříně  v  nicliž 
peníze  za  odpustky  se  chovají,  ten  prý  by  as  nepomohl,  nýbrž  toho, 
kterým  nebe  na  zemi  otvírá.  Ale  i  to  bylo  marné.  Tu  zatloukal  na 
bránu  a  přikazoval  by  se  otevřelo.  Sv.  Petr  vyhlédl  oknem  a  tázal 
ae  kdo  je  a  co  chce.    Papež  se  nemálo  podivil  otázce  této.   Domníval 
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se  že  papežské  okrasy  a  troji  kornna  dosti  zjevně  mhiTÍ  a  právo  jeho 
dosvědčují.  Ale  sv.  Petr  se  ho  táže  čím  si  zasloužiti  chce  přístup  do 
nebe?  Na  to  odpoví  Julius  že,  jelikož  ještě  papež  na  zemi  volen  oení 
tedy  jemu  ještě  důstojenství  přísluší  otvírati  a  zavírati  království  ne- 
beské. Aby  však  své  zásluhy  objevil,  vypravuje  kterak  všemožně  se 
vynasnažil  aby  římskou  stolici  mocnou  učinil  a  slavnou.  Proto  prý  celý 
svět  k  vojně  Vyštval,  aby  hojně  kořisti  nabyl.  Opravy  v  církvi  jež 
by  římskému  měšci  škoditi  mohly  že  nepřipustil  a  že  zvláště  poučen 
historií  o  tom  co  na  konciliu  v  Basileji  se  dělo»  nikdy  koncilium  ne- 
povolal ač  se  byl  stokráte  slavnými  sliby  zavázal  že  sněm  církevní 
povolá.  Dále  prý  přestoupil  >  věrnost  i  víru,  přísahu  i  slib  bez  obtíže, 
jen  když  papežská  stolice  z  toho  měla  prospěchu.  —  Petr  vyslechnuv 
tyto  řeči  satyrickým  spůsobem  přednesené  tázal  se  kterak  se  stává  že 
nástupcové  jeho  tak  docela  jinými  se  stali  nemajíce  okras  jakýmiž  ón 
zdoben  býval.  Býval  prý  chudý,  trpěl  pro  jméno  Kristovo,  kázal  a  po- 
učoval svět .  . .  Julian  jej  několikráte  poctí  jménem  hlupáka  a  jest  mn 
o  věcnatějších  okrasách ,  papežů  a  římské  církve  mluviti,  jakož  jsoQ 
paláce,  bohatství,  statky  a  j.  v.  a  líčí  život  papežův  jakožto  štástný 
nemravným  požíváním.  Hrozí  se  toho  Petr  a  odežene  papeže  od  nebe. 
Ten  však  hrozí  že  přijde  s  vojskem  a  že  zažene  Petra  i  jeho  přívr- 
žence. .  • 

V  jiné  zase  satyře  rozmlouvá  Pravda  s  kardinálem  Riariem  a 
poučuje  ho  jaké  vlastnosti  má  míti  kardinál.  Skladatelem,  satyry  této 
byl  Marsilius  Ficinus.  Též  se  přeložily  a  tiskem  vyšly  tři  traktáty  jež 
složil  hrabě  Pico  de  Mirandola,  čelící  proti  kněžím  v  Éímě.  Také  spis 
Erasma  Roterodamského  o  rytíři  křesfanském  přeložen  byl  a  vydán 
tím  úmyslem ,  aby  protiva  nemravnosti  v  Římě  panující  na  jevo  vy- 
stoupila. —  Satyra  na  poutnictví  se  nalézá  též  ve  spisu:  Rozmlouvání 
dvou  osob  Pasquilla  a  Cyra.  Paspuillus  má  pro  hanebnosti  na  římském 
dvoře  spáchané  putovati  do  St.  Jaga  di  Compostella,  potká  na  cesté 
Cyrusa,  a  rozmluva  jejich  poskytne  příležitost  k  nejráznějším  výpadům 
proti  papežům.  —  Vlivem  lutherství  složen  a  leta  1521  přeložen  a 
vytištěn  byl  též  dopis  papeže  Lva  X.  Luciferovi.  Papež  si  stěžuje  na 
hrozící  mu  zúžení  své  moci  a  prosí  svého  mistra  Lucifera  aby  mu  při- 
spěl vší  svou  mocností,  co^  mu  tento  odpovědí  ž  pekla  také  věrné 
slibuje.  —  Toho  též  roku  do  češtiny  se  přeložil  spis  lutheranský  o 
přísahách  biskupů,  doktorů  a  učenců,  ve  Vitenberku  latinou  uveřejněný. 
Český  překlad  shotovený  od  Václava  ze  Záboří-  byl  rozmnožen  přidá- 
ním takovýchto  přísah.  —  První  zde  uvedenou  satyru  uvádí  Junngmann 
č.  782  —  b  (Jíl)  pod  nadpisem :  Spolu  rozmlouvání  sv,  Petra  apO' 
ětolq>  a  nejsvatějšího  Julia   druhého  jmpeze  a   témuž  pH  porodu 
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daného  angela  bud  zlého  neb  dobrého  o  moci  církevní  a  téě  církve 
hlavě.  Vyloženo  a  vytlačeno  skrze  Oldřicha  Velenakého  z  Mnichova 
L  1520.  Uveden  jest  spis  tento  mezi  spisy  polemiokýmí.  Drahou  sa- 
tyra  a  traktáty  Piky  z  Mirandoly  uvádí  Jangtnann  mezi  spisy  filo- 
sofickými (in  6.  213.)  pod  nadpisem:  V  tomto  sebráni  o  těchto  vě- 
cech pořádné  ee  pokládá:  Spis  vtipný  Marsilia  Ficirjbského  kterak 
pravda  k  kardinálu  Riarovi  přišla,  o  úřadě  kardinalském  vypra^ 
vxijíci  mu  etc.  —  Dvanáctera  správa  boje  křesťanského  od  Jana 
Píky  hraběte  Mirandulanského.  Dvanáctera  zbroj  rytířství  kře-- 
sfanského.  Dvanácte  povah  pravě  milujícího  {L  boha)  L  1320 
v  Běle. . .  od  Oldřicha  Velenského. .  *  Spis  Erasma  Roterodamského 
nvádi  Jangmann  mezi  spisy  filosofickými  (III  č.  211);  Přeutěsená  a 
mnoho  prospěšná  kniha  Erazima  Moterodamského  o  rytíři  kře^ 
stanském  1519,  v  Běle,  nákladem  a  péčí  Voldřicha  Veleného 
z  Mnichova.  Překladatel  připsal  spis  svůj  Jana  Spetlu  z  Janovic  a 
rozmnožil  originál  výklady  kterýmiž  spisa  tomu  teprv  žádoaciho  rázu 
basového  satyrického  dodal.  —  List  od  papeže  Lva  kterak  Lucipo- 
rovi  a  vsí  obci  pekelné  psal  uvádí  též  Jungmann  co  překlad  z  ně- 
.meckého,  jmenuje  vfiak  V.  Danka  z  Kabina  překladatelem.  — 

Mnohé  kroky  se  učinily  k  rozšířeni  učení  LutherovaV  Praze,  ide 
nejvíce  v  tom  ohledu  pSsobi]  Havel  Gahera,  Matěj  poustevník,  knéz 
Martin,  mistr  Bríkci  a  kancléř  starého  města  pražského  Burian  z  Kor- 
nic.  Cahera  byl  rozený  v  Zatci,  syn  chudého  řezníka.  Studoval  v  Praze 
a  stav  se  mistrem  na  universitě  věnoval  se  kněžskému  stavu  a  byv  za 
faráře  do  Litoměřic  dosazen  rozpadl  se  brzo  s  obcí  tak  že  faru  opustiti 
musil.  Odebrav  se  do  Vitenberku  seznámil  se  s  Lutherem  a  spůsobil 
prý  že  Luther  pověstné  psaní  na  raddu  pražskou  shotovil,  v  kterémž 
Cahem  doporučil  Pražanům.  Navrátiv  se  do  Prahy  stal  se  Cahera 
farářem  v  Tejně  kdež  z  kazatelny  horlivě  rozšiřoval  lutherstvi  ale 
T  brzku  se  pronevěHl. '  Kněz  Martin  kazatel  v  Betlémě,  český  bratr, 
horlivě  jej  podporoval.  —  V  dějinách  pisemnictvi  si  vydobyli  místa 
bratr'  Matěj,  Burian  z  Komic,  a  Brikcí.  O  bratru  Matěji  píše 
Bartoš  že  byl  poustevník  prostého  řádu,  řemesla  někdy  kožešnického, 
rodem  od  Žatce,  kterýž  nemaje  na  hlavě  své  pleše  římského.  Nedávno 
před  tCm  než  do  Prahy  přišel  jsa  na  poušti  několik  let  iivot  vedl 
bohumyslný  a  nábožný;  potom  nucen  jsa  vnitřním,  svědomím,  sel 
jest  do  Prahy  z  dobré  a  žádostivé  horlivosti  mysli  evé, ...  a  tu 
počal  kázati  slovo  boží . . .  někdy  po  hospodách,  někdy  po  ostrovích 
a  po  březích,  i  Po  tomto  bratra  Matěji  nachází  se  několik  písemních 
památek.  Již  léta  1519  sepsal  Napom£nutí  Pražanům^  L.  1525  spis, 
kterýž  Matěj  v  Praze  administrátorovi  mistru  Havlovi  Caherovi 
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a  £ádo8ti  spasitelného  dobrého  sepsav^  do  Týna  na  faru  paslaL 
Mistr  pak  zlé  za  dobré  návrate,  Matéje  hned  i  s  poslem  do  ša- 
tlavy vsadil.  A  to  se  stalo  v  sobotu  před  třetí  nedélí  v  posté  L  1625. 
(JangmaQQ.)  List  tento  obsáhaje  mnohé  dobré,  jadrné  vety  jakož  vá- 
bec  všecky  Matějovy  pisemnf  plody  živým  jsou  důkazem  že  prostý 
maž  tento  veliká  mél  nadáni  a  vlastním  dachem  a  soakromným  čte- 
ním i  přemejšlením  hojné  nahradil  nedostatek  Školních  stadií.  Uvádíme 
£de  nékterá  ráznéjáí  místa  z  dotčeného  lista: 

„Pravá  láska  křesťanská  k  toma  natí  a  vede  člověka  každého 
věrného:  co  by  ma  se  nelíbilo  do  člověka  bližního  svého,  nemlaviti 
o  něm  krom  očí  čehožby  ma  *  nesměl  vůči  .mlaviti ....  Přikázal  pán 
bůh  jednomu  každéma  péči  míti  o  svém  bližmm . . .  tehdy  bade  bas 
přijímám'  osob  chadéma  jako  bohatéma,  obecníma  jako  jménem  da- 
cfaovníma,  pravda  sobě  povědíti,  a  žkoda  sobě  okázati  z  povinnosti 
lásky  křesťanské.  Které  jsoa  pak  škody  a  zlé  věci  pří  vás,  ježto  jidi 
i  dé  nepřijímají  ale  za  zlé  a  zcestné  je  mají,  i  já  s  nimi  pane  admi- 
nistrátore s  jinými  preláty,  těch  já  před  vámi  tajiti  nebudu  a  nemoha. 
Než  prosím,  sneste  mne;  však  jste  pak  někteří  magístratí,  a  písmo 
dí :  Umění  muže  po  netrpělivosti  poznáno  bývá,  a  tak  po  netrpělivost^  ne- 
moudrost a  bláznovství  se  akazuje.  Toho  považ,  mistře  Havle,  jakj^m  spůso* 
bem  a  příčinou  přišel  jsi  v  ten  úřad  administfatorský,  upHmným-li  úmyslem 
a  dveřmi  pravými . .  čili  podvodně  a  pod  pokrytím?  • .  Nedoiýkám  tuto  věi^ 
ných  pánův  ze  všech  stavův,  že  jsou  tě  dobrým  úmyslem  a  dveřmi  k  tomu 
ústavu  volili,  pod  spůsobem  ovčím  vlka  neznajíce,  proto  že  jsi  byl  vNémcícti 
u  Lutera. .  .  Tam  si  byl  ve  Vitemberce  na  čtvrt  léta,  všecko  si  o  nich 
chválil  a  velebil,  v  přítomností  jich  žádných  jsi  jim  odporův  nečinil  • . 
a  přišed  od  nich  do  Cech,  též  jsi  ačinil,  všeckos .  chválil  a  velebil,  i  to 
psaní,  kteréž  Martin  Luter  do  cech  učinil  o  řízení  kněžstva,  pravé,  že 
jest  z  raddy  a  vůle  tvé  bylo,  a  že  jsi  k  němu  rozumy  dával,  nutě 
k  tomu  Lutera  aby  tak  psal :  a  potom  jsi  to  i  jiné  učení  jeho  za  bludné 
a  kaciřské  položil  a  odsoudil . . .  Poblediž  nynt  bídný  Havle  kam  J4i 
zašel  a  kde  jsi  ae  octl?...  O  Havle!  kdo  tobé  má  dobrý  věřiti,  a  ty 
při  prvním  i  při  druhém  nestojiš  ale  sám  sobě  lež  dáváš?  A  potom 
jsi  kázal  kázáni  bouřlivá,  nepokojná,  vražedlná  proti  pravdě  boží. . . 
To  jste  činili  i  s  jinými  kněžmi  po  farách,  lid  proti  lidu  stavějíce, 
různice  a  sváry  v  lidi  rozsívajíce,  hanějíce  a  kaceřujíoe,  kacíře  bludné 
i  pikarty  kněžím  věrným  a  lidem  dobrým,  jich  učeiú  následujícím  jste 
dávali  a  spilali  na  kázáních  svých ...  A  oni  pak  nežliby  vám  za  pří- 
činu různice  a  svárův  byli  dobrovolně  z  Prahy  vyšli  aby  vás  s  lidem 
uspokojili.  A  po  jich  pak  vyjití  z  Prahy  co  jste  spůsobili  a  zjednali 
v  lidu  obecném  skutečného  zlého,  to  jest  všem  lidem  známo,  jaký  ne- 
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pokoji  pokuSeni  násiliiéy  trápeni  tyraDské»  ydzení  nekřesfanftké,  mačem 
ďábelské,  mfskáDÍ  a  cejchováni  neobyčejné,  v  pohanech  ani  y  Tarcidi 
nebývalé,  z  řemesel  a  z  cechův  vypovídání^  chudým  lidem  živnosti  od-' 
jímání  i  od  města  vypovídáni.  To  však  všecko  bezpráví  a  ta  nekře- 
sťanská a  pekelná  křivda  věrným  a  nevinným  Údem  se  dála  i  ještě 
nepřestává,  předkem  skrze  tebe^  mistře  zlosti  Havle!  a  tvé  knězi  ně* 
které  a  jiné  mocné  tvou  zlostí  oslepené  v  nřadě!  —  Neb  jsi  ty  kázal 
mnohokrát  a  často  po  té  bouřce  s  některými  kněžimi  tvými,  na  věrné 
a  proti  dobrým  a  nevinným  lidem  věci  nejisté,  nepravé,  liivé  a  falešné 
pravě:  že  měli  všecky  lidi  napořád  mordovati,  muže,  ženy  i  děti,  ne- 
šlechetní zrádci  kacířští  a  pikartští,  a  že  vám  bůh  dal  nad  nimi  ví- 
tězství. Tu  jste  Te  Denm  laudamus  zpívali,  a  zvonili  všudy  po  Praze, 
po  vší  zemi  české,  i  do  jinoch  zemí  jste  za  jistou  a  pravou  věc  roze- 
psali a  k  tomu  pečeti  své  přitiskli  na  lež,  do  měst,  městeček  i  všem 
stavům.  A  kněží  vám  v  zlostech  podobní  někteři  též  kázali,  jako  i  vy, 
jinde.  A  to  všecko,  jako.  nebe  daleké  od  země,  nepodobné  k  pravdě, 
ale  poiihá  lež ;  a  tou  svou  lží  nadělali  jste  po  jednou  mnoho  tisícův 
lhářův:  ano  není  nikdá  slyšáno,  aby  ovce  vlky  dávily  a  slepice  lišky 
hubily;  ale  přiroziená  věc  vlkům  ovce  žráti  a  liškám  slepice  bráti.  O 
běda,  přeběda  vám  všem  kdo  jste  příčina  toho  zlého. . .  Tuto  pak  vás 
i  každého  prosím  aby  mi  za  zlé  neměli,  že  ták  svobodně  o  vaší  lži 
mluvím ...  to  proto  činím  že  nejsem  logikář  ale  prostý  lejk.  Také  ne-* 
umím  obalovati  ale  než  prostě  mluviti,  řikati  dobrému  dobré  a  zlému 
zlé,  bílému  bílé  a  černému  černé,  křivdě  lež  a  pravdě  pravda,  tak  po 
česku  jak  písma  svatá  znějí  atd.  atd." 

Listův  z  vězení  psal  Matěj  několik,  též  jich  obdržel  mezi  nimiž 
dopis  kn&e  Jeronýma  faráře  Havelského  jest  zajímavý  proto  že  v  něm 
se  vytýká  Matěji  bohatství  duchem  ale  i  přepych.  „Poznávám  milý 
bratře  Matěji"  —  píše  kněz  Jeroným  —  „bohatství  kteréž  jest  bylo  při 
tobě  i  na  poušti  skrze  pilnou  práci,  časté  modlitby,  čítání  a  přemýš* 
lování ....  že  jsou  nepřátelé  to  bohatství  odjali  vpustivše  v  tvé  srdce 
zalíbení;  ty  že  jsi  bohatý  v  rozumu  zákona  božího,  kterýmž  by  převy- 
šoval všecky  doktory,  i  pikarty,  všecko  také  kněžstvo ...  O  jinač  již 
milý  bratře  Matěji  n^r-sebe  jsi  vynesl:  jedno  roznášeni  traktátů  v  sta-* 
rých  kacířů  táborských,  v  nichžto  mnohá  rouhání  jsou  sepsaná,  z  nichžto 
mně  jeden  jsi  poskl.  Mnohé  všetečnosti  a  rouhání  v  sobě  ten  traktát 
má,  zvláště  ten,  jimž  potrava  páně  a  nápoj  v  lehkost  se  obrací  těmito 
slovy:  Bytem  přirozeným  a  nejvyšším  tělo  Ejristovo  jest  na  nebi,  dru- 
hým duchovně  prostředním  bytem  jest  v  lidech  nábožných  bohomy- 
slných,  třetím  nejnižším  bytem  jest  v  svátosti  svátostně  • . .  Cizí  hlas : 
svátostni  tělo,  svátostni  krev,  žehnaný  chleb,  žehnané  víno,    znamení 
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těla  Kristova,  znaměni  krve  Kristovy.  Kacířská  pi^na  milý  bratře 
Matěji,  mnoho  jsi  jím  strávil:  Skřineckého,  že  jest  se  po  drahé  křtil 
a  pikartem  jest,  a  jiných  mnoho^  jelto  jim  ani  co  do  slova  božího 
jesty  ani  dopostúv,  ani  do  hříckův  odpuštěni  a  zůstdnL  .  •  Skrze 
takové  mistry  cesta  bude  v  rouhání  dána. . .  mnozí  falešného  jich  nčeni 
následovati  budou  jichžto  čeká  rychlé  zatraceni. . .  O  pohledná  to  dílo! .. 
poznej  že  jsi  bídný  a  chudý,  ač  snad  se  domníváš  že  jsi  hojný  a  bo- 
hatý, buď  v  učení,  bud  v  vtipu,  buď  v  svatosti;  bud  v  pokoře.  O  bud 
chudý  duchem  v  pokoře  a  uměni,  a  ne  bohatý  s  pikarty!  Napomínám 
tě.  .  •  navrátě  se  na  pou&f  čiň  pokání. .  .  od  učení  rozličného  novo- 
tvamého  odstup,  poznej  se,  nech  bohatství  v  umění  napřed  pověděném, 
bad  chudý  duchem,  návrat  se  zase  na  pouát,  svůj  život  dokonej!  atd.'' 
Na  to  odpověděl  bratr  Matěj,  dlouhým  psaním  v  němž  mezí  jinými  i 
tato  místa' se  nacházejí. . .  ,|litujete  mne  snad  proto  že  mne  za  bludného 
a  za  pikarta  soudíte  býti,  že  jsem  pravdu  boží  zastal  a  křivdu  anti- 
kristovu oznámil,  a  jako  nečistou  nevěstka  pahou  všem  zjevně  ukázal 
a  mrzkost  její  na  světlo  vynesl.  Toho  souda  a  křiku  vašeho  já.  •  nic 
se  nelekám,  nebojím  ani  strachuji.  Neb  jest  obyčej  a  povaha  váech 
synů  papežových,  kdoby  jim  pravdu  pravil,  jich  nevěru,  neřády  a 
hříchy  ohavně  trestal  a  prebendy  ujímal  jim,  ten  každý  musí  za  ka- 
cíře a  pikarta  držán  a  nazván  býti,  protivenství  a  hanění  a  žalováni 
od  nich  trpěti,  vedle  svědectví  všech  písem . .  Ale  mne  jest  to  na  nej- 
menší od  vás,  nepřátel  pravdy  boží  za  takového  souzen  býti,  nebo  vím 
že  mi  tím  neuškodíte,  aniž  vlasu  jednoho  s*  hlavy  sejmete  bez  vůle 
boží. . .  Dále  dotýkáš. . .  traktátu. . .  starých  Táborův,  že  by  bludný 
a  kacířský  byl:  a  proto  ty,  ani  žádný  z  vás  neukázali  jste  lepšího  a 
důkladnějšího  smyslu,  a  zdravějšího  rozuma. .  .  neb  vždy  nemažete  . .. 
ukázati  a  provésti  v  pravém  smyslu,  a  v  zdravém  rozumu,  aby  tak 
bylo,  jako  vy  kněží  antikristovi  míti  chcete  a  pravíte:  že  máte  pána 
Krista  svobodného,  podstatného,  bytného,  boha  živého,  jako  na  pravici 
boží  sedí  v  nebi  na  oltáři  v  svátosti.  Ale  toho  z  víry  nedržíte;  toliko 
pro  slávu  a  poctivost  svou  a  pro  prebendu  tučnou  tak  vyznáváte  před 
lidem  obecným,  aby  se  domnívali,  že  jste  vy  stvořitelé  boží,  jakož  tak 
i  někteří  kážete  ..  Píšeš  a  velíš  mi  na  poušt  a  tam  pokání  činiti... 
ale . . .  mně  není  potřeba  proto  na  poušC  choditi  .  •  Ale  všem  kněžím, 
synům  papežským,  jest  veliká  potřeba,  a  já  vám  radím  aby  jste  šli 
na  poušt  nechajíce  papežského  antikristova  ustanovení  a  neřádného  i 
bludného  učení,  a  tam  abyste  činili  pokání  z  toho  co  jste  lidi  zavedli* 
na  dušech  zmordovali,  jsouce  sami  zavedeni  a  zajati  do  Babyiooa  řím- 
ského, skrze  antikrista,  krále  nestydaté  tváře . . .  Nebo  ač  vy-  se  chla> 
bite   a  velebíte. . .  ale  pravdě  zákona  božího  nemáte  žádného  záUada. . 
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ale  všecko  zpět  a  neřádně  činíte  i  vedete,  a  téměř  jako  v  kole  cho- 
dítě  T  samých  jednak  astanovenich  a  nálezcích  bladnýbh  a  škodlivých 
antikristových ....  Ale  již  povím  vám,  kncžím,  nekněžím,  novinu  div- 
nou, ale  bojím  se,  vám  nelibou...  o  toin:  že  již  brzo  pán  bůh  milo- 
srdný propustí  a  vyvede  lid  svůj  z  vězení  babylonského,  totiž  z  moci 
řínitské,  antikrista  zlořečeného  otce  vašeho.  Nebo  již  všudy. .  téměř  po 
všem  křesťanstvu,  po  zemích  a  krajinách  ruší  a  kazí  se  moc  jeho  ne- 
pravá a  nešlechetná;  neb  všudy  jednak  přicházejí  lidé  k  známosti 
pravdy,  víry,  lásky  a  naděje  skrze  čtení  J.  Krista....  Také  již  od- 
jímá bůh  království  své  z  moci  falešných  prorokův,  mistrův  a«zákon- 
níkův,  a  dává  je  jiným  věrným  lidem .  . .  Snad  již  víte  o  tom,  kterak 
jest  otec  váš  a  hlava,  antikrist,  klesl  a  přemožen  a  z  víry  držím  že 
i  zkažen  bude:  svou  mocí  falešnou  ..  Povězte  mi  také  néce  o  tom 
arcibiskupu  uherském,  skrze  kteréhož  a  vás  preláty  pražské  ta  různice 
a  pokušení  násilné  přišlo  na  věrné  v  zemi  české,  zvláště  v  Praze.  ®^) 
ToC  ten  váš  vůdce  a  správce  falešný,  s  kterýmž  ste  se  byli  spojili ! . . 
I  pohleďtež  več  jeál  vás  uvedl  lotr  zrádný  a  kam  se  jest  děl?...  I  to 
držte  tuze,  jakkoliv  chcete,  zuby  i  nehty,  že  vám  pán  bůh  to  vladař- 
ství nad  lidem  svým  i  všelikou  správu  neřádnou  vydře  a  vezme  z. ru- 
kou vašich.  Na  to  jest  přijíti,  stůj  dlouho  neb  krátko . .  •  Také  vězte, 
že  již  p.  Ježíš  v  příchodu  blesku  svého,  totiž  pravdy  své,  všudy  tepe 
a  kazí  antikrista  duchem  úst  svýoh  skrze  věrpé  kazatele  a  učitele  čteni 
svatého-  svého . . .  také  již  jej  všudy  vyhledává  po  zemích  a  krajinách 
p.  bůh  všemohoucí  s  světlem  a  lucernou  slova  svého  svatého . . .  prává 
jako  onoho  zloděje  a  mordéře,  kterýžby  se  po  tmě  kryl,  a  v  noci 
s  světlem  všudy  nalezen  bývá:  tak  se  nyní  děje  antikristu  a  synům 
jeho  i  viem  sluhům  a  holomkům  jeho ....  atd.  atd. "  —  Podotknouti 
dlužno  že  odpověď  tuto  psal  Matěj  když  už  z  vězení  byl  propuštěn. 

Mnohem  ráznější  a  obšírnější  jest  list  toho  bratra  Matěje  pouste- 
vníka pánům  Pražanům  poslaný  (1519)  kterýmž  hříchy  neb  neřády 
všech  stavův  oznamuje  a  tresce.  Praví  tu  mezi  jin^m:  „Někdy  v  So- 
domě, v  Gomoře,  v  Seboin,  v  Adame,  v  Ninive,  ježto  se  za  živa  do 
pekla  zpropadaly,  nečte  se,  ani  slyšáno  jest,  aby  tak  hanební  a  mrzcí 
hříchové  tak  obecně  se  páchali  jako  nyní  v  těchto  dne^h  posledních, 
ve  dnách  antikristových,  v  časích  nebezpečných,  kdežto  nad  počet  písku 
mořského,-  nad  číslo  prachu  zemského  rozmnožili  jsou  se,  hříchové  a 
nepravosti. . . .  Nyní  slyšeti  o  bojích,  nyní  se  všudy  domnívají  války 
a  nepokoje  v  zemí  této  české  pro  svár  a  nesvornost  všech  stavův, 
povstávajících  proti  sobě,  neb  všudy  povstává  lid  proti  lidu  tělesně  i 
duchovně  a  v  tom  mezi  nimi  ustaviční  svarové,  různice,  nepokoje .  . . 
Hlad  tělesný  byl,  a  duchovní  ustavičně  jest. . .  A  snad  diš:  kterakby 
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to  bylo,  ano  plno  knéfotva,  kasatelftv,  nčitel&v  akn^  nesčíslný  počet 
i  lajkoTé  máji?  Vftecko  nic  plátno  není,  mnoho  posionchatí,  mnoho  čí- 
tati, mnoho  kázati,  mnoho  tůIí  p&né  znáti :   nebndeme-li  toho  víeho 
y  skutku  plniti   a   zachovávati,    což  se  káže,   co  se  poslouchá,   co  se 
čte,    co  se  mluví,   vždycky  bude  duSe  hlad  trpěti  a  žízeň. . . .   Horii 
se  také  mnozí,   ze  zlého  v  horší  prospívajíce,  zrazují  se,  spolu  se  ne- 
návidí. Ale  toto  přenebezpečné  v  těchto  dnech  se  d^e,   že  množství 
falešných  prorokův  povstalo  a  vyšlo  a  množství  lidu  svedeno,  a  ti  jsou 
z  duchovních  i  z  nábožná  pošmourných,    z  světských  i  tělesných.   Ale 
největší  díl  jich   pod  jménem   duchovním,  ježto  se  zdají  lid  vésti  a 
spravovati :  ani  pak  mnohé  svedli  i  zavedli,  a  to  proto  že  se  rozmnožila 
nepravost  a  zlost,   a  ustydla  láska  mnohých  až   se  i  v  jed  obrátila. 
Z  toho  vyšli  blndové,  kacířstva,   nevěry,   svodové,  zákonové  lidskými 
nálezky  ustanovení,  řeholy  mnišské,  bosácké  roty  mnohotvárné.  .  Tnf 
nebude  chyba  papežův,  kardinálův,  arcibiskupův,  biskupův,  proboštův 
opatův,   převorův,  arcidiakonův,   farářův,  až^do  střídofkův,  bosákův, 
mnichův   i  všech  klášterských  řeholníkův :   takoví  Všickni,  kteříž  jsou 
v  ty  úřady   a  důstojenství  vešli,   ne  dveřmi  tichého  a  pokorného  be- 
ránka. ...  ale  pro  čest  a  chválu  světa  tohoto;    ne  pro  čest  a  chváh 
pána  boha  všemohoucího,    ne  pro  spasení  duše  své    a  bližních  svých, 
ale  pro  život  rozkošný,  sytý,  vykrmený,  pyšný,  lakomý,  smilný,  nečistý, 
plný  všech  hříchův  nešlechetných  a  mrzkých  napřed  jmenovaných;  a 
k  tomu,  vkoupil-li  se  kdo  skrze  zlato  a  stříbro,  a  zase  všecko  za  pe- 
níze prodává:  takoví  všickni  jsou  svatokupci  a  svatoprodávači,  kacíři 
a.  falešní  proroci,  jsoa  také  lotři  a  zloději,   a  zloděj  nepřichází  jediné, 
aby  kradl,  mordoval  a  zahubil.  . .  Skrze  takové  správce  pyšné,  lakomé, 
smylné,  nečisté,  ožralé,  svatokupce  a  jinými  hříchy  pokažené  kněžstvo, 
všecko  zlé  a  nešlechetné,  všickňi  hříchové  a  nepravosti  vzešli  a  vznikli 
jsou  v  obci  křesCanské,   a  všickni  bludové  a  svodové . .  .  Pravých  pak 
a  dobrých  kněží  nic  se  tuto  nedotýče.  .  .    Všecko  se  to  děje  v  těchto 
časích  na  kvaších  nešlechetného   lidu  panského  a  zemanského,  když  o 
polovice  a  o  plné  žerou  a  piji,   a  jako  do  sudu  do  sebe  lijí  a  potom 
pesky  zase  vracují,  tak  že  všecky  stoly  i  kouty  budou  plni  vývratkův 
mrzkých  a  ohavných.  .  .   Takt  se  milují  mnozí,   že  sobě  dříve  Času 
zdraví  i  života  ukrátí  skrze  neskrovné  žrádlo  a  pití.  Také  milují  mékké 
léhání,   dlouhé  a  rozkošné  spaní,  v  měkkém  a  dlouhém  rouše  chozeni, 
časté  a  lahodné  v  mytedlinách  se  myti.    A  z  toho  ze  všeho  hotovi  a 
kvapni  takovi  bývají  k  smilstvu  a  k  cizoložstvu  a  k  všeliké  nečistotě; 
nebo  tělo  vychovalé   a  vykrmené  hotovo  jest  ke  všem  smilnjm  a  ne- 
čistým   i   sodomským   hříchům  .    .    .     Mezi   pyšnými,    dí  písmo,  jsou 
vždycky  svarové.    Toho  snadný  důvod  a  rozum  makavý.    Proč  v  zemi 
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této  takové  fožtržky  a.  nejednoty  mezi  stavy  všemi  třemi  jsoo,  tak  te 
nékoKk  let  již  ta  nesvornost  mezi  nimi  se  tluče?  tak  že,  co  sněmují^ 
rokují,  namlouvají  k  jednoté,  k  smlouvej  nic  tomu  nemohou  učiniti, 
ale  vždy  vice  hořkostí,  nechuti,  nelibosti,  svárův,  různic,  kyselosti, 
nezvolnosti,  soudů,  půhonů,  nelásky,  nepřízně,  zlosti,  nevěry,  zrády 
a  téměř  žádn^o  srovnání  a  upokojení  mezi  sebou  mohou  míti.  Co 
na  jednom  sněmu  k  něčemu  naměří,  na  druhém  sobě  nezdrži,  anobrž 
než  druhý  sněm  přijde  až  do  druhého  sobě  nic  nedrží.  A  co  všecko 
působí  než  pýďia,  hrdost  a  svá  vůle  ?  .  .  .  všickni  což  jich  jest,  .  . 
každý  na  svou  misku  hrne  a  táhne,  každý  své  chvály  a  zisku 
tělesníc  v  tom  hledá,  a  zvláště  řečníci  kteřížto  jazykem  zadek 
pasou  a  darmo  nic  mluviti  neohti ,  žádný  žádnému  v  ničemž  pod- 
dán není  a  býti  nechce,  každý  svou  piště  a  na  svém  smysle  a  mou- 
drosti zavírá.  A  to  na  všech  sněmích  a  sjízdách  se  děje.  Málo  kdy 
eo  moudrého  sjednají  .  .  .  darové  i  dárkové  jim  oči  slepili.  A  to  vše- 
cko pýcha  hrdost  a  žádo^  cti  a  chvály  světa  tohoto  v  nich  působí  a  jedná, 
aby  se  hryzli,  kousali,  žrali,  ač  i  zkaženi  budou  jedni  od  druhých,  a  v  ta- 
kové pýše  luciperové  a  v  své  vůli  satanově,  jakož  jim  toho  nelze  po 
malém  času  ujíti  .  .  .  bědat  jim  na  věky  bude!  a  zvláště  kteříž  chu- 
dinu svou  násilně  loupí,  dřou,  šacují,  jich  mozoly  a  statky  žerou,  ro- 
boty bezprávné,  berné  časté  vzkládají,  úroky  nespravedlivé  berou  si- 
rotkům mnohým  statky  berou  ....  a  to  všecko  na  svou  pychu 
zlořečenou  nakládají,  na  syny  a  dcery  své  mnohotvárnou  a  nesmírnou 
a  luciperovou  pýchu  strojí  a  připravují,  z  chudých  některý  potřebný 
oděv  snímají  a  na  se  zbytečný  a  nepotřebný  strojí;  někdy  prostý  po- 
krm a  rovný  nápoj  chudým  oc^imají  a  sami  nad  potřebu  žerou  a  pijí 
rozkošné  a  drahé  věci.  ...  To  všem  hrdým,  pyšným,  povýšeným 
v  světě,  milovníkům  cti  a  chvály  své,  kteréhokoli  řádu  aneb  stavu : 
císařského,  královského,  knížeoiho,  panského,  rytířského,  městského, 
až  do  sedlského ;  '  též  duchovního  stavu :  papežského,  kardinalského, 
biskupského  a  tak  dále  až  do  každého  kněze,  všem  komuž  se  hodí  .  • 
Oděv  na  obojím  pohlaví  těch  lidí  pový^ných  pohanský  a  sodomský 
se  vidí,  a  zvláště  na  mužském  pohlaví;  v  těch  kabátech  a  nohavicích 
právě  sodomsky  chodí,  odhalujíce  se  a  svlačujíce  až  do  kabátu  před 
pohlavím  ženským  a  panenským,  beze  všeho  studu  jako  hovada  .  .  . 
Brousit  se  mečové,  strojí  se  střely,  natahují  se  lučiště,  pohotově  jsou 
děla,  připravuje  se  zbroj  rozličná  den  po  dni.  Nespíc  ďábel,  jako  lev 
obcházeje,  podněcuje  a  popuzuje  z  dopuštění  božího  mocných  a  pový- 
šených, dby  se  spolu  kyselili,    hořčeli  a  vadili;   poddýmujet  satan  aby 
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se  oheň  zapálil:  strach,  aby  pak  až  do  pekla  nehořal.    Zapal í-li  se  a 
počne  hořeti  válka   a  krve  vylití:    na  boží  milosti,    kdy  tomu  konec 
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bnde!  nesvezef  se  jisté  na  m&le,  Bit  někde  paa^ka  a  hromada  zmor- 
dovaných lehne,   až€  krvi  zemi  napojí,   ažt  zlomí  rukama  někteří  nad 
sebou!  .   .    .  Zvědit  po  malých  časich  když  pomsty  bozi  půjdou,  a  oni 
když  utíkati  budou  z  komory  do  komory,-  z  pokoje  do  pokoje  .   .   . 
atd.  atd," 

Listy  Matěje  poustevníka  v  sobě  chovají  zajisté  mnohé  známky 
tehdejšího  ducha  Časového.  Horlivost  náboženská  tu  za  základ  se  klade 
opravám  mravů  a  pokleslých  společenských  poměrů.  Matěj  zdá  se  žé 
cítil  v  sobě  povoláni  proroka.  DomnívaiC  se  že  zámysly  své  aspoň 
částečně  provede.  Žádal  v  právě  uvedeném  listu  obec  pražskou  by  mu 
povolila  veřejně  v  Praze  kázati  a  minii  totéž  í  na  jiných  místech 
v  Čechách  učiniti,  Z  listů  vysvítá  ov$em  že  se  mu  řečnických  nadáni 
nedostávalo.  Avšak  rozohněná  jeho  obrazivost,  zdá  se  že  nedopouštěla 
rozumného  rozvážení,  činnost  jeho  však  i  v  žaláři  byla  neustálá  jakž 
dopisy  jeho  dokazují.  Půl  druhého  léta  strávil  na  rozkaz  Caheruv  v  ža- 
láři a  když  pak  propuštěn  byl  odebral  se  na  Moravu  k  p.  Janovi  Dub- 
čanskému  a  účastnil  se  na  založení  nové  sekty  tak  zvaných  Habeo- 
vancův,  sekty  to  namnoze  přímo  rationalistické  a  částečně  s  náhledy 
Zwingli-ho  souhlasující.  —  O  ix)zšíření  učení  Zwingliho  v  Čechách  se 
tehdáž  zasazovali  Němci  Michal  Weis,  Jan  mnich  a  Cech  Jan  Čížek. 

v 

Okolo  1526.  Přeložil-li  Čížek  spis  Zwinjliho  o  večeři  Páně  do  čeátiny 
nevíme,  jisté  však  jest  že  jej  v  Cechách  rozših>val,  a  k  těmto  jeho  sna- 
hám se  táhne  Lukášův  horlící  list  proti  této  německé  propagandě  jejž 
jsme  na  strance  768  uvedli.  Pravili  jsme  že  se  o  rozšíření  lutherství 
v  Čechách  nejvíce  horlili  Gahera,  Burian  z  Komic  a  Brikcí.  Bratr 
Matěj,  jak  se  zdá,  snad  více  proto  nadržoval  Lutherovi  že  v  něm  viděl 
posily  ideí  reformatorských  vůbec  než  aby  mu  věroučné  články  Luthe- 
rovy  byly  celkem  za  dost  činily.  PostoupilC  on  myslí  svou  zajisté  dále 
než^uther,  jakž  později  se  dokázalo.  Naproti  tomu  učinil  Cahera  kroky 
na  zpátek  stav  se  administrátorem,  á  stal  se  zuřivým  strannikem  po- 
věstného PoŠka  z  Vrat.  O  veřejných  poměrech  mužův  těchto  podává 
Bartošek  písař  v  kronice  pražské  dosti  zevrubné  zprávy,  vyličuje  zvláště 
kterak  CaheVa  od  dřívnějšího  přesvědčení  svého  upustil  a  jak  s  bý- 
yalými  spojenci  svými  nakládal. 

„Znamenavše  všickni  stavové"  —  píše  Bartošek  —  „k  čemu  se 
jest  nachyloval  (Cahera)  podlé  zdání  jich,  tak  jakž  jsou  v  kostele  na 
kázáni  jeho  slýchali,  domnívajíce  se,  že  bude  syn  pokoje,  a  neznajíce 
pod  přikrytím  jedu  potvrdili  ho  samého  za  administrátora,  do  kteréhož 
úřadu  se  ošemetně  a  nevěrně  byl  vplakal.  A  když  již  dokonale  ten 
úřad  byl  mu  puštěn,  přijal  také  k  tomu  faru  v  Týnském  kostele.  Tu 
se  již  byl  napravil,  a  -co  v  něm  pokrytého  bylo,   pomalu   dále  a  dále 
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1  sebe  TfiíMí,  sapiraje  vSeho  toho  co  jest  prvé  mlavival  o  Řimanecli 
i  o  té  stolici;  obyčejem  Rokycany,  a  na  nařčené  Pikarty  bez  jich 
proviněni  se  obrátil,  hromem  tepa  na  ně  se  vSech  stran  nestydatě, 
lež  nestydatou  a  neSlechetnon  sám  sobě  i  ústům  svým  dávaje,  že  jest 
bylo  se  čemu  diviti  proti  prvnímu  jeho  spůsobu.  Ale  tento  Havel  maje 
dobrořečiti  lidu  Šlechetnému,  zlořečil .  .  .  neb  maje  býti  pastýř  ovci, 
obrátil  se  v  vlka  ...  i  v  tyrana  nevinné  krve  lidské  žádostivého . . 
jsa  největší  příčina  z  kněžstva  toho  podzvižení  kteréž  se  stalo  v  Praze. . 
A  kdož  největií  příčina  jeho  povýšení  byli  ti  jsou  zlou  odplatu  od 
n^o  brali'*  .  .  .  atď.  Jakým  spňsobem  se  Cahera  nevděčným  ukázal 
svým  bývalým  spojencům  zvláště  Burianovi  z  Kornic  a  Brikcímu  líci 
též  Bartoěova  kronika.  Burian  z  Kornic  i  Brikcí,  mimo  jiné,  bez  dů- 
vodů ze  spiknutí  viněni  a  uvězněni  byli  i  nastalo  v  Praze  pronásle- 
dování lidí  pokročilejších  nad  utrakvisty,  jakož  i  veliký  zmatek  a  rů- 
znice. Purkmistr  Pasek  a  přívrženci  jeho  veřejným  listem  (1.  1524) 
ospravedlniti  se  snažili.  Při  schůzi  vypsané  (7.  listop.)  a  držané  v  Praze 
stvrdilo  se  šest  a  dvacet  artikulů  z  nichž  čtrnáctý  zni  takto:  „Trak- 
tátův  všech  bludných  a  kacířských  v  městě  našem  abychom  prodávati 
nedopouštěli  žádnému,  pod  ztracením  hrdla  i  statku  a  vypavédéhím 
z  města  a  tich  všech  traktátuv  pod  spálením;  nýbrž  jestli  žeby  kdo 
co  nového  a  nových  učitelův  přinesl,  nejprv  s  tímto  se  nevykládaje, 
právu  duchovnímu  toho  aby  podal.  Jestli  žeby  právo  duchovni  uznalo,* 
žeby  se  tu  nic  nenalezlo,  čímby  lidé  měli  nakaženi  býti,  a  to  by  p. 
purkmistru  a  pánům  oznámili,  žeby  takové  knihy  se  mohly  prodávati: 
teprv  z  dopuštěni  p.  purkmistra  a  pánův  aby  ten,  kdož  je  míti  bude, 
prodávati,  a  jinač  nic.  *'  .  .  Censumí  to  nařízení  utrakvistů  proti  spi- 
sům bratří,  lutheránův  atd.  jest  vzhledem  k  vyřknutému  spolu  trestu 
velmi  smutný  zjev  strannické  přemrštěnosti!  —  Žaloby  na  vězné  vržené 
nezůstaly  bez  odpovědi  v  níž  se  nalézá  i  následující  stížnost  na  Caheru: 
„Několik  artikulův  on  Pavel  mezi  jinými  napsal,  jako  o  ženění  kněž- 
ském, chtě  aby  se  ženili,  a  kněží  v  eancellum  aby  nechovali  svátosti 
těla  a  krve  páně,  to  oznamuje,  že  kněžským  zanedbáním  zvláště  po 
všech  to  někdy  zpráchniví,  zkyselí,  a  jiného  mnoho  při  tom  napsal, 
atd.**  —  článek  tento  se  patrně  týkal  spisňv  Caherových.  —  Písem- 
ních památek  pře  této  se  týkajících  stojí  ještě  několik,  mají  však  více 
historické  nežli  literami  důležitosti.  Jedině  opominouti  zde  nelze  list  jejž 
Martin  Luther  poslal  Burianovi  z  Kornic  1.  1524  v  němž  mezi  jiným 
praví:  „Jak  velikým  ůsiUm  mne  k  tomu  přinutil,  jak  velikou  horlivostí 
a  snažností  nabádal,  abych  knižky  své  spěšně  do  Cech  poslal.  Potom 
cožkoli  jest  napomínání,  cožkoli  jest  o  místech  jistých  ukázaných  v  těch 
knížkách,  to  jsem  z  jeho  ruky  měl;  onC  jest  připisoval.  Kteréž  byl  tobě 
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poslal  ty  věcí^  ale  nemohl  jsem  jich  úalezoiMití.  Ty  oak  hepóehybáj . . 
že  knížky  ty  ode  mne  složeny  json  «...  Nic  není  v  těch  knížkách 
mého  jedině  toliko  to  samo  naočeni  a  zpnst^b  i  písemné  rozmlouváni; 
jiné  váecko  jest  Havlovo  .  .  .  .  "  Jiný  též  list  poslal  Luther  k  Hav* 
lovi  v  němž  jej  usilovně  napomíná  by   se  obťátil. 

Mezi  tím  Burian  z  Komic  dny  své  ve  vězení  trávil  až  teprv 
„v  pátek  na  den  sv.  Floriana,  L  1525  doktora  Bnrjana  kancléře,  jeaž 
u  vězení  od  vigilí  sv.  Vavřince  minulého  roka  až  do  tohoto  dne  byl 
držán,  tři  čtvrtě  léta  bez  pěti  doi  .  .  .  .  z  města  ven  z  Prahy  vy- 
pověděli.^' —  (Bartoš)  Brikcí  též  propuštěn  odebral  se  k  ospravedlněni 
svému  do  Uher  ke  králi '  Ludvíkovi.  Burian  z  Komic  přeložil  I.  1622 
jeden  z  větších  spisů  Lutherových  do>^&tiny.  Další  jeho  a  Brikciho 
literní  působeni  padá  do  doby  hned  příští.  —  Spišo  Lutherových  něco 
už  v  této  době  do  češtiny  se  přeložilo  ano  i  polemika  proti  Lntherovi 
nedřímala.  Spis  od  bratří  v  Boleslave  vydaný  I.  1500  idá  titul:  Spis 
tento  ve  jménu  Páné  ticinénýt  v  némíto  nynéjěíeh  navavéreův  tie- 
plfiá  a  necelá  anobrz  kusá  vira  s  nrndíiými  a  jistými  důvody  pí- 
sem sv.  z  zákona  bo£ího  se  ukáíe.  (Vydal  ad  1.  1622.)  —  Uvážíme*li 
že  se  lutherstvi  teprv  okolo  1.  1520  v  Cechách  ogímati  počalo  nelze 
nám  upírati  že  se  jím  během  málo  let  i  na  literariri  theologické  půdě  do- 
sti živý  ruch  probudil,  ač  pohřícha  nepřispěl  k  narovnáni  nýbrž 
k  většímu  zapletení  poměrů  veřejných.  Nejen  že  v  záležitostedi  utra- 
kvismu vůbec  se  stal  nový  obrat,  ale  i  bratřím  českým  vyrůstala  nová 
protiva.  Učení  Lutherovo,  ne  tak  kázně  křesťanské  se  týk^íc  nežli  článků 
víry  nelákalo  bratry  jejichž  společnost  přede  vším  na  zachování  do- 
brých mravů  hleděla.  —  Lutheranstrí  spůsobilo  při  vyznavačích  v  eelka 
živějšího  náboženského  ducha  a  čistší  nadšeni  pro  viru  nežli  v  Cechách 
před  tím  za  dlouhý  čas  bylo ;  nicméně  dopouštělo  přistupováni  k  sobě 
z  mravných  i  světských  podnětů  jednostejně;  pročež  počet  vyznavačů 
jeho  rostl  den  ode  dne  a  zbuzoval  starověrcům  pod  obojí  i  pod  jednon 
přijímajícím  záhy  strach  o  úplné  podvrácení  posavadniho  církevního 
zřízení.  Lutheráni  čeští  byli  hned  při  prvním  začátku  v  jiném  postavem 
k  církvi  než  lutheráni  němečtí  neb  v  jiných  zemích.  Jinde  zřizovali 
nové  církevní  spolky,  odtrhujíce  se  od  církve  římské;  y  Cechách  zů- 
stávali při  své  posavadní  církevní  společnosti  totiž  při  straně  pod  oboji, 
ale  neohlíželi  se  vice  po  poměrech  této  strany  k  církvi  římské,  tak 
jak  spočívali  na  psaných  úmluvách  basilejských,  nýbrž  považovali  od- 
trženi její  od  církve  za  věc  odbytou,  brali  prvotní  základy  reformací 
české  za  stejné  se  základy  nové  své  viry,  a  hleděli  novým  řádům  a 
novému  učení  svému  v  též  celé  církevní  společnosti  platnost  spůsobiti, 
ku  které  posud  patřili.  Administrátor  a  konsistoř  strany  pod  obojí 
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měla  již  býti  něco  jiněho  než  co  byla  posud/'  (Tomek,  o  cirk.  správě 
strany  pod  oboj{  v  čech&ch.)  Literatura  doby  tehdejší  nám  podává 
hojných  důvodů,  kterak  odvislost  od  Říma  články  basilejskými  neu- 
znávaná v  nitru  církve  české  dostatečně  byla  podryta  a  tudíž  přímo 
illusomi.  Papež  tu  pHliS  často  antikristem,  hierarchie  pak  zřízením 
ďáblovým  jmenována  než  aby  svazek  tento  byl  jakés  pevnosti  míti 
mohl.  Avěak  teprv  Luth«r  promluvil  slovo  rozhodné  čímž  i  stranu  ruchu 
v  Čechách  hned  z  počátku  získal.  Jeví  se  váak  spolu  že  se  tím  ustá- 
leni ve  věcech  církevních  v  Čechách  znovu  přeruiílOy  což  i  literatura 
česká  pocitila  nesprostíc  se  doposud  nadvlády  rázu  náboženského. 
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ČÁST    PÁTÁ. 

Od  Ferdinanda  L  aS  do  Ferdinanda  11. 

(Od  r.  1626  do  r.  1620.) 


Politická  a  náboienská  akta. 

Přistupajem  k  dobé  v  nižto  jazyk  a  literatura  česká  poměrné 
nejvétSího  dosáhla  rozkvětá,  a  pak,  na  konci  doby  táto  téméf  mžikem 
na  tak  nízkou  stnpeň  byla  svržena  že  se  na  opětném  povzbozeni  jejím 
ne  bez  práva  pochybovalo.  Příčiny  vzniku  jejího  ležely  patrně  v  po- 
měrech jejích  vnitřních,  pád  její  ale  připraven  byl  ndálostmi  vnějfiími, 
mimo  obor  a  moc  její  ležícími,  totiž  politickými.  Politické  ndálosti 
vůbec  doléhaly  na  český  národ  v  této  době  spůsobem  pamětihodným. 
Koruna  česká,  připadnnv&i  r.  1526  rodu  habsburskému  po  téměř  stole- 
tém vnitřním  potřásání  na  kratičký  čas  z  rukou  jeho  vypadla,  načež 
z  novu,  železným  svazkem  se  k  němu  připoutala.  Úsudek  o  vSech 
událostech  těchto  leží  mimo  kruh  naSeho  pojednáni  a  podáme  toliko 
stručnou  trest  dějin,  pokud  vliv  jejich  na  život  literami  vysvítá. 

Úmrtím  krále  Ludvíka  byl  trůn  český  uprázdněn.  Tehdejší  purk- 
rabí Zdenek  Lev  z  Rožmitála  rozeslal  list  po  vSech  krajích  království 
kterýmž  všechny  tři  stavy  na  obecný  sněm  pozval  a  je  napomínal  by 
se  skutečně  sešli.  V  listině  této  praví  Lev  mezi  jiným:  „Pokládám 
sněm  obecný  tomuto  všemu  království  na  hradě  pražském,  v  sobotu 
po  sv.  Jeronýmu  nejprv  příští  (6.  října  1526)  tak  aby  se  povinné  a 
náležité  potřebí  tomuto  království,  jakéž  jsou  ve  dskách  a  v  tíizeoi 
zemském  zapsané  náležitě  rozvážiti  mohly  .  .  .  Také  Vašim  Milostem 
a  Vám  oznamuji  jesťli  žeby  kdo  toho  v  vědomosti  neb  v  paměti  ne- 
měl, kterak  jste  se  povinni  vedle  zřízení  zemského  zachovati,  a  zvláště 
toho  času,  ježto  nepochybuji,  než  že  z  toho  žádný  z  vás  vystoupiti 
neráčíte ;  následující  tři  artikule  podepsané  zde  kladu  .  .  I .  .  aby  sond 
zemský  před  se  beze  všech  překážek  Šel  a  trval  •  .  n  .  .  aby  král 
český  volen  byl  takž  jakž  od  starodávna  bylo  .    •  III.  .  ChtěMiby  kdo 
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mod  TtrhsoQtí, .  néb  ieby  vtarfal  do  komory  éeské,  chtije  tady  kridoydtyf 
obdržeti,  prpti  torno  abychom  sobě  vSickni  pomocoi  byli  atd.^  .  .  Sněm 
86  seiel  dne  8»  njna.  O  trůn  český  hlásilo  se  Tice  kandidátů  mezi  ni- 
miž i  Ferdinand  ardkmže  rakonský.  Na  návih  nejvyě&iho  pfsaře  zem- 
ského jenžto  pi^eyil  že  potřebná  jest  věc  aby  výsady  a  srobody  krá- 
lovství desk&hot  na  EacUteiné  složené  se  bedlivě  uvážily  posláno  na 
KarIStein  pro  listy  a  svobody.  Přivezeno  pak  od  tamtnd  tiSnáct  tnihel 
rozlifoýeh  spisů  a  listů,  k  jichž  přehledání  zvláštní  komise  se  zřídila. 
Dále  jiná  komisí  se  naíídilo  sq^sám'  článků,  kterak  a  v  čem  království 
české  má  býti  opatřeno.  —  Dne  23.  iíjnao  14.  hodině  započala  volba. 
Děkan  hradu  pražského  Šimon  Chrt  z  Phmě  přijal  přísahy  volencův . 
ygJá  •  •  «  přísahám  patm  Bohu,  maíce  boii^  viem  svatým*  i  vší 
koruné  ésebí  ie  v  jednání  a  voleni  krále  českého  z  téehto  tři  osob 
areikmíete  raicov>Mho  Ferdinanda  J.  M.  a  J.  M.  kníiat  ba^or-- 
ských  VUéma  a  Jbudvíka  nebudu  jinak  raditi  anii  koho  z  nioh  vo^ 
liH  z  vůle  a  úmyslu  suého,  nei  upřirníy  coíby  bylo  k  chvále  boil 
a  k  obecnému  doln^ému  koruny  této  české  aid.**  —  Volen  pak  arcikníže. 
Ferdinand»^ČiBni  jsou  pak  artikulové  na(omto  sněmu  svolené,  s  kte* 
xýmiž  se  posh>vé  k  novému  králi  do  Vídně  odebrali.  Články  tyto  jsou 
zigimavé.  Uvedeno  lam  mezi  jiným:  ^jŽádného  krále  českého,  byřby 
on.  řádné  volen  byU  nemá^aM  korunovati,  lec  nám  prvé  příoaihu 
uéiíní  na  mezích  království  jest^-U  £eby  v  tomto  království  nebyl] 
pofe-liby  v  Geeháck  byly  tedy  na  hrade  pražském  má  vMmU  á  ko- 
runován býti  •  .  .  Přúahy  které  králové:  čefttí  čmívali  a  činiti  mají 
království  českému  •  •  .  aby  dova  od  slova  ve  dsky  zemské  zapsány 
byly  .  .  ,  Aby,  prvé  král  český  volen  ani  dědič  korunován  nebyl,  leč 
nám  přiřkne  práva,  privilegia  a  svobody  naŽe  podlé  obyčeje  a  zvyklo^ 
stí  v  tomto  království  zachovati  a  od  králův  českých  potvrditi,  a  to 
skutečně  v  času  jmenovitém  vyplniti .  .  •  Abychom  sobě  koninovali 
svobodného  a  nezaváaaaého  v  žádných  věcech,  kteréžby  království 
spravedlivě  přislnfiely*  a  ne  k  vlastnímu  užívání  králi  českému  mimo 
artiknle  v  tonto  sněmu  svolené  a  sepsané,  kteříž  msrp  také  jako  sta- 
rodávní držáni.  a  zachováni  býti  tak,  kterak  sami  v  sobě  jsou  .  .  . 
Klál  český  proti  svobody  starodávním  království  českého  nemá  desk 
zemských  ve  svou  moc  bráti,  ani  níkterakž  v  ně  vkročovati  mimo  svo  -> 
body  tohoto  /  království,  než  mají  ve  svobodě  zůstati,  tak,  jakž  jest 
prvé  bývalo  a  býti  má  sprsívediivé  podlé  svobod  tohoto  království .  • 
JěstriUeby  kéLskoliv  mhno  řád  práva,  ehtél  naěe  práva  a  svobody 
ruHU  a  iboirí^  v  tom  máme  podlé  sebe  všichni  státi  a  sebe  neo- 
pouStétU  a  toho  neirpitij  nei  v  tom  ve  všem  a  pod  těmi  pokutami 
jak  jeáí  která  %doíénA  se  zachovati  *    .    .  Král  J.  M.  který íkoliv 
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mlen  bud^  ten  dip  dvorem  e^wi  v  icmtó  bréUrtfsééi  ráíU  bý9L 
PaHiby  J,  M.  kdy  mlúětni  potřeba  toho  kdmaiay  aby  do  jiných 
zemí  neb  do  zemí  ev4  odjíU  rdéil,  tedy  toůo  králouětvl  k  optitrováni 
aby  ráoil  porticiH  obyvateli  neb  ob^ettelůwt  iréhwtvi  tohótó  éeo- 
kého  s  radou  obecni  a  iádnému  jménu  ....  Had  J.  Jf .  krá- 
lovská iádných  jiných  užívati  nemá  v  vémh  královétvi  tohoto^  a 
v  tonij  coz  přieluií  hráh  éeokému^  neili  ÓeeMv  4  obyvatelův  krá" 
Uyvetvi  českému  přieluáejieíeh  .  .  .-•Co  ee  slušeb  pfi  dvoru  kráie 
J.  M.  dotyce,  při  tom  máme  iak,  jahi  od  eůarodávna  bývalo  ta^ 
ahováni.býti ....  Kířdl  J*  M.  budoucí,  ani  potomní  králové  éeHi 
ne$nafi  dávati,  rotkasovasii  atd  dopotiětěU  šádných  mcýeotdtéo  ani 
potvrzení  do  království  ceshtíko  a  do  zemí  k  nému  přisliUiejieidkj 
téi  ani  do  Říše,  což  k  české  ^koruně  přishněi^  od  jinud, leda  ťkamr 
cůláře  království  českňio  pod  pečetí  krále  českého  ....  Úřadové 
v  království  českém^  a  v  zemích  k  tomuto  přvvtělěných,  kteří  epron 
vedlivé  přishisejí  a  náležejí  od  starodávna  obyvateluM  královsteí 
českého,  na  ty  J.  M.  krtUovská,  ani  budoucí  králové  ceětí  nemají 
žádndho  jiného  saditi  ani  jich  déveUi  jinému  nešli  Óechu  rozenému, 
podlé  svobod  tohoto  královsůvij  a  s^láStě  v  Šlezích  a  v  luziekýA 
zemích .  .  .  '^  Přísaha  ktdron  krit  t  'OOTě-  voleaý  na  pomen  ntmik 
iiniti  měl  zněla:  »,Přisaháme  |»aiia  bobu,  Hiatoe  bozi  i  všem  avatým, 
že  páDŮm,  rytířům;  Pražanům  i  městům  a  vií  obci  krilofvtvi  českého 
choeme  a  máme  v  kostele  ardbiskapakéQi  a  sv.  Víta  na  hrade  praž- 
ském :  při  komnoviní  našem  •  na  kittevství  deské  přísaha  ndiniti  to, 
která  nám  vydána  bude,  že  je  uáme  při  jich  řádich,  v  piAvnich  svo- 
bodách, v  spravedlnostech,  a  píi  tom  yŠem,  kterak  ta  p£kaha  v  sobě 
obsahovati  bode,  kterouž  ačiniti  máme  a  povinni  jsme^  zadiovatL  Tisk 
nám  b&h  pomáhej  a  vftickni  svati  .  .  *^  Potod  vše  šlo  fádnov  «e«toii. 
FeiDdinand  do  království  českého  se  vydal  a  na  pofliiezi  ndinil  přisahn 
na  jejíž  památka  kámen  s  n^isem  událost  tato  tvěstajicim  byl  po- 
staven. 

Zatím i.vsniklá  vojna  turecká  všesbeonov  poaonmst  wase  obráeela. 
Soliman  vtrhl  do  Uher  a  doiazil  až  k  Yídni^  kteiéž  m&sto  od  Toko 
obleženo  ale  šťastné  aaae  vysvoboxeno.  P^tapro  všecko  yáfta  a  Tor* 
kem,  již  FeardÁaand  /za  přidiaon  udržení  koxiioy  luhenké  v  své  mod 
vésti  musil  trvala  ještě  dlouho  a  tolik  oběti,  od  Óesila  Í7toá<ivala  že 
nastala  pochybnost  u  nich  zdali  královští  n}ienkéivábeG  la  to  sisjí. 
Mnohem  honšich  nástedkův  pro  cechy  měly  však  rozaiilky  v  némeeké 
říši  povstalém  Zemřel,  jest  totiž  Jfi4  kníže  saský  %  nemaje  dětí  néiníl 
dědičem  bratra,  svého  Jindřicha  a  syna  jeho  Mauríoe  Angnsta  avšak 
s  výminkou  ten  4by  při  katolické  vďe  setrvaUi  jinak  žehy  dédiotví 
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připadlo  FejKUoMidoviy  kr&ii  českéma.  •  A  viak  Jindřich  přejmuv  kníže* 
ctvi  snažil  se  o  rozěihiai  lotfaérstvi  v  témi  sté.  Spů«obiIa  se  vedle  toho 
v/  Némecka'  tak  zvmxí  jednota  Smalkoldská  v  níž  zvláfité  fiedfich 
fiasky  a  FiHp  bessenský  proti  ctaaři  Karla  V.  bratra  krále  Ferdinanda 
se-  abrojili.  Ferdinand  se  hotovil  k  boji.  Bedřich  byl  do  aehtu  dán  a 
vojsko  česká  epojivdi  se  8  nherBkým  a  rakouským  vytáhlo.  Na  pomezi 
váak  ee  zpěčovali'  mnozí  Čechové  pokýediti  dále  projevujíce  že  toliko 
k  ochraně  Cech  se  hotovili  a  nikoli  na  cizí  půdě  a  zvláště  proti  evan-* 
gelikam  bojovati  že  nebudou.  K  záležitostem  těmto  se  táhnou  doležité 
Ueiiivy  ^  oičhž  uvádíme:  Modkaz  hrdle  Ferdinanda  kter^ínž  stavy 
óeské  povzbuzuje  k  válce  proti  Bedřichovi  saskému  (1.  1745)»  Uet 
Qteurený  do  kraýA  hrálovstvi  éeéhňio  rozepsaný  (I.  1647).  Rozkaz 
i  liet  zněly  rozhodné.  Avšak  zdálo  se  Cechům  že  tomuto  válečnému 
tažení  5^;?  9n^ti  i>^«en»Ao  povoliti  nemohou.  Zvláště  zajímavá  jest  Od- 
fovéd  starého  mésta  praiehého  na  rozkaz  králmy  kteréžto  podobnou 
podaia  i  obeo  nového  a  menšího  města.  Důležitý  se  tam  nalézá  od- 
stavec: „KdybyčhMn  tomu  rozkazu  povoUli;  obáváme  se  toho,  že  by- 
chom sq  vyvedli  ze  svobod,  privilegií,  stavu  svého,  a  obdarování, 
kteréž  od  svatých  pamětí  císařův*  a^  králův  předešlých  našich  českých, 
předkové  náši  nám  jsou  pracně  a  těžce  dosáhli.  A  také  o  tom  žádné 
kroniky,  ani  jioi  spisové  nic  nám  neoznamuji,  aby  kdy  který  král  český, 
i^vné  paměti  bez  snesení  obecného  ode  všech  tří  stavův  samým  roz- 
kazem eo  takového  před  svou  Milost  bráti,  a  nás  neb  naše  předky 
v  něco  takového  a  tak  znamenitého  potahovati  ráčil  ....  a  kdy- 
bychom pak  bez  obecného  sněmovného  snesení  tomuto  rozkazu  své 
povoleni  dali,  a  podlé  něho  se  zachovali,  již:  svobody  netoliko  naše, 
ale  i  také  všeho  tohoto  království  by  klesly,  a  sněmové  obecní,  staro- 
bylí zahynouti  by  mnsiii,  a  my  všickni  obyvatelé  tohoto  království  ze 
všech,  tři  stavův  horší  bychom  byli  než  sediáci,  kterýchžto  pán,  mimo 
vyměřenou  věc  k  ničonuž  nepotahuje  a  potahovati  nemůže  a  nemá 
spravedlivě  atd.  .  .  ^^  Jedna  z  příčin  pro  kterou  Pražané  do  pole  táh- 
nanti  se  zpěčovali  záležela  v  tom  že  kníže  Hanuš  —  „se  všemi  svými 
poddanými  tělo  a  krev  p.  Krista  pod  obojí  spůsobou  přijímá  a  s  námi 
seťvtom  i  v  jiném  učení  Kristovu  srovnává  a  toho  učení  obhajuje..*^ 
Podobných  <  psaní  a  odpovědí  královských  spůsobilo  se  tehdáž  mnoho, 
»  mtíbí  v  jedné  odpovědi  královské  nalézá  se  též  misto,  táhnoucí  se 
aa  jistý  druh  ]|iterann  činnosti  tehdejší;  „Věděti  vám  dáváme,  že  nás 
nejedny. jisté  zprávy  docházejí,  kterak  v  městech  pražských  na  potupu, 
leiULoet  a.^jmu  důstojenství. císaře  J.  M.  pána  a  bratra  našeho  nejmi* 
leetitějšíhei  (Karla  V.)  i  osoby/ naší  královské  rozličné  traktáty  hanlivé 
í*písné*.Be|tisk]um»  gevQé  prodávají  a  k  tomu  vymyšlené  řeči  vůbec  na 
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Diměstí,  po  ulicích  i  v  donaích  írakovnidi  a  hostiiiskýeh  proakakiip, 
pisné  nenáležité  se  zpívaji  a  nejvice  k  ujme  císaře  J.  M.  a  naií^  jakož 
pak  toho  nám  drahně  jeat  odesláno.  Než  proto  jeme  nikdá  o  tom  ely- 
Seti  neráčíli,  ani  jakou  toho  vědomost  máme,  aby  kdo  pro  ty  a  ta- 
kové svévolné  a  zoumyslné  řeči  a  traktátův  tišténí,  prodáváni  i  piam 
zpívání  a  skládání  trestán  byl,  neb  to  vůbec  byli  zapovédéti,  néhri 
každému  se  to  promíjí  a  toho  dopouští  atd. .  .  •  *^  Velmi  sigtmavé  jest 
též  psaní  Bedřicha  saského  poctivým  opaimým  a  slovutným  mušim, 
purkmistrům  a-  radám  i  obcem  starého  i  nového  mMa  praiskéko 
1. 1547,  jakož  i  odpověď  měst  pražských.  List  Bedřichův  byl  psán  ja« 
zykem  latinským.  Vůbec  se  dopisování  mezi  stavy  českými  a  Bedřichem 
saským  opětovalo  a  též  Sebastian  z  Veitmile  vůdce  vojsk  českých 
proti  Bedřichovi  vydal  list  otevřený  jpanům,  rytířům^  vladikám  a 
purkmistrům  českým^  Bedřich  saský,  v  listu  od  12.  března  1547  se 
zvláště  zmiňuje  že  nějaký  Sebastian  z  Veitmile  jménem  krále  Fer* 
dinanda  a  všeho  království  českého  válečně  do  zemi  jeho  vtrhl  a 
některé  z  poddaných  saských  mečem  i  ohném  a  neUtostivé  zhubil  a 
zmordoval ...  Ze  vSech  těchto  i  jiných  zde  uvedených  dopisů  vy- 
svítá kterak  zpoť  mezi  Bedřichem,  Ferdinandem  a  stavy  českými  vy- 
růstal. Posléze  římský  císař  Karel  V.  s  vojskem  svým  až  k  Chebu  se 
hnul  a  Čechové  na  tom  se  snesli  aby  meze  království  lidem-  válečným* 
opatřeny  byly.  Vyslán  Kaipar  Pflog  s  několika  prápory  čeohů.  Také 
Moravanům  psali  cechové  o  pomoc  válečnou  žádajíce,  jmenovité  Vár 
clavovi  z  Ludonic  nejv.  hejtm.  markrabství  moravského,  a  též  listy 
stavům  moravským  poslali.  Mluví  tu  Cechové  k  Moravanům : « .  •  „Poně- 
vadž ....  lid  válečný  z  rozličného  i  z  ukrutného  cizího  národa  se- 
braný do  království  českého  na  záhubu  naši  přiveden  a  do  koruny 
české  vtržen  jest,  a  tak  znamenité  škody  lidem  nebohým  násilnou  mod 
se  dějí,  pro  nic  jiného,  než  že  jsme  my  na  J.  M.  kníže  Hannše  Fri- 
dricha kurfiršta  saského  na  rozkaz  od  J.  M.  královské  proti  svobodám 
království  českého  vyšlý  vojensky  táhnouti  a  krve  křesCanské,  nevinné 
bez  příčin  nám  daných  vylévati  nechtěli .  ,  .  protož  vás  žádajíce  na- 
pomínáme .  .  .  Kdyby  na  nás  pád  přišel»  V.  M.  i  my  všichni  jedno- 
stejné těžkosti  a  pádu  museli  byste  potomně  a  nebo  také  věčné  sin- 
žebnosti  očekávati.'*  —  Kašpar  Pflug  z  Babšteína  oznámil  pak  dopi- 
sem stavům  českým  že  nepntel  do  Jachimstálu  vpadl,  kterýžto  do* 
pis  též  Moravanům  zaslán.  Ale  Václav  z  Ludonic  dopisy  tyto  tajné 
odeslal  Ferdinandovi.  —  Stalo  se  pak  třetí  rozepsáni  do  viecfa  krajin 
království  českého,  kterj^mž  se  všickni  vůbec  napomínali  kn  spěšná 
a  rychlé  pomoci  proti  nepřátelům  království  českého.  Staivové  a  Fnir- 
žané  všech  tří  měst  pražských  v  něm  projeviQÍ  že  proto  opnkiQÍ  své 
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napominání  a  o  pomoc  volají;  p<mévad£  9hrz  juté  épehy  o  tom  spra- 
veni byli  ktmfída  nepřátelé  království  éeskéko  tajný  úklcul  a  lest 
mezi  sebou  jsou  ttííinili  a  zavreU  aby  království  české  i  vSeéky  jeho 
okyvatelé  skutečné  zkaziU,  zhubili  a  národ  i  jazyk  český  vyplenili, 
Žádaji  tedy  z  novu  aby  viUhni  kteří  koli  jsou  n^  býti  chtějí  pt^ví^ 
vémí  a  upřímní  milovníci  království  českého,  svobod  tékoí  krdlov--. 
ství,  obecného  dobrého,  vlastí  své  přirozené  v  níí  se  zrodiliy  vycho- 
voli  a  v  nií  staikuv  nabyli,  pro  vysvobození  té£  ndlé  a  přirozené 
vlasti  své,  jazyka  českého,  sebe,  manielek,  díiek  aJtd.  pomoc  a  osvo- 
bozeni uébdli  .  .  .  Dále  pak  pr«ívi  že  kdyby  někteří  z  obyvatelů 
kr&lovství  českého  je&tě  nacházeti  se  měli,  kteřížto  zapomenuvňe  se 
nad  svým  svědomím,  vlastí  stou  přirozenou  i  také  nad  jazykem  Českým 
od  takové  pomoci  odrazovali,  ti  že  by  se  mohli  za  to  styděti  a  více 
sobě  vlasti  své  než-li  jakých  časných  užitků  hleděti.  Neb  v  pravdě 
šertu  iddného  není,  a  bude-li  království  toto  i  my  také  od  Vašich 
M.  a  Vás  tak  opuštěni  potom  v  skuiku  shledáte  ze  jsme  V.  M* 
éasné  oznpmovaliy  časné  v  nebezpečenství  nastávajícím  předkládali*, 
časné  výstrahu  dávali*  Teprv  potom  rádi  byste  nám  i  sobe  pomoc 
učiniti  chtňi,  ano  ji£  bude  pozdě,  kdešby  ji£  království  toto  české 
se  všemi  svými  svobodami,  se  všemi  svými  obyvateli  v  věcnou  slušbu 
násilnou  i  nenadálou  mocí  válečnou  podrobeno  a  přivedeno  bylo. 
Cehoi  bychom  F.  M.  i  Vám  ani  tiúcé  sobě  jakoito  praví  králov'- 
ství  a  jazyka  českého  milovnioi  v  pravdě  neradi  přáli,  abychom 
toho  a  takového  času  dočekati  měli,  ještobychom  nad  sebou  i  nad 
dUkami  našbni  rukami  lomiti  musili  atd.  .  .Po  nedlooho  přibyly 
dopisy  z  kraje  Prachénského  a  Plzeňského  slibnjíd  pomoc.  Listy  na- 
poDiínací  GÍs.  Karia  a  krále  Ferdinanda  neměly  účinka.  Stavové  do- 
pisem kr.  Ferdinandovi  k  vlastnímu  J.  M.  otevřeni  poslaným  přímo 
se  projevili,  že  s  lidem  svým  do  pole  vypraveném  na  odpor  se  posta- 
viti mim'  každému,  sodného  v  tom  nevyminujíce  kdožby  práva  jejich 
zkracoval  a  je  království  ceskémuy  svobodám,  privUegtím,  am  sobě 
úbliiovati  nedopustí,  .  .  .  A  toto  naše  upřímné  bohdá  i  spravedlivé 
poddání,  ěádost  naši  a  prosbu  poniienou,  —  praví  ku  kond  ^  i 
se  všemi  jinými  našimi  psaními  kterái  jsme  kdykoli  s  poníženými 
prosbami  a  žádostmi  k  V.  kr.  M.  činili,  nevinnost  naši  v  tom 
ohraiujíce,  a  což  dobrého,  uKteehého  jest  V.  kr.  M.  pánu  svému 
předkládafice,  chcem  a  rozkáieme  dáti  vytisknouti^  aby  i  V.  kr. 
Mm  i  všeeken  svět  o  tom  viděti  mohl,  ěe  jsme  bohdá  nic  před  sebě^ 
nsnálešitěho,  nespravedlivého^  a  cošby  na  UM  věrné  a  poddané 
neslušelo,  nebnM,  na  to  nemysJUi  a  ještě  nemyslíme,  lecbychom 
a  bezprávně  k  tomu  jsouce  přinuceni,   co  pro  zachováni 


—  S74  — ' 

Hvobodj  privilegii  hráhvstvi  a  jazyka  našeho  éeeŠDéhouiiniti  mřoíU, 
ěoíby  nám  před  pánem  bohem  i  přede  vikn  svitem  opraiveMvé  ne^ 
mohlo  od  žádného  spraveéUnoet  a  poetitk^st  mihtjieOio  ke  zlému 
přičteno  býti*  I^mévudz  prd^a  cieařeká  i^véeUjaká  jiná  ve  věem 
evité,  ba  i  přirazená  toho  propůjčují  a  to  v  eobé obsahují :  j^Quod  de/et^ 
sor  propriae  saluHs  in  nulh  peeeasee  videtur^  Nam-non  defensis 
sed  ojfensis  prohibetwr^  etnat/t^a  omnibtts  eoncessum  esty  ui  vim  vi 
repellere  possitř'  •  .  .  Listina  tato^  zajisté  dáleiiiftjší  jiných  se  jeví, 
jelikož  v  ní  stavov4  deSti  projevili >  že  v  poméredi  nntoých  nznávmji 
pť&vo  revoluce.  —  Zpor  sé  nyní  hladné  otádel  o  to  aby  Pflog  z  Sab^* 
iteina  jenž  s  stavevskýin  vojskem  proti  vojska  Karla  V.  táhl  zpět  M 
navrátil,  éemnž  stavové  nedoponfttdli. 

Svolán  byl  soém^  na  némž  vystoupil  nejprv  Křineeký  z  HMova 
a  tato  slova  proiálavilr'  ,,Poněvadž  té  obnovené  snlonvy  dědKoé-  podlé 
kteréž  jest  nás  král  do  pole  pod  ztraceniili  cti,  hrdia  i  statkův  a  ze 
země  ven  vyhnání  obeslati  smél^  míti  neniůžem,  o  kteroužto  však  my 
nikdy  jsme  nestáli,  a  jeStě  nestojíme,  neb  jsnie  k  ni  povolem'  nedávali 
a  jeStě  nedáváme:  však  véc  předivná  jest,  kdyŽ  měl  rozkaz  od  krále 
*  na  nás  vydán  býti,  tehdáž  se  po  jednou  našla,  a  když  jsme  se  o  svo- 
body naše  a  království  českého  zasadili,  doptati  se  jí  n&oK  nemoieme.*^ 
Tento  Vilém  Křinecký  zdá  se  že  byl  zvláště  nadaný  řečník,  nebot  i 
druhý  den  na  to  otevřel  sněm  z  porajiem'  stavův  řeči  ráznou.  Řeč  tato 
zaznamenána  v  aktách  snémovných  od  1.  1547  ebsahuje  některá  vdmi 
dojimavá  místa,  jako  ku  př.  .  .  .  .  „nyní  k  tom«  jsme  přivedeni,  že 
jflíoie  téměř  o  všeohny  naše  svobody  přišli,  a  ted  timtb  J.  M.  král«iv- 
ské  mandátem,,  a  poetivósti,  hrdla  a  statky  naše  ptijiti  byehom  mu- 
siU,  kdyby  sám  pán  bůh  myslí  lidských  pozdvihnouti,  a  nás  vapoieč^ 
nost  a. jednota  tuto  přátelskou  nvesti  byl  aeráčiL.  I  kdo  jsou  J.  M. 
královské  k  tomu  mandátu,  tak  na  potopu  a  na  nU&eni  svobody  krár 
lOvství  českého  vyiďému  radili?  ....  a  tak* mandátem  pod  zdaceoi 
cti,  hrdla, .  statkův  a  ven  ze  země  vyhnání  k  tomu  nuceni  jámě  aby- 
chcmi  na  toho  a  proti  tomu  táhli  kterýž  ^nám  jak  živ , nic  zlého  neu- 
činil á  tobo:  Tetovali  kterýž  nám  nic  dobrého  nepřeje  •  •  .  Pro  ta 
příčinu  již  oheň  puštěn  jest  v  zemi,  lidem  chudým  zoamenité  sa>  škody 
déjí,  smlouvy  s  domem  saským  dědičné  se  mši.*'^  .  »  ..Poslové  kiáie 
Ferdinanda  přečlli  jsou.  j^ak  instruoí  od  krále  na  hrad  4»ažský  k  snéma 
ob^cnéma  zaslanou*  Instrukci  tato. zapáchá  MacehiavellisBaienu  Hlaví 
tu  král  stavům  co  k  poddaným  .«vým  a  pnpofiiiaá  jim  piwitišeástii 
více  své  vůle  a  zájiadů  svého  rodu  se  dótýki^e  .nežili  ohled  béíe  na 
práva  zemeká.  —  Z  dalších  listin  sněnobování  roku  tohoto  ae  týki^íeíflli 
podotknutí  zaďuhiye  inetruhíd  neb  odpovid  ů  kterouí  posiová  krár 
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í  íeMko  ku  králi  vypraiomí  hýli,  totiž  Volf  Btarái  Krajíř 
%  Kírajfai^  nejvyifii  pvknibi  pražský,  Viktorin  Křínecký  z  Ronova, 
Jifík  2  Gefptorla  podkomoH  křátovstri  doského  Hynek  Krabice  e  Veit- 
mile,  Sixt  z  Otteradorím,  kanoléř  starého  mésta  pražského  a  mistr 
VioIaT  Medek  z  Kmiialova.  Připomíná  se  v  listině  této  nedtěsti  jež 
krátoe  před  tím  komna  českou  potkalo  shořenim  ďesk  zemských  kděito 
ůtaH  íévazkovéy  jimizto  se  stromy  obhajování  práv  zavázíUi  ztnr^ 
háni  jsou  .  •  .  a  že  stavofvé  na  tom  se  usnesli  aby  je  sobe  zase  ob<- 
oo¥ili.  Dále  objeveno  proó  lid  rálečný  od  stavův  na  pomezi  české 
jest  yysIáB  a  v  poli  se  drží.  yyLid  válečný  v  poli  odťud^  dokudby 
isizSko  národa  vojska  od  pomezi  královeéví  českého  a  od  nás  se 
nevzdáHia-  dršeti  mnsíme^*  .  .  .  PřipomenatO|  kterak  Turek  práré 
hubí  zemé  křesťanské  a  k  jakéma  prospéchn  mn  jest  kdyi  vrchnosti 
křesťanské  samu  se  mezi  sebou  kazíy  hubí  a  sílu  svou  na  sebe  a  proti 
sobi  obra<?ují*  Žádáno,  aby  císař  od  nepřátelství  proti  kurfiritům^  saa* 
kým  opustil  a  tak  všecka  moc  ^křesfanská  proti  Turkům  se  obrátiti 
aohia.  -^  Véd  q>fžBÍ  jtež  císař  pro  své  vojsko  od  Čechů  žádal  že 
v  této  takové  drahotě  a  nedostatku  velikém  propůjSti  ndze  atd* 
S  podolHiou  instrukcí  byli  též  poslové  k  oísaři  vysláni.  ^  V  odpovědi 
na  instrukcí  vytýká  Fo^nand  čediům,  ^e  se  chovali  tak^  jakoby  jiš 
království  české  bez  krále  a  pána  byhy  a  viní  je  vůbec  z  jednáni 
bezprávného  a  samovolného.  PHpomiaá  spis  jejž  spuntované  osoby 
tiskem  vydaly  a  v  némž  nepravdivé  piý  vylíčeno  řádéní  vojsk  císař* 
ských  a  jiný  traktát  vyznáni  markrabéts  Albrechta  Brandenburského 
v  némš  prý  odpůrcové  domu  hahspurského  doložili  ée  cisar  úmy* 
slu  jest  na  království  české  táhnouti  a  je  mocí  podmaniti  a  dě^ 
éiéné  učiniti  chce.  Coi  viecko  (prý)  zretedlné  smýšlení  jest  a  pravé 
v  sobe  nsní  atd.  Vůbec  mnoho  výčitek  tu  činí  Ferdinand  Čechům  a 
dokládá:  y^Ponévadi  v  tam  ve  všem  •  .  •  .  proH  vám  vysoce  jest 
jednáno^  a  mocnosti  naši  ubUieno,  aby  v  takových  neslušných  zá^ 
vaacích  pfsdce  stati  mélit  toho,  nám  nijak£  siusné  déls  snášeti  a 
dopůuStétissnezdá"  ....  Posléze  vyhrožuje  krél  stavům:  y^estliby 
pák  vidy.  na  svém  takovém^  neslušném  předsevzetí  neústupné  stáUf 
a  z  iésh  punktům  .a  závazkuv  se  hned  propustiti  nsehtéli:  bylo  by 
nám  ohiišné  tou  měrou  mezi  né  přijeti  a  naše  i  zemské  potřeby 
s  nizni  jednati  .  •  neá  jií  by  nám  tudy  k  tomu^  příčina  dána  byla, 
abychom  na  ty  cesty  pomyslili  kudy  a  kterakby  vrchnost  a  mos^ 
nost  nose  královská  nám  a  království  českému  .  .  za^^iována  býti 
mohla^  ...  O  takovéto  zachováni  či  vlastně  ntužeiď  moci  králev^é 
sé  zajisté  jediné  králi  jednalo.  —  Jakž  očekávati  se  dalo  zbudila  tato 
instruka  kiráiova  na  snéma*  {^edneftcná  vabý  rach  oposiční,  a  ozvaly 
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se  řeči  velmi  ziyiiDavé  jeito  nim  podiytují  příkkdy  politíekéko  řei* 
niotví  čedého  v  této  době.  Knýiř  z  Krajka  radil  ku  suuřeai  Utxal 
sice  právo  stavův  aie  nedůvéřoval  se  v  pro^i^né  vj^stedky  vo^y  pro 
nedostatek  prostředků.  « ,  Válhu€  jeH  anoAim.  kaídému  zacíH  — 
pravil  —  cUe  rozumný  jedenkaiéý  musí  toho  pilné  šetřiti  a  k  tamiu 
bedlivé  poMédatí,  kdy  a  jaký  hanee  by  ji  mohl  bytu  Kdo  mhiýi 
nic  nemá^  ten  k  válce  a  k  nepokoji  vseUjak  poepíchá*  Bude-^i  od 
náe  králi  příčina  dána,  to  jest  véc  jistá,  še  na  nás  s  lidem  svým 
se  obrátí  a  císař  jakožto  bratra  svého  j^  neopuséí^  My  pak  jsme 
od  nepřátel  ze  všech  stran  obkUóeniy  eo  sobe  medle  pocinati  bu^ 
demet .  •  •  A  jsouce  vsechném  okolním  národům  zvláíté  pak  Nim* 
dm  u  veliké  oékUvostiy  co  £ivo  na  nás  ze  všech  stran  se  obrátL 
A  protož  takové,  tak  mnohé  a  silné  nepřátdy  sobe  jako  na  hrdle 
uvésti  jest  velmi  nebezpečné  .  .  .  Máme  v  rukou  nasi^  pokoj  i 
nepokoj  coz  lepšího  jest  toho  potřebí  nám  set/řiti,  neb  ve  vejité 
sběř  ta  se  tomu  tésí  aiychúm  my  toliko  néco  zaoali  a  příčinu 
k  válce  dali.**  —  Bozhodněji  mluvil  Jan  z  Femlteina,  fevrdé  že  m  zde 
především  jedni  o  zichoviní  svobod  a  piáva  čecb,  oož  vieeko  man- 
dátem krilovským  k  zkize  a  žrodeni  přiálo.  A  tak  za  příémou.  stíi^ 
nosti  Uúcového  mandátu,  kterýs  Udé  již  snésti  a  vytrpěti  nemohU, 
zápisem  přátelského  snesení  k  obhajování  svých  svobod  stavové  jsou 
se  sobe  zasezoŘíázaZi  .  .  •  A  protož  za  spravedUiué  by  takébylOy  aby 
i  král  nás  při  tom  zůstavily  což  nám  spravedlivé  náleží,  jakož 
jest  se  nám  k  tomu,  přijímaje  toto  království  zavázal,  alby  nás 
podlé  povinnosti  své  ochraňoval,  a  ne  tak'  nás  sobe  beze  všeho 
našeho  provinění  v  zlé  domnění  bral  •  .  .  .  Pročež  že  toUko  nás 
nuzné  a  příliš  ztížné  příčiny  k  zápisu  přátelskAo  snesení  jsou  přp- 
vedly,  aJnfchom  se  již  aspoň  v  ncLŠe  svobody  zásadití  sméli  a  již 
více  jich  sobě  rušiti  a  kaziti  nedopustili.  Neb  tím  mandátem  od 
krále  vyslaným  veliká  díra  a  mezera  v  svobodách  království  éss* 
kého  a  našich  se  zdělala,  a  tu  kdyby  k  zapravení  přivedena  ne* 
byla,  jižbychom  do  ostaticu  o  všecky  svobody  přijití  musilL  BadQ 
posléze  k  tomu,  aby  se  dsaři  a  krili  jeité  jednou  předložitý  důvody 
stavovského  nsneěení.  Ne  méně  rizni  se  jeví  řeč  Viléma  Knnecktíio. 
Pravil  že  kril  na  misto  odpovědi  na  artikule  stavnv  podal  toliko  stfi- 
nosti  jakés.  A  což  mandátem  svým  ještě  nedokonal,,  instrukcí  touto 
to  vše  vrchovou  na  hlami  hned  dolil,  čehož  jsme  jisté  na  něm  aby^ 
chom  u  ného  v  takovém  zlém,  hanebném  a  ošklivém  domnění  byU, 
nezasloužili,  neb  jsme  jej  sobě  z  milosti  a  lásky  za  pána  zvoUU., 
za  taková  naše  dobrodi$U  v  pravdě  takové  odplaty  jsme  se  nenadáU^ 
Praví  dile,  že  kdyby  nékdo  jiný  nežili  kril  smél  a  Čeohách  tak  psáti 
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mohla  by  se  mu.  ta  a  taková  odpověď  d&ti  že  by  se  styděti  musil  za 
své  psad  .  •  •  ifOn —  se  víemi  svými  vždycky  ve  vSem  spravedliv 
a  práv  jest,  a  my  vždydíy,  uěilíme  co  chceme,  vimii;  viSecka  naše 
přidsevsetí  json  nespravedlivá,  a  na  nUíženi  vrchností  královská,  to- 
liko roskaz  neb  mandát  jest  spravedlivý!  On —  v  to  se  poddává,  že 
nám  toliko  to  chee  do  desk  klásti,  co  budeme  moci  že  jest  to  prvé 
bylo  ^kázati;  a  p<>něvadž  nic  toho  před  rukama  není,  a  byloli  jest  co 
toho,  to  vžecko  j9^  jest  uUiteno,  nebudem  moci  ničeho  ukázati.  Su- 
dem ée  s  nim  o  to  souditi?  Před  kým?  Jeěto  věc  t&žká  jest  s  rych-. 
tářem  se  sou£tí,  a  málo  kdo  práv  zůstane  kdo  se  s  pánem  soudí; 
-  Neb  tím  ze  aávaaků  propufitěnim  ničehož  se  jiného  nehledá  než  aby- 
chom stavové  zase  v  předefilé  nesvornosti  a  roztržitosti  uvedeni  byli. 
Když  se  to.  tak  etane  jakž  předeSle,  vždycky  hlavy  dolu  nosem  sklo- 
pime,  o  svobody  nade  netoliko  se  nezasadíme  ale  ani  zapisknouti  smfti 
nebudeme.  Nebo  kdo  jest  teo  jedinidký  byl,  aby  se  byl  směl  toliko 
o  to  ozvati,  aby  po  shořeni  desk  zemských,  přísaha  královská  zase 
do  desk  xemskýdh  vložena  a  vejpsána  byla?  A  protož  lépe  bylo  nám 
zemříti^  Qež*li  bydíom  tak  hanebně,  předkem  o  svobody,  potom  teď 
naposledy  i  ^  poctivostí  naSe  měli  tak  strojeni  býti.  Neb  již  touto  in- 
dÉrakoí  beK  naíeho  spravedlivého  vyhledáni  a  rozeznám'  patrně  téměř 
jsme  odsouzeni ;  jeSto  kdyby  nám  to  bylo  se  prvé,  než  jsme  lid  na 
nniičná  a  mnohá  přiříkáni  a  připovídáni  z  pole  domů  obrátili,  aneb 
mluvilo  aneb  psalo,  bylibychom  snad  uměli  a  věděli  co  také  za  od- 
pověď dáti.  Ale  snadno  jest  toho  kdož  komu  věří  oklamati.  A  protož 
svou  řeč  tímto  zavírám:  k  nic  jsem  nesJuSnému  své  pečetí  nepřitisko- 
val,  v  nic  jsem  se  nesluSného  s  jinými  nedával,  než  jakožto  jeden 
z  obyvatelů  království  Českého  a  přirozený  Čech,  i  také  milovník  vlastí 
své  o  svobody  království  českého  se  zasadiv,  tak  snadno  ani  tak 
lehee  od  toho  puelíti  nemínim,  odvésti  se  také  nedám,  na  poctivost, 
pečeC  i  na  své  připo vědění  a  závazek  můj  pamatovati  chci."  — 

Mezi  artikulemi  na  sněmu  tomto  stvrzenými  se  nalézá  též  jeden, 
jejžto  zde  obzvláStě  připomenouti  služí:  „Jakž  v  těchto  nynějSích  ča- 
sech někteří  zlí,  zrádní  a  nešlechetní  lidé,  písně,  nápisy  hanlivé  bez 
podepsání  jména  svého,  předkem  proti  p.  bohu,  J.  ds.  J.  a  králi 
pánu  našemu  J.  M.  osobám  a  stavům  království  českého  a  na  zname- 
nité ubUžení  a  lehkost  národu  a  jazyka  našeho  českého  jsou  skládali, 
psali  a  tid^li,  což  jest  prvé  zřízením  zemskj^m  starým  zapovědíno  pod 
pokutami  znamenitými  a  vyměřenými,  kteréžto  zřízení  zemské  slovo 
od  slova  takto  v  sobě  drží  a  obsahuje:  Král  jeho  Milost,  páni,  ry- 
tířstvo i  všecka  obec  království  českého  na  obecnfm  sněmu  takto  mezi 
sebou   sjednali ....  Kdohy  kolivěk  po  tento  éae^  z  kteréhokoliv 
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diaífu  a  pinHthff  élovík  v  takové  víkdé  a  úůiUchetnoM  poěšíiěn  a 
v  proMdé  nelišen  byl,  ještoby  takové  jerédné  eedmlě  spisovaly  Upcdj 
nebo  metal  a  kladl,  a  nebo  takových  eeduU  neilechetnýéh  která 
příčina  byl,  ie  k  takovému  každému  má  hledlno  a  saieno  býti  jcJeo 
k  néékčhetnému  tclovéku;  a  takový  každý  má  bez  miloeU  itureen 
býti  jako  ztádMíe.  A.  kdoby  pak  najda  takovou  trádnou  ceduli  hned 
jí  neroztrhal  a  jí  komu  jinému  k  étení  a  nebo  k  ohUdéaU  podal 
a  nebo  poělal,  a  v  tom  byl  postižen  v  ekuikUf  še  jéei  to  vtcÍMál,  ten 
má  e^dét  rok  u  vězeni  ve  vHi  béz  ndheU^  a  o  takového  íádn^H), 
žádný  ee  přimlouvati  nemá  zjevné  ani  tajní*  A  v  tom  roce,  bylo^ 
Uby  nan  shledáno  a  evédcenOy  £e  jest  on  tu  ceduli  sám  spisoval, 
ntí>o  kladl  a  lepaly  tedy  takový  má  trp&i  pokutu  svrchu  dútcemoUf 
ta  jest,  že  má  ctvrten  býti  jako  zrádce.  A  kdo  ty  ji  našel  aí 
čisti  nemnél  máji  strhati  {t). 

Yy eUdá  fák  poslové  s  noTon  insIralECÍ  ku  kráK  a  dséři ;  nei  risk 
bez  výsledku.  Král  s  vojiákem  vtchldo  Litomfiřie,  roaedav  oi  dnve 
z  Drážďan  dopis  svým  přívržencům,  svolávaje  je  k  sobě  di^IitamAne: 
•4^  a  tu  při  příjezdu  svém  dále  potřebám^  pro  ktenéš  jeme  tebe 
obeslati  radili  od  nás  vyrozumíš^  ...  Z  liftomfiřie  pak  Jmedán 
rozkaz  krále  db  všech  krajuv  království  ceok&w,  kteronito  listim 
pravé  zám&7  Ferdinandovy  již  patméji  na  i»i^tlo  vystapigi  Viní  tn 
stavy  české  £  nezákonilostí  a  neposlnfienství,  vytýká  jim  pfimo  spiknutí 
mea  sebon  a  spolčeni  se  s  nepřáteli  jeho  a  mezi  jiným  též  že  v  <t#** 
téném  traktátu  Ves  k  vétiímu  proti  němu  Udu  oboenémta  poizdviieni 
toho  emy Sieně  doložili,  jakoby  markroM  Albrecké  vyznati .  byl  méH, 
že  císař  království  české  mOd  podmaniti  a  dědičné  ueimti  choe. 
Napomíná  stavy  a  přikaroje  jim  aby  od  závaskův  a  sptanlovád  hned 
pastilí  a  jema  králi  beee  vieho  men^áni  a  váelijAkéko  prodlem'  jeden 
každý  psanoa  neb  ůstni  odpověď  dali.  Ku  konoi  ptwrii  A  což  se  pod- 
ložení sjezdu  na  den  sv.  Víta  nyní  přiět^  na  hrad  praíský  do^ 
týče,  poněvadž  jsme  my,  ani  poslové  nsLíi  k  tomu  sjezdu  nepovo- 
lovali, vám  poroučíme,  přikazujíce  abyete  se  na  ten  sjezd  ke  dni 
sv.  Víta  nesjíldUv  atd* 

Rozkazu  tomuto  mnozí  se  podvrhli.  Jiní  zaseae  nepoddali  a  men 
těmito  byfy  i  ob(^e  v$eeh  tři  měst  pražských.  Na  to  král  mani  s  vvq- 
skem  vtrhl  do  Prahy  a  bylo  hlavni  mésto  jako  v  cftavu  obleženi.  lisl 
králův  ku  Pražanům  v  Litoměřicích  sepsaný  ale  teprv  v^  Praie  jim 
doručený  ani  rozhodně  a  jest  plný  výčitek  a  vyhrožováni*  Hktvi  ta 
král  Vit  jako  votený  a  ůsitavaý  panovník  ale  jako  samovládte,  joni  na 
vojenskou  moc  se  staví  a  jemužto  už  není  potřebí  aby  na  jiné  ae  ditt- 
žeL  Vojsko  králpvo  nemalé  škody  činilo  Pražanům,. počfnajíe  si  jako 
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y. nepřátateké  záoii.  Pražábéf'6ÍDÍIi«dpor.  avšak  '«ly  Jejibh  daleko  ne^ 
stáčifyv  poročež  *  listem  ed  &  íčervenbé  1547  do  krajů  rozeslaným  vy- 
3ýyali  tSeohny  přátele  své  by  s  lidem  váleénýra  ku  pomoci  jim  spěti. 
Patrné  jest  žeby  ráioým  sobě  počínáním  nebyli  podlehli  zbrojům  ale 
p^dlekU  jaoti  lsti  a  slepé  své  důvěře.  Go  se  dále  stalo,  přináleží  poli- 
tíakéma  d^pieni.  Piipomínáme  zde  toliko  některé  důležité  listiny  k  udar 
Ipstem  se  táhnoucí.  List  kterým  král  odponStí  (!)  Pražanům  pod 
iiývniúhamié  Výminky  tyto  neobsahovaly  nic  jiného  nežli  jinými  slovy 
a  kroníB^ilě  vylíčené  poddání  se  na  milost  a  nemilost  a  úplné  se  zar 
pa^  i  královi  Nejen  viecky  zbraně  vydati  měli  ale  i  všecka  psaní  a 
listy  zporu  se  týkající*  -^  Zvláště  zajímavý  jest  list  kterýmž  Fer-. 
dinand  Viléma  Křineckého  t  Ronova  před  sood  volá,  a  v  kterémž 
ttttopí^dni  a  skvělá  politická  povaha  přímo  z  velezrády  se  viní.  Ji* 
i)ým  Ueteúi:  žaJioba  aa  i^fíneckélio  se  vyUaSuje  vší  zemi  a  vina  jeho 
obSkoě  líčí,  k€tn€í  pak  list,  že  dotčený  Vilém  Křinecký  k  obesláni; 
když  jest  naň  třiklfát  vedle  pořádl^u  práva  bylo  zavoláno  jest  nestál.  — i 
Pod<^bné  obesláni  učintěno  i)a  Melichara  Růra  z  Ronova,  pak  na  Ar^ 
nol^  z  Kradku.  Tento  nepsati  dal  svoa  oipluvu  a  n^  milost  a  nemilost  od 
krále  přjíjat.  Taktéž  Slavata  z  Chlumu,  Bořivoj  z  Dónina,  Zděslav  Vrabský, 
B^niat  Barchatier,  a  Hynek  ELrabice  z  Veitmile.  Melichar  Růr  se  ne* 

v  

dostavil. .  Podobné  obeslání  došlo  i  města  Zatec,   Litoměřice,   Tábor, 

v 

Hradec  a  Klatovy*  DóSla  obesláni  též  Kašpara  a  Jindřicha  Slika. 
JÍQ(dvÍQh'81ik  podal  písemní  omluvu.  Obeslán  jest  též  Kaspai*  Pflug 
z  B^bšteina.  Obcovalo  tak  tiihé  žaloby  jako  ono  na  Křinického  a 
pjipomenata  v  něm  dopisování  Pílugovo  s  Bedřichem  saským,  á  takž 
i;  iiHe  podpbtíě  byli  obesláni  vfiiokni  jimž  za  vinu  se  kladl  odpOr  proti 
máiKÍatiE  královu.  Sepsaná  obeslání  se  toliko  v  jednotlivých  článcích 
od  fidbe.liďa.  Pětadvaoíti  městům  pak  uložená  pokuta  peněžní.  Gel- 
Hem  obnášely  pokuty  tyto  97500  kop  míšeňských.  Na  Pfluga  z  Rab- 
šiteina,  kterýž  se  tíedostavil,  sepsána  a  čtena  byla  výpověď  tato:  Po^ 
névadi  <m,  Kašpar  Pfťůg  z  Babét^na  jakožto  n^osluénýt  ztý^ 
clovéh  a  svévolný  poddaných  J.  M:  kráhvéké  buřič,  kterýž  na  se 
hejtmanství  nepořádné  bez  vAle  krále  J,  M*  přijaly  a  zemi  proti 
císaři  J.  M^  a  královské  M,  zdvihal,  nad  povinností  svofii  jest  ee 
zpomenvly  a  takového  nešlechetného  přecinéní  a  znamenitého  J.  M* 
královské  vrchnosti  a  mocnosti  nbUiení  i  hrozného  ourazu  J.  M. 
královské  důstojenství  se  jeet  skutečně  dopustily  a  tudy  v  nen^st 
trestáni  a  spravedlivý  hněv  i  v  poktUu  J.  M.  královské  upadly  i 
z  tich  příčin  on  Kašpar  Pflug  podlé  všech  práv  cest^  hrdlo  i  sta- 
tek, svij  proti  J.  M,  královské  jest  propadl  a  ztratil.  Podobné 
zqěla  výpověď  na  Albina  ŠlikUi  v  nižto  též  některá  jeho  psaní  uvedena.  — 
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Obejdeme  řada  povoláni  a  pieemnídi  omlav  oetatnidiy  podotknonoe 
toliko  že  Křbecký,  Bůr  a  Jindřich  Yildpach  etatky  svi  opurtivSe  le 
zemé  se  vydali.  Statky  jejich  byly  adLonAskovány,  list  kiáfevský  proti 
nim  a  stíh&ni  jich  vydán.  Podobné  proti  Pfiugovi  z  RabSteina  a  Al- 
bínovi Slikovi.  —  Ti  jenž  na  milost  se  poddali  avdzněni  a  hroznS  mu- 
čeni na  skřipec  dáváním  i  jinače.  Pamdtihodná  jest  listina  vtenňm 
k  podpisu  předložená  kterou  králi  své  statky  dobr&volné  postupovali* 
Bytby  i  jiného  nebylo,  již  touto  listinou  odsoudila  se  vláda  tehdejii 
dostatečné  před  očima  potomstva.  Pak  na  rozkaz  22.  srpna  1547  vy- 
daný sledily  popravy,  jimž  podlehli  Václav  z  Jelení,  Jakup  Fíkar 
z  Vratu,  Václav  Pétipeský  a  Bernard  Barchan. 

V  červnu  pak  uveřejnéni  byli  otevření  Uetové  do  vSeeh  kraji 
království  éeskáho  stran  rozepsání  sněmu  obecního.  Vypsán  tu  snem 
na  pondélí  před  sv.  Bartolondéjem,  pak  nveřejnina  snémovná  vznelení 
krále  na  tomto  snému.  Král  tu  žádal  aby  závazci  a  zápisové  stavův 
týkající  se  odporu  proti  nému  nejprv  zruSeni  byli,  pak  aby  snem 
kterýž  bez  povolení  jeho  byl  držán  z  desk  zemských  se  vymaaaL 
Omlouvá  se  že  prý  ničehož  proti  svobodám  království  českého  neza- 
mýšlel a  nečinil.  Totéž  tvrzení  i  v  druhém  vznešem'.  Obsahuje  v8ak 
toto  i  jiné  jeáté  články  k.  př.  stran  osazení  soudu,  rozpisováni  snémn, 
a  j.  v.  Podány  žádosti  aby  véznové  poHtičfttí  byli  propuSténi.  články 
snémovní  byly  důležité.  Při  zavřeni  snému  přimlouvali  se  stavové  za 
vézné  ale  toliko  osobám  ze  stavu  panského  a  rytířského  odpuSténo, 
stav  méstský  propadl.  Mnozí  pak  mrskáni  a  ze  zemé  vypovéieni.  Vy- 
dán též  mandát  proti  pikartům  a  nábofienslLým  sektám  vůbec  takže 
jenom  katolíci  a  pod  obojí  svobodu  náboženství  požívali|  a  ovSem  i 
Židé*  Vydány  inStrukce  král.  hejtmanům,  též  rychtářům  a  sudfm  obd 
pražských,  kterými  starobylý  řád  obecní  zružen  a  nový  zaveden  byl. 

ObzvIáSté  pamétihodná  jest  že  na  snému  řífakém  v  Augspurku 
držaném,  mezi  jiným  předneSeno  bylo,  aby  království  české  k  Nemetou 
přivtěleno  bylo,  čemuž  vSak  přítomný  král  Ferdinand  na  odpor  se  po- 
stavil a  svou  vůli  provedl,  (v  lednu  1548).  Též  20.  ledna  zřízená  ap- 
pellací  v  Praze.  —  Moravané  žádali  od  krále  —  „aby  své  snémy  obec* 
né  sami  sobě  klásti,  práva  ustanovovati,  opravovati,  ujímati  a  přidali 
mohli*'  —  nedosáhli  jsou  véak  toho. '—  Na  snému  15.  dubna  1556 
odbývaném  mezi  jiným  usneSeno  i  toto:  Řezané  cedule  i  otistní  po- 
selství aby  se  toliko  ceéJeým  jazykem  dáloy  jinak  nebude  íádné  od- 
povidi  povinen  dáti  ten,  kterému  se  taková  cedule  neb  poseUtvi 
v  jazyku  jiném  mimo  v  českým  pošle.  Na  snému  2.  ledna  1658  při- 
jat mezi  jinými  též  článek :  Doktoru  Mathyolovi  kterýs  knihy  té^ 
karské  jet  vSem  obyvatelům  tohoto  království  k  pohodli  budou  a 


—  881  ~ 

je  tieknauti  dátí  jazykem  českým  ohee,  na  pcmeCy  aby  pul  třetího 
eta  kop  jfroiů  českých  dáno  bylo.  Na  jiném  sněma  t.  r.  astanoveno :  . 
„Cto  se  práv  méstských  dotyce^  která  jsou  jii  sepsána^  aby  J.  M. 
ráčil  bez  prodlení  cas  poloiiti  aby  se  ta  práva  spravila,  a  tím 
spíseji  mohla  tištěna .  a  vůbec  vydána  býtiy  aby  se  védél  a  uměl 
každý  tím  zpravitL^*  N»  aněma  pak  1.  1561  dne  2.  října. ostanov^o 
xaíbzi  jiným:  Aby  J.  M.  mistru- MabouH  Kolinovi  z  Choteřína,  plat 
od  nikdy  doktora  France,  kterýby  knihy  Homera  poety  jazykem 
řeckým  mládencům  četl,  kšaftem  odkázaný  .  »  .  téi.  zase  za  práci 
jeho  jemu  a  po  smrti  jeho,  rektoru,  dékanu  a  mistrům  učení  praž" 
ského  připaM  tak  ahy  kšaftu  dr,  France  zadosti  státi  se  mohlo.  ^^ 
Proti  pikartům  a  vobec  schůzkám  a  pokoutním  sborům  atd.  vydány 
přisné  mandáty*  sa  ta  Jesuité  povolány  do  Prahy  a  že  se  tovarytetvo 
jich  množilo  dán  jim  UáSter  sv.  Kliiiienta>  duchovním  bratřím  sv.  Do- 
minika patřící)  a  fundace  na  vychování  téhož  bratrstva  pul  druhého 
sta  kop  míienských  každého  roku.  Založena  tím  katolická  universita. 
Arcibiskupství  pražské  osazeno  Antonínem  Brusem  z  Mohelnice,  kte- 
rýž pak  Ferdinandova  syna  Mazimiliana  na  krále  českého  korunoval. 
Léta  1664  zemřel  Ferdinand  I.  ve  Vídni.  Bylat  doba  vladaření  jeho 
osudná .  pro  mnohé  Cechy  a  dosti  pohyUivá.  Že  však  stavové  čežtí 
vedle  hojné  politické  činnosti  též  na  sněmích  nezapomínali  na  duchové 
vzdélání  .v  cechách  vysvitá  *z  nahoře  uvedených  článků  a  z  obzvlá&té 
chvalitebného  usnesení  snémovného  od  L  1531,  kdež  pro  zvelebení 
učení  pražského  na  tom  se  snesli,  aby  žádný  pán  svého  poddaného 
kterýby  se  na  učení  literní  odevzdal,  ani  neodtrhoval  ani  mu  jam- 
kou překáiku  činil. 

Za  zviáité  důležitý  moment  vladařeni  Ferdinandova  považovati 
jest  výrok  jeho  o  neodvislosti  koruny  české  od  n&necké  říSe  čehož 
jako  doplněním  bylo  zařízení  appellačního  soudu,  neboť  od  této  doby 
,jjiž  nikdo  ani  do  Magdeburku,  ani  do  Lipska,  Haly  aneb  jinam ,  zq 
země  nei^pelloval»  ani  na  naučení  a  na  slepé  ortele  neposflaV  —  ja- 
kož dříve  bávalo  kde  přemnohá  města  česká  v  neslušné  odvislosti  od 
soudu  a  soudců.  Magdeburských  a  j.  německých  se  držela  a  odvolání 
mimo  zemi  hojně  činila,  —  Jiná  důležitá,  událost  jqž  iza  idády  jeho  se 
přihodila  ač  z  pouhé  náhody  vyšlá  předce  pro  historii  písemnictví  če- 
ského velikého  jest  dosahu.  Míníme  totiž  aešCastné  shořeni  desk  zem- 
ských. Oběimé  popsání  ohně  tohoto  podal  Hájek  ve  své  kromce,  dále 
sepsána  a  též  tiskem  vydána  kniha  o  nestastné  příhodě  kteráž  se 
stala  skrze  oheň  v  Menším  městě  pražském  atd.  Veliké  množství 
vzácných  a  nenahraditehiých  památek  písemních  tu  zničeno,  i  dvůr 
purkrabský  vsecken,  v  němž  soud  purkrabský  držán  býval,  vyhořel, 
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krom  ěldepay  v  kUrémřto  rejstra  puhonná,  a  jiné  vén  k  Mudu 
purkrabskému  náleiité  chovány  byly^  iy  tu  všecky  v  9vé  celosti  jsou 
zachovány. 

Doba  vladařeni  Bfaximiliana  (1564  —  1576)  poéká  se  meei  ja- 
snéjši  doby  histori  e  éeské.  Mazmiiliaii  byl  muž  osviceirý  a  nmohosInDiiě 
vtáélsskjy  povalia  mima,  milovnik  nauk  a  oméni,  zaatec  jacykár  a 
ďovik  přivétívý.  Žel  ie  déle  nežil  a  nevládl  Ač  vné  ku  katoIi«ké 
víře  se  přimával,  přeoe  se  opříti  nedala  jeho  náklonneet  k  lefomiaei 
8  jejmžto  Qčením  se  záhy  seznámiv  aapotom  s  nčenci  protestaatskými 
mnoho  obcoval  a  si  dopisoval.  Tndiž  se  vyložiti  dá  snáftelmst  jeho 
ve  věcech  náboženskýdk  kteráž  zajisté  i  na  politika  nemalý  mela  vMv. 
Povolena  svoboda  vSem  vyanádm  křesCanským,  dfaliž  i  bjatfim  českým 
vahé  ulehčeno.  Důležitý  zjev  poskytajj  saahy  Maarinilianovy  o  nabyti 
konmy  ^polské.  Sigmond  Angast  tonřel  1.  1672,  bez  déti*  Trfin  polAý 
byl  nprázdněn.  Maximilian  tyslid  poselstvi  do  Polska  jemuž  v&ak  ne- 
hrabe dobře  se  dařilo.  Bylo  více  kaadidát6  o  trůn  se  snažících  a  tedy 
i  stran  sobě  odponQioich.  Na  sněmn  varSavském  volen  Jindiieh  fraa- 
cooský.  S  nechati  se  tenio  do  Poldia  odebral  a  již  po  několika  mě- 
sících ómrtún  bratra  svého,  Karia,  krále  fianoovskélu),  k  nastoupeni 
vlády  firancooské  hotov  oprdd  tajné  z  Polska.  Nový  sněm  do  Variavy 
švoláo  kn  volení  nového  krále.  Kandidáta  cizích  o  trůn  polský  se  Uá- 
sicídi  bylo  tehdáž  sedm  mezi  nimi  též  AÚLiimílian.  On  sám  navrhoval 
nejprv  syna  svého  arciknížete  Arnoěta  a  pak  bratra  svého  arciknížete 
Ferdinanda  tyrolského.  Zi^imavé  jest  co  poslové  čeští  kn  ebvále  arci- 
knížat  rakouských  sněmn  přednesli,  žě  totiž  arcikníže  Arnošt  se  ^  čteni 
knih  i  také  cvikem  ve  mlavení  s  dvořany  tak  dalece  naučil  česky,  že 
každému  snadno  může  rozuměti^  pročež  naděje  jest,  že  jakožto  kníže 
bystrého  vtipu  také  příbuznému  jazyku  polskému  snadno  se  nan&i; 
prozatím  pak,  že  se  dobře  zaá  v  latině^  v  níž  i  Polád  tak  nmdií 
dobře  jsou  zběhli.**  —  Dáte  o  Ferdinandovi  tyrolském  projerfli  -^ 
,4e  v  samém  jazyku  polském  dobře  se  zná,  tak  žeby  vAeehny  záMfr* 
tosti  jejich  po  polsku  jednati  dovedl**  a  t^  d. .  . .  Volen  vMl  na  toMo 
sněmu  sám  Maximilian.  Poselství  polské  vypravend  do  Vidně,  Lesk 
oslovil  nového  krále  polsky,  načež  Mfljtimilian»  omluviv  se  že  pot- 
sky  neumí  „držel  deKí  a  stofitoa  řeč  jaxykem  Českým^  tak  plynně, 
jakoby  prj^  povždy  byl  býval  v  Čediách  a  jmak  nikdy  byl  nemluvil 
než  česky.**  —  Než  však  přece  nedošlo  k  tomu  shj  byl  trůn  naatou- 
pH.  Strana  domu  rakouskému  nepřknivá  toho  deredla  že  Štěpán  Bá- 
tory  se  stal  skutečným  králem.  —  llezi  důvody  pro  kteráž  král  če- 
ský se  koraný  poMié  diopiti  měl  uvedeno  na  č^ém  sněmn  tekdaž 
i  U>  Í€  M  přičvMu  rojsiířeni  slovanského  jazyka  rádno  jsst  aby 
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kůruna  eeská,  polská  i  jf.  spojeny  hyhy  jednou  hlavou.**  Zemřel 
ksál  MaTrimilJOT    12.  říjsa   1676  jsa  tepry  49  let  stár. 

Nastoupil  pak  vláda  Badolf  II.  jenžto  Praho  za  sídelní  město  si 
vyvoUl.  PrvBÍ  doby  yladařeni  jeho  aplynnly  dosti  příznivě  pro  Čediy, 
aváak  pohncha  ae  bizo  při  něm  objevila  nesnáSelivost  ve  věcech  ná- 
boženských, jíž  byl  vychováním  ve  ŠpaněUch  nabyly  a  v  kteréž  ho 
Jesuité  vahné  podporovali,  ne*li  k  ní  přímo  povzbozovali*  Vyzdvihl 
toleranci  MazimiKanem  zavedenou,  ohmezil  svobodu  vyznám'  zase  na 
katolíky  a  pod  obojí,  zakácal  schůzky  luteránům ,  kalvinisté  a  pak 
deěti  bratři  měli  vypovězeni  býti  ze  země.  Započal  systematický  po- 
stap  protireformace  ježto  od  vychovancuv  Jesuitů  vycházela.  —  Mezi  tím 
ale  působili  Turci  nesmírné  škody  v  Uhrách,  ano  valná  část  země 
této  jím  do  mkoo  padla  a  když  král  od  Čechův  pomoci  žádal  potkal 
se  s  netečností.  (Sněm  1606.)  Nevole  stavův  vyrůstala,  vytýkáno  králi 
že  nadřŽQJe  katoEkům  a  protestanty  utlačuje.  Matiáž,  králův  bratr, 
se  stal  místodrtítelwn  v  Uhrách  a  hrozil  vtrhnutím  na  sebe  vlády  nad 
'  Uhry  i  cechy  m>ojiv  se  s  stavy  rakouskými  a  uherskými  proti  králi  je- 
hož netečnost  a  katolické  směry  již  již  vieobecnou  budily  nedůvěru 
a  nevoli  mezi  protestanty.  Konečně  i  Hořava,  po  dlouhý  čas  utlumena, 
se  počak  hýbatí. 

Morava  zajisté  zaujímá  tak  důležité  postavení  v  literami  historii 
doby  této  že  potřebí  si  povšimnouti  poměrů  v  jakýchž  literanu  život 
země  této  se  rozvinoval.  Byly  to  poměry  zvláštní  od  českých  na  mnoze 
se  lišící  ač  přední  politické  i  náboženské  otázky  se  tu  i  tam  společně 
objevovaly  a  titéž  živlové  odporu  v  obou  zemích  se  nalézali.  Nastou- 
pením vlády  Ferdinanda  I.  objevila  se  jakás  nevole  stavů  moravských 
proti  českým  za  tou  příčinou  že  cechové  bez  přivolání  Moravanů 
volbn  krále  před  se  vzali  Ale  ještě  tíže  toho  nesli  Moravané  když 
se  přesvědčovali  že  král  na  ztenčem'  výsad  a  svobod  stavovských  smě- 
řuje ač  je  byl  dříve  uznal.  Volné  svolávání  sněmův  od  stavů  bylo 
flde  přední  otázkou.  Král  žádal  aby  záviselo  na  jeho  vůlL  Protož  ká- 
ral stavy  když  1.  1541  svolali  sn&n  a  obnovil  k  tomu  směřující  svůj 
zákaz.  Moravané  se  zpouzeli.  yyKdyí  sedlákům  natím  volno  jest  bez 
zvláštního  povolení  svolati  hromadu,"  —  ozval  se  hlas  na  sněmu  — 
proč  bychom  i  my  takového  práva  nepouHvaUl  N<^  neštěstí  takovéto 
právo  v  řádu  zemském  nebylo  vyznamenáno  a  jednalo  se  tedy  stavům 
nejprv  o  odstranění  takového,  nedostatku  doplněním  knihy  TovaČovské. 
Král  ale  se  neuvolil  potvrcUti  řád  zemský,  pokud  tento  článek,  jejž 
stavové  do  knih  sněmovních  zi^[>sati  dali,  vymazán  nebude.  Tyto  knihy 
sněmovní  čili  Památky  stavů  moravských  povstaly  1.  153Ó  usnesením 
stavů*  že  všecka  jednáni  sněmovní  do  zvláštních  knih  zapisovati  se 
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mají.  (Knihy  tyto  se  chovaly  pod  dozorstvim  vrchního  písaře  zemského 
a  počínají  s  privilegemi  stavovskými  od  krále  Jana  1311»)  Bez  po- 
volení krále  uveřejnili  stavové  moravSti  tiskem  1.   1545:    Práva    a 
zřízeni  mwthrábatví  moravského,  kteréžto  knize   všecky  od   ďánků 
v  zřízeni  zemském  od  1.  1535  vynechaná  osnedeni  se  nalézají.  —  Proto 
pro  viecko  se  Moravané  nepokojů  českých  neůčastoiliy   nýbrž  naopak 
pomáhali  *  králi   proti   Čechům  a  zemský  hejtman  moravský  Václav 
z  Ludonic  stál  v  čele  sondu  krvavého  kterýž  se  nad  nespokojenci  če- 
skými odbýval.    Když  ale  Ferdinand  se  diy«tal  provésti  na  Moravé  oo 
v  Čechách  prováděl,  a  do  politických  a  náboženských  pomérá  morav- 
ských mo(aiě  zasahoval,  zbudil  se  odpor  stavův.    Pamětný  byl  sněm 
1.  1550  (tak  zvaný  svatojiřský)  kdež  Václav  z  Lnd<mic  ve  jménu  sta» 
vův  projevil  ze  Morava  dříve  plamenem  a  popelem  lehne,  nei^JXby  ve 
věcech  náboženských   trpěla  násilí^   a  kde  tentýž  Vádav  z  Ludonic 
na  výstrahu  králi  veřejně  četl  přísahu  kterouž  král  před  holdováním 
složil.   Král  rozmrzen  opustU  síň  a  stavové  slavně   přečísti  dali  pa- 
metnou  deklarací  na  níž  se  zakládá  zřízeni  zemské:   Zemš  tato  byla 
vždycky  svobodná,  jakžkoli  jest  od  království  a  koruny  padla,  a 
žádnému  pánu   ani  které  zemi  podmaněná  nebyla.   Neb  páni,  ry^ 
tířstvo  a  preláti  žádných  přísah  pánu  svému  necinl,  jako  Cechové, 
než  prostý  sUb  poddanosti  a  posluětwsti,  ani  žádné  jiné  zemi  atd. 
Král  vida  že  Moravané  nepřipustí  změny  řádu  zemského  přestal  na- 
léhati.   Takž  se  stalo  že  appellací  moravská  mocnosti  svou  toliko  na 
města  se  táhla>   též  změny  v  zemském  řádu  se  neprovedly  a  nový 
zemský  řád  moravský  1.  1562  vydaný  (v  Olomoud  u  J.  Gunthera) 
byl  toliko  otisk  práv  a  zřízení  od  r.  1545.  —  Ani  v  záležitostech  ná- 
boženských neprovedl  Ferdinand  svou  vůli  na  Moravé  cestou  zákonu 
a  změn  v  zřízení  zemském  ale  provedl  tím  více  cestami  vedleýfiimi 
o  nichž  později  nám  bude  mluviti. 

Vláda  Maximilianova  se  objevila  též  na  Moravě  tak  blidionosnou, 
že  'Stavové  moravfiti  jej  nástupci  jeho  Rudolfovi  za  vzor  stavěli*  Ncrjen 
v  náboženství  ale  i  v  politice  se  jevil  muž* tento  snáienlivým.  Nelse 
mu  v6ak  bylo  udusiti  zárodky  sporů  hned  po  něm  vzrostlých.  Jesu^, 
jež  panové  z  Hougviců  I.  1558  na  Moravu  uvedli  dočekali  svého  času. 
Nastoupením  vlády  Rudolfa  vzrostla  jejich  mocnost  na  Moravě  ná- 
padně. Z  moravských  pánů  nejprv  toliko  Hougvicové  jim  přáli  ale 
románská  politika  si  záhy  proklestila  ce^ty  do  panských  domů  kamž 
se  dcery  vlašské  a  Španělské  hojně  provdávaly.  Brzo  Vlachové  a  Spa- 
nělové  se  zakoupili  na  Moravě  a  tím  přirůstalo  Jesuitům  přivrienců. 
Ale  i  odvážnost  strany  katolické  vyrůstala.  Tak  když  sUvové  mo- 
ravští od  Rudolfa  když  vláda   nastoupil  žádali  potvrzeni  svobody  oá- 
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božénské  zpMoval  se   biskup  olomůcký  Jan  Mezon  podepsati  tiito  žá- 
dost. JeStě  rázněji  si  počínal  nástnpee  jeho  Stanislav  Pavlovský,  jenžto 
aby  strana  katolická  na  Moravě  úplné   převahy  nabyla  všemožně  se 
o  to  zasazoval   by  Zdenek   Lev  z  Rožmitáln,  jediný  tehdáž  katolík 
stava  panského,  zemským  hejtmanem  se  stal.  Tvrdě  žena  Moravě  to- 
liko dvé  z&konnitých  vyznáni  stojí    totiž   pod  jednou^   a  pod  obojí 
soažil  se  též  o  to  aby  řád  zemský  se  reformoval.   Mnozí  jiní  mu  po- 
máhali. —  Obnovením  tnrecké  vojny  (1591)  a  počínáním  si  Matiá$e 
v   Uhrách   nastaly   nejen   Rudolfovi   nesmírné   nesnáze  ale  i   Morava 
utrpěla  veliké  pohromy.   Hlad^   mor  a  zbonření  se  sledily  v  zápětí,   a 
mezi  tím  vyrůstala  mocnost  strany  katolické  tak  nápadně  že  až  ne- 
řádné bylo  svobodně  mluviti  a  psáti.    Konečně  nastal  čas  kde  se  re- 
visi zemského  rádo,  tak  dlonho  odkládaná,  bezpečně  před  se  vzíti  mo- 
hla.   Práce  tato  se   dokončila  pod  dozorstvím  Ladislava  Berky  zem- 
ského hejtmana  moravského.    Svobody  země  podvrženy  byly   kritice 
horlivých  katolíků  Ladislava  z  Lobkovic,   Viléma  Zonbka  a  Václava 
NekeSa.  Vydání  práva  a  zřízení  atd.   r.  1604  tiStěné  (v  Olomonci  n 
Handle)  jest  plodem  této  práce.  Rozdíl  mezi  toato  knihou  a  Tovačov- 
skou  a  právy  1.  1645  vydanými  jest  nápadný.  —   Nový  řád  se  přijal 
bez  slavnostných  deklarací  práv  a  svobod  na  sněmu;  —  Po  nedlouho 
Berka  odstoupil  a  nastoupil  Karel  z  Lichteniteinu  hejtmanství.   Pro- 
následování nekatolíků  bylo  ve  viech  zemich  rakouských  na  denním 
pořádku,   nejtožejf  řádila  strana  královská  v  Uhřích  ale  tam  se  též 
nejprv  zlomila  moc  její.    Štěpán  Bočkay  povzbudiv  zbonření  zaplavil 
vojskem  svým  severvní  Uhersko  a  dorazil  až  na  pomezí  moravské.  Na 
Moravě  panoval  zmatek  veliký  jejž  zevrubně  Učí  knihy  památek  sně- 
movných  od  I.  1600  a  d.  a  listiny  mnohé  v  archiveďi   městských 
chované.  Uhrové  vpadli  do  Moravy  pleníce  a  hubíce  dědiny.   Ale  ne- 
jen cizí  ale  i  domácá  vqsko  podobně  v  zemi  řádilo.    O  těchto  zvIáStě 
se  projevil  ELarel  z  Žerotina  v  dopisu  k  Polanovi  z  Polandsdorfu,  „že 
bez  ohledu  na  božská  a  lidská  práva  s  obyvatelstvem  nakládají,   že 
zťdrivějěi  jsou  nežli  nepřítel,   tvrdíce   že  všecko  jim  přináleží  a  že  se 
nechopili  zbraně  k  ochraně  země  ale  k  vlastnímu  svému  obohacem'.^^  — 
Dále  živě  líčí  lehdejfií  stav  Moravy  ve  spisu  u  Jiř.  a  Nigrina  v  Praze 
1606  vyfilém:    Lamentael  iMoMvé  pldé  a  touíebné  naříkání  země 
moravské  na  mnohé  ohatmosti   a  rozUcné  téŠkoati  a  trápení  její^ 
v  némž  se  jistotné  a  pravdivé  vypravuje  všecka,    co,  jak  a  kdy  se 
tam  dalo  a  stah  léta  1605  k  budoucí  výstraze  a  ku  politování 
toho   i  ponouknutí  k  svatému  pokání  i  k  slávé  Jefiěe  Krista,   se^ 
.  psaný  a  vůbec  vydaný.   KterýmSto  kdoby  se  k  poSeleni  nepohnul, 
musUby   srdce  kameného   a  zatvrdilého  býti.    —   Konečně   příměří 
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kr&tké  uzavřeno.    Žádost  po  úphém  mim  byla  všeobecná.    Jednalo  ae 
O  to  aby  Rudolf  trann   se  odřekl   ku  prospěchu  Matitíe.   Rndolf  se 
zpěčoval,  stav  nejistoty  byl  nesnesitelný.   Z  cech  docházely  uprkYj  že 
stavové  protestantští  se  chystají  k  riznémn  odpora  proti  dvoru.  Ta  ko- 
nečně potvrzen  byl^  mír  s  Uhry  a  brzy  na  to  i  s  Tnrky,   ale  pod  vý- 
minkami Rudolfovi  a  straně  katolické  nepříznivými,  čehož  ona  téšee 
nesouc  krále  přemloaviUa  aby  smlouvy  nedodržel.    Válka   znovn  hro- 
zila, Uhři  se  zase  hýbstli.  Morava  se  ale  nyní  v  tak  bidnéra  nacházela 
stavo  že  za  šCastni  byli   pokládáni   ti  jiSto  doby  této  ned(>žili.   Stav 
tento  Učí  Karel  Žerotín  v  Apologii  své  klí  p.  Jrř.  z  Hodic,   řka  „že 
právo  nohami  se  Slape,  na  starý  řád  zapomenuto,   rázní  mužové  za- 
hnáni!  Cizinci  se  vkrádají  a  cizí   zvyky  uvádějí,   obyvatelé  schudfí, 
veřejné  dluhy  se  do  nesmírná  rozmnožily.  Nový  spfisob  uplacovánf  do 
země  se  zavedl,  veřejná  vydáni  vzrostla:   Od  temena  až  k  patě  jest 
zeiAě  tato  jedinou  otevřenou  ránou  ale  balSámu   lečicflio  se  neužívá. 
Morava  jest  spustlá,   před  očima  svýma  neuzříváme  leda  cizince.  .  ^  a 
v  pozdějším  listu,   Václavovi  z  Budova   psaném,  se  opět   projevuje  o 
témže  bídném  stavu   země  a  dokládá:    ^Mlčíme  k  tomu  jakoby  nám 
.>azyk  byl  vyschl . . .  sedíme  jakobychom  sílu  rukou  a  nohou  byli  po- 
zbyli. Moravo,  tf  starý  hrade!   Kterakž  n3rní  jiných   máS  obyvateli! 
Kde  jsou  staří  Markomané?  Kde  udatnost  předkův?  Kde  cnost  dědův? 
Fnimus  Troes,  jacet  Uium  et  ingens  gloria  Teutonuml . .  /'  —  Nastala 
zase  úpioá  reakce,  koncesse  Uhrům  dané  měly  se  zruSiti.  Svoboda  ná- 
.  boženská  neměla  nikde  vzniknouti,    ano  stalo  se  i  to  že  výnosy  kará^ 
lovské  vycházeti  počaly  v  německém  jazyku  což  se  vůbec  vykládalo 
že  vláda  směřuje  Slovany  podvrhnouti  Němcům  dokonce  ano  i  doBdád 
jazyk  vyhladiti  a  cisí  uvésti.  Ale  RakuSanůnii  v  arcivévodství  se  nevedlo 
také  lépe.  Karel  Žerotín  jenžto  si  s  náčelníky  oposii^ni   strany  taméjSi 
dopisoval  odpověděl  na  stížnost  jednoho  z  předm'ch  mužů  rakouských: 
„Jako  Rakousku  tak  se  vSem   zemím  vede.   Kterak  se  dostálo  álibu 
Uhrům  učiněnému?  Kde  jest  svoboda  Čechův?   kde  naSe  práva  a  vý- 
sady? VSickni  stejným  břemenem  jsme  propadli  otíx>etví,  jedmm  fe- 
tězem  nás  vSechny  vlekou  do  jednoho  vězem'.  Zlé  jest  přfliS  velké,  aež 
aby  obyčejné  prostředky  na  vyléčeni  jeho  stačovaly.  Jenom  bůh  nám 
příležitosti  poskytnouti  může  ku  vytržení  se,  —  tato  pomoc  se  tittH. 
Když  nejhůře  se  vede  ve  věcech  lidských  tut  pomoc  boží  stoji  nejblíže. 
Ohavnost  nepřátel  pozbyla  vSeho  studu,   kladou  nám  provaz  na  krk. 
Nelze  už  prosbami  a  napomínáním  pomocí,   jiných  prostředků  se  pou- 
žíti musí.  Nemoc  jest  tuhá,  potřebí  silné  medicíny.  Potřebí  tu  MojžiSe 
by  Israelity  z  Egyptu  vyvedl,   neboC  srdce  Faraónů  jest  hhiché.   Bůh 
vždy  poslal  pomoci.  Abram  zahnal  Assyry,   Gedeon  Moábityi  Cyroi 
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dal  Židům  mrdbodn,  a  Jakých  vkézstri  jsou  vydobyti  elavni  llakka- 
biýéti. .  •  —  Nyní  nestojí  až  středm  cesty,  V&ecky  prosby,  stííností,  Ty- 
sláni  a  vyjednáváiií  ničeho  neprospěly.  ^^  — 

Proroctví  toto  dp^ívalo  k  vypkéní.  Moravfiti  a  rakonltf  pánové 
se  seftli-  k  tajné  poradě  v  Bostieích,  na  hradě  Karla  Žerotína.  Nové 
bespiávm  broky  vlidy  valné  atuiily  a  urychlily  směry  spikleneů.  Boz*- 
ěBeni  v  zemi  vyristaio.  AJe  i  vládní  strana  nespala.  Téměř  viecky 
současné  kroniky*  měst  moravských  ano  i  památky  sněmovní  mlaví  o 
znamemob  časa  a  o  úkladech  katolikn  proti  politickým  a  náboienským 
protastantam.  Všecky  vypravují  o  úkladedi  vládni  strany  jim  strojených, 
o  záměrech  Berkovýdi  a  o  úmyslu  generála  TUly  k  odstraněni  ná- 
ěelmkň  stavů,  moimvských.  Na  Mora;vě  stál  Karel  z  Žerotína  v  čele 
strany  ěinii.  Přímí  spojenci  jeho  byli  Bodovec  z  cech,  Stahrenb^  a 
Tschemembl  v  Bakonsioh)  mimo  to  se  v  ^!Sechách  i  pán  z  Rosenberka 
prostřednictvím  tajemníka  svého  Hodia  snaieni  těchto  účastnil.  V  čele 
strany  vládttí  stáli  Berka  a  kardmal  Didiohitein.  Berka  naHdil  Tmyma 
by  vojsko  JLolem  Brna  stáhl.  Úmysl  jeho  byl  zmocniti  se  hlav  spiknutí. 
Zajímavý  jest  německý  epifjram  tdidái  kolující  v  němž  Tillymn  nár- 
riedajfei  slova  v  ústa  se  kladoi^: 

leh  kab  die  ganae  nacht  gearbeitet 

meinen  gam  aiif  s  ge^wiss  aasbreitet 

meine  compagnie  zor  hilf  angelangen 

dodi  keinen  maehrischen  honrn  koenen  fangen. 
TiUy  psotí  takovémnto  sařkniití  vydal  zvláštní  spis,  který  se  též 
do  čefttiny  přelotiL  Takž  vzdnch  morawký  téměř  přeplněn  byl  živly 
booilivými.  O  řádění  vojska  TiUyho  se  roanáidy  hrůziplné  zprávy. 
Schůze  a  jednání  stavův  v  Brně  prorokovaly  blfa&kou  bonři.  Ni4>roti 
tomn  stárli  obee  brněnské  držely  s  Berkou  a  tndiž  s  vládoo.  Chováni 
Betkovo  bylo  vidy  podeařelejSí  a  osobám  stavovským  v  Brně  meSka- 
jiefm  hrozilo  a^evné  nebezpečenství.  Konečná  se  tiMYO^  aby  nejistotě 
této  konec  učinili,  s$rii  v  Slavkova,  osnesii  se  1000  jezdců  k  bezpeč- 
nosti své  nqmoati  a  žal#«rati  Berka  n  císaře  odvolávaje  se  na  právo 
odpom  v  pádtt  nezachováváni  ústavy  se  strany  vládní.  Posléze  ž&- 
daS  by  sněm  do  Ivanek  byl  svolán  na  den  13.  dnbna  1608.  Karel 
Žerotin  atál  v  čele  stavovského  hnntir  j^  {fůvodoem  progcanunn  od- 
půrcův. Berka  zakasal  městům  účastněni  se  na  slavkovských  nsnede- 
vsUk  a  staiěí  některých  měst  moravských  slíbili  mu  po  vůli  učiniti. 
Svolání  ivančiekéko  sněnn  zakázáno,  na  proti  torna  od  stavů  usneseno, 
aby  kardinál  Ditrichštein,  pánové  z  Žampachu,  Kavka  z  Éičan*  Mo- 
setský  a  depatování  měst,  jediní  to  atranaici  vládni,  neobeUoa-li 
sněm  v  Lrančioichy  za  srádce  považováni  a  trestáni  byli.  Sněm  by) 
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skateSně  před  se  vzat  a  nejen  města  jej  obeslala,  ale  dostavili  se  tam 
i  rákonátí  a  uherští  nespokojenci  a  spůsobila  se  jednota  politická  proti 
Rudolfovi  jež  podporována  jsonc  valnon  mocí  zbrojnou,  velikých  měla 
účinků.  Sněm  ivančický  vůbec  náleži  mesi  nejzajimavějáí  sjevy  déjin 
česko-moravskýcb.  V  rdaci  své  k  císaři  projevili  se, stavové  moravští 
o  pohnutkách  k  odbýváni  jeho  vdmi  xhxxAx  ^.Nenit  V.  M.  negrtdmo, 
jakého  nepřítele  na  pomezí  (mínili  Tnrka)  a  jakého  v  zemi  jsme 
méli  (TiUyho),  jak  slabá  jest  vláda  země  a  jak  neilech^ný  he^man 
zemský!  Kdybychom  v  takovýohio  okoltMSteeh  se  byU  sami  o  sebe 
nepostarali'  byla  by  uS  pohmee  země  znovu  spustoiena^  Ráni 
F.  Jf.  sama  uváiiti  co  nám  dmtét  zbývalo  aby  tak  hftozné  zlé  se 
odvrátilo.  Neboť  sek&ze  stavův  se  zedcazujL  Zakazuje  se  téi  na 
srtěmu  o  jiném  mhiviH  néfU  o  věcech  předložených,  Berka  zapo^ 
vidél  o  právu  zemském  mluviti.  Váeeky  prostředky  a  cesty  k  oď 
vráceni  nebezpeéenstvi  nám  byly  ůdejnudy^  ano  i  hdyí  V.  JC  nám 
výhUdky  na  snem  poskytntda^  záviselo  usneéení  toto  na  imn^  aby 
oznámeno  bylo  F.  M.  o  cem  se  pojednáisati  bude.  *, . .  Kdybychom 
tomu  připustili  byli  bychom  kuře'  postaveni  neili  sedldei  nase^ 
kteří  již  Ferdinandovi  císaři  odpověděli  Se  hromadu  svoUtíi  smi 
bez  povolení  vrchnostenskéhoj  —  hůře  nešli  hovada,^  ty  němé  tvářCy 
jenžto  u  blížícím  nebezpečenství  se  sbíhají.  .  J^ 

Následkem  usneseni  sněmu  tohoto  mušii  TiBy  s  vojskem  svým  do 
Čech  ucouvnouti,  načež  po  nedlouho  i  vojska  konfederace  též  do  Čech 
se  hnula,  hrozící  císaři  v  Praze  sídlícímu.  Posud  Čechové  se  činně 
neúčastnili  krokův  stavů  moravských  což  za  netečnost  vykládáno  bylo. 
A  však  konečně  nastal  čas  kde  i  oni  k  řásnému  odporu  proti  dvora 
se  hotovili.  Strana  vládní  na  vzdor  nebezpečenstvím  %  Moravy  a  Uher 
hrotícím  si  příliš  urážlivě  počínala  než  aby  takový  stav  věci  se  byl 
v  Čechách  udržeti  mohl,  a  když  konečně  Rudolf  přinucen  byl  k  smlouvě 
s  Mátiášem  vystoupili  stavové  protestantští  v  Čechách  znovu-  na  dě- 
jiště. Sněm  obecný  svolán  jest  v  Pmze  k  28.  Mbu  1609.  Obě  straoy, 
vládni*  i  opposiční  k  tuhému  se  hotovili  boji.  Přejftěžné  návrhy  od 
stavů  pod  obojí  vyšlé  obsahóvidy  sedm  článků  na  jidti  provedoní  se 
přede  vším  usilovÍEtti  mělo.  Žádáno^  aby  úplná  svoboda  pušténa  \fj^ 
každému  náboženství;  zrhSení  mandátu  od  r.  1602,  odstranění  překá- 
žek svobodného  tisku,  revisí  ústavy,  napravení  mince  atd.  Když  pak 
sněm  zasedl,  v  poctu  za  paměŘ  lidské  nevídaném  nastaly  spory 
zjevné  a  hrozící.  Žádosti  stavův  byly  odmítnuty  a  podána  replika  na 
císařskou  odpověď.  RepHky  a  odmítané  odpovědi  se  třikráte  <^»ětovaly 
a  sněm  konečně  bez  žádoucího  vyřízení  propuštěn.  Staxrové  si  pak 
sami  položili  sjezd  na  kterém  o  své  ujmě  pojednávati  mínili  o 


SIRO 

iitosteoh  zemskýol^  ale  císař  zakázal  fijezd  tento.  Nicméné  předce 
k  némn  doSlo.  Lid  pnbkf  ae  bouřil  a  dsaí  zjevy  hrozícími  postraSen 
konečně  znii^  mandátem  n^vjm  zápoviď  ajezdo,  v  kterémžto  mandátn 
oprávnénoBt  stavů  nznával  a  svobodu  v  náboSeastvJ  zemi  uděliti  slibq- 
val.  Mandát  tento  vyfiel  tiskem.  Též  sněm  žádaný  byl  povolen  a  svolán 
v  poděli  25.  května  1609.  V  pátek  čtena  ve  shromážděni  žádost 
stav&  o  volné  provozování  náboženství  podlé  české  kunfesi  pak  aby  pře- 
neehána  jim  byla  konsiatoř  a  akademie*  S  žádostí  tou  vyslány  deputace 
k  císaři.  Jáchim  Ondřcg  Šlik  byl  v  jejím  čele.  Císař  v  odpovědi  své 
se  vyhýbal  hlavním  otázkám  klada  stavům  otázky  nové.  Stavové  zho- 
tovili repUku  v  jazyku  německém  aby  ji  císař  sám  čísti  mohl.  Ale 
všecky  tyto  prostíMky  nevedly  k  cíli  as  žádoucí  resolucí  vž dy  od* 
kládáno.  Konečně  13.  června  poslána  deputací  s  novým  spisem  k  cí- 
saři kterýž  jí  odejiti  kázal.  Deputace  odeála  zimischiýíc  tam  sv^j  spis 
i  konoqtt  mai^téí^  j^ž  císař  katolickým  nejvyUim  úředníkům  a  soud- 
eům  zemskj^m  k  uvážení  dal.  Mezi  dm  se  po  Praze  rozSiřovaly  zlé  po< 
věsti  o  úkladech  členům  opposice  chystaných  čímž  obyvatelstvo  vždy  více 
a  více  dlážděno.  Konečně  odpověděl  císař  na  poslední  žádost  stavův^ 
znovu  věc  tuto  odkládige.  Usnesli  se  tudiž  stavové  přistoupiti  k  zjevné 
defensí,  a  zřídili  zvláitní  komisí  k  uvažováni  kroků  již  rozhodných 
jež  podniknouti  jim  zbývi^o.  Smlouvy  učiněny  jsou  s  Moravany  a  Sle- 
zany, defensi  vypsána,,  nad  lidem  válečným  zvoleni  vůdcové  Thum, 
Leonard  z  Felsu  a  Jan  mladěí  z  Bubna.  Vypovězen  primaa  staroměst- 
ský Jiří  Hcjdelius  pod  trestem  oběšeni  a  sepsén  spis  v  němž  mu  ve 
dvacíti  článcích  vytknuta  json  těžká  proviněvii.  Rozepsáni  defense 
vytištěno  u  D.  Ad.  z  Ve^slavína,  po  vší  zemi  se  rozeslalo;.  Ustanoveni 
pak  direktoři  jimž  plaopoceivství  dáno.  Vypsána  kontribucí  a  jednáno 
o  mýmutí  3000  pěšího  a  1500  jízdného  lidu  a  účastenství  měst  p<gi- 
Štěna  Nastala  pák  vyjednáváni  a  katolíky  a  s  nfifv.  purkrabím*  Proti 
škodtivym  řečem  od  strany  katolické  roznášeným,  že  direktoři  vinu 
miQÍ  všech  roztržek  mezi  národem  a  cisařem  a  J0ž  hlavně  k  topin 
čelily  aby  se  kontribucí  neplatila  vysbdi  direkjboři  oevědči^iicí  listy  do 
všech  knýů.  Jsou  pak  tyto  listy  datovány  ,,tr  pimdéU  di^  panuUní 
sui.  mistra  Jana  Husa  a  mistra  Jeronýma  muéedlníkú  boilch^*^  což, 
dle  svědectví  Slavatova,  veliké,  pohoršení  u  dvora  spůsobilo.  Tiikž 
tedy  císař  nucena  se  viděl  k  povoleni  migestátu.  A  takž  se  skutečně 
stato.  Gisař  pod9psal  nuyestát  a  stavové  se  dne  20.  července  shro- 
máždili na  staroměstské  radnici  kde  Budovec  obšírnou  podal  zprávu 
vylíčiv  obtíže  u  vydobývání  důležitá  listiny  této. 

Text  m^estátu  tištěn  jest  v  druhé  Apologii  stavův  českých,  vy- 
dané L  1618.   Mimp  nugestáí  též  důležitou  jest  listinou:   Por&vmní 
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mesnr  stranou  pod  jednou  a  otřOň^ou  pod  oboji  juéinéité  ^  ktenraito 
lifitinon  se  ob6  strany  zaf^aly  držeti  jisté  slánky  v  miýeslátii  neob- 
Mižeoé  ale  k  adrteni  mim  obapolného  po  vydáiií  majestátn  potfeboé. 
Též  vyUášena  byla:  Anmistia  étU  opatření  otavwv  proti  naHzem 
defensi  od  J.  Jf  O.  jim  dané.  Majestátem  eaovn  potvmay  byty 
sTobody  ježto  už  MajnmýiaQ  Čecbim  byl  povóliL  Z  amohých  článkův 
jež  obsaboje  uvádime  zde  toliko  jeden,  pro  kterýž  pozMji  veliké  a 
osudné  zpory  v  Četeháeh  povstaly:  Jesttiie  by  kdo  také  z  týeki  sje- 
dnocených všech  tři  staviv  toho  království  pod  oboji  mimo  tp  ItíH 
stély  a  t^émy  BoH,  jichi  t^  dršení  jsou  a  leteHB  jim  prvf  nále-- 
iějl  (pH  niehš  pokojné  ssusMúeni  a  ^smneekáni  býti  fáojíj,  jeHf 
bttď  ff  mésteeh,  v  mésteékáoh^  ^fesmok^  aneb  kdekoliv  jinde  ohiél 
nei>o  ebtíH  víoéji  chrámA»  neb  kostelům  k  boU  shtíbéy  aneb  také 
ékoly  pro  vyuSováni  mládeíe  vystavěl  dáti:  toho  ýakoš  stav  porn-- 
skýy  rytífský,  tak  Praíané,  Homioi  a  jiná  mésta,  viiekni  spoUění 
i  jedenhaidý  obgvláiinéíy  volni  a  svobodné  kaidého  éamt  ucinUi 
moci  bude  a  budouy  bez  překážky  kafdého  chvéka  věélSkeraki. .  .'' 
Nyní  se  oviem  byto  domnívati  že  žádond  mír  panovati  bade. 
Ale  jesuitská  strana  těžee  toho  nesla  že  nadvláda  její  raajestáteBi  ob^ 
mezena  byla  a  zamýSiela  na  pomsttí.  V  éele  novýcb  piklů  proti 
svobodám  těžce'  vydobytým  stál  arcivévoda  Leopold,  bisknp  passovský, 
syn  Karla  fitýitkéko,  mnž  mladý,  ctižádostivý »  horMvý  kat^  a  ne- 
smíHivý  odparce  protestanta.  Povahoa  i  fázem  svým  byl  sokem 
tiátovým  a  císař  Rodolf  zamýšlel  jej  za  vlastního  přijmouti  éimž 
.poldovi  se  poskytovala  vyMídka  na  tr&n.  Kaloiiéká  U§a  (jednota) 
ftpanélsko-néméeká  mn  měla  býti  prostředkem  k  dosažení  záměra  jeho. 
Dobrodmhové  nejisté  pověstí,  astrologové,  nebromantt  a  vojíni  fcex 
zaměstnáni  byli  společníky  jeho  jižto  jef  k  nejodvážKvějfiím  poáoiftaii 
krokům.  Ramé;  Aldiann  a  Snlz  nm  přímo  radili  aby  najmnl  18000 
bojovnfté,  s  nimiž'  by  do  Čeóh  vtrhl-  a  protestem^  zmSil.  Majestát 
jejž  vydal  Rudolf  byl  Leopoldovi  s6l  v  o^ch.  V  dopisu  k  vévodovi 
bavordLémb  se  pvojeffíl  še  mu  ten  pďpfr  ordee  trhá.  PomýSlel  tedy 
na  jeho  zničení.  Vajn^  záměr  jeiio  byl  poraziti  vieAny  protestanty 
v  rakotiské  říSi  a  katolickou  vím  óo  jedinou  a  panujici  tam  zase  uvé- 
sti.' K  tomu  oHi  se  flípojil  s  katoliekoil  stranou  v  Oediác^  a  na  Mo- 
ravě. Prav3o  se  že  i  utrakvisté  éeStf ,  co  (nrudd  nepřátelé  kiúvinistA 
a  bratří  se  ku  katolíkům  přidají  a  tudíž  se  vysvědaje  kterak  i  Vác- 
lav Kinský  jenž  považován  byl  za  hlavu  tiU«kvislA  ěeskýdi,  s  Leo- 
poldem souhlasil.  Z  dopisů  Leopoldových  ku  Rinskéron  vysvitá  že 
onen  tohoto  pobízel  by  pracoval  na  rozdvojení  luteránův  a  kalvinistů 
^^imžby  se  oépat  proti  BndoUbvr  domíl.  Hlavním  ládeem  n  fadaateleai 
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Leopoldorým  v  zálefiitotftecii  téehto  byl  jakýs  Teonagel.  Tajné  ziméry 
strany  thio  prohlídl  nejprv  Žerotin  na  Mooravé  a  dopisy  nchyoeoými 
se  spiknuti  katolikÍT  xvphň  vyjasnilo.  LadisIfiT  Berka,  KaTka  ^  Žam- 
pach  byK  odhaleni,  mimo  to  se  objevilo  že  vévoda  těfiinský  kn  vpádn 
do  Moravy  se  chystá.  V  Slezktt  qrasobil  opttvaiý  dékan  MiknláS  Ser- 
kftadr  spiknnti  katoMkův.  Tento  Sarkaadr  býval  dříve  faiiřem  v  Me- 
zeříéi  a  stál  s  B^kon  v  nemtálém  spojed.  Opavakénui  zefenskíéiiia 
hejtmann  Felicianovi  MoSovskémn  sv^feno  bylo  provedeni  vpádn.  Pv^ 
testantská  stmna  r  Čeehách  a  na  Mo]Uv«,  nw^ic  oebezpefensH  ^ 
spojitou  Óedio^  poslali  vyslanoe  na  sntm  moravský.  Nový  řád  de- 
fensi se  na  šnéiňň  tearto  shotovil.  Mimořádni  komisí  se  zvolila  kjD 
vydétření  spiknnti.  Berka  se  aemé  vypovtzéa,  Kavka  v  Olomoitti  »- 
temováil.  Mezi  dm  se  saaftla  strana'  katolická  vfamoted  o  ěo  aby 
Rndolfa  s  Matíáftem  smířila.  PMvrtenee  MatiáSvv,  KhkseU  bbknp  ví- 
deňský, horlivý  katolík  nejvíee  na  to  nMleval.  Obojeftnictaí  KUeselovo 
bylo  patrné.  Zjevné  o  néra  se  projevil  JiNk  Hodi&aa  snéma  morav-^ 
ském  a  též  stavové  moravfiti  žádali '  by  Khlesd  e  tajné  rady  kiálovsl^ 
vystoupil.  Z  důvémosti  kterou  Matlán  k  Khleseiovi  choval  dá  se  sou^ 
diti  na'  jeho  vlastní  pravé  smýSIeni.  —  Zatím  se  na  Moravé  potara^ 
éovalo  v  processn  proti  spikleocům,  nejprv  proti  Saricaadrovi.  (tBratr 
téhož  'Sarkandra,  Jan,  též  horlivý  'katolik  padl  v  obět  svéma  smý- 
šleni a  byl  po  dVoQ  stoleti<ch  a  néeo  létedi  za  svatého  vyUáSen.)  Za 
obžalovaného  se  pfimloaval  sám  dsař  pak  papeždcý  nnncias  a  jiní. 
Sarkandr  sepsal  defensí  a  prosil  by  Iřji  na  svoboda  pííMn,  tvrdé 
svou  nevino.  Že  váak  k  tomu  naděje  nebylo  prcfal  Sarkandr  z  vězeni 
zajifité  ne  bez  vědomi  těch  kteří  ho  střežiti  měli. 

O  smíření  císaře  s  Matiášem  se  brzo  i  vnější  kutoikké  mocnosti 
zasazovati  poMy.  Zatím  ale  'se*  v  střední  Evropě  spAsobila  liUmnee 
kttíŽat  jHPOfeesiantGfkývAi'  «  fraaoooským  králem  JÍB#idep»  IT.  pfia^i 
donra  rákooskému  ku  kteréž  i  Swvejsló  a  f epvbKka  benátská*  přiaton- 
pila.  V  tom  viděli  Icatoliei  nové  nebezpefienstvi  a  snažili  se  tím  hor- 
liviěji  aby  dotěrné  smířeni  se^  dodlilo.  Rudolf  íde  -váhid  kloně  se.spiie 
I  záměrům  arciknížete  Leopolda.  Maní  sé  rocne^a  zpráva  že  patnáct 
tiiic  mnžn  vojska  v  Pasově  naveifco^áoo  na  rosd^pE  eísař&ir*  Záměry 
císařovy  vystoopHy  na^biledni.  Khlessi  imňi  Maliáěovi  aby  se  stavům 
poddd  ale  právě  on  byl  vinen  odvracováním  se  stavů  od  MatiáSe  jelmž 
politika  se  již  již  podezřelá  jevila.  TéŽ  katolická  Upa  v  Německu 
postavila  ISOOO-mužů  na  nohy  prdtí  jednotě  protestantské  jejíž  hlava 
Jindřich'  TV.  franconský  mezi  tím  byl  zavražděn.  Žampach:verlKyváI 
po  taji  na  Monwě.  čelilo  se  pacraě  z  nova  na  zničeaí  svobod«  Ale 
Matiáě,   n^sa  nmž  pevné  povahy,  se  poddal  domluvám  rádců  a  uvolil 
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se  odprosití  BudoI&  podepsádm  vfUítoi  smlouvy  v  skute&ié  doíb 
9.  října  1810  k  foitnaliuiiiu  smíření  v  Prase.  Následkem  smlouvy  této' 
niélo  passovfiké  vojsko  rozpnfitétio  býti,  avSak  Ue,  kterak  sliby  kni- 
ied  se  vyplnily!  Passovské  vojsko  vtrhlo  v  prosinci  do  Rakous.  Vůd- 
cem jeho  byl  jakýs  Ramé.  Z  Rakoas  vpadli  passovátí  do  Moravy, 
pleníce^  vraždíce  a  znifiqjice  vie  eo  jim  v  moc  upadlo.  Pak  vtiU  Ramé 
do  Čech  a  smoonil  se  zrádné  města  Bad^ovic  Jdikož  se  barbar  tento 
projevil  že  ,,vyBtoup{*Ii  Čecbové  pnMi  němu  brániti  se  bude  do  po- 
slední kapky  krve  aby  repatad  dsařovou  zase  iipevnil»*'  --^  neb]ie 
pochybnosti  o  sáméretA  jeho.  Stavová  se  botovSi  k  boji.  Hadovec 
posMn  do  Moravy,  vojsko  stavovské  orgimisoválio.  Ah  14.  února  1611 
oetnali  se  passovití  před  Prahoa  a  smoenili  se  Malé  «tnmy.  NaaHl 
boj  provázen  přehromými  zjevy.  Med  tím  ze  středu  stavův  zvolen 
výbor  třiceti  direktoru  a  posláno  k  Matiiiovi  o  pomoc.  V  lidu  badil 
se  dueb  jenž  připomínal  doby  husitské.  Konečné  přibyl  i  MatiáS 
s  vojdLom  a  Pražané  se  chystali  na  krvavou  mstu  proti  passovským 
jizby  také  byli  provedli  kdyby  Ramé  v  noei  se  svými  tajné  Prahu 
byl  neopustil.  Byl  věak  i  Matiáfi  v  podezření  že  Leopoldovi  nadržo- 
val. Tu  viak  V.  Kiaský  vystoupil  co  agitátor  pro  Matiáie  kterýž 
se  prozatím  do  Znojma  odebral.  Ifaidolf  stál  osamotnén.  Stavové  čeStí 
se  usnesli  na  tom  aby  Rudolf  trůnu  byl  zbaven  a  Matiáž  la  kiále 
zvolen.  Dne  17.  března  potvrdil  MatiáS  Čechům  svobody  a  přestoupil 
meze  české.  Rndolf  pak  byl  přinucen  odříci  se  trnnu.  MatiáS  koranován 
23.  května  1611.    ^e  již  20.  ledna  1612  zemřel  Rudotf. 

Nedůfvéra  jižto  někteří  Čechové  v  Matiáěe  chovali  nebyla  bezdů- 
vodná. On,  jakož  i  obratný  jdio  mim8tr»  biskup  vídeildcý  KUesel 
žtědřeji  sl9>ovati  uměH  než  plniti.  Jsa  hned  po  souti  Rudolfa  11.  za 
německého  eiseře  zvolen  usídlil  se  ve  Vídni.  V  čechádi  a  na  Moravě 
panoval  aspofi  zevní  mír  a  boj  koruny  se  stavy,  reformací  s  katoli- 
ctvím na  nějaký  čas  utichl.  Nicméně  předce  se  roznáSely  pověsti  že 
svoboda  není  ubezpečena  a  že  zvláfitě  císařovna  na  manžela  sv^ 
doléhá  by  zmiil  mandát  Objevilo  se  dosti  brzo  že  pověsti  tyto  ne- 
byly liché.  Nejprv  překážela  Khleselovi  svoboda  stavův  voliti  krále. 
Záměr  jeho  byl  npevm'ti  dynastidiou  moc  dědifoou.  Pak  počaly  je- 
snititi  missionáři  svou  práei  k  zkatolisováoí  lidu*  a  zřizovali  bratrstva 
ntfianská.  ŮploA  nrtaaraci  byla  pfUmým  dlem  Khkselovýin  j«^  de- 
dil  s  vychytralosti  podivuhodnou  a  spolu  s  železnou  důsledností.  Svo- 
lání sněmův  se  protahovalo  se  strany  vládní,  až  konečné  seotoapeni 
jeho  v  Budějovicích  se  nařídilo.  UsneSení  jeho  necelilo  kn  {neapěchu 
vlády.  Ohýlení  se  její  k  absolutismu  bylo  přiliá  qevoé  než  aby  sta- 
vové byli  přisvědčiti  méU  k  požadavkům  jejím  ncgprv  stran  zříaeaí 


annády  —  inrotí  Tdrkam.  Stavové  méti  přitíay  pro  které  usnali  i» 
čeliti  laéla  proti  qíol  Kroky  vládni,  nepotřebovaly  velkého  osvětleni. 
Nejprv  svoboda  tískn  L  1610  potvrsená  se  vysdvikla  a  v  královském 
kanceláři  úřad  censomi  se  zavedl,  Jesoité  kasali  veregné  proti  maje* 
státu.  Pražský  sarcibisknp  vyháněl  protestantské  kněze  a  obsazoval  fary 
katolickými.  Bylo  patmo  že  na  obecném  snéma  který  se  r.  1615 
v  Praze  odbývati  měl,  vládě  nastaaoa  tuhé  boje.  Na  sněm  tento  <^e- 
sláni  byli  z  Hořavy  kardinál  Ditridiětein,  Karel  z  Žerotina,  Dětřich 
z  Knnovic,  Bedřich  z  Vlaíima^  Jao  Čejka  z  Olbramovic,  Hynek  Za- 
hradecký,  Jiři  Honmns  písař  bměndLý,  Ondřej  Jnritka,  z  Olomouce 
dva  prekté.  Sněm  započal  v  červnu.  Věd  o  niohž  se  na  něm  poje- 
dnávalo byly  předůležité.  Vyjimáme  zde  dvě  zvláfttě  zajimavé.  Jedna 
se  týkala  národnosti  česl^é  druhá  pak  svobody  viry.  článek  národnosti 
a  jazyka  českého  se  týkajici  dofiel  potvrzení.  Jest  viak  tato  listina 
stvrzení  tak  velice  zajímavá  a  důležitá  že  si  dovolujeme  ji  celou 
zde  podati: 

,jA  jakoi  jsou  sobě  stavové  ku  paměti  přivedli,  kterak  vzácní 
předkové  jksh,  snaživS^  se  národ  svůj  český  vzdělati,  rozmnožili  a  za* 
chovati  a  soudíce  to,  že  s  zahynutim  jazyka  českého  i  národ  český  i 
jméno  Čechův  by  zahynouti  mnsilo  (bez  pochyby  příkladem  náredův 
těch,  kteří  ditíce  sobě  ^působiti  i  národův  cizidi  slavné  jméno  neto-* 
liko  sami  v  zemích  svých  jazyk  svůj  přirozený  sobě  zostřovati  hleděli, 
ale  i  od  sousedův  svých,  s  nimiž  v  přátelství  a  nějaké  smlouy  vchá- 
zeli, toho  mezi  jiným  obzvláitně,  aby  jazyku  jejiáh  se  učili  a  v  zemích 
svých  užívali,  žádali)  to  za  právo  nařídili,  aby  před  soudy  v  tomto 
kiíUovstvi  jinak  mhiveno  a  pie  vedeny  nebyly,  než  jaaykem  českým. 
Což  jak  při  předcích  natich,  kteří  jsou  Ui. .  na  vlait  svou,  jakožto 
praví  její  synové,  láskavi  a  vzdělání  národu  svého  žádostiví  byli,  vy- 
soce chvály  hodné  a  potřebné  jest:  tak  najati  tomu  při  mnohých 
nynějiích  obyvatettch  království  tohoto,  potemcidi  jejidi,  nemůže  se 
než  tupiti,  že  Uépějí  týdiž  předkův  svých  neaádedují,  více  se  na 
uvedení  sem  do  tohoto  království,  vlasti  natí  milé^  vSelijakých  cizidi 
jazykův  a  národův  vydávají.^ 

„Čemuž  kdyby  jednotí  časně  v  cestu  vkročeno  nebylo,  nemohlo 
by  naposledy  to  než  s  velikou  záhubou  i  utížtěním  národu  nažeho 
Českého  býti,  neb  na  oko  se  spatřuje,  že  více  a  více  sem  do  země 
více  a  více  dzozemcův  pKbývá,  kteříž  se  zde  osazigí,  své  živnosti, 
obchody  a  handle  vedou,  velikých  statků  docházejí,  na  áiady  všeli- 
jaké, obzvláště  pak  v  městedi  a  městečkách  do  rady  mnozí  (neumě- 
jíce tři  slov  čeriLých,  stranám  po  česku  své  věci  přednáSejídm  neroz- 
umějíce a  prav  .tohoto  království  povědomí  ncýsónce)  dosazeni  bývigí, 
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ano  i  iř  mnohých  idsteeh  rádnícb,  jazyky  cizími  (cěi  patrné  proti  zří- 
zení zemekému  B.  32.  kdežto  obmezdno^  aby  všíckni  před  aoadem 
zemským  éeským  jazykem  své  pře  vedli  a  také'  proti  výé  připomeno- 
témH  předkův  nafiieh  jistému  oařbení)  se  mlavi  a  pře  vedoa.^ 

yyTéž  ne  na  jedněch  kollaturáob  staviv  království  tohotoi  k  kle- 
fjmi  váak  lidé  poddaní  osadník  vétfiÍBí  dílem  noámo  jazyk  český  jíaéko 
žádného  nenmé^í,  náležejí,  kndži  eizozemci,  jazyka  dcsského  neozýva- 
jící se  doBaeir)í  a  ehovajíL  Ježto  tomn  na  odper  neslyií  se,  aby  Čechové 
odtad  z  zemi  juiam  se  tábneatí^  osailovatí^  kdekoliv  u  dzích  národův 
podobného  pohodK  aneb  jakého  takového  fedmnkn  užíti  a  kde  v  ktaié 
áň  zemi  jazykem  českým  bad  při  piávích  a  před  sondy  udáviti  aoeb 
v  kostelíeb  slovo  boží  kázati  méli.  Odkndž  zřcýtné  jest,  že  Čediův 
obývati  «  dbBooemcův  do  kiálovství  čeAého  přibývati  mosí.'^ 

„A  protož. na  tom  J^  M;  C.  s  stavy  jedbomystoi  se  snésti  rifil, 
předně  aby  vMdroi  ti,  kt^  z  cizích  zemí  posavad  do  království  tolioto» 
bndto  za  obyvatelé  do  země  aneb  do  mést  za  méšCany  přyati  jsou^ 
děti  své  ihned  z  adadosti  jasýka  českému  povinni  byli  nčiti  dáti,  tak 
aby  jsoace  zde  rodilí  a  zrostli,  tohe>  že  cechové  jsou  (poněvadž  jeden 
národ  od  druhého  nič&nž  tak  vlastně  jidLo  jazykem  rozeznán  býti  ne- 
může) skutkem  dokazo vali«  A  aby  děti  cázozeamenv  také  v  nově  po- 
savad do  země  přijatých  větži  příčmu  k  ačeai  se  jazyku  českáDoa 
méliy  protož  aby  obojího  pohlaví,  vyšžích  i  nižSíob  stav&v,  kteříž  by 
jazykem  českým  dobře  mhiviti  uměli,  po  smrtí  rodičův  svých  napřed 
před  jinými  v  statcích  pozemských  v  dvojnásobně  dědili  á  tak  jim  ra- 
ději statky  pozemské  zůstávaly,  jiní  pak  a  kteří  by  čeéky  nenaiělí, 
tehdy  ti  a  takoví ,  aby  na  penězíoh «  nebo  jinač  díly  své  přijíti  a  aa 
tom  přestati  povinni  bylL'^ 

„Na  potomní  však  a  budoucí  časy  od  zavSsni  tohoto  geaerálBÍbo 
sněpiu,  aby  žádný  cizoasmec,  jenžby  jazyku  českéha  neuměl  a  potřeby 
své  v  (éaBž  jazyku  šrozamitelně  přednésti  nemohly  d)o  země  za  obyvar- 
tole  ani  do  mést  za  aěétěinína  žádným  spůsobem  př^ímán  nebyL  Nýbrž 
al>y  každý  ten,  kdožby  tdio^  aby  do  kiálovství  toboto  přijal  byl,  žá^ 
datí  chtěl  nejprve  se  jazyku  českému  naučiti  povinen  byL  A  kd^bj 
se  naučil,  tu  ieprv  aby  mu  se  toho  dostati  moUo  a  pr^e  uo«  Vžak 
s  tou  při  tomznameniton  výminkou,  aby  žádný  takový  v  nově  do  aemi 
přijatý  cizozemec  ani  děti  jeho  do  třetího  kolena  na  žádné  oořady  bod 
zemské  neb  městriLé  i  jiné,  ani  také  do  žádnýeh  sondův  dosasovdai 
nebyK,  a  to  jak  proto,  že  cizozemcům  tak  rychle  vžecb  zvyklosti  a  oby- 
čej&v  zemí  svých,  v  nichž  zrozeni  jsou  odvyknouti,  a  právům  králov-* 
ství  toboto ,  podlé  nichž  samých  obyvatelé  země  české  souzeni  býti 
flu^,  tak  na  spěch  rozuměti  a  se  naučiti  moiž&é  není,  aby  snad  jaoiiee 
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▼  néjakýoh  povinsoatoefa  potimboTáni  nftoo  takovéJbo  do  země  a  dobrýdb 
pořádků  nadiefa  aeotmšoTaii  a  právům  království  tohoto,  podlé  niíQhž 
samých  obyvatele  óeeke  semě  soazeaL  býti  Baaji)  tak  na^epéob  rosomdti 
a  ee  oaačM,  tak  oviem  i  proto  aby  etaroiítili  Čechové  jakožto  praví, 
vlastni  a  přiroieni  vlastí  luiáí  synové^  fHá  týmiž  v  nové  do  jsemě  při- 
jatými ciaozemei  jako  nějakými  pastorky  jejími »  vétii  podpory  a  od- 
mkiy  za^  vénié  a  platné  nlnžby  kráU  i  královští  činěné  užití  mohli. 
Ano  i  jiní,  vidonee  při  dětech  odmétna  aaslovžilostí  otcovské  a  nade* 
jiee  se  téhož  i  při  synech  svýd^  tedy  jako  ponaknatí  byli,  tím  oehot- 
Biiji  v  petírebádi  obaonýoh  se  potítebovati  dalif  a  nižádné  péée  a  snaž- 
ností ke  vadélám  obeonébo  dotoého  aobé  nelenovali.  ^ —  Nicméně  jak 
při  sněmíchy  též  při  soodedi  vyěžíoh  na  hradě  pražském,  tak  i  ve 
vžeeh  městech  a  mésteAáeh  J<  iL  Císaře  a  J.  IL  Králové,  též  pan- 
ských ,  rytířskýeh  /  městských  a  doebovnioh,  při  právích  nemá  jinak 
mfaiveno,  pře  tedei^,  slyiány,  přiěiny  přijímány  a  sonjseny  bytí,  než 
to  vée  jazykem  Českým.  —  Tolikéž  v  těeh  ferách,  koetelích  neb  ěko- 
láehi  ve  kterýehž  jest  před  lety  deati  slovo  boží  jazykem  českým  ká* 
záno  bávalo,  a  dítky  témož  jazyka  českémn  se  vyQéovaly»  aby  to  nyní 
jeité  a  bttdoncmě  v  tom  předešlém  dobrém  q^nsobn  zůstávalo »  a  jiní 
cizího  jazyka  a^rávcové  Školnic  kaěži  a  kazale lové^  ktonžby  česky  ne-*- 
nměU  a  nekázali ,  tam  avozeváni  a  dosazováni  nebyli;  v  nově  věak 
vystavěné  kostely  a  Školy  v  to  n^tahigio.  A  jeíáli  žeby  kde  od  těch 
nahoře  jmenovaných  datítí  let,  tak  v  novi  na  takové  tey  neb  školy 
dosazeni  byli  a  cizím  jazykem  kázali,  tehdy  aby  váickni  do  ne^rv  pří- 
štiho  sv.  Jďí  odtnd  vybytí  a  na-míMo  takových  knéží,  kde  pod  jed- 
non,  tn  od  ambiskapa,  a  kde  pod  obojí,  .to  od  admiaistratOFay  i  také 
správcové  školní  cechové  dosaaeni  byli.  Pakli  by  se  toto  od  kterých- 
koli koUatorův  do  toho  časn  nestalo,  tedy  aby  jedenkaždý  z  nich  po- 
kuty 1500  kop  grošův  českých  propadl  na  tento  spůsob:  jeden  díl 
tomn,  kterýž  by  to  vyhledal,  drahý  k  zemi  a  třetí  do  Špitala.  A  ten, 
jenž  by  to  vyhledal,  vznášeti  má  ta  věc  do  soada  komorního;  a  týž 
sond  komorní  žádných  hájemství  straně  pohnané  dávati  nemá,  nýbrž 
hned  strany  vyslyšeti  a  spravedlivou  vj^povědí  poděliti,  škod  pak  mezi 
nima  vyzdvihovati  nemá.  —  V  jakož  jistá  zpráva  se  činí,  že  by  ně- 
které osoby  ze  stavův  i  také  lidn  obecného  mezi  seboa  se  zavázaly, 
aby  při  shledání  jich  společním  žádný  jazykem  českým  nemlavívali»  což 
na  veliké  zlehčeni  jazyka  českého  se  vztahuje :  protož  jsoa  se  stavové 
s  císařem  o  to  snesli  tak :  Kdoíbyholi  ten  byly  a  jsa  obyv(xtel  krá- 
lovství českého f  jazykem  českým  ^  umije  jej,  mluviti  nechtěl  a  jiné 
též  od  mluveni  českého  odvozovaly  aby  v  zemi  trpín  nebyly  nýbri 
v  puUetí  pořád  zběhlém ,   ven  ze  země  se  vystehovati  povinen  byl. 


-  886  — 

A  pokudi  by  toho  ne^ml^  aby  jaká  ruiitel  9beenák9  dobrého  dák 
íádnýeh  práv  a  svobod  královětvl  deského  uiivaiU  nemohl.  —  A 
naposledy  poněvadž  ae  jeSté  to  vyhledato,  že  v  některých  městech  v  kiír 
loTStid  českém,  v  městech  pražských  německého  národa  lidé  obd  ně- 
meckou se  jmennji,  ježto  v  témž  království  o  žádné  jiné  oboí  mimo 
obec  českoQ  se  nevS,  a  jako  od  J*  M»  QÍsaře»  tak  am  od  slavné  a  svaté 
pamětí  předkův  J.  Mstí.  králův  ěeských  nikdy  vysasena  ani  dopužlěiia 
nebyla  a  není,  ani  ve  zřízeni  zemském  a  v  právích  království 
ěeského  žádné  zmínky  o  obci  německé  se  nenachází:  protož  na 
tom  jsou  se  vžickni  tři  stavové  snedi,  aby  toho  na  budonei  časy  nikoli 
nebývalo  a  nějaká  obec  nová  v  království  tomto  zvláStni  ňěmeékoo  se 
nejmenovala,  pod  pokutou  výS  položenou.^  — 

Stoji  viak  mimo  zde  uvedené  jeStě  velmi  nmohých  duležit^di 
státních  listin  a  sněmovných  usneíení  českých  a  moravských,  jež  všecky 
zde  uvésti  nelze.  Zvláitní  váhu  mezi  nimi  má  listina  jedn^yici  o  staro- 
právních  poměrech  mezi  Cechy  a  Moravou.  JeStě  hojněji  listin  a  zá- 
pisů veřejných  oám  zůstaveno  z  doby  nastalých  pak  přímých  sporů 
mezi  stavy  českými  a  vládou  kr.  Matiáie  až  do  počátku  vladaře 
FerdinancUi  n.  kterýchžto  písemmch  památek  vabá  část  též  tištěna. 
Většina  listin  těchto  se  táhne  k  poměrům  n&božeaským,  a  působí  zar 
jisté  ouhmkem  zvláštní  pro  sebe  literaturu.  —  Vůbec  správy  o  sjez- 
dech a  sněmech  stavovských  českých  i  moravských  náleží  mezí  nejži- 
vější a  nejzajímavější  památky  písemnictví  českého  poskytujíce  obraz 
pravý  všeobecného  tehdáž  napnutí  a  rozdílení  politického  a  nábožen- 
ského a  spolu  i  nutné  podklady  dějepisu  českému.  Doplfiiye  se  jimi 
historická  a  politidLá  literatura  naše  doby  tehdejší  spůsobem  oživuji- 
dm  a  ruch  politický  a  vlastenecký  obzvláště  budicím. 


ČÁST    DRUHÁ. 

I. 

* 

Stav  literatury  vůbec    Latiníci.    Literatura  překladův. 

Ti»  kdož  tuto  dobu  za  zlatý  věk  literatury  české  vyhlásili,  zaji- 
sté vice  hleděli  na  množství  knih  českých,  tehdáž  vy&iych,  a  na  dove- 
denou dokonalejší  jich.  formn  jazykovou  nežli  na  původnost  a  podstatu 
obsahu.  Uveřejněno  bylo  ovšem  hojně  spisů  znamenitých,  ale  celkem  se 
ni  věda  na  obzvláštní  výši  nepovznesla,  aniž  poesie  a  belletristika  vůbec 
vynikajícími  plody  se  vyznamenala.  Nejlepší  Jilavy  se  zanáj^ely  spory  ná- 
boženskými na  ujmu  smířlivého  a  ducha  národního  skutečně  zúrodňují- 
cího,  všeobecného  vzděláni.  Nejprv  tu  spatřujeme  katolickou  stranu  proti 
veškerým  nekatolíkům  velmi  ostražitě  si  počínati,  pak  hádky  nekatoto- 
líků  mezi  sebou,  konečně  nabíhání  proti  bratřím  českým  a  jich  obrany, 
ano  i  spory  mezi  bratřími,  což  vše  do  nekonečna  se  vléklo.  Jedinou 
zde  útěchou  jest,  že  v  řadě  polemisujicích  horlivců  stojí  též  mužové, 
jižto  skutečně  vyšší  vzdělaností  naplněni  tím  nad  %vé  strany  se  stavěli 
a  také  jiné  důkladnější  směry  sledili,  nedávegíce  utonouti  literatuře 
v  nudných  a  namnoze  zbytečných  hádkách  náboženských.  To  platí 
zvláště  o  některých  předních  z  bratří  českých,  jižto  i  na  jazykovém, 
historickém  a  jiných  polích  se  vyznamenali.  Prospěšné  tu  zajisté  bylo 
ustanoveni  1.  14^8  bratřím  vyhlášené,  aby  dogmatickým  skoumáním  se 
příliš  neobírali.  Za  horlitele  pro  všeobecnou  vzdělanost  považujeme 
z  bratří  nejprv  Blahoslava,  jakž  mimo  jiné,  obzvláště  polemická  od 
1.  1567  Filipika  jeho  proti  nepřátelům  vzdělání  vyššího  v  Jednotě  bra- 
trské svědčí  a  kdežto  též  proti  hloupé  eékté  Mikulášenců  mluví ,  jež 
^^nejf^adéji  téch  poslouchá  kaaateluVf  kteříž  netoliko  nejsou  učeni  ale 
hned  ani  čísti  neuméjíJ'  Jest  tedy  patmo,  že  bylo  tehdáž  přímých 
odpůrcův  mimonáboženské  literatury,  ale  bylo  též  horlivých  zastava- 
telů  a  podporovatelů  jejích,  bylo  i  mecenášů  obětivých,  o  nichž  se 
v  tehdejších  spisech  časté  zmínky  činí.  —  Hledě--  k  náboženským  spo- 
rům, pokud  se  na  literární  půdě  odbývaly,  nalézáme  tu  nemenší  hor- 
livost, ba  ro^itřenost  než  jaká  se  za  husitských  válek  objevovala  s  tím 
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jediné  rozdílem,  že  spisovatelé  polemičtí,  pokud  možná,  si  nyní  jeSte 
rozvláčněji  počínali  a  v  nepatrnýoh  často  malichernostech  se  ztnU 
ceii  na  njmn  podstatných  idei.  Výčitka  tato  se  netýká  ponze  nábožen- 
ské ale  české  literatory  tehdejší  vůbec.  Jakkoliv  numericky  bohatá  byla, 
předce  nových,  rázných  a  povzbuzujících  myfilének  původních  nemnoho 
do  světa  uvedla.  Jednu  ale  přední  zásluhu  jí  upírati  nelze,  že  totiž 
k  ustáleni  jazyka  a  slohu  českého  nesmírně  mnoho  přispěla ,  základy 
formální  položíc  celé  budoucnosti.  OvSem  ji  i  v  tomto  ohledu  přeceňo- 
vati nesluší,  jakož  se  domnívati  nelze,  že  by  tehdáž  už  vrchol  do- 
konalosti byl  dosažen  býval.  Jestliže  sloh  český  pozdější  přílišnými, 
nápadnými  germanismy  byl  veliké  pohromy  utrpěl,  oplývá  sloh  tak 
zvané  klassické  doby  neméně  nápadnými  latinismy,  jakož  vůbec  latin- 
ská literatura  v  Čechách  tehdáž  největší  byla  sokyní  literatury  národm' 
a  nejnadějnější  síly  od  ni  odtahovala.  Vědeckých  prací  tehdejší  latiníci 
nejvíce  lékařských  a  přírodovědeckých  shotovili ,  s  větší  ale  pilnosti 
péstovali  básnictví  latinské.  Někteří  z  nich  psali  i  latinsky  i  česky. 
Známost  latinského  ano  i  řeckého  jazyka  byla  tehdáž  v  Čechách  valně 
rozšířena,  k  čemu  zvláštní  zřízeni  Skol  v  městech  a  městečkách  če- 
ských nemálo  přispělo,  kterémuž  se,  jak  Stránský  tvrdí,  n^akž  nevy- 
rovnalo školství  ostatních  národů  v  Evropě.  —  Mezi  latinskými  spi- 
sovateli a  básníky  v  Čechách  vynikala  na  nejvíc  Alíběta  VesUmie 
rozená  v  Anglii,  o  níž  Yinařický  v  Časop.  č.  Mus.  podal  zprávu.  Ši- 
mon Fagellus  (Buček  ?) ,  .též  Villatícus  nazván ,  mezi  zasloužilejší 
latinské  básníky  se  čítá.  Narodil  se  v  Rokycanech  ku  konci  XV.  sto- 
letí, študoval  v  Praze  a  provázel  napotom  mladého  Jindřicha  z  Růže 
do  Itálie,  pokračuje  v  studiích  na  universitě  bononské.  Praví  se  o 
něm,  že  v  přátelském  poměru  stál  a  si  dopisoval  s  učenci  evropskými. 
Stal  se  pak  kanovníkem  vyšehradským  a  později  archidiakonem  a  ka- 
novníkem na  hradě  pražském.  Zaměstnávej  se  pilně  spisováním  latin- 
ských básm',  jež  sebrané  dílem  v  Lipskp  (1538),  dilem  v  Praze  (1544) 
tiskem  vyšly.  Umřel  1579  a  psáno  o  něm,  že  byl  též  výborným  kaza- 
telem. O  sbírce  jakés  českých  jeho  kázaní  nenacházíme  bližní  zprávy. 
—  .Šimon  Proxenvs  a  Sudetis  narodil  se  v  Budějovicích,  študoval 
v  Praze  a  stal  se  pak  městským  písařem  v  rodišti  svém.  Odřeknuv 
se  postavení  svého,  procestoval  Německo,  Francii  a  Itálii  hlavně  za 
příčinou  studii  jazykových.  Navrátil  se  léta  1557  da  Prahy.  Pověst 
o  něm  byla  již  rošiřena,  nebot  ve  Vitenberku  některé  spisky  byl  vy- 
dal i  známý  tehdáž  učenec  Melchior  Saurno  ve  Vitenberku  složil*  bá- 
seft  k  jeho  poctě.  V  Praze  jej  přijmula  tak  zvaná  Sodalit<is  literaria 
spolek  to  učenců,  jejž  zřídil  Tomáš  Mitis,  za  člena  a  Šimon  Proxenns 
ii  Sudetis  se  postavil  do  řady  oněch  50  básníků,  jejichž  plody  na  své 
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ůtraty  vydal  mecenáS  Hodějovaky  pod  názvem:  Farragioes  poétaram 
bohemicoram.  (V  Praze  1561.)  Mimo  to  pěstoval  Prozenus  také  prá- 
vnictví,  historii,  mathematíka  a  hvězdářství,  stal  se  doktorem  a  profes- 
sorem  práv  na  universitě  pražské.  Umřel  7.  pros.  1676.  Mnoho  bá- 
sníků smrt  jeho  opěvalo.  —  Jan  Senting€tr  z  Ghotěřina  narodil  se  kn 
konci  XV.  století  ve  Hvozd!anech,  bez  pochyby  v  rodičů  sedlských,  a 
neví  se  o  prvmch  létech  vychování  jeho  ničeho,  nežli  co  z  básní  jeho 
vysvítá,  že  měl  otce  a  macechu  ve  Hvozďanech  pak  sestru  a  bratry. 
Slovutného  Matoni&e  Kolína  nazývá  svým  strýcem.  Kodicill  udává,  že 
Sentingar  některá  léta  na  universitě  vitenberské  strávil  a  přednášky 
Melanchtonovy  navštivoval.  Zdá  se,  že  dotčený  Matouš  Kolín  se  ho 
v  Praze  ujal  a  s  Hodějovským  ho  seznámil ,  kterýž  pak  jeho  meče- 
nááem  zůstal.  Hodějovský  měl  tak  veliké  důvěry  v  učenost  a  povahu 
Šentingarovu,  že  mu  svěřil  vychovaní  svého  zetě  Bohuslava  Hodějov- 
ského.  Mimo  to  mu  i  vychování  dvou  mladých  Lobkoviců  bylo  ode- 
vzdáno.  Co  veřejný  nčitel  přednášel  fysiku  a  poetiku  na  pražské  uni- 
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versitě  a  dle  bezpečných  svědků  byl  to  Sentingar,  jenž  s  Kolínem  a 
Aerichalcem  (Mosazným)  řeckou  literaturu  do  městských  škol  uvedl. 
L,  1547  povýšen  byl  na  doktora  lékařství  a  též  za  děkana  filosofické 
fakulty  zvolen.  Mitia  o  něm  svědčí,  že  se  mu  málo  který  učenec  v  jiné 
zemi  vyrovnal.  Zajímavé  a  poměrně  i  důležité  jsou  jeho  náhledy  pří- 
rodovědecké. Vysvítá  z  nich,  že  stál  dosti  vysoko  nad  povérečnou 
svou  dobou.  Ohnivé  přízraky  v  povětří,  jež  vrstevníci  jeho  za  znamení 
nastávajících  neštěstí  považovali,  vyhlášel  směle,  za  pouhé  výpary.  Dále 
varoval  před  zázračnými  léky  a  mastičkami,  chvále  vino  a  též  ve  vě- 
cech náboženských  byl  velmi  tolerantní.  Praktické  lékařství  provozo- 
val teprv  v  pozdějším  stáří,  kdež  i  básnická  musa  jeho  byla  téměř 
umlkla.  Umřel  v  Er.  Hradci  20.  října  1554.  Po  Mitisovi  a  Kolí- 
novi  byl  on  nejplodnějším  latinským  básníkem  své  doby,  avšak  většina 
jeho  .básní  se  ztratila  a  zůstaly  jenom  ty,  jež  Farragines  obsahují.  — 
Tgmds  Mitia  (Tichý),  jeden  z  nejplodnějších  lat.  básníků  tehdejších, 
narodil  se  1.  1523  v  Nymburku.  Otec  jeho  Jan  pocházel  z  Písku,  stal 
se  pak  měšťanem  a  radním  nymburským.  Byl  učený  muž,  bakalář  uni- 
versity pražské.  Tomáš  študoval  nejprv  v  Žatci,  pak  v  Praze,  kde  se 
filosofickým  naukám  oddal  a  1.  1546  bakalářem  stal.  Nadání  a  vědo- 
mosti jeho  došly  brzkého  uznáni.  Do  Českého  Brodu  za  učitele  vyslán 
skládáním  básní  pozornost  veřejnou  na  se  obrátil  a  přátelství  uče- 
ného Jana  z  Hodějova  získal.  K  doučení  se  opět  v  Praze  se  octnuv, 
přebýval  v  koUeji  Loudovu,  stal  se  1553  mistrem  a  navrátil  se  1.  1554 
do  českého  Brodu  nastoupiv  důstojenství  rektora  tamějšich  škol.  Vy- 
znamenal se  obzvláště  vhodným  spůsobem  vyučování.  L.  1555  se  ože^ 

57*    " 
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Dil,  Stal  se  pak  ředitelem  vyhlifiené  tehdáž  SkoIy  u  sr.  Jindřidia  v  Praso 
a  byl' od  cis.  F^inanda  I.  do  Šlechtického  stava  povýšen.  Nyní  ae 
nazýval  Tomái  Mitis  z  Limasy.  Při  tom  spojiv  se  s  knihtlaéitelem  Ja- 
nem Koprem  stal  se  též  nakladatelem  a  vydavatelem  knih.  S  b&sni- 
ctvim  se  neustále  zaměstnával  a  právě  se  zabývaje  s  opravami  nábož- 
ných zpěvá  Prokopa  Lnpáče  mnřel  1.  1591  v  stáři  68  leť  Sepsal  mnoho 
původních  latinských  básní  a  přeložil  též  některé  oblíbené  české  písně 
z  kancionálu  do  latiny  tak,  aby*  se  dle  původní  melodie  zpívati  mohly. 
Náležel,  jakož  nž  i  otec  jeho  ke  sborn  tak  zvaných  literátu,  jižto  po 
celých  Čechách  byli  tehd^  rozSířeni,  řídíce  hlavně  zpěv  církevní  v  chrá- 
mech. —  Jan  Boein  narodil  se  v  Žatci,  kdež  předběžná  Stadia  odbyv 
na  nniversitn  pražskou  se  odebral.  První  lat  báseň  jeho  byla  elegie 
na  smrt  Mik.  Artemisia  (1.  1556).  Stal  se  bakalářem  a  odebral  se  do 
VitenberkU)  kde  těžce  se  roznemohl.  Bídu  svou  tehdejší  vypsal  v  lat 
básni,  kdež  si  stěžuje,  že  vSickni  přátelé  ho  opustili  a  jediný  toliko 
Melanchton  a  J.  z  Michalovic  tamo  právě  se  zdržující  útěchy  mu  po- 
skytoval. Navrátiv  se  do  Čech  stal  se  v  Domažlicích  rektorem  ékd, 
kdež  pak  1.  1584,  jak  se  praví,  žalosti  a  hořem  zemřel.  Veleslavín  ho 
chválí  co  nadaného  básníka  latinského,  ba  shotovU  na  smrt  jeho  latin- 
ské achrostikon.  Básně  Rosinovy  jsou  rázu  elegického,  jakož  prý  vů- 
bec zadumčivý  byl  ďověk,  ale  horlivý  protestant.  Jedna  z  větších  básni 
jeho  Lachrímae  Jownnis  Rosini  důležitá  jest  pro  životopisné  vysvě- 
tlivky k  ní  přidané.  Dotýká  se  tu  mathematika  a  básmka  lat.  Valen- 
tina z  Mezeřic,  Matouše  Lunaea  (Lounského),  Artemisia  (čemobýla), 
Orfea  z  Ghotěřína,  Arpina,  K.  Vodfianského  z  Radkova,  Tom.  Husi- 
neckého,  Jiřího  Polenti  de  Sndetis,  Laur.  Spaná,  J.  z  Michalovic,  á 
jinoch  více  méně  známých  osob.  —  Bylot  by  k  uvedeným  od  nás  la- 
tinským básníkům  ještě  dlouhou  řadu  jiných  přidati  a  zasluhovali  by 
též  Ejropáčové,  Filomates,  Dasypus,  KoUnus,  F.  z  JÍBbice,  Chorinus, 
Karolides,  Vodňanský,  Erištan  z  Koldina  i  j.  v.  aby  se  o  tiicfa  obšnr- 
něji  pojednalo.  Než  však  nejde  nám  tu  o  latiníky  tak  dalece  abychqpi 
je  kritickému  a  historickému  podvrhli  pojednání  a  přestáváme  na  poohé 
o  nich  zmínce.  Ač  mnozí  mezi  nimi  velmi  nadaní  byli  a  práce  jejich 
básnické  ovšem  utěšenější  poskytují  pohled  nežli  plody  soavěkých  bá- 
sníků českých,  předce  působení  latiníků  za  příliš  efememí  považqoBe, 
aniž  se  směrem  jeho  souhlasiti  můžeme,  hledě  k  tehdejším  potřebám 
národm'm.  Nacházíme  v  latinském  básnéni  učenců  českých  příliš  mnoho 
osobné  pouze  choutky,  ba  latiníci  tito  činí  jakýsi  výhradný,  řekliby- 
chom  aristokratský  kruh  v  oboru  naší  literatury  domácí,  jehož  půso- 
bení se  námi  v  nejzdařilejších'  výkrocích  předce  jen  okamžité  a  nedo- 
pravené jeví.  Maně  nám  tu  napadá  na  jaké  vj^Ši  by  se  literatora  (nňk 
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byla  tehdáž  objevila^  kdyby  TSickni  tito  mužové  s  podoí)nou  fiU  byli 
české  básnictví  pěstovali!  Nepochybojeme,  že  by  takovýmto  snažením 
se  bylo  my&iení  n&rodn  valné  osvěžilo  a  Se  by  klassické  tyto  reminis- 
cence byly  i  literatarn  čéskon  novým  nadchnuly  životem  ano  že  by  i 
mnohý  podnět  k  jiným  směrům  byly  podaly.  —  Mimo  básně  ovšem' 
i  mnoho  vědeckých  a  vfibec  poněných  spisů  tehdáž  latínon  se  sepsalo 
čímž  zajisté  neli  věda  sama  tedy  aspoĎ  zájmy  její  v  Čechách  získaly. 
Jinak  celkem  ač  dosti  plodná ,  podobala  se  literatura  latinská  n  nás 
toliko  ostrnvkn,  jenž  v  prondn  vystupující  a  rozSifujíeí^^se  řeky  posléze 
se  ztrácí.  Hojnost  historických,  právnických,  přírodopisných  a  j.  spisů 
latin9kých  tehdejších  nepřečkalo  věku  svého  a  nečiní  se  po  nich  více 
poptávky.,  kdežto  množství  i  méně  patrných  spisů  českých  až  podnes 
pro  nás  důležité  se  jeví.  K  historii  vědy  a  kultury  ováem  poskytují 
ony  latinské  plody  hojných  pomůcek,  historie  národní  literatury  je  vSak 
přečasto  bez  ujmy  obejíti  může.  Jinak  hojnost  překladův  z -latiny  posky- 
tuje přímý  důvod,  že  vrstevnici  dotčených  latiníků  uznávali  důležitost 
národní  literatury  a  že  směr  rozšiřováni  vědomostí  v  obecenstvu  po- 
všechném více  jim  vážil  nežli  jich  obmezování  na  jisté  kruhy. 

Podotknouti  tu  dlužno,  že  zařízení  Školní  tehdáž  velmi  nadrio^ 
valo  latině.  ByloC  po  českých  městech  a  městečkách  škol  středních, 
v  nichž  se  latině  místy  i  řečtině  vyučovalo,  a  znalost  kliyssíckých  ja- 
zykův  nebyla  mezi  měštany  vzácností.  Tím  též  klassická  Studia  se 
zobecnila.  Učitelové  a  rektoři  na  školy  menší  od  university  pražské 
dosazováni  rozsívali  ochotu  k  latině  po  vší  zemi  ,*  ano  větší  jich  část 
se  zabývala  spisováním  latinským.  Co  organisátor  škol  a  vynikající 
vzdělanec  humanistický  vyznamenával  se  obzvláště  Martin  Bacháček. 
Mezi  Školami,  jež  znamenitými  učiteli  a  obzvláštním  pěstováním  huma- 
nistických Studií  prosluly  vyznamenávala  se  nad  jiné  Lounská,  Česko- 
brodská, Domažlická,  Budějovická  a  Hradecká.  Též  mezi  šlechtou  na- 
cházela latina  a  klassidsmus  vůbec  mnoho  příznivců  a  mecenášové^ 
jako  p.  HodějovStí  a  j.  skladatelům  latinských  v^ův  a  knih  valné 
podpory  poskytovali  a  k  živnostem  jim  pomáhali,  -r-  MělaC  klassická 
Studia  i  dobrou  tu  výhodu,  že  ku  vytříbení  českého  slohu  nemálo  při- 
spěla. Zmáhající  se  vliv  němčiny,  zvláště  působením  lutherství  hrozil 
češtině  poklesnutím.  Latina  se  tu  staJa  napravovatelkou  ač  ovšem  i 
s  druhé  strany  zase  hojnými  latinismy,  jež  do  prosy  české  se  vtroušely 
uškodila  samorostlé  ryzosti  jakouž  se  druhdy  Štítný  vyznamenával. 
Dále  měla  obecná  znalost  latiny  i  tu  přední  výhodu,  že  prostřednictvím 
evropské  literatury  hojně  pokročilých  myšlének  do  Čech  vplývalo  a 
národ  český  aspoň  částečně  z  obmezénosti  se  vybavoval,  v  kterouž  jej 
uvrhovaly  zvláště  náboženské  hádky  domácí.  —  Na  universitě  pražské 
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se  literatqra  latinská   nejvíce  pěstovala.    Za^  časů  Ferdinanda  I.  kde 
katolický  živel  k  valné  platnosti  docházel  a  Jesuité  na  mládež  českou 

působili  nabyla  latina  na  ačiliSti  jejich  nž  proto  vrcha,  že  mnozi  z  uči- 
telů řádu  tohoto  z  ciziny  přivoláni  ani  česky  neum^  a  vSecko  jen  la- 
tinou přednášeli.    Též  na  cizích  školách  vyáSích,   kam  nekatoličtí  Če- 
chové se  obraceli  panovala  latina,  jako  v  Bononii,   Štrasburku  a   Vi- 
tenberku.  odkud  se  cechové  ov&em  co  dokonali  latiníci  a  znalcové  klas- 
sické  literatury  vraceli.    Mimo  latinu  se  tefadáž  též  řečtina  pěstovati 
počala  a  slovutný  Matthaeus  CoUinus,  jenž  řeckému  jazyku  ve  Viteo- 
berce  se  naučil,  přednášel  na  škole  Karlové  v  Praze  Homera.  Hebrej- 
štinu zde  uvedl  Jan  Fortius.    Za  Maximiliana,  Rudolfa  a  Matiáše  vy- 
stupovala latina  vždy  v^še  snažíc  se  óvšem  i  nad  češtinu  se  postaviti. 
Jest  se  věru  diviti,  že  mužové  jako  HodéjovŠtí  z  Ho4ějova  v  Praze, 
pán  z  Bozkovic  na  Moravě  a  jiní  se  tak  ochotné   podávali   této  módě 
a  tolik  podpory  poskytovali  těm,    kteří  ji  hovili.     Úspěšnější  a  pro 
vzdělanost  a  literaturu  národní  důležitější   bylo  ovšem  smutní  těch, 
kteří  z  latiny  a  řečtiny  do  češtiny  překládflji.    Avšak  i  zde  jest  roz- 
dílu činiti  mezi  překladateli  ze  starých  klassiků  a  těmi,  jižto  novější 
literaturu  si  obrali.     Za  příkladem  Jana  čéšky  (jehož  Éeči  hlubokých 
mudrců  1.  1529  v  Plzni  tiskem  vyšly),  Řehoře  Hrubého  z  Jelení,  Ye- 
lenského  a  Konáče  okusili  se  též  Jan  Stráněnský,  Pavel  Vorličný,  Ku- 
then,  AWaham  z  Gynterodo,  Jakub  Krnpský  i  jiní  přenášeti  klaasiky 
na  českou  půdu.    Jan  Stráněnský  původně  sepsal  i  přeložil  z  němčiny, 
a  latiny  na  20  spisů.    Blahoslav  o  něm  praví  že  byl  „dobrý  muž  a 
Čechův  milovný,'^  ale  vytoká  mu  jazykové  vady.  Byl  měŠCan  Počátecký. 
Přeložil  Luciaaova  Columnia,  „výtečné^'  jak  i  Jungmann  svědčí.  — 
Pavel  Vorličný  (Aquilinus)  pocházel  z  Hradce  Králové,  študoval  v  Praze, 
a  stal  se  lo46  bakalářem.  Na  to  v  Prostějově  při  tiskárně  Jana  Gon- 
thera  pmcoval  odkud  do  Kyjova  na  statku  Vojtěcha  z  Pernštejna  za 
faráře  se  dostal.  Rok  úmrtí  jeho  neznáme,  padá  však  na  konec  XVI. 
století.  Úsudky  o  překladech  jeho  podali  Blahoslav  a  Plácel  z  Elbinku. 
Onen  uvádí  některé   vadné  spůsoby   mluvy  ze  spisů  Vorličného    a  dí: 
„Ale  Pavel  kněz,  dobrý-li  jest  čili  zlý  Čech  z  těchto  způsoby  mluvení 
může  býti  srozúraíuo.^  Ze  spisů  Vorličného  známe  překlad  distích  Ka- 
tónových  (v  Praze  1569  a  1575)  „Dieta  Graeciae  sapientum^ , —  podlé 
výkladu  Erasma  Roterodamského  přeloženo  (1562   a  1576),  latinskou 
grammatíku  pro  Cechy  podlé  Melanchthona.  Latinské  elegie  Oi  epigramy 
vytištěny  ve  „Farragina  poetarum  bohemomm;*^  Focmulae  z  komedií 
Terencových,  též  české  modlitby  tištěny  1.  1589.  —  Tak  zvaná  Kato- 
nova  distícha  se  tedy  už  druhého  překladu  dočkaly.    Co  se  originálu 
týká,    o  tom  jsme  se  na  stránce  267.  mylně  projevili;  sledíce  náhled 
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Dobrovského.  J.  FejMk  (Stadion  VI)  dokázal  ie  český  CiUo  není 
překladem  z  německébo  nýbrž  že  spiŠe  pracován  jest  podle  latinského 
originálu. 

ZasloQŽilým  pěstovatelem  klassické  Uteratary  a  spola  překladate- 
lem byl  též  Abrakam  z  Oynterodu.  O  životných  pomérecli  jeho  ne- 
nalézá se  bližáich  zpráv.  Balbin  se  o  něm  jen  krátce  zmi&nje.  Ungar 
si  stéžnje  že  o  výtečném  překladateli  Xenofontové  Cyropedie  vlasten- 
áti  spÍBOvatelové  mlčí;  též  Adaukt  Voigt  jen  málo  o  něm  zaznamenal, 
což  se  váak  na  ponhou  zprávu  obmezoje,  již  Gynterod  podal  v  dopisu 
rodičům.  Víme  o  něm  toliko,  že  se  narodil  okolo  1.  1570,  že  študoval 
v  Němcích  «i  L  1590  ve  Vitenberku  se  zdržoval;  kdež  s  A.  Felinem 
(KQCourkem)  se  oddal  studiím  řečtiny  a  s  nim  společné  též  první  knihu 
Cyropedie  Xenofontové  přeložil;  dále  pak  sám  překUd  ku  konci  do- 
vedl. Do  Čech  se  navrátiv  žil  v  Stražkově  blíže  Roudnice ,  později 
v  Kopidlně  nad  Leátinou.  Na  žádost  zvláště  A.  z  Veleslavína  opraviv 
svůj  překlad  i  připsav  k  němu  život  Xenofonuv  dal  jej  vytisknouti 
1.  1605.  Kdy  zemřel,  neví  se.  Sloh  jeho  jest  jadrný  a  jasný.  —  Též 
známý  alchymistický  spisovatel  Bavor  Rodovský  z  Hustiřan  přeložil 
některé  věci  z  Plutarcha,.  o  nichž  bližšího  nevíme.  Mimo  to  se  po  rů- 
znu  o  jiných  jednotlivých  menších  částích  překladův  zmínky  činí  jako 
ku  př.  o  překladu  Plutarcha  jejž  shotovil  Jakub  Krupský.  Dále  ve  Ve- 
leslavínově knize  „o  vrchnostech  a  zprávcích  světských  nalézá  se  pře- 
klad z  Livia.  (Beč  M.  Katona  proti  pýše  a  nezbednosti  ženské.)  — 
Dále  i  množství  citátův  z  klassiku  v  českých  spisech  tehdejších  uve- 
dené jest  svědectvím  pilného  pěstování  studií  Uassických  v  Cechách. 
Mnohem  více  nežli  z  uznaných  klassiku  řeckých  a  latinských  překlá- 
dalo se  z  latinských  i  jiných  spisovatelů  pozdějších  a  tím  ovšem  čá- 
stečný stín  padá  na  tuto  tak  zvanou  zlatou  dobu  literatury  českém  že 
valná  část  spisů  českých  nejzdařilejší  formou  podanj^ch  z  cizích  zřídel 
byla  čerpána,  tak  že  původní  literatura  česká  tehdejší  ne  právě  vel- 
kolepý poskytuje  pohled*  aspoň  ne  takový,  jaký  od  doby  za  zlatou  vy- 
hlášené právem  se  požadovati  dá.  Ohledném  se  tedy  nejprv  po  šírým 
tomto  poli  překladův,  abycho;n  se  pak  spravedlivého  dopídili  měřítka 
k  ocenění  toho  co  původně  z  české  půdy  vzrostlo. 

Nejpřednější  spisovatelé  naši  tehdejší  se  zaměstnávali  překládá- 
ním z  jiných  jazykův,  činíce  to  zajisté  z  nejlepšího  úmyslu  aby  tím 
doplnili  mezery  v  poznání  jichž  domácí  literatura  původní  hojné  zůsta- 
vovala, a  mnozí,  zvláště  církevní  spisovatelé  i  proto,  aby  pravdy  k  nimž 
sami  se  přiznávali  cizím  svědectvím  potvrdili  a  takto  k  většímu  uznání 
je  dovedu.  Překládali  celé  spisy  aneb  jen  vyĎatky  z  nich  neb  částky 
jich,  jak  se  jim  právě  hodilo.    Nebyly  to  také  vesměs  pouhé  překlady 
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nýbrž  nékdy  i  docela  volná  spracováni  knih  cídch*  namnoze  i  Vlast- 
ini přídatky  rozmnožena.  Nejvice  ovfiem  se  překládalo  z  latiny  a  něm- 
ďny.  Literatura  překladův  zasahovala  tehdáž  do  všech  odbora  literár- 
ních a  přispívala  ovSem  vydatné  k  rozSfřeni  vSelikých  vědomostí  mezi 
lidem  českým  udržujíc  i  lásku  jeho  ku  čtení  v  živém  proudu,  ale  ne- 
méně se  tvrditi  dá,  že  mnohá  podstatná  původní  síla  se  tím  zadržela. 
Tím  snad  jest  že  v  literatuře  této  doby,  ovSem  vyjímaje  některé  ob- 
zvláštně vynikající  plody,  —  pohřeSujeme  onu  svěžest  samorostlých 
mySlének,  která  národní  literaturu  na  skvělou  výSi  staví,  že  v  ní  i 
.  málo  samostatného  ruchu  uměleckého  i  vědeckého  nalézáme.  Někdy  za- 
jisté se  tu  pociťujeme  jako  v  kruhu  vychovatelů  a  mravouků  křesťan- 
ských, jižto  vzdáleni  jsouce  vyššího  vzletu  a  zaníceni  neb  zahloubání 
se  do  předmětného  světa,  v  jakémsi  prostředním,  ni  chladném  ni  vřelém 
rozpoložení  ku  skládám  aneb  překládám'  knih  se  hotovili.  Vinu  toho 
nesla  ovšem  tehdejší  doba,'  v  níž  samostatně  tvořící  duch  zajisté  jako 
Laokoon  hady  předsudkův  obkUčen  nesnadno  odolati  mohl  obecnému 
smýšleni.  Překladatelé  měli  ovšem  snadnější  úlohu  a  vykonávali  ji 
směrem  takořka  více  místním  nežli  časovým.  Pomnime-K  že  to  byla 
doba  v  níž  v  Itálii  Ariosto  kvetl  a  Tasso  povstal,  v  niž  MacchiavelH, 
Jordano  Bruno  a  Kampenella  italské  zdobovali  nebe,  v  niž  Rabelais 
geniální  jiskry  do  francouské  literatury  házel,  kde  španělská  literatura 
Široce  se  h>žvětvovati  počala  a  jasný  MQguel  de  Gervantes  na  veřejném 
dějišti  vystoupil,  kde  v  Portugalu  Luis  de  Gamoens  sívou  nesmrtehion 
Lusiadu  pěl,  kde  v  Anglii  Morus  svá  sociálně  refbrmatorská  Utopia 
do  světa  vyslal,  tu  se  divíme,  že  naši  tehdejší,  tak  horliví  a  na  mnoze 
i  nadaní  překladatelé  si  tak  málo  všímali  toho,  co  Evropě  nového 
dodávalo  rázu  a  na  nejvíc  jen  v  obyčejném  navyklém  kruhu  se  otáčeli. 
A  kruh  tento  ještě  mnohými  středověkými  živly  byl  naplněn!  — 

Na  poli  duchovmlio  básnictví  se  nejprv  potkáváme  s  několika 
překlady  žalmův  Davidových.  Pokusil  se  o  ně  Tomáš  z  Javořic,  Jan 
^  Votličný,  Jiří  Strýc,  Blahoslav,  Matouš  BeneSovský,  Vavřmec  Benedikt 
Nudožerský  a  Jan  Amos  Komenský ,  mimo  které  i  jiní  jako  David 
Vlasák  (Crinitus  z  Hlaváčova},  Jiří  Dykast,  Bartoloměj  KoŽUnský, 
Vít  Phagel  Písecký  a  j.  v.  některé  žalmy  buď  přeložili,  buď  na  české 
písně  spracovali.  Vydám'  žalmu  Strýcových  dosud  největšího  doďo 
rozšíření  a  uznání  mezi  lidem,  vyšší  kritika  ovšem  jiným  překladatelům 
dává  přednost.  Strýc  byl  rozený  Moravan  z  Zábřehn.  Rok  narozeni 
jeho  neznáme.  Ví  se  však  o  něm  že  v  cizině  študovav  pilností  a 
umělostí  se  vyznamenával.  Do  Čech  se  navrátiv  stal  se  knězem  v  jednotě 
českých  bratří.  Zemřel  1.  1599  v  Židlichovicích.  Překlad  žahnuv 
vydal   nejprv    1687  v   Kralicích   později   však   mnohokráte    otištěny 
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byly  i  v  ciziné,  což  zajisté. svéd^ď  nft  oblibu  jejich.  Ze  vSech  překladů 
žalmů  ae  stal  Strýcův  nejpopulárnéjSim.  Od  mnidiých  ale  výSe  se 
cení  žalmy  jež  přeložil  Vavřinec  Benedikt  Nndožerský,  obyčejně  Bene- 
dikti nazýván.  M«ž  tento^  rozený  Slovák  z  Nndožer  na  Nitře  (1665) 
přišel  teprv  na  sklenka  Šestnáctého  století  do  Prahy  kdež  se  co  ndenec 
i  horlivec  pro  činnost  na  vysokých  školách  nen)álo  vyznamenal.  Největší 
záslahn  si  získal  o  prosodii  českoa,  ustanoviv  zákony  časomíra  pro 
jazyk  český,  a  sám  hned  prakticky  se  pokusiv  o  veršování  spůsobem 
tímto*  Překlad  žalmův  podlé  latinského  spravování  J.  Bnchanána  byl 
toho  výsledkem.  Zamýšlel  prý  jich  nejprve  několik  beze  jména  vydati, 
ale  na  domluvu  M.  Jana  Gampana  jich  vydal  deset  (1.  1606)  k  nimž 
přidal  ,,pÍ8eft  k  těmto  časům  se  trefující,  na  týž  spůsob  složenou.** 
Vydám'  toto  připsal  praždié  universitě,  po  věnovadím  přípisu,  položiv 
též  přehled  pravidel. prosodických.  Na  podzim  téhož  léta.  vydal  opět 
dva  žalmy*:  ^^Žalmové  devadesátý  prvni  a  stý  třetí  na  spůsob  latinských 
veršův  vydáni  od  M.  Laurrace  Benedykta  Nudožerského;  Žalmy  Bene* 
diktovy  potkal  trudný  osud,  že  se  téměř  docela  ztratily.  Pověst  o 
nich  obcházela  a  jen  po  různu  se  kterýž  ze  žalmů  těch  objevil  — 
celkem  ale  byly  ty  tam.  Mimo  žalmy  a  písně  též  některé  rozprávné 
básně  duchovni  v  překladu  iSeském  se  objevily  jakož  jest  Život  JežiŠův, 
Životy  patriarchův  a  j.  kterýmžto  práčem  ale  přičítati  nelze  vyšší  ceny. 
Mnohem  důležitější  i  rozsahem  i  obsahem  jest  literatura  překladův 
českých  na  prosaickéní  poli  bohodovném  a  tu  především  obrátiti  jest 
zřetel  na  spisy  biblické  a  zvláště  na  překlady  bibli.  Léta  1529  vytištěn 
byl  starý  a  nový  zákon  v  starém  městě  pražském  skrze  Pavla  Severyna» 
kterémuž  vydáď  obecný  latinský  text  za  základ  jest  vzat.  j^Na  n^ 
kterých  mUteeh  nikde  přeekoeeno  a  nikde  nedoloieno  bylo  podlé 
textu  latinekého  (ve  vydání  české  biblí  od  I  1488  na  které  se  vyda- 
vatel odvolával).  To  véeeko  věrni  a  s  pilnosti  napraveno,  dí  Severýn 
z  Kápí  v  předmluvě.  Přidána  jsou  iikterá  vyobrazení.  Nové  vydáni 
s  novými  vyobrazeními  vydal  Severýn  1.  1637.  —  L.  1540  vytištěna 
byla  bibU  česká  v  Nomberce  u  Linharta  Můlchťhalera  nákladem  Meli- 
chara Eobergera,  měštěnína  Normberského.  Má  též  vyobrazení.  Hned 
na  listu  drahém  spatřuje  se  ozdobný  portál  a  v  obydU  svém  modUci 
se  Jeroným.  I  text  mnohými  figurkami  jest  ozdoben.  —  L.  1649 
tištěna  byla  biblí  česká  v  menším  městě  pražském  u  Bartoloměje  Neto- 
lického nákladem  tohož  a  Jiříka  Melantrícha  BoždUovského.  Připsána 
jest  králi  MaximiHanovi.  Text  opatřen  jest  veskrz  týmiž  figurami 
kteréž  se  v  druhém  Severýnovu  vydám'  vyskytují.  Třetí  kniha  Ma- 
chabejských  od  Sixta  z  Ottersdorfn  z  latiny  přeložena.  Též  předmluva 
jest  od  Sixta.   Ku  konci  též  knihy  doloženo  že  přídavek  ten  se  s  při- 
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volením  osob  od  krále  k  torna  zřízených  s(al»  Kniha  skutku  apoštol- 
ských v  tom  vydání  ponejprv  před  epiStolu  sv.  Pavla  k  Římanům 
položena  jest  Před  knihou  skutků  apoštolských  stojí  putování  ^cesty 
a  práce  áv.  Pavla  s  tabulí  a  poznamenáním  skutků  a  let  v  nichž  se 
putování  dalo,  z  němčiny  též  od  Sixta  z  Ottersdorfu  přeloženo.  Dálái 
vydáni  biblí  této  .padají,  do  let  1566--57.  Proměna  jest  tu^  že  před 
novým  Zákonem  stoji  dokonalejší  srovnání  čtyř  evangelistů  kteréž  Jan 
Stráněnský  z  němčiny  přeložil.  V  přípisu  Maximilianovi  od  15.  února 
1556)  dokládá  Melantrych  že  jest  mu  před  sedmi  léty  svou  biblí  při- 
psal a  teď  že  podruhé  ji  na  světlo  vydává.  Nevydal  tedy  mezi  tím 
časem  Melantrych  žádné  biblí.  Třetí  vydání  jest*  od  r.  1560 — 61  a 
čtvrté  od  I.  15f0.  ,  Toto  vydání  okrášleno  jest  hojnějšími  a  novými 
figurami,  též  titul  jest  obraz  jehož  spodnf  figura  objevuje  Melantrycha 
před  křížem  se  modlícího.  Na  druhé  straně  se  nachází  tré  latinských 
distich  od  Tomáše  Mitisa.  Páté  vydáni  jest  od  r.  1577.  Připsáno  jest 
císaři  Rudolfovi.  Při  některých  exemplářích  nalézá  se  připsání  latinské 
při  jiných  české. 

Od  léta  1579  do  1593  vydala  Jednota  bratrská  biblí  českou  na 
šest  dílů  rozdélenoa.  O  početí  díla  tohoto,  v  literatuře  české  vzhledem 
ku  zprávnosti  jazykové  potud  nedostihlého,  zmíĎojí  se  Paměti  Jednoty 
1577.  Toho  roku  také  začato  vykládáni  Biblí  v  Evančiqich,  což  odjitím 
mistra  Mikuláše  k  přátelům  a  potom  smrtí  br.  Steffanovou  přetrženo, 
a  zase  teprv  druhého  roku  k  jaru  v  ruce  vzato,  a  vykladači  na  Kra- 
lice i  s  impressi  obráceni.  —  Prvm'  díl  vyšel  léta  1579.  Obsahoval 
paterý  knihy  Mojžíšovy.  Na  titulu  v  štítu  nalézá  se  beránek,  církevní 
znak  Jednoty.  První  předmluva  jest  slovo  „Starších  k  kněžím  a  zprávcům 
Jednoty  bratrské/'  Po  té  jest  druhá  k  upřímnému  čtenáři.  Psáno 
tam  mezi  jiným:  Řekové  zajisté  nepřestávajíce  na  sedmdesáte  vykla- 
dačích, pět  ještě  rozdikých  výkladů  měli,  jež  s  velikou  prací  a  nákladem 
do  jedné  knihy  spisovali.  LatÍBÍci  po  Jeronýmovi  nyní  neméně  jich 
mají.  A'  sv.  Augustin  praví  že  sotva  by  zečténi  býti  mohli  jak  mnoho 
jich  jest.  ProČby  tedy  Cechům,  jednoho  i  druhého  výkladu  nepřál? 
Poněvadž  ti,  jenž  Jeroným  (jak  se  vůbec,  však  ne  bez  odporu  smejšlí) 
latinský  výklad,-  všudy  ve  všech  punktech  za  atdhenticum,  totiž  za 
hodnověrný  a  dostatečný  mají,  nové  výklady  nejedny  a  to  latinské 
z  židovského  jazyka  těchto  let  vydali  a  vydávají,  ne  pro  přemáhání 
svých  protivníků  toliko,  ale  i  pro  utvrzení  a  vysvětlení  slov  i  smyslu 
a  t.  d.'*  —  Díl  druhý  (1580)  obsahuje  všecky  kniliy  od  Jozue  až  do 
.knihy  Esther.  —  Díl  třetí  (1582)  obsahuje  knihu  2.  b.  Žaltář,  Přísloví, 
Kazatele  a  písně  Šalomounovy.  Kniha  Joba,  Žaltář  mají  předmluvy.  — 
Díl  čtvrtý  (1587)  obsahuje  spisy  Proroků  až  do  Malachiaše.    V  před- 
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mluvě  akazQJe  se  důležitost  prorockých  knih.  Před  každým  prorokem 
jest .  zvláštní  předmluva.  Dii  pátý  (1593)  obsahuje  Apokryffa,  „knihy 
to  —  kteréž  uloženy  byly  a  z  nichž  v  synagogách  aneb  ve  školách 
čítáno  nebylo,  ale  ukryty  byly/^  jejich  vážnost  a  užívám  v  předmluvě 
se  ukazuje.  Díl  šestý  obsahuje  Nový  Zák(m  (1593).  L.  1601  byl 
po  druhé  vydán.  Jména  mužů,  kteříž  při  překládání  a  vydáni  této 
biblí  do  patnácte  let  na  té  práci  strávili  nacházejí  se  ve  spisu:  8y sterna 
historic<Hchnmologicum  Ecclesiarum  Slavonicarum  jejž  sepsal  Adrian 
RegenvoUcius  (1.  1652).  Bylit  to:  Mikuláš  Albert,  Lukáš  Helic, 
Jan  EnéaŠy  Isaiáš  Caepola»  Jiří  Strejc,  Jan  ^E)ffiraim,  Pavel  Jessen, 
Jan  Eapito.  —  Náklad  na  tuto  bibli  činU  Jan  Žejrotín  z  Naměst  — 
Léta  1611  vydal  též  Václav  Mathiades,  bibli  českou  v  Brně.  —  Léta 
1613  pak  vyšla  též  biblí  vytištěná  v  starém  městě  pražském  u  D.  Adama 
z  Veleslavína.  Připsáno  jest  toto  vydání  pánům  Defensórům  nad  aka- 
demií a  konsistoři  pod  oboji.  Obrázky  jsou  tytéž  jichž  Helantrych  byl 
užíval.  Toto  vydání  bibli  jest  posledm'  v  zemi  české,  jenž  od  strany 
nekatolické  vydáno  bylo.  O  další  vydávání  se  pak  vystěhovalci  čeští 
v  cizině  postarávali.  —  Vydáni  Nového  pouze  zákona  uveřejnilo  se  o4 
1.  1525  do  1601  též  několik.  L.  1525  vytištěn  Jest  N.  Z.  u  Josefa 
Stýrsy  v  Ml.  Boleslavi.    Jest  to   opravené  vydáni  Jednoty  bratrské. 

V  předmluvjě  vydavatel  připomínaje. nářek  na  smělost  českých  vykla- 
dačů, z  předmluvy  KJaudmsovy  jisti  že  se  jí  varuje.  —  L.  1527  vyšel 
N..  Z.  v  Plzni  nákladem  Jana  Pekka  měštana  plzeňského.  —  Z.  1533 
přeložen  jest  N.  Z.  podlé  latinského  překladu  firasma  Roteroda^iského 
od  Kněze  Beneše  Optata  z  Telče  a  Petra  Gzela  z  Prahy.  O  tomto 
vydání,  tvrdí  Jungmann  že  nade  všecka  starši  i  některá  potomnější 
předči.  Připsáno  jest  —  „urozené  a  velebné  panně  Johance  z  Bozkovic 
někdejší  abatiši  v  králově  klášteře  v  Starém  Brně  --^'  kteráž  prý 
dávný  čas  po  něm  toužila  a  vydavatele  nákladem  k  tištění  založila. 

V  předmluvě  prohlašuje :  ježto  prý  mnoho  nedostatků  má,  nebyla  prací 
sv.  Jeronýma  a  český  překlad  že  ještě  více  jest  zprznělý  a  nedokonalý, 
což  ale  Erasmns  zase  zpravil.  Obzvláště  zajímavá  jest  tu  obrana  pře- 
kladů v  níž  udávají  příčiny  proč  práci  tuto  podnikli.  Též  jednají  o 
pravopisu  českém  jehož  se  udrželi  odvolávajíce  se  na  svou  českou  gram- 
matiku.  O  tomto  vydání  se  s  velkou  pochvalou  projevili  všickni  již 
o  českých  biblích  psali,  jmenovitě  Dobrovský ,  Ungar  a  dle  téhož  i 
Novotný  z  Luže^  jenž  dí :  Toto  vydání  nade  všecka  předešlá  i  některá 
potomnější  předčí . .  .  nicméně  po  30  letech  vážnost  jeho  klesla,  poně- 
vadž Jan  Blahoslav  z  původm^ho  textu  nový  výklad  Jednotě  bratrské 
učinil.  Nachází  se  v  Indexu  zapovězených  knih  a  katoličtí  misi^ioDá- 
řové  se.  starali  o  jeho  vyhubeni  takže  exempláře  jsou  vehni  vzácné. 
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L.  1534  vyS^  N.  Z.  v  Nonnberce  a  Fr.  Pejpata  nikladem  Hditon 
Šefflera,  méátěniÉa  Norenberského,  s  předmlavou  sv.  Jeronýma.  L.  1538 
Tytiitén  N.  Z.  v  Praze  u  J.  Hada.  Na  konci  jsou  přidány  .starozákonni 
řeS.  L.  1538  vySel  N.  Z.  v  Nonnberce  nákladeúi  Milchthaleia.  Ungar 
a  Novotný  s  Luze  omylem  klkdoa  r.  1542.  MélC  Ungar  exeniplář 
s  psaným  ponze  títniem,  úplný  exemplář  se  chová  v  oiomůcké  bíblio- 
thece.  -  Též  1538  vydal  MUchthaler  v  Normberoe  N.  Z.  L.  1549 
vyšel  N.  Z.  v  Prostějove  u  Gúnthera.  Netolický  v  Praze  vydal  N.  Z. 
1.  1551,  Giinther  v  Holomouci  1.  1555,  Jiří  Melantrych  v  Praze  1558, 
Jan  Kantor  v  Praze  L  1563.  —  L.  1564  vytištěn  jest  N.  Z.  z  řeckého 
do  češtiny  pro  Jednotu  bratrskou  přeložený  od  J.  Blahosjava.  Připsán 
jest  kněžím  a  správcám  lidu  Páně.  V  přípisu  od  19.  óervence  praví 
Kahoslav:  ,^Na  vaji  mnohou  a  snadnou  žádost  Bratří  v  Krista  nejmi- 
lejší, Zákon  nový  z  novu  v  jazyk  český  vyložil  jsem,  s  v^ikon  jistě 
prací  i  pihiostí.  Nebo  za  jinými  českými  neb  latinskými  i  j.  vykladafi 
od  vlastnosti  textu  pravého  mnoho  odcházeti  a  místo  textu  rozum  svůj 
vkládati  nechtěl  jsem  a  t.  d.^'  Vyšel  na  Ostrově  bliž  Strážnice  tía 
Moravě.  Druhé  vydání  1668.  Mezi  výklady  v  druhém  opraveném 
vydání  rozmnoženými  též  kritické  a  filologické  po;Enámky  se  nadiáaeji.  — 
1569  vyšel  N.  Z.  v  Praze  u  Dašiclého.  Z.  1597  vydán  N.  Z.  a  M. 
A.  7  Veleslavína,  jehož  spořádání,  se  srovnává  s  vydáním  J.  Mdantry- 
cha.  L.  1599  vytištěn  jest  N.  Z.  jejž  Eliáš  Hutter  v  svém  N.  Z.  ve 
dvanáctero  jazycích  vydal  v  Normberce.  -Hutter  nepraví  sice  výskrvně 
z  kterého  vydání  vzal  český  svůj  text,  z  předmluvy  však  k  dmhému 
dílu  též  z  poukázaných  míst  jest  zřejmé  že  Melantrydía  použil.  Pro 
některé  nepravidelnosti  a  svéhlavé  změny  pozbylo  vydání  toto  vážqjOstL — 
L.  1601  vyěel  N.  Z.  v  KratidoL  Je^  to  čtvrté  vydáni  N.  Z.  od 
Jednoty  bratrské.  Překlad  Blahoslavův,  přídavků  mnoho  od  Zaduuriáěe 
Ástona  kazatele  a  seniora  v  Evančicích.  Mimo  to  ale  též  jednotlivých 
části  biblí  hojně  vydáno,  jako  knihy  Mojžíšovy  (1541)  a  Tobiátevy 
(1538)  Jesus  Syrach^  Přísloví  a  Zjevení  sv.  Jana.  Nejhojněji  ale  ae 
objevila  vydání  evangelii  It  epištol.  —  Vysvitá  z  toho  za|bté  jak  veliké 
obliby  nacházel  národ  český  v  čtení  biblickém  a  jak  oblíbeným  ma 
písmo  starého  i  nového  zákona  bylo  zřídlem  náboženského  dta  a  borti- 
vosti. .  Než  však  želeti  jest  že  tento  dt  a  tato  horlivost  v  jinakých 
zajisté  ne  méně  podstatných  snahách  mu  na  mnoze  překážefau  — 
Vzhledem  ku  literatura  považovati  jest  nám  tyto  překlady  spiaův 
biblických  za  zjev  dosahu  největšího.  Jestit  známo,  že  některé  ^to 
překlady  jsou  práce  mistrovské  vzhledem  ku  jazykovým  foimám  a 
slovosledu  u  nás  potud  nepřestihlé,  což  především  o  Kralické  biUí 
šestidíkié  platí,  ježto  nám  zůstane  na  vždy  vzorem  syntaktické  a  gmm* 
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matík&lni  dokonalosti.  Edo  se  jen  ponéknd  v  literatuře  tebdejSi  po- 
oUédnnl  torna  neoSly  a  ujiti  nemohly  stopy  klassického  si  po(Sin&ni 
svědomitých  překladatelů  v.  slohových  form&ch  předních  techdáž  vy« 
ch&zejicich  knih  českých.  AvSak  též  zapomenonti  nelze  že  veliké 
množství  latínismův  a  hebreismův  se  do  jazyka  českého  vloudilo,  a  že 
tndiž  neslnší  se  domýáletř  o  jazykových  form&ch  tehdejších  klassikn 
jakoby  váecky  byly  ryzé  zlato  jež  šmahem  oznati  9  při  nich  vždy  a 
vSndy  setrvati  a  nikde  od  nich  se  odchýliti  aneb  na  dáiSí  pokrok  pomý- 
šleti by  bylo. 

Mimo  biblické  spisy  též  hojné  jiných  náboženských  se  překládalo 
mezi  nimiž. i  Lnterovy,  Kalvínovy  a  stoupencův  jejích.  Přdílad  epi- 
fitol  Kalvínových  od  neznámého  pochází  překladatele  ^  */n^7t«^ion«« 
iheotoguae,  přeložil  známý  překladatel  žalmův,  Jiří  Strýc.  Více  pře- 
kládáno z  Lnthera.  Překladatelé  byli  Láni,  Abrahamides^  Melikins, 
Rnssin,  'Adam  Volf  z  Benešova,  Jan  Angnsta  a  j.  —  Erasma  Rotě- 
rodamského  bohosloveckých  spisů  též  překládáno,  a  sice  mimo  biblické 
též  dogmatické  a  kázáni  i  j.  přel .  od  Anděla,  Jana  z  Lobkovic,  Jana 
Khemera,  Plzenskéhoí  a  j.  Též  z  Melanchtona  překládali  Pav.  Lncín 
a  j.  Vůbec  skvétáním  protestantské^  literatury  v  Německa  hojné 
spisův  náboženství  se  týkajících  z  němčiny  přeloženo  jež  zde  všecky 
uváděti  bylo  by  zbytečné.  —  Velikého  rozšířeni  došel  Petra  Canisia 
katolický  katechismus  původně  latinský,  sepsaný 'poprvé  od  jesuitů 
irydaný  1.  1659.  Též  z  latinských  spisů  jesuity  Antonína  Passevina 
dva  méně  patrné  přeloženy  jsou,  ač  světa  zkušený  a  veleobratný  tento 
Mantuan  jich  sepsal  hojně  a  mnohem  důkladnějších.  —  Též  starý  jeden 
spis  Vincence  Lerinenského  přeložen  jest  od  Balthazara  Hostounského 
Název  český  zní:  O  poznáni  víry  svaté.  Původně  sepsal  Vincenc  knihu 
tuto  pod  jménem  Peregrirms  a  nazVal  ji :  Commonitoria^  duo  adversús 
haereses,  Vincenc  umřel  okolo  r.  450.  Český  překlad  obsahuje  toliko 
první  část.  Z  druhé,  dávno  vytracené  zbývá  jen  zlomkův.  —  Spi- 
sovatel, jesuita  B.  Hostounský  se  osvědčil  vůbec  co  pilný  překladatel 
a  spracovávatel  katolických  spisů,  zvláště  pelemických,  mezi  nimiž  i 
A.  Hosia  De  eucpreaso  dei  verbOf  „O  zřetedlném  slovu  božím.**  Sta- 
nislaus  Hosins,  nar.  1504  v  Krakově,  študoval  v  Pádově  a  Římě, 
stal  se  kanovníkem  krakovským,  později  biskupem,  kardinálem  a  papež- 
ským legatem.  (f  1579.)  Sepsal  hojně  spisů  polemických  proti  neka- 
tolíkům, mezi  nimiž  nejdovednější  „Confutatio  catholica  fidei**  —  a 
„de  communione  sub  utraque,^'  v  kterémžto  prvnějšim  též  obsažen  jest 
onen  do  češtiny  přeložený.  Druhý  poněkud  změnil  a  vydal  Hostounský 
bez  udání  originálu  pod  názvem :  Výklad  pravého  křesCanského  ap.  kat. 
pod  'obojí  spůfiobou  tďa  a  krve  Kr.  příjímání.*'  —  I  kázání  se.  dostí 
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Často  překládala  zvláště  jeRnitská  a  polemická  o. nichž  váak  netřeba 
8lov  Siřiti.  Životů  Krista  přeloženýeh  se  objevilo  několik  —  ovSem 
odpovfdajÝcioh  názorům  tehdejším.  Mezi  životy  svatých  táž  jeden 
z  polského  Petra  Skargy.  (Přeložil  V.  Sebastian  Berlička,  jinak  Seipio 
jesuita.)  Mimo  tyto  zde  jmenované  se  jeité  mnozí  jiní  zaměstnávali 
překládáním  podobných  spisů,  o  jejichž  váech  činnosti  a  podstatě  méně 
patrné  zde  pomlčíme. 

Utěšenější  jest  pohled  na  snahy  překladatelův  spisů  historických, 
ač  i  zde  nznati  jest,  že  více  dobrých  :dějepisů  se  obešlo  nežli  přeložilo. 
Do  řady  oblíbených  historií  všeobecných  čítala  se  tehdáž  Karionava 
kniha  kronik.  D6  'češtiny  ji  přeložil  Borjaxi  Sobek  z  Kornic,  kancléř 
Starého  města  pražského.  První  české  vydání  vyšlo  v  Litomyšli  léta 
>1641.  Druhé  poopravené  a  prodloužené  vydám'  od  Veleslavína  léta 
1584.  (Třetí  1.  1602.)  J.  Karion  se  stal  dějepisem  svým  osobou  pamět* 
nouy  byl  však  i  jinak  muž  mnohostranně  vzdělaný.  Narodiv  se  1499 
v  Bitinkheimn,  študoval  ve  Vitenberku  a  stal  se  pak  v  Berlíně  pro- 
fessorem  matematiky  a  dvorním  astrologem.  Všeobecná  historie  jeho 
zbudila  zvláštní  pozornost  na  sebe  hlavně  tím,  « že  se  v  ní  ponejprv 
objevila  soustava  tak  zvaná  čtvero  monarehiL  Podivností  se  tu  na- 
chází hojně,  podstatného  a  nového  ale  málo.  Děje  světa  podlé  času 
na  tři  hlavní  částky  rozděleny  (za  výrokem  proroka  Elia).  Tvrzeno 
totiž,  že  svět  toliko  Šest  tisíc  let  trvání  má.  První  2000  trval  bez 
zákona,  druhé  2000  panoval  zákon,  třetí  jest  čas  Ejistův.  Po  ton\ 
nastane  konec  světa.    Vláda  čtvero  monarchií  padá  do  věku  druhého. 

v 

Jsou  to:  Asirie,  Persie,  Macedonie  a  Rim.  Do  tohoto  systému  se  všecko 
musilo  vtěsnati  a  co  se  tam  nehodilo,  to  jakož  nepatrné  odstraněno. 
V  středním  věku  se  toliko  na  sv.  římskou  říši  vzal  ohled  a  i  tu  hlavně 
na  Německo,  leč  částka  tato  jenom  krátce  odbyta.  Ostatní  svět  a 
vůbec  přítomnost  se  obešla.  Systém  tento  se  právě  hodil  tmavým  ča- 
sům, v  nichž  povstal,  ale  k  víře  nepodobné  jest,  že  se  až  do  osmná- 
ctého století  udržel!  —  Karion  umřel  v  Berlíně  r.  1538.  —  Kroniku 
svou  původně  německy  sepsanou  dovedl  až  do  1.  1532  a  poslal  ji 
Melanchtonovi.  Ten  v  ní  nalezl  mnoho  vad,  přepracoval  ji  a  prodlou- 
žil až  do  doby  Maxímiliana  I.  Herman  Borus,  superintendent  v  JLube- 
N  kách  ji  přeložil  do  latiny  ale  velmi  nechutně  zohyzdív  ji  germanismy, 
pročež  Melanchton  ji  znovu  přeložil.  Vyšly  však  jenom  dva  díly,  jeli- 
kož M.  1560  zemřel.  Třetí  díl  vydal  Melanchtonův  zet  KaŠp.  Peucer 
Brzo  na  to  vyšk)  též  prodloijižení  kroniky  této.  —  Burian  z  Kornic 
^ravoval  svůj  překlad  podlé  Melanchtonova  opraveného  latinskébo 
vydání,  později  však  Veleslavín  opravil  jazyk  překladu  a  použil  táž 
dále   vyšlých   prodloužení.     Jaké   obliby   docházel   Karion   v   Efr^pé 
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jeví  se  i  tím « že  kronika  jeho  nejen  hojné*  vyd&nf  ale  i  komentářa, 
prodloužení  a  překladů  do  rozličných  jazyků  se  dočkala.  (Nejprv  do 
franštíny  přeložena  byla  od  Šim.  Goularta.)  —  Jiný  pováímnatí  hodný 
spis  byl  historický  rejstřík  Abrahama  Buchhohera  jejž  zčeltil  Ben- 
jamin Petřek  z  Polkovic,  komomi  písi^  pří  úřadě  podkomornim  (f  1578). 
Abr.  Buchholcer  (nar.  1529  f  1684)  byl  zajisté  mnž  vysoce  vzdělaný 
a  získal  si  zvláště  o  chronologii  nemalé  záslnhy,  jakž  na  to  netoliko 
do  češtiny  přeložený  Index  chronologicue  (rejstřík)  ale  též  Epistolae. 
cbronoL  a  Isagoge  chronologičum  a  j.  spisy  svědči.  Překlad  Petříkův 
se  vyznamenává  čistou,  skladnou  češtinou.  (Jungm.)  Jinak  má  Rejstřík 
i  dobrou  tu  stránku,  že  se  v  něm  zmínky  čim'  o  znamenitých  spisova- 
telích onoho  věku,  mezi  nimiž  P.  Sperat,  Ágricola,  Gryneus,  Karion, 
Osiánder,  Mathesius^  Aventin,  Leyden,  Guicciardino,  Kopmík,  Rhenan, 
Savagnarola,  „kterýž  měl  ducha  prorockého^'  i  j. 

Historie  o  Alexandrovi  macedonském  i  v  této  době  ještě  nale- 
zla spracovatele,  Matouš  z  Volkenberka  rozený  v  Dačícich,  vydal 
v  .Olomouci  knihu  o  Alexandrovi  z  rozličných  spisovatelů  snesenou.  — 
Ale  více  nežli  dějiny  kteréhokoliv  jiného  národa,  zdá  se  že  čtenářstvo 
české  tehdáž  zajímala  historie  židovská  a  turecká.  Příčiny  toho  jsou 
jasné.  Čtením  biblí  zajisté  pozornost  všeobecná  hojně  se  obracela  na 
*  starý  Israel  a  povzbuzeni  byli  mnozí  ku  bližšímu  nahlédnutí  do  dějin 
dotčeného  národa.  Co  se  pak  Turků  týká,  zasahovala  válečná  pod- 
niknutí jich  a  vpády  do  zemi  křesťanských  příliš  hluboko  do  .času  než 
aby  poznání  jich  a  zprávy  o  postupech  jejich  mimo  všeobecný  zájem 
se  byly  postavily.  Ba  naopak  se  vojny  turecké  i  čechuv  bezprostředně 
dotýkaly  nebot  bylo  těmto  i  lidem  i  penězi  přispívati  k  tažením  proti 
vyfinavačům  Koránu.  Původních  a  kritických  dějepisců  českých  na 
poli  tomto  ovšem  hledati  nelze,  překladatelův  a  překladův  se  však  ob- 
jevilo hojně.  Spisy  o  židovské  historii  jednající  v  době  této  vydané 
mi^í  tak  dalece  i  historické  ceny  pokud  z  uznaných  čerpány  jsou  pra- 
menův.  Y  první  řadě  těchto  zřídel  stoji  ovšem  Josefus  Flavius  z  jehož 
spisů  v  překladatelé  čeští  na  nejvíc  čerpali.  Narodil  se  1.  37  v  Jeru- 
salemě. Otec  jeho  byl  kněz.  Vyučiv  se  Josef  vědám  v  židovských 
školách  přednášeným  odebral  se  v  36.  roku  stáří  do  Říma.  Mnohé  a 
dosti  pestré  proživ  osudy  byl  posléze  i  obležení  Jerusalema  přítomen. 
Žil  napotom  v. Římě  kdež  i  historii  židovskou  sepsal  původně  prý 
v  jazyku  hebrejském  podav  ji  ále^cisari  Yespasianovi  řecky..  Rqk  úmrtí 
jeho  neznáme.  Co  učenec  znamenitý  a  zvláště  co  očitý  svědek  pádu 
Jerusalema  byls  to  podati  obraz  dějin  židovských  dosti  živý  a  prav- 
divý. Než  však  dle  úsudku  znalců  se  předce  hojných  poklesků  histo- 
rických dopustil  a  nelze  mu  všady  přidati  víry.    Praví  se   též  že  po- 
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zddji  spis  jeho  byl  čisté&ié  zfaliováu,  zvIáSté  násta  o  Kristo  (lib. 
XVUI)  za  podtržená  se  považují,  proti  kterůmož  nibl^n  m  ovSem 
zase  vážuf   podzvihli  hlasové  za  authentická  je  vyhlaSajioe.    Sq^ 
nejen  s;fMematický  celek  historie,  nýbrž  i  skupení  prad  o  státu  a  oso- 
d^ob  židovských.    Jeden  spis  o  pádu  Jerusalema  (knih  VQ),  jiný  o 
starobylostí  židovského  národu  (knihy  II).    Nejobsáhlejší  jest  historie 
židovské  knih  20  jednající  o  židech  od  počátku  světa  až  do  12.  roku 
císaře  Neta.  Italské  vydání  spisů  těch  se  objevilo  už  1. 1635.   UpfaiějSí 
jest  basilejské  jež  známý  Arlenius  1.  1544  vydal  a  jehož  i  naSi  nej* 
více  použili.  —  Ze  spracováni   českých  zvláStě  jazykovou  výtečoostá 
vyniká  ono  Plácela  z  Elbinku.    Pan  z  Kaliáté,  žvakr  Phicelův  sepsal 
dle  rozličných  pramenův  a  nejvíce  dle  knih  Flaviových  historii  židovskou 
v  jazyku  německém,  váhal  se  v8ak  knihu  svou  vydati  a  s  pnvděoím 
jeho  ji   Plácel   do   čeStiny   přeložil.    Vydán   byl  překlad'  z   tískámy 
Veleslavínovy  1.  1592  a  1610.    Hledě  na  přednosti  jazykové  počítati 
jest  spis  tento  mezi  klassické  plody  české,  a  jest  želeti  že  Plácel  i  jinými 
podobnými  plody  zásluhy  své  nerozmnožU.  Životné  poměry  jeho  nepo- 
skytují nic  obzvláštního.    Narodil  se  7.  září  1.   1565,  sepsal  a  vydal 
z  mládí  několik    chválených   latinských  bjUní  pak   se  oddal  studiím 
právnickým  a  později  některé  veřejné  shižby  zastával.   Zemřel  6.  řijna 
1604.     Podotknouti  dlužno  že  1.   1593  volen  byl  od  starSích  města 
Hradce  Kr.  za  zástupce  do  sněmu   a  odeslal  popsání  tohoto  sněnu 
magistrátů   hradeckému.    Životopisec  jeden    tvrdí  že  ze  spisku  toho 
vyhledá  hluboká  moudrost  a  opatrnost  Pláeelova,  kterých  správ  životo- 
pisných o  PÍ.  dočísti  se  jest  v  Švendov^ch  příhodách  Král.   Hr.  Nám 
zde  dodati  dlužno  že  byl  PÍ.  veliký  ctitel  a  znatel  jazyka  českého  na 
jehož  ryzost  obzvláStni  důraz  kladl.    Projevil  se  o  tom  přímo  v  fHd^ 
mluvě  ku  historii  Židovské  kdežto  di:    „Mámet  sice  v  jazyku  našem 
českém  sedmerý  knihy  Flavia  Josefa  o  válce  židovské  přeložené  od 
krajana  mého,  kněze  Pavla  Akyilina  Hradeckého  a  vytiStěné  na  Moravě, 
ale  již  nyní  ani  těch  exemplárové  na  prodej  se  nenacházejí  i  lidé  jidi 
míti  nemohou,  i  jaká  také  v  nich  čeSťina  a  jak  vlastai  vyložení,  kdyi 
čtou  a  latině  rozumějí  snadně  souditi  mohou.   Ač  já  práce  jeho  neha^ 
ním,  udělal  což  mohl.    Nebylo-Ii  pak  ke  vSemu  dostatečnosti,  vidyf 
vůle  dobrá  a  obecného  dobrého  žádostivá  byla.  —  „Plácel  nebyl  jediný 
jenž  Akvilinovi  Vorličnému  z  Hradee  jazykové  poklesky  vytýkaL    T^ 
Blahoslav  o  něm  nejinače  soudil.    JifíéŠk.  dotčená  předmluva  jest  vabec 
zajímavá  a  svědči  o  Placelově  vroucí  lásce  k  literatuře.    Vybízí  tam 
schopné  k  tomu  osoby  k  pilnému  psaní  českému  a  {Nravi  též:  Což  se 
posavad  nedostalo  ....  že  se  v  budoucích  časech  stane,  když  se  i 
osvíceni  i  učení  muži  o  to  přičiní  aby  pohaněni  z  národu  svého  svedli. 
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i  urozeni  a  mocni  zde  na  světě  štědrosti  stou  v  tom  jim  napomáhati 
a  práce  chudých^  užitečné  z  bohatství  svého  fedrovati  budou.  Nebo 
sotva  jeden  a;týž  s  to  obé  býti  může,  aby  i  spisoval  aneb  vykládal 
knihy  dobré  i  také  na  vydáni  jejich  nakládal.*'  — 

O  zkáze  Jerusalema  přeložil  též  Mikuláš  Stipacius  (Strakovský) 
spis  Dav«  Kybera,  jiný  zase  kněz  Havel  Žalanský. 

Zmínili  jsme  se  už  že  spisů  o  Turecku  jednajidch  tehdáž  hojně 
u  nás  se  objevilo,  dílem  obšírnějších,  více  k  dějepisu  i  k  národopisu 
tureckému  přiléhajících,  dílem  tak  zvaných  novin  a  zpráv  o  událostech 
časových.  Takových  zpráv  čili  novin  veliké  množství  bylo  tištěno. 
Nesouvislé  a  po  různu  vycházející  monografie  tyto  považovati  se  dají 
poměrně  za  předběžný  surrogat  pozdějších  pořádných  a  v  jistých  lhů- 
tách vydávaných  novin.  Největší  část  jich  byla  buď  z  latiny  neb 
z  němčiny  přeložená  a  dá  se  věru  říci  že  nebylo  oboru  v  literatuře  české 
tehdáž  hojněji  zastoupeného  nad  tuto  literaturu  pamfletů  o  turecké 
vojně.  Mezi  překladateli  větších  spisů  o  Turecku  a  Turcích  nacházíme 
jména  i  jinak  v  literatuře  české  proslulá,  jako  Sixt  z  Ottersdořfu,  J. 
Kocín  z  Kocínetu  a  Veleslavín.  Patrný  to  důkaz  že  záležitosti  turecké 
tehdáž  velice  zajímaly.  Opominouti  nelze  též  z  polštiny  přeložený  spis 
M.  Konstantina  z  Ostrovice.  —  Sixt  z  Ottersdorfo  přeložil  dva  spisy  o 
Turcích  jednagící,  totiž  Miižku  o  začátku  tureckého  císařství  původně 
od  Bart.  Greorgeviče  sepsaný  (1.  1567),  druhý  pak  podobného  obsahu 
spis  Pavla  Jovia,  biskupa  Nucerinského  o  věcech  a  spůsobech  národa 
tureckého.  Tento  poslednější  přeložil  1.  1540  společně  s  bratrem  svým 
Ambrožem.  Zajímavé  jest  projevení  jeho  že  knilíu  svou  připsal  aci* 
knížatům  Maximilianovi  a  Ferdinandovi  ahy  přivykali  jazyku  českému 
a  dále  i  proto,  že  arciknížata  seznavše  tyranství  a  ukrutenství  turecké 
jakoi^  i  nebezpečenství  jež  království  českému  a  markrabstvi  moravskému 
hrozí,  z  toho  příčinu  a  jako  podnět  k  vyhlazení  národa  tureckého 
vzíti  moci  budou.  —  Oba  tyto  překlady  qevyrovnávají  se  slohem 
jiným  spisům  a  překladům  Sixtovým:  Georgevičův  spis  přeložen  též 
od  Jana  Mirotiokého  (1527).  Kronika  nová  o  národu  tureckém  a  t.  d. 
vydaná  od  Jana  Lewenklaia  z  AmeUbrun  v  jazyku  laHnekém  a 
německém  a  nyní  v  jazyk  český  přeložená  od  J.  Kocina  z  Kocí- 
netu a  Dan.  Ad.  z  Veleslavína  a  t.  d.  (1594).  Za  podobným  smě- 
rem sepsána  i  přeložena  byla  jako  Sixtova,  totiž  aby  zbudila  nenávist 
proti  Turkům.  Vzhledem  k  původu  a  směru  knihy  této  vůbec  před- 
mluva Voleslavinova  velmi  poučná  se  jeví.  Považujeme  jí  za  dosti  dů- 
ležitou a  charakteristidcou.  —  „Mnozí  mnoho  psali  o  národu  turec- 
kém'*  _  di  tu  Veleslavín  mezi  jiným  —  „aneb  jakž  oni  jmenováni 
býti  chtějí  9  muselmanském  . .  .  však  i  ti  mnozí  nemnoho  pravdy  nám 
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pozůstavili.^*  Uv&dí  pak  svědectvi  Andrea  Nangeria  o  Turcích  a  M 
kterak  turecký  originál  kroniky  Levenklayoyi  povstal  a  pak  náhodou 
koupi  do  rukou  Jeron.  Bečka,  dvorního  rady  ds.  Ferdinanda  se  do- 
stal. Beck  knihu  dal  císaři  a  tento  do  němčiny  přeložiti  ji  kázaí  ja^ 
kémus  J.  Gaudierovi  nazvanému  Špiegel.  L.  1586  navrátiv  se  Leven- 
klay  z  Turek  opravil  a  doplnil  nevydaný  potud  překlad  a  vydal  jej 
pak  latinou  i  němčinou.  Veleslavín  vůbec  dále  dosti' zevrubně  tiči  vSecky 
poměry  originálu  a  končí  poučnou  úvahu  svou  takto:  Aby  pak  národ 
náš  český,  kterýž  s  Turkem,  vfieho  křestanstva  áhlavným  a  dědičným 
nepřítelem  za  příčinou  obhajování  království  uherského  již  více  nežli 
ode  sta  let  ale  nejvíce  těchto  časův  činiti  má  a  pohříchu  i  dále  míti 
bude  . . .  aby  tedy  Čechové  ani  v  té  příčině  nedostatku  netrpěli,  a  co 
jest  Turek  a  jaký  jest  nepřítel,  proti  němuž  bojovati  mají,  věděli,  uzná- 
vali jsme  za  dobré,  abychom  po  vydání  histone  církevní,  v  kteréž  se 
duchovní  nepřátelé  církve  pokrytci  a  kacíři,  a  bojové  proti  nim  věr- 
ných učitelův  vypisují,  kroniku  tuto  tureckou,  kteráž  nám  světského 
antikrista  a  nepřítele  křesfanského  živými  barvami  maluje ,  a  kterak 
bychom  mu  odpírati  mohli  ukazuje,  v  jazyku  českém  vydali.**  — 

JPamiti  turecké  M.  Konstantinotňce  z  Ostrovice  jsou  vlastně 
nejstarší  spis  český  o  Turcích.  J.  Jireček  (Rozpravy  1860)  obšfměji 
o  tomto  z  polštiny  přeloženém  spisu  promlnvir,  takže  k  úvaze  a  úsudku 
jeho  ničeho  nového  přičiniti  nelze ;  i  shodujeme  se  úplně  se  slovy  jeho, 
kdež  tvrdí  že  „důležitost  knihy  této  se  hlavně  na  tom  zakládá  že  jest 
vážným  a  samostatným  pramenem  nejen  dějův  srbských  a  bosenských 
za  XV.  století  ale  také  tureckých  a  uherských  a  kromě  toho  že  jí 
osudy  spisovatelovy  a  zvláštnost  textu  českého  i  polského  dodávají 
zajímavosti.^'  —  Kdo  ji  do  češtiny  přeložil  není  posud  vyjasněno.  Alex. 
Aujezdský,  knihtiskař  v  Litomyšli  sebral  částky  v  přepisech  rozšiřo- 
vané a  vydal  spis  dotčený  1.  1665  pak  1.  1581  po  druhé.  Připojeny 
jsou  \  vydání .  tomu  děje  Jiřího  Kastrioty  Skanderbega  z  německého 
přeložené.  Překlad  Ostrovičovy  knihy  obsahuje  mnoho  polonismů.  — 
Jest  se  diviti  že  na  dějepisy  západmch  národů  evropských  se  zřetd 
překladatelův  českých  v  celé  této  literárně  dosti  oživené  době  ani  neo- 
brátil, a  předce  to  byla  doba,  v  níž  Quicciardini,  HacchiaveUi,  Lelland 
a  j.  psali,  v  nížto  i  spisy  geniálního  Froissarda  latinského  došly  vydáni.  — 
Toliko  kratších  časových  některých  zpr&v  a  tak  zvaných  novin  z  jihn, 
západu  a  Německa  pojmuto  a  přeloženo.  Taktéž  o  dějinách  zemí  slo- 
vanských mimo  Čechy  některé  noviny  většinou  zajisté  z  jinojazyčaých 
zpráv  uveřejněny.  Historie  moravská  a  česká  však  velepihiého  pracov* 
nika  se  doďcala  v  polském  šlechtici  Bartoloměji  Paprockém  z  Hlohol. 
Vážený  tento  spisovatel  se  narodil   1.  1540  v  Paproeké  Vůli,   vesaid 
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v  MaasoTska,  Studoval  pak  na  akademii  Krakovské  a  konal  I.  1572 
ceatQ  do  Itálie.  V  rozbrojích  polskýck  o  voleni  krále  (I.  1672  a  1586) 
držel  80  strany  jež  poprvé  císaře  Maximiliana  U.  a  •  pak  arciknížete 
Mazimiliana  za  kr&le  vyvolila.    Hlava  strany  protirakoaské,  koranni 
kancléř  Jan  Zamojský  proti  Paprockémn  zanevřel  hlavně  pro  satyry, 
jimiž  tento  proti  sobě  jej  *  popndil.    Obávige  se  pronásledováni  odebral 
se  P.  do  Čech,   kdež  u  některých  pánů  katolických  ůtoéiStě  nalezl. 
IL  1610  se  ale  zase  do  Polska  navrátil  a  umřel    I.  1614.     Pochován 
jest  ve  Lvově.   Sepsal  hojně  spisů,  z  počátkn  ovSem  jen  polským  po- 
zději, když  česky  se  nančil  též  českým  jazykem.  Jan  Vodička,  Burian 
Yalda,  Rafael  Soběhrd  Mnifiovský  z  Sebuzina  byli  tak  dalece  jeho  po- 
mocmci  že  buď  polské  spisy  jeho  do  češtiny  překládali  buď  české  opra* 
vovaK.    Takž  ku  př.  J.  Vodička  přeložil  Zrcadlo  markrábstvi  morav- 
ského, Valda  zase  Stambuch  slezký  a  j.    Diadocha  opravil  MniSovský 
a  t.  d.    Lze  nám  tedy  některé  spisy  Paprockého  u  nás  a  nejprv  pro 
nás  sepsané  si  právem  přivlastniti  a  neklásti  je  do  řady  cizích  náhodou 
do  čeětíny  přeložených  a  promluvíme  o  nich  později.  -^   Dále  připo- 
menouti dlužno  že  Eneáše  Silvia  kroniku    českou  přeloženou  od  Lu- 
páče,  po  druhé  v  opraveném  vydání  uveřejnil  Veleslavín  I.  1585.  Při- 
pojena jest  ku  vydání  kroniky  Kuthénovy.   Úvod  ke  spisu  tomuto  ná- 
leží mezi  nejzajímavější  články  z  Veleslavínova  pera  vyšlé.    Jest  to 
vlastně  pojednání  o  historii  české,  v  nížto  charakterisováni  jsou  kroni- 
kářové domácí  Eneas  Silvius,  Kuthén,  Hájek  a  Dubravius.   Hájen  též 
král  Václav  IV.  proti  výčitkám  mu  činěným.    Na  Čechův  původ  slo- 
vanský zvláštní  jiůraz  položen,  Jan  Hus  veleben,  o  usazování  se  Něm- 
cův v  Čechách  horlivě  promluveno,  národ  český  proti  potopám  cizinců 
bráněn.  —  O  Sylviovi  a  kronice  jeho  dí  Veleslavín:    „Silvius  jsa  již 
kardinálem  skrze  fedmňk  a  pomoc  Jana  TouSka,   kancléře,  sepsal  ja- 
zykem latinským  dosti  ozdobně  historii  o  českém  národu  a  jeho  zpráv- 
ách, začav  od  nejprvnějšího  knížete  Čecha,   až  do  smrti   krále  Lud- 
víka I.  1458,   kteréhož  roku  umřel  také  slavný  král  Alfonsus,   jemuž 
dotčenou  kroniku  svou  dedikoval  a  připsal . .  Ačkoliv  pak  mnohým  se 
vidí  že  $ilvius  v  té^  historii  cechům  ne  na  jednom  místě  ukrátil  a  na 
ublížení  a  na  ujmu  dobrého  jména  to  jim  přičítá,  k  čemuž  se  oni  ne- 
zniMÍ  a  což  o  nich  v  pravdě  povědíno  a  důvodně  tvrzeno  býti  nemůže 
a  za  tou  příčinou  ji  zamítají ,  qehodnou  soudíce,   aby  J(  Čechové  čísti 
měli,  však  proto  mnohé  se  v  ní  nacházejí  potřebné  a  užitečné  paměti, 
kterýchž  jiní  kronikáři  něco  málo  dotýkají,  zvláště  co  se  za  časův  cí- 
saře Sigmunda  a  krále  Ladislava  dalo,  kdežto  Silvius  jest.  dostí  obšírný, 
poněvadž  toho  věku  živ  byl  a  některých  věcí  i  sám  se  dotýkal.  Také 
na  několika  místech  chválí  národ  náš  ...  On  nejprve  knížata  a  krále 

58* 


-  91«  — 

6esk6  i  slavné  skutky  jejich  a  tak  historii  fieskou  cizím  národům  v  zná- 
most avedl  o  kteréž  prvé  žádné  vědomosti  neméli  atd.  —  Mimo  kro- 
niku Eneaáe  Silvia  přeložena  byla  za  této  doby  též  kronika  Vavřince 
z  Březové  z  latiny  (Děje  české  od  i.  1414^22).  Překladatel  byl  Bra^ 
zydyn. 

Z  dějepisů  církevních  objevila  se  Historie  Evsebia  Pamiila  biskapa 
CaesarienskéhOy  jižto  z  latiny  přeložil  Jan  Kocin  z  Kocínetn  (1.  1594)* 
Jelikož  ku  knize  této  připojena  jest  též  historie  drkevní  Gassiodora 
římského  senátora  ze  tři  historikův  řeckých,  Sozomena,  Sokratesa  a 
Theodorita  sebraná,  a  dva  traktáty,  jeden  o  snémn  Efesském  proti 
kacířství  Nestoná,  drahý  o  sněmu  Chalcedonském  proti  kacíři  £utyche- 
sovi)  tedy  nebude  od  místa  zde  něco  O:  poměru  rozličných  těchto  spisů 
mezi  sebou  promluviti.  Eusebius.  se  narodil  okolo  1.  264.  Léta  314  stal 
se  biskupem  caesarejským,  chránil  Aría  proti  biskupovi  alexandrioskému 
a  přítomen  byl  církevním  sněinům  proti  Eusthatiovi  a  Athanasiovi  od- 
bývaným. K  císaři  Konstantinovi  vyslán,  aby  proti  Athanasiovi  působil 
získal  si  náklonnost  císařovu.  Umřel  i.  340.  Spisův  sepsal  14  menSidi 
a  22  větších.  Církevní  historie  jeho  sahá  od  Krista  až  do  1.  324.  Ob- 
sáhuje  X  knih.  Ač  mnohé  má  vady,  předce  co  první  základ  dějin  cír- 
kevních valné  jest  ceny  a  zůstávaly  by  bez  ni  některé  důležité  událo- 
sti nevyjasněny.  Sokrates,  Sozomenes,  Theodorit  a  Evagrius  byli  jeho 
pokračovatelé.  Sokrates  (též  Skolasticus  nazván)  psal  Vil  knih  dějin 
církevních  sahajících  od  1.  306 — 339.  Přičítá  se  mu  pilnost  a*  zdravý 
úsudek.  Sozomenes  (Salamenes  Hermius)  z  Palestiny  sepsal  IX  knih 
hist.  cirk.  jednajících  o  1.  323 — 334.  Theodorit  z  Antiochie  pokračoval 
v  historii  Sokratesa  a  Sozomena  od  1.  325—429.  Sozomenav  sloh  se 
chválí  nevšak  jeho  soudnost,  Theodoritovi  se  přičítiyí  vady  chronolo- 
gické a  báječnost  Evagrius  dopravil  nadřečenou  historii  až  do  1.  593. 
Jest  lehkověrný,  nespolehlivý  a  vůbec  nekritický.  —  Senátor  Caaato- 
dor  (Magnus  Aurelius  470—463)  jejž  Boethius  nejučenějším  mužem  své 
doby  nazývá,,  obeáed  Evagria  snesl  z  předchůdcův  novou  historii  cír- 
kevní. —  Spisy  o  sněmídi  efesských  a  chalcedonských  pocház^  od 
Theodorita,  jenž  oboum  byl  přítomen.  —  český  překlad  Kleinův  se 
počítá  mezi  spisy  klassické  formy.  Že  se  ho  Ad.  z  Veleslavína  účastnil 
jest  historicky  stvrzeno.  1  k  tomuto  spisu  sepsal  úvod,  z  jehož  každé 
téměř  řádky  iroucí  láska  k  jazyku  českému  a  horlivost  vlastenecká 
vyzirá.  —  Naučná  literatura  od  oněch  dob  tak  valně  pokročila,  ie 
jenom  v  málo  kterých  případech  se  nám  ohlížeti  jest  po  překladech 
jako^^nadřečený  ku  proskoumání  vědeckých  zřídel.  Tcdiko  ohledem  na  j«r- 
zykové  studium  udiinje  a  udrží  se  u  nás  jejich  cena*  Ale  předmhivy 
některé  a  připisy,  ježto  se  tehdáž  knihám  českým  předesílaiy  jsou 
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mnoze  tak  doležkó  a  zajimavé,  že  nelze  je  obzvláSté  neparouJetí  čte* 
niřstTu.  Předmlura  Veleslayinoya  ka  církevní  historii  stoji  mezi  před- 
ními. Jest  zajisté  spisobena  kn  povzbuzení  horlivosti  vlastenecké  a 
lásky  k  jazyku  národnímu  a  zasluhuje,  aby  si  ji  každý  Čech  do  srdce 
vepsal  Praví  tu  Veleslavín  ke  véem  Čechům :  „Nemůže  vás  býti  tejno, 
kterak  jiní  vSickni  národové  vždycky  se  o  to  starali,  aby  jazyk  svůj 
roziířiti  a  zvelebiti  mohli. .  .  Sami  toliko  my ^  my  pravím  Čechové 
nevím,  jakým  odporným  osudem,  tak  jsme  byli  nešCastní,  že  jsme  o 
poctivost  jazyka  svého  slovanského  žádné  péče  neměli .  •  .  Jeátě-liž 
nyní  toho  nevidíme,  že  pravý  Čech,  by  pak  dobrý  muž  byl,  neumí-li 
cizích  jazykův,  za  nic  vážen  není?  Mnohý  cizozemec  šedé  mezi  námi 
dvaceti,  třiceti  a  více  let  a  neuměje  třebas  slova  česky,  nic  se  za  to 
nestydí.  Odkud  to  jde,  že  cizí  národové  jazyk  náS  tak  sobě  zlehčili? 
Vidí  Čechy,  an  ho  sami  sobě  málo  váží  atd.  atd. 

Literatura  cestopisná,  zeměpisná  a  národopisná  povýSila  se  teh- 
dáž  v  Evropě  znamenitě  a  vzala  obrat  překvapující.  Netoliko  že  pokrok 
v  počtáíství,  měři«tvi  a  hvězdářství  talně  na  opravy  ve  vědě  geogrsi^ 
fické  působil  ale  i  plavby  do  neznámých  potud  krajin  podniknuté  a 
vynalezení  nových  zemi  na  nejvíc  k  tomu  přispělo,  že  se  i  literatura 
tohoto  pole  uchopila  nápadně  je  oplodňujíc.  Zřetel  střední  Evropy  byl 
ovSem  na  nejvíc  k  východu  obrácen,  ale  jižjiž  na  západ  se  tlačil 
v  popředí,  a  nastala  doba  nového  zemězpytného  ruchů,  jejž  nej- 
prv  znam^tý  Kolumbus  probudil,  Ameriko  Vespucci  osvěžil  a  tak 
zvaná  Gonquista  neustále  udržovala  a  oživovala.  U  nás  ovšem  takový 
meh'  se  nejevil  jako  v  přímořských  zemích  evropských,  nicméně  předce 
některé  poučné  spisy  země-  a  národopisné,  ježto  zvláStě  v  Německu 
obliby  docházely  též  do  češtiny  se  přeložily.  Spisů  k  východu  hledících 
ovšem  více.  -*  Jeden  z  nejpamětnějších  spisů  českých  tohoto  druhu 
jest  Šeb,  Milnstera  kosmografia  česká,  to  jest,  vypsáni  o  položení 
krajin  aneb  zemi  i  obyčejích  národův  všeho  světa  a  historií  podle  počtu 
let  na  něm  sběhlých,  prve  nikda  tak  pospolu  v  žádném  jazyku  nevy- 
daná. Přeložena  od  Jana  (a  Zikmunda)  z  PnchoVa.  V  Praze  1554.  Ze 
dvou  předmluv,  Jana  a  Zikmunda  mladšího  z  Puchová,  obrácených  ke 
králi  Ferdinandu  I.  viděti,  že  Zikmund  vlastně  překladatel,  Jan  pak 
nakladatel  a  pomocník  jest.  Přeložen  jest  L  díl  z  latiny  s  mnohými 
přídavky  z  rok.  pražské  kapitolni  knihovny  a  z  jiných  spisů  a  knih 
v  4  létech.  U  popisu  země  české  připojena  jest  mapa  toho  království 
na  dřevě  rytá  s  erby  neb  štíty  těch  pánův,  kteříž  k  nákladu  na  tu 
knihu  j^spěli.  Kniha  tato  jest  n^ejvětší  a  nejtlustší  ze  všech,  ježto  kdy 
v  Čechách  tižtěny  byly.  Mnoholi  peněz  k  vydání  jejímu  bylo  potřebí 
vysvítá  z  psaní  Jana  z  Puchová,  administrátora  a  archidiakona  kostela 
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pražského  k  pana  Jachimovi  z  Hradce,  purkrabí  KarlSteinskémii,  z  kte- 
réhož vidíme,    že  náklad   na  Koamografii  převySoval  2600  zL  naSeho 
počta,   za  kteronžto  sama  tehdáž   lze  bylo  si  hezký  ÍTtiřský  stateček 
koapití.  —  Že  spis  tento  na  pobídnuti  cis.  Ferdinanda  I.  vznikl,  vy* 
zir&  z  dotčené  předmlavy  Jana  z  Pnohova,  kdežto  ka  králi  praví:  Ne* 
pochybuji,   že  Vadí  kr.  BL  v  dobré  paměti  zastává  jak  jest  Yaie  kr. 
M.  z  obzvláštní  k  národa  českému  milostivé  náchylnosti  nejednou  roz- 
mlouvání se  mnou  mívati  ráčila,  totiž  aby  se  národu  českému  kosmo- 
grafia,  kniha  o  položení  všeho  světa  a  vSech  národů  jazykem  českým 
sebrala  jako  jíní  národové  to  v  svých  řečich  sepsáno  také  mají.    Aby 
národ  česky  slavný  a  jiní  vSickni.  v  jazyku  se  s  ním  srovnávající,   ari 
tudy,  v  věcech   domácích  i  válečných,   správnější  a  cvičenějáí  tohoto 
přítomného  věku  svého  nejhoiSího  byli  učiněni,   poněvadž  jest  učeni 
svobodné,   na  větSim  díle  národ  český  potapil,   od  českých  předkův 
svých  daleko  odstoaptl  a  na  obyčeje  cize,  zlé,  barbarské  s  hanbou  svoa 
velikou  a  budoud  zkázou  se  vydal  atd.  Obzvláště  zqimavá  v  předmhivě 
té  jsou  místa,  kde  vědomosti  bráSií  proti  těm,  jižto  světskou  moudrost 
zavrhují.  .—  Neméně  zajímavá  jest  druhá  předmluva,  již  sepsal  Zig- 
mand  z  Pachová,  překladatel.   Líčí  tu  poněkud  poměry,  v  jakých  ji 
sepsal  a  uvádí  též,  že  vyslovené  přání  císařovo  jej  hlavně  k  práci  po« 
bidlo.  —  A  V  pravdě,  kdyby  mě  k  tomu  nic  jiného  nenabádalo  vSak 
ta  sama  Vaší  kr.  M.  žádost  tak  ctná  a  vSeliké  chvály  hodná  k  takové 
práci  by  každého  dobrého  ponouknoati  měla.  Než  jakž  tohoto  nejhor- 
šího věku  vidíme,  že  lidé  a  zvláště  vrchní,  jimž  předkem  to  činiti  ná- 
leží netoliko  se  rozumnosti  a  moudrosti  učiti  ale  ani  ji  milovati  a 
žádní  být  chtějí. .  .^^  Nelze  pochybovati,   že  Kosmografie  Mfinsterova 
svého  času  z  veliké  se  tišila  obliby  zvláště  v  Německu  jakož  i  spiso- 
vatel její  veliké  vážnosti  požíval.    Šeb.  Můnster  se  narodil  L  1409 
v  Inpelheimu  ve  Falcká ,  štadoval  v  Heidelberku  a  Tubinkách  a  stal 
se  františkánem.  L.  1629  však  opustiv  řeholi  přestoupil  na  {Nrotestant- 
skon   víru  vyačoval  theologii   a   hebrejštině   v  Heidelberku   a  umřel 
v  Basileji  1.  1652.  Praví  se  o  něm  že  byl  muž  přímý  a  beze  vši  pý- 
chy ač  učenosti  zvláště  v  matematice,   geografii  a  hebrejštině  vynikal. 
Na  náhrobku  jeho  praveno,  že  byl  Esdraa  et  Strabo  Ctermanorum. 
Český  překlad  kosmografie  ač  není  doslovný  nýbrž  částečné  spraoováni 
úriginálu,  tak  že  by  o  něm  neplatil  až  výrok  staršího  jednoho  literár- 
ního  dějepisce  německého,    jenž  o  originála  se  projevil,  že  by   se 
neměl  Kosmografie  nýbrž   Germanografie  jmenovati,   předce   zprávy  o 
Čechách  obsáhaje  velmi  chatrné  ba  namnoze  vadné.   Jest  se  věru  di- 
viti, že  pan  Zikmund  »z  Puchová  neobtěžuje  si  tu  a  onu  věc,  na  nft 
vlastně  málo  záleželo,  podlé  kapUoIní  knihovny  opraviti,  o  věcích  ji- 
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nýoh  ft  důležitéjSich  zvlážtí  domicfch  buď  jen  béině  pojednal  buď  i 
přímo  chybně,  —  Jiný  podobný  spis  encyklopedického  rázu  přelofíl  Jan 
Mirotícký.  Spisovatel  tento  zdá  se ,  že  zvláátně  si  zaMljil  národopis  a 
připonrinají  se  ávé  knihy  z  oboru  tohoto,  jež  do  češtiny  byl  přeložil 
a  sice^spis  Jana  Aubana:  „Obyčeje,  práva,  řády  a  zvyklosti  v8ech 
národňv  (1.  1679)**  pouhá  to  kompilace;  a  pak  spis  Bartoloměje  Geor- 
geviče  o  Torcich,  který  vSak  již  dříve  přeložen  a  vydán  byl  od  Sixta 
z  Ottersdorfn.  Aubanovu  knihu  přísně  ale  spravedlivě  posoudil  Vele- 
slavín hledě  ku  křivdám,  jež  Auban  Čechům  učinil  tupiv  je  na  nejvíc 
a  vytíčiv  je  co  barbary.  ysNéjaký  Aubanue  Teutonicus  Bohemua  (ja- 
koby řekl  náneeký  nebo  zniméilý  Čech)  v  kaiíce  své  de  moribue 
gentíymy  která  jií  také  v  jazyku  českém  na  Moravě  vydána  jest, 
o  nás  dosti  nestydaté  a  nedůvodné  psáti  smgl  atd.  Mirotícký  opravil 
články  o  ČeSích  a  Moravanech  jednající.  Chváli  tu  zvláStě  tirodností 
půdy  na  Haně,  podotýká  též,  že  se  tam  mnoho  starých  římských  mincí 
vyorává  a  dí,  že  Moravané  řeči,  obyčejův  i  mravův  takových  jižívají 
jako  Cechové. 

Mimo  tyto  vSeobecnějSí  nacházíme  též  několik  speciálních,  cesto- 
pisných a  národopisných  plodů ,  o  jejichž  vydání  nejvétSí  zásluhu  měl 
Veleslavín.  Jmenovitě  „Putování  svatých*'  z  němčiny  Henricha  Rau- 
tinga  přeloženo,  tu  zasluhuje  zmínky^  Rauting  byl  rozený  Hanoverán 
Studoval  ve  Vitenberku  theologii,  zastával  pak  v  Kahlenbergu  a  6ru- 
nově  službu  kazatelskou,  stal  se  superintendentem  v  Koslarech  a  pro 
jakous  náboženskou  hádku  sesazen,  žil  pak  v  otčině  své,  kdež  1.  1606 
zemřel.  „Itinearium  biblicum^  byl  nejlepší  jeho  spis,  ostatní  kronikářské 
pokusy  jeho  se  vůbec  za  nezdařilé  považují.  Veleslavín  přeloživ  jej  a 
vydav  I.  1592  neopominul  i  zde  ráznou  a  velmi  poučnou  předmluvou 
ho  okrášliti.  Úvod  tento  jedná  o  putování  do  cizích  zemí  vůbec  a 
zvláStě  do  Palestiny.  Uvedeno  tam,  jak  mnozí  znamenití  muži  puto- 
vání do  Palestiny  vykonali,  aby  shlédli  ta  svatá  místa,  o  nichž  v  pís- 
mích  zákona  Božího  čítali  a  že  někteří  z  nich  všecko,  co  spatřili  ve 
spisy  uvedli.  I  z  Čechův  prý  mnozí  na  ty  svaté  pouti  se  vydávaly  jako 
Menhart  biskup  pražský  1.  1130,  kdežto  ještě  křesCané  vládli  zemí 
svatou,  pročež  bezpečněji  bylo  na  ta  místa  putovati.  Dále  pak  mluví 
Vdeslavín  o  křižáckých  taženích  a  tureckých  vojnách,  jichž  se  Čechové 
účastnili;  a  vrátí  se  zase  k  poutníkům,  z  nichžto  „žádný  cesty  své  a 
příhod  rozličných  i  co  tam  kde  viděl  nevypsal  a  .v  známost  neuvedl, 
o  nichž  by  vůbec  vědomě  bylo  kromě  dvou:  z  nichž  jeden  byl  Martin 
Eabátm'k  z  Litomyšle,  kterýž  po  zemi  z  Čech  skrze  Moravu,  Slezsko, 
Polsko,  Rusi,  Valachy  a  Turky  Sel  až  do  Ěonstantinopole.  Odtud  pře- 
plaviv se  přes    úzké  moře  Bosporus  thracius  řečené,  prošel  všecku 
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Asii  po  zemi  až   do  S>^e  a  Palestiny  i  do  města  Jerosalima^  tam 
pobyv-  za  tři  neděle  a  ohledav  místa  svatá,  k  nimi  ho  pohané  připu- 
stili, jel  odtud  do  Egypta  a  v  městě  Memphis  aneb  Aikairu  velikém 
spatřiv  co  mohly  zase  touž  cestou  domů.  se  navrátil,   a  tu  svou  jízdu 
jakž  možné  bylo  člověku  prostému,  v  spis  uvedl,  kterýž  také  vytištěn 
jest  a  mezi  rukama  lidskýma.  Léta  ovšem  nepoznamenal,  kdy  jest  ta- 
kovou dalekou  pout   vykonal,   váak  z  knížky  jeho  rozuměti   se  může, 
že  se  to  stalo  za  kralováni  v  Čechách  a.  Uhřích  krále  Vladislava,  Lud- 
vikoya  otce  atd.    To  o  Kabátníkovi  krátce  jsem  připomenouti   chtěl, 
dí   Veleslavín   dále,   —   poněvadž  člověk    obecný    tak   i^noho  zván- 
droval  a  památky  vandru  svého   po  sobě  zanechal,   ač  ne  jedni  za  to 
mají;  že  více  básní  psal  nežli  pravdy,  a  proto  ho  i  zamítají.   Alemeni 
pochybné,  že  nepsal  jiného,   než  což  tam   viděti  mohl  a  což  slySel  od 
jiných,  s  nimiž  buďto  sám  aneb  skrze  tlumočm'ka  mluvil,  a  jakž  zpra- 
ven byl  o  něm,  tak  sobě  to  poznamenal,  buď  že  všemu  sám  věřil,  a 
neb  nevěřil,  práva  žádnému  k  uvěření  neukládá,  ano  že  sám  o  amohém 
pochybuje,  zjevně  na  sobě  znáti  dává.    Jest  pak  to  pamatování  hodné, 
že  tam  v  Egyptě  nalezl  lidi,  s  nimiž  se  jazykem  naším  slovanským  bez 
tlumače  smluviti  mohl.    Druhý  z  Čechův,  kterýž  cestu  do  zemé  svaté 
a  do  Jerusalema  i  to,  což  tam  viděl  a  slyšel,  vypsal:  byl  Oldřich  Pře- 
ťat z  Vlkanova,  rodič  pražský.  Ten  léta  Páně  1546  jel  nejprv  z  Prahy 
do  Benátek  na  svůj  vlastní  náklad,  a  odtud  po  moři  s  mnohými  spo- 
lutovaryši  a  poutníky  plavil   se  až  do  Palestiny ...  a  potom  po  zemi 
do  města  Jerusalema.    Jak  sq  mu  pak  na  té  cestě  vedlo . .  to  všecko 
bedlivě  v  poznamenání  uvedl  v  jazyku  českém  léta  Páně  1563  vytisk- 
nouti dal,  kterážto  ki^iha,  poněvadž  vůbec  známa  jest,  a  ještě  se  med 
lidmi  nachází,  může  v  ní  čisti,  kdož  toho  věděti  žádostiv.  Můj  ůmyd 
nebyl.,    abych    toho    všeho   sumu    v    předmluvě    obsáhnouti    mél    a 
také   toho    není   potřebí.     Ty    tedy    knihy    o   zemi   svaté   a    městu 
Jerusalemu    Čechové    naši    v   řeči    své    až   dosavád   čítávali    a  tíaú 
mohli,  jiného  nic  v  té  materii  neměli.     Kteříž  pak  £izim  jazykům 
zvláště  latinskému  a  německému   rozuměli   a  rozumějí,   ti  věeí  tédh 
z  čítání  nových  autorův  lepši  vědomosti  nabývati  mohli,   poněvadž  ne 
j^dni  staří  i  noví  o  nich  psali  a  putujíce  do  těch  krajin  všeoko  s  pil- 
nosti zaznamenali . .  ale  však  dle  sprostného  zdání  mého  .    .  všecky 
ty  a  takové  traktáty,  buďto  latinské,  německé  neb  České  .    .   .  mno- 
hými příčinami  převyšuje  ta  kniha,  kterouž  magister  Henríkus  Bautin- 
gus,  kazatel  slova  božího  v  knížectví  Brunšvickém  ...  v  jazyka  ně- 
meckém před  několika  lety  na  světlo  vydati.  Nebo  v  té  knize  své  vy- 
psal nejprve  a  spočítal  na  míle  německé  cesty  a  poutí^  ktarM  za  sta- 
rého zákona  ovšem  sv.  první  otcové,  patriarchové,  soudcové,  králové^ 


knižata  a  proroci,  za-  notého  pak  zákona  Josef,  panna  Maria  ^  s&m. 
Kiistas  pán  a  spasitel  nás,  ^  nékteři  z  nčednikův  a  apoštolův  jeho 
zde  na  svitě  pracně  vykonali.  Potom,  ačkoli  nerozumím,  aby  sám 
osobné  tento  Rantingos  v  zemi  svaté  býti  a  ji  projiti  měl,  vSak  coS 
jiní  pobožní  a  viry  hodm'  muži  a  poutníci  v  svých  spisích  zaznamenali, 
to  on  rosiafně  a  bedlivě  z  nich  vybral,  a  čistým  pořádkem  připome- 
nul, místa  všecka  i  města,  hory,  lesy,  pahrbky,  ůdoU,  potoky,  jezera, 
řeky  a  cožkoliv  k  chorografii  přináleží,  ze  starých  i  z  nových  spi- 
sovateli vypsal,  rozličnými  a  vlečenými  historiemi  doplnil  a  pěkně  vy- 
světlil.^ —  Podobným  spásobem  charakterisnje  Veleslavín  Rautíngovn 
knihu  a  přednosti  její  rozličně  vylíčiv,  udává,  že  tyto  a  jiné  věd  uvi* 
živ  a  poznav,  že  se  takových  kněh  v  jazyku  českém  nenachází,  před 
sebe  vzal,  přeložení  dotčené  knihy  do  češtiny.  Věnována  jest  pana 
Karlovi  mladšímu  z  Žerotina  a  dotčený  úvod  jest  vlastně  připiš 
k  tomuto  pánu.  Uváděje  Veleslavín  příčiny,  pro  které  mu  knihu  svou 
Věnoval,  mluví  k  němu  od  srdce  k  srdci  a  dotýká  se  mimo  jiné  i  toho, 
že  Karel  Žerotín  věrný  jest  Cech  a  jazyka  svého  milovný.  „Ačkoli 
z  daru  Božího  několikerou  řeč  mimo  svou  přirozenou  uměti  ráčíte,  — 
dí  Veleslavín  —  však  proto  za  český  jazyk  se  eftyděti  a  kněh  dobrých 
naivsx  materským  jazykem  sepsaných  a  tisknutých  potupovati  a  za  ty, 
že  by  nehodné  byly  čítání  souditi  neráčíte.  Nacházejít  se  ovšem  mnozí 
mezi  O.ochy,  Vaší  milosti  i  v  tom  i  v  jiném  nerovní,  kteříž  něco  málo 
latinou,  Vlastinou  aneb  němčinou  ústa  sobě  proplákše,  i  hned  českého 
nic  čísti,  ani  kněh  českých  v  bibliotékách  míti  nechtějí,  obávajíce  se, 
aby*lejkům,  jakž  říkají,  podobni  nebyli,  anobrž  za  hanbu  sobě  poklá- 
diigi  kdyby  knihy  české  kupovali  a  čtli.  Takové  domnělé  hanby  se  bo- 
jíce, v  opravdovou  upadávají,  když  ani  cizích  jaosykuv,  jímž  se  dobře 
vyučib,  dokonalé  povědomosti  nemají,  ani  svým  vlastním,  když  toho 
největší  potřeba,  mluviti  nemohou  a  naposledy  na  to  přicházejí,  že 
žádné  ře&  neumějí.  Odkud  to  jde,  že  přirození  cechové  svůj  vlastní 
jazyky  od  Boha  sobě  daný,  •  a  jemuž  se  z  dětinství  hned  s  mlékem 
naučiU  potupní,  a  vždycky  více  sobě  cizí  nežli  domácí  dary  chutnají, 
nebyloby  snad  těžko  příčiny  oznámiti,  ale  já  na  ten  čas  vyhledávati 
jich  nemíním  ....  Nenít  pak  jazyk  náš  český  tak  nespůsobný  aneb 
jak  říkají  barbarský,  aby  jim  téměř  všecky  ty  věci,^  o  nichž  Řekové 
a  Latiníci  napsali,  ozdobně,  srozumitedlně  a  vlastně  vysloveny  býti 
nemohly.  Toho  se  nám  toliko  nedost&vá,  že  se  na  to  řídd  vydávají, 
aby  přirozenou  řeč  zostřiti  a  rozšířiti  hleděli.  Učení  neřádi  česky  piší 
a  bohatí  málo  na  to  myalí,  aby  v  tom  učené  lidi  fedrovali  a  tak,  kdež 
nejsou  MecoencUes  nejsou  také  Marones  .  .  .'*  — -  Nemluví-li  tu  Ve- 
leslavín zřejmě  a  přímo- li   n^rojevuje^  kterak  čeština  i  za  této  ** 
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jak  množ!  4í  *-  ^i(ité  doby  literatury  české  aápasiii  mosila  s  cian- 
stvem?  —  Dále  přeložil  spis  Christ.  Adnchomia:  Vypsáni  mista  Je^ 
rusdléma.  (L.  1592.)  Překladu  tomuto  předeslán  list  panu  Jiříma 
Tunkoyi  s  Olivětu,  sekret&ři  komory  české ,  kdež  Veleslavín  se  {Hpoje-* 
Yige,  že  Tunk  si  překlad  tento  přál  a  náklad  na  vydáni  učiniti  slibiL 
Dále  se  zmiňuje  o  osobách  ježto  i Jerusalem  navStivily  a  o  užitku  ja- 
kýž z  poznání  svatých  míst  vyplývá.  O  překladu  svém.  pravi)  že  se 
držel  přísné  slov  autorových  a  naznačuje  povahu  spisu  toho  slovy: 
„Mnohé  věci  se  snad  mnohým  zdáti  budou  bezpitíebné,  neužitečné, 
povémé  a  nepravé.  Aniž  já  sám  komu  radím,  aby  ySe  za  pravé  při- 
jímal a  všemu  věřU,  což  se  tuto  mimo  svatá  písma  a  pravdivé  historie 
připomíná  atd.^^  —  Neuznává  tedy  Veleslavín  knihu  tuto  za  kritickou. 
Původní  spisovatel  Christ.  Adríchom,  rodilý  Holandčan^  byl  knéz  a 
představený  kládtera  mnifiek  řádu  sv.  Barbory.  Za  příčinou  rozSiio- 
vání  se  luterství  v  Holandsku  odebral  se  do  Utrechtu  a  do  Rýnského 
Kolína,  kdež  L  1585  umřel.  Kniha:  Urbis  Hierosolymae ^  quemaď 
modům  ea  Christi  tempore  flartdt  desoríptio,  vyžla  L  1584. 

Důležitéjái  v  mnohých  ohledech  byla  „cesta  z  Vidné  do  Kon* 
stantinopole  a  do  Amasie  vykonaná  a  vypsaná.  1.  p.  1554.  Latinský 
originál  pochází  od  Angeria  Busbeka,  český  překlad  od  Jana  Kocína 
z  Kocinetu.  Busbek  byl  muž  nadobyčejně  vzdělaný  a  zkužený.  Študo- 
val v  Loeveru,  Paříži,  Benátkách,  Bononii  i  v  Padavě,  navštívil  Anglii 
i  Španělsko  a  stal  se  1.  1555  vyslancem  císaře  Ferdinanda  I.  v  Caři- 
hradě. '  Nepořídil  u  Solimana  UI.  čeho  žádáno  a  vrátil  se  bno  do 
Vidně.  Podruhé  do  Turecka  poslán  (r.  1556)  byl  šCastnějŠhn.  PftuiU 
této  své  cesty  ku  sbírání  starých  rukopisů,  nápisů,  vzácných  rostlm 
atd.y  čímž  ovšem  nemalé  si  získal  zásluhy.  Vydal  popsám'  své  oesty 
1.  1581  jakož  i  jiný  neméně  zajímavý  spis:  Legatioms  turdcae  epir 
Holde  (1595).  Tyto  jeho  spisy  vynikají  živosti  a  vzdáleni  jsou  po- 
božnůstkářstvi.  MéU  Busbek  zdravé  smysly  a  jasné  náhledy  o  živote 
a  védě  a  též  přírodní  nauky  mu  to  a  ono  děkuji.  Dopisoval  m  s  Mar- 
triotem,  jemuž  mnoho  rostlin  pro  herbář  zaslal.  Přdožením  cest  Bus- 
bekových  na  se  vzal  Kodn  práci  nad  jiné  vděčnou. 

Z  cestopisů  a  zpráv  o  jiných  zemích  uvésti  to  jest  též  vypsání 
knížectví  Moskevského  spolu  s  líčením  ukrutných  činů  Ivana  Vasiloviče 
od  Alexandra  Guagnina  z  latiny  přeloženo  od  Matouše  Hosia.  Spis 
tento  vyšel  pod  jménem :  „Kronika  Moskevská^  a  obsahuje  mimo  nad* 
řečenou  práci  Guagninovu  též  dvojí  denník  Sigm.  z  HerberŠteinay  vy- 
slance do  knížectví  moskevského  1.  1516  a  1526.  Veleslavín  tato  Jbro- 
niku  vydal  nejprv  1590.  V  předmluvě  se  zmiňuje  o  překladateli  M. 
Hosiovi,   jenž  z  Vysokého  Mýta  pocházel  a  později  měšténínem  bjl 
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y  Kolíne  nad  Labem.  Umřel  L  1690.  Též  zajimavi  jest  „HUtaríe 
o  plavení  se  do  Ameriky,  kteráí  i  Braeilie  elave^  od  Jana  Leria 
z  Burgundie,  nejprv  franooueky  sepsána  potom  od  ního  do  laiin' 
skňio  vyloíena^  nyní  pak  léta  1590  z  lat,  do  českého* přeložena. 
Tento  spis  Jana  de  Lcřy  dohotoven  1.  156^  pak  ztracen  a  1.  1576 
zase  nalezen  veliké  doáel  obliby  a  byl  nékoHkiite  vydán.  Lery  se  na- 
rodil v  Borgondii*!.  l&34y  átadoval  thedlogii  v  Genevé  a  přiznával  se 
kn  Kalvínovi.  Na  žádost  francouzské  osady  v  Brasilii,  aby  církev  ge- 
nevská  některé  kazatele  ,tam  vyslala,  vyvoleno  a  odesláno  čtrnácte  osobi 
mezi  nimiž  se  nacházel  též  Lery.  Po  nebezpečné  plavbě  konečně  v  bře- 
zna 1678  přistáli  k  brasilským  břehům.  Že  vSak  v  osadě  s  nimi 
nevtídně  nakládáno*  odtrhli  se  někteří,  mezi  nimiž  i  Lery  a  odebrali 
se  mezi  Indiány.  Lery  použil  času  svého  k  tomn,  aby  se  s  poměry  a 
mravy  divochů  seznámil  a  zvláštnosti  přírody  krajiny  tamnějií  poznal, 
spisige  na  místě  zkníenosti  nabylé.  L.  1568  se  zase  navrátQ  do  Fran- 
cie. Zeinřel,  zakusiv  muoho  nesnází  1.  1611.  Francouzské  vydání  spisu 
jeho  vyšlo  nejprv  1.  1578,  latinské  1586,  české  z  latiny  1.  1590.  Pře-* 
kladatelé  do  češtiny  byli  &atn  čeští :  Matěj  Gyrus  a  Pavel  Slovák, 
čeština  v  překladu  se  rovná  k  lepším  spisům  oné  doby.  Předmluva 
Leryova  se  v  ní  nenachází,  terminy  latinské  zůstaly  nezměněny.  „Znáti 
máš*'  —  praví  překladatelé  —  ,}že  jsme  to  na  schvál  učinili.  .  .  A 
to  takž  pro  snadší  vyrozumění  smyslu  textu  toho  od  těch,  jimžby  signi* 
ficatio  uneb  vyznamenání  slov  těch  latinských  známé  bylo,  tak  í  proto, 
že  my  summou  vocabulí  >  některých  zvláště'  astronomických  neb  i  geo- 
metrických ete.  v  českém  našem  jazyku  nem&ne.  Jež  bychom  nějak 
mnohými  jinými  slovy  vysvětlovati  byli  chtěli,  většího  ještě  jich  i»r 
temnem'  obávali  jsme  se  .  .  •**  Spisek  ten  jest  dosti  zajímavý  i  v  pří- 
rodopisném i  v  národopisném  ohledu.  Popis  plavby  do  Brasilie  i  na- 
zpět jest  velmi  živý. 

Spisů  politických  a  právnických  nemnoho  z  cizích  jazyků  do  če- 
štiny se  přeložilo,  za  to  ovšem  původní  Hteratnra  v  oboru  tomto  se 
z  zvláštmho  těšila  výkvětu.  —  Spis  Veleslavínův:  PoHtia  historica 
ovšem  nelze  mezí  ryze  puvodm'  počítati  nýbrž  mezi  kompilace.  Sám 
vydavatel  praví,  že  kniha  tato  jest  sebraná  z  mnohých  starých  i  no- 
vých, řeckých y  latinských,  českých  i  něm,sekych  historii  a  spisuv 
nuntdrých  lidí  o  správé  světské.  Avšak  ani  sestavitel^m  původním 
nebyl,  přeloživ,  jak  sám  praví,  knihu  tu  z  německého  spisu  Jiř.  Lau- 
terbeka.  ,JEUgentenbuch**  nazvaného  pomocí  některých  přátel  svých. 
Spis  ten  jest  rázu  encyklopedického.  O  směru  jeho  se  Veleslavín 
v  úvodu  původně  sepsaným  velmi  jasně  projevil  řka:  „Zpráva  obce 
nem'  tak  chatrné  a  lehké  uměni,   kteréhož  by  někdo  třebas  ze  hry 


dosíei  mohl,  ale  jest  mnéni  mezi  jinými  viemi  vymině  písma  svati 
nejpřednéjái  y  nejlepší  a  nejtěžfií,  kteréhož  lidé  od  přurození  d&vtlpm 
z  bedlivého  čitám'  knih  a  spisuv  moudrých  lidí  o  správách  obci^  £  hi** 
storií,  2  olrcování  s  muži  rozSaňiými  a  v  tom  uměni  sběhlými  i  z  mno- 
hého zkuieni  a  práce  .  .  docházejí  .  ,  .**  —  Poznám'  sebe,  zákonův  a 
poměrův  obecných  klade  Veleslavín  občanům  na  srdce  a  proto  knihu 
tnto  jakož  zřidlo  a  návod  k  nabytí  takových  poznáni  veřejnosti  podai. 
Politické  náhledy  vyslovené  v  Politíi  přiléhají  lizce  k  názorům  doby 
tehdejSL  —  Co  se  {ri^klada  týká,  jest  ovSe^  důkladný  a  má  i  tn 
přednost,  že  v  některých  čistkách  hojnými  doplňky  jest  rozmnožen. 
Vyšel  1.  1584.  —  Pochybovati  nelze,  že  rozličnými  těmito  překlady 
rozmanité  vědomosti  se  v  Cechách  ujímaly.  Jiná  otázka  ovšem  jest, 
bylj-li  též  podstatné  a  dostatečné.  Odůvodněný  úsudek  o  tom  by  se 
podal  z  kritického  zevrulmého  vniknutí  do  jednotlivých  spisů,  zde  to- 
liko podotknouti  lze  jest,  že  ač  mnoho  se  činilo  předce  ne  málo  se 
zanedbalo  a  mnohé  spisy  nepřeložené  zůstávaly  ježby  toho  byly  nanej- 
*víc  zasinhovaly,  což  ve  větši  ještě  míře  platí  o  vědě  v  užšim  smyslu 
a  zvláště  o  literatuře  filosofické.  Nestála  sice  věda  vůbec  tehdiž  v  Evropě 
vysoko  a  teprv  na  sklonku  doby  ji  veliký  Bako  Veralemdcý  proklestil 
širší  cesty,  ale  předchůdcové  jeho  už  hojných  snesli  látek  a  znamenité 
přípravné  kroky  činili  ku  vzniku  a  převratu  jejímu.  Uvážíme-K  co 
mužové  jako  Pompanatios,  Šapulveda,  Ttíesius,  Jordano  Bruno,  Kam- 
panellá,  Kardanus  Vanini  a  j.  v.  až  na  Bakona,  Spinosu  a  Kaitesia 
v  oboru  védy  učinili  a  kterak  to  vše  se  u  nás  obcházelo  a  v  mali- 
cherných nanmoze  hádkách  náboženských  zanikalo,  tu  politovati  niai 
jest  tento  poměr  literatury  naší  ku  vědě  vyšši.  Výhradné  strannietví 
patrně  u  nás  nepřálo  svobodnému  myšlení.  Nacházejí  se  stopy,  že  učen- 
cové češti  znali  pokroky  vědy  evropské  ano  praví  se,  že  odvážný  my- 
slitel Vanini  as  okolo  1.  1615  v  Praze  meškal  a  taktéž  proslulý  Jor- 
dano Bruno  okolo  1.  1588,  kdež  i  spis  svůj  ,J>e  specierum  scrutinio 
et  lampade  combinateria  Raimundi  Lulii  (Pragae  1588)^*  vydal  a  %ia- 
nělskému  vyslanci  při  dvoře  Rudolfii  II.  věnoval.  NezHme  však  ná- 
padného vlivu  pokročilých  snah  kosmologických  a  filosofických  na  lite- 
raturu naši,  nezříme  snahy  aby  se  stav  v^dy  evropské  aspoň  z  Bte- 
ramě  dějepisného  stanoviska  byl  u  nás  poněkud  osvětlil.  Z  titulů  a 
předmluv  se  .dovídáme  toliko,  že  ten  a  onen  spis  z  autoru  nefUpilek 
vybrán  a  sestaven  jest,  ale  duchovná  kořist  kompilací  těch  byla  jen  milo 
výdalaiái  Tím  se  vědecké  literatuře  naší  ujal  povrchní  eklek.tÍGÍsnras 
na  ujmu  samostatného  myšleni.  Ale  i  při  tom  jest  želeti,  že  učencové 
nafi  vzhledem  ku  zprávám  literárním  dějepisným  nedosti  sdílni  byli  a 
že  nesledili  příkladu  Veleslavínova  v  ohledu  tomto.  Že  přední  spisy  filo- 
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sofické  i  j*  v  Erropé  vycház^jid  jim  byly  známé,  o  tom  není  pochyb- 
ností. Knihy  DafiickékOy  Petřeka  z  Polkovic,  Ej«nse  z  Kransenthaln 
i  j.  o  tom  8védtí.  Byla-ii  ale  jejich  znalost  literatnry  pooze  zlomkoviti 
aneb-li  neuznávali  potřeba  toho,  aby  národ  jasného  nabyl  přehledu  o 
>  iiterni  činnosti  evropské,  to€  nesnadno  posouditi.  Podobné  téměř  ne-, 
možné  jest  všady  přesného  rozdílu  &iáú  ihezi  spisy  ryze  původními^ 
přimo  přeloženými  aneb  ponze  snesenými,  což  ovéem  teprv  časem, 
bedlivým  porovnánim  spisů  éesk^ch  s  německými  a  latinskými  se  objevi. 
Do  třídy  takovýchto  nejistých  spisů  klásti  jest  předevSím  valná  část 
mravoučných  knih  o  trak  tátův,  z.  nichž  některé  přímo  polemického 
jsou  rázu.  Jednaly  o  manželství,  o  opilství  a  j.  vrhajíce  podivná  světla 
na  onu  dobu.  Poněknd  váeobecnějftiho  rázu  jsou  rozpravy  či  roqímání 
filosofická,  o  moudrosti,  mravnosti,  cnosti  atd.  Sem  náleží  Navedeni 
k  m<mdro8iiy  jež  vydal  Veleslavín.  Kdo  vlastně  prvotným  byl  překla- 
datelem nevíme.  Veleslavín  podaný  mu  od  kohos  překlad' toliko  opra* 
vil  a  vytiskl  (1686).  Půvo<iiií  spisovatel  byl  proslulý  filosof  Ludvik 
Vivea  (Vivis?)  nar.  1.  1492  ve  Valencii,  muž  o  znovuzrození  a  od- 
poutání vědy  v  Evropě  na  nejvýé  zasloužilý  (f  1507).  Študoval  nejprv 
v  Patíži  a  byl  horlivým  zastavatelem  skolastiky,  než  však  brzo  se  od 
ní  odvrátiv,  nasycen  Studiemi  klassickými  stal  se.  neústupným  odpůr- 
cem jejím.  Spisy  jeho  náleží  mezi  nejpoučnější  vzhledem  k  vyjasnění 
výstředností  jež  skolastikou  uvedeny  byly  do  filosofie.  Zásluhy  jeho 
uznati  sluší  hlavně,  pro  to,  že  bistrou  kritikou  přispěl  k  odstranění 
skolastického  neřádu.  —  Překlady  Trojana  Nigella  z  Oskořína  zde  též 
zasluhuji  místa.  Kniha  Život  poctivý  nebo  cnoetný  I.  1597  vyšlá  obsa- 
huje vlastně  tři  spisy:  Vita  honesta  (již  původně  sepsal  Schotten 
Hessus,  pak:  Institutío  Christiani  hominis  od  Andriana  Barlanda  a  ko- 
nečně: Průpovědi  a  skutky  některé-  Alfonsa  krále  aragonskěho 
z  knih  Antonína  Panormity  vydané.  Schotten  Hessus  a  Barland  nevy- 
nikají obzvláště  v  literatuře  středověké,  ne*vyšinuvše  se  hrubě  z  dráhy 
dogmatické,  morálky  své  doby.  Spis  Barlandův  vlastně  obsahuje  pouhé 
aforismy  z  jiných  spisů  vyňafó.  Ant  Panormita  (BeccadelH)  1.  1433 
básník  korunovaný  byl  tajemníkem  kr.  Alfonsa  v  Neapoli  a  proslul 
hlavně  co  zakladatel  neapolské  university  (f  1471).  Spis  jeho  Lib.  IV. 
de  dictis  et  factis  Alfonsi  etc.  byl  záhy  do  Španělštiny,  němčiny  a  če- 
štiny přeložen,  což  svědčí  na  oblibu  jeho.  Panormita  byl  veliký  znalec 
klassické  literatury 'a  zvláště  Livia  si  oblíbil.  Vypravuje  se  o  něm,  že 
prodal  jeden  z  svých  statkův,  aby  si  koupiti  mohl  exemplář  historie 
Liviovy.  (Naproti  tomu  prodal  Poggius  svého  Livia,  ^aby  si  mohl  kou- 
piti statek!)  —  Dále  přeložil  Trojan  Nigellus,  .jak  se  praví,  na  na- 
bídnutí přítele  svého  A.  z  Veleslavína  tractát  o  obecném  opatrováni 
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chudých  lidí  v  městech  a  obceeh,  jejž  původni  sepsal  And.  Geiliárd 
Hyperíus,  prof.  theologie,  v  Marpnrka  (nar.  1511  v  Hypeniii  aneb 
Ypernn).  Spisek  teoto,  jejž  Jungmann  mezi  politícké  spisy  klade  (Hist 
Lit.  p.  169)  jest  traktát  vlastně  filantropický  a  obsažen  jert  v  knize: 
jyVaria  opuěcula  theologica"  I.  1570  ▼  Basileji  vyšlé.  —  Trojan  kn 
spisu  tomu  přidal  ještě  překlad  šestero  kázáni  sv.  J.  Chrysostonuu  — 
A^  tento  překladatel  nemnoho  spisu  zůstavil,  zdá  se  předoe,  že  veliké 
požíval  vážnosti.  Narodil  se  v  Heřni.  Městci  1.  1527.  Zda-li  jméno  Tra* 
janos  Nigellas  ab  Oskořín  jest  pravé  aneb-li  on  dle  tehdejšího  spůsabu 
své  snad  původně  české  jméno  — .  Černý  —  neb  Černoušek  zlatinštil, 
neví  se.  Z  předmluvy  k  ,,živottt  cnostnému'*  vysvitá,  že  odbyv  studia 
na  universitě  pražské  byl  učitelem  a  pak  i  rektorem  škol  v  Nymburku, 
Kutných  horách,  Čáslavi  a  Hradcř  Kr.  L.  1563  stal  se  bakalářem,  1572 
mistrem  sv.  umění.  Přednášel  pak  na  universitě  o  Aristotelovi.  Zdá 
se  že  byl  .větším  Skolmistrem  než  literátem. 

Vedle  Nigella  vidíme  i  jiné  učence  jSgské  na  tomtéž  poli  dogmatické 
morálky  se  otáčeti  co  překladatelé  pohříchu  nevždy  kritičtí  a  obe- 
zřetní u  volení  předmětů,  jako  Grylla  z  Gryllova,  Kocina  z  Kocínetu, 
Ludna,  Mitisa,  Vodňanskýho,  Havlíka  z  Varvažova  i.  j.  od  nichž  by 
lepšího  bylo  se  nadíti.  Pravých  samostatných  myslitelů'  tu  málo  na- 
cházíme za  to  ale  theologii  ex  professo  dlouhpn  řadu  ,a  to  všelikých 
stran.  Některé  z  osobností  těchto  vystupují  ovšem  co  pravé  výminky, 
ale  ze  spisův  těchto  mužův  u  nás  nevzdy  lepši  nýbrž  naopak  méně 
patrná  část  volena.  Pozastavime  se  pouze  při  výminkách.  Připomenouti 
tu  jest  na  spisy  proslulého  Mdanehtona,  jenž  mnoho  přátel  čítal  v  Čechádi. 
Nejen  že  se  spisy  jeho  tu  hojné  čítaly  ba  celé  věty  a  články  z  nich 
ve. spisech  českých,  zvláště  kompilačných  jsou  přeloženy  a  uvedeny  jme* 
novitě  ze  spisu  Declam.  de  studiis  corrigendis,  a  Comroentarius  de  anima* 
Takž  ve  spisu  Filonoatesa  Matouše  Dačického :  O  vyvýšeni  a  vysokém 
důstojenství  pokolení  lidského  mnoho  z  Melanchtonova  Goment  de  anima 
vyĎato*  —  Pohříchu  ale  nikdo  u  nás  na  překlad  Ethiky  jeho  se  neod- 
vážil. —  Himo  Melanchtona  nalézáme  v  řadě  lepších  spisovatelů  z  nichž 
se  překládalo  též  Schwenkfelda,  Perkinse,  Špangenberga  a  Heilbrunnera, 
jichžto  vš6ch  mravoučné  spisy  se  více  méně  na  křesfanskou  dogmatiku 
zakládají.  -  Kašpar  Schwenkfeid,  šlechtic  slezký  (nar.  1490  f  1561.)  ná- 
leží mezi  obzvláiítě  pamětné  osoby  této  doby,  nejen  co  hlava  nové^  náso- 
'  rům  theologickým,  katolickým  i  protestantským  odporující  sekty,  ale  i  co 
spisovatel.  Pokročil  v  kritickém  pojmu  i  náboženství  dále  nežli  prote- 
stante. Neuznával*  svátost  oltářni,  a  považoval  kázáni  z  většího  dílu  za 
mamomluvnost.  Naproti  tomu  stavil  čistotu  mravů  nade  všecka  dogma- 
tiku a  svědčí  se  že  on  sám  bezúhonností  svou  byl  vzorem  svtíio  učoii. 
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O  překladateli  nadředeného  spisu  Scbwenkfeldova  i.  1640  vySIého  n^m&iue 
bliššich  zpráv,  zdá  se  však  že  byl  přívržencem  spisovatele  toho,  nebof 
jej  nazývá  znamenitým  tf  ačeným  mnžem.  -r-  Takž  vedle  hojných  ná- 
boženských  sekt  v  tehdejSich  Čechách  byla  i  Sch^nkfeldská  zastoopena! 
—  Traktáty  učeného  anglického  theologa  Will.  Perkins-a  (1558  —1602) . 
byly  tak  váženy,  že  se  z  angličiny  do  latiny  a  z  té  i  do  němčiny  a 
franStiny  překládaly.  Překlady  české  json  vyňaté  částky  ze  spisa  CkMus 
CQnscieníiae,  —  Zajímavou  literární  osobnosti  oné  doby  byl  též  Špan- 
genberger,  nikoliv  vSak  Jan,,  druhdy  kazatel  v  Nordhansenu,  jehož 
postilla  a  čtvero  jiných  theologickj^ch  spisků  českého  překladu  se  dočkala 
nýbrž  Cyriak^  kter^  (1 528-- 1604)  též  zájmenem  Candidué  Sylvester 
psával.  Muž  to  pamětný  i  osudy  i  spisy  svými  z  nichž  ovSem  jediný 
Jagdteufel  českého  došel  překladu.  Študoval  ve  Vitemberku,  stal  se 
pak  učitelem  a  kazatelem  v  Eislebenn  napotom  generálním  děkanem 
v  Mansfeldu.  Jsa  však  přívrženec  pověstného  Mat.  Flacia  (lUyricus, 
vlastně  Frai^ovič;  dnkíad^ý  filolog,  filosof,  theolog  a  dějepisec,  jenžto 
příliš  horlivým  zastávámm  svého  náhledu  o  dědickém  hříchu  celý  luterský 
svět  proti  sobě  popudil)  -r  mnohá  pronásledování  utrpěl  Český  název 
knížky  té  1.  1563  vyšlé,  připomíná  se  též  v  Koniašovu  Klíči  (Libri 
eorrigibiles)  kdež  jesuitský  ten  knihokaz  sedmnácte  míst  k  opraveni 
poroučí  praviv  na  konci  Reliqua  restant  revidenda*  —  Knížka  ta 
pojednává  v  otázce  zdali  hon  oprávněn  jest  čili  nic  Spisovatel  miněm' 
své  hojnými  citáty  ze  spisů  důkladných  autorů  dokládá  a  vůbec  ne- 
obyčejnou živnost  alohu  a  učenost  osvědčuje.  Tvrdí  nepravost  honu. 
Katolické  náboženství  nazývá  papeiěké.  Koniaá  mu  zvláště  vytýká  že 
jména  kacířů  na  stejnou  výši  staví  se  jmény  svatých  Otců. 

Zpráva  o  přeložených  spisech  mravoučných  z  této  doby  by  se 
ještě  volně  prodloužiti  dala,  aniž  by  jinému  vedla  náhledu  o'  směrech 
a  snahách  větší  části  překladatelů  našich  nežli  k  tomu,  že  jen  výminečně 
ohled  brán  byl  na  spisy  jimiž  svoboda  myšlenková  bez  ohledu  na  víra 
a  věty  dogmatické  se  podporovala  a  kterýmiž  by  věda  vůbec  byla 
získala.  —  Nelze  ovšem  bylo  očekávati  valný  pokrok  nu  poli  vědy 
spekulativně  pokud  přírodověda,  jediný  to  pravý  základ  všeho  pod- 
statného poznání,  z  okovfl  se  nevymknula  v  kteréž  střední  věk  ji  uvrhl. 
Pravda  jest  že  za  této  doby  se  ve  světě  přírodovědeckém  zvláště  na 
západě  a  na  jihu  valně  hýbati  počalo.  Probudili  se  už  Bako,  Ko- 
prník  a  Galilei,  ale  trvalo  ještě  dlouho  nežli  dráha  již  bohatýrové 
ducha  nastoupili  se  stala  obecnou.  Objevily  se  některé  snahy  o  pokrok, 
ale  doba,  v  níž  každý  nevšední  zjev  přírodní  se  za  zázrak  a  znamení 
jakés  bral  nebyla  vědě  příznivá.  O  takovýchto  zázračných  a  známe* 
i^týeh  zjevícb  s^  zvláště  v  Německu  sepsaly  haldy  zpráv,  ježto  po* 
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břichn.  ochotné  do  čeStíny  se  překládaly,  takže  se  toho  i  satyra  ucho- 
pila. Spisek:  „K  víře  nepodobná  a  nad  přirození  divná  noriiia  o  nV 
jakém  Telikém  obrn  v  Narrovské  řeči  sepsaná  a  nyni  do  české  přelo- 
žená a  TŮbec  vydaná  I.  1587  v  Smýfilenově  za  Raplovem  v  Štěbetové  . 
pod  Klevetovem'*  jeA  takováto  satyra.  —  Nicméňé  předce  se  v  této 
dobé  pamětihodné  poknsy  o  zvelebeni  a  rozSiřeni  nauk  přfrodných  u 
nás  staly  a  literatara  naáe  některými  pamětnými  spisy  přeloženými 
se  vykázati  může.  Tadyád  Hajek,  Adam  Hober  z  Rísenbachn,  Hynek 
SLrabice,  Zborský/  Zálnžanský,  Jesenský  a  j.  náleží  ke  kmha  mnžův 
jejichž  zásluhy  o  literaturu  přírodopisnou  v  Čechách  nikdy  nezaniknou. 
Jakož  tehdáž  ve  všech  odvětvích  vědy  autorita  se  stavěla  nad 
samostatné  bádám'  takž  zvláště  v  přírodopisu.  Pohlédnem-li  nejprv  na 
bylinářství  uzříme  kterak  za  doby  skolastiky  více  z  Aristotela,  Plinia 
a  Dioskorida  ano  i  z  arabských  spisů  čerpalo  se  nežli  z  přírody. 
Teprv  v  16.  století  nastal  v  tom  obrat  prospěšný  a  Sfastnon  náhodou 
se  právě  na  České  půdě  objevil  muž,  jemuž  literatura  naše  prostře- 
dečně  děkuje  postoupení  znamenité.  Byl  to  Petr  Ondřej  Mathioli,  na- 
rozen v  Sieně  r.  1500.  Již  r.  1548  vydal  kpmentář  k  Dioskoridovi, 
r.  1554  pak  nové  latinské  vydání  s  dřevořezbami.  Pověst  o  spisech 
těchto  obrátila  pozornost  arcivévody  Ferdinanda  rakouského  na  učence 
a  Mathioli  byl  za  tělesného  lékaře  k  němu  povolán.  Doprovázel  jej 
na  rozličných  cestách  sbíraje  a  popisuje  byliny.  Dopisoval  si  též  s  před- 
ními učenci  tehdejšími,  ano  vymohl  od  arcivévody  list  na  rakouského 
poslance  Busbeka  v  Cařihradě  s  žádostí*  by  se  byliny,  jež  poslati  ne- 
lze aspoň  vymalovati  daly.  Viděti  z  toho,  že  samostatnou  a  novou  na-» 
stoupil  dráhu  skonmáni.  Okolo  1.  1557  žil  dílem  v  Praze,  dílem  v  Cho- 
mutově neustále  pracuje  na  svém  obšírném  spisu  zaměřuje  jej  česky 
vydati.  Za  příčinou  tou  najmul  kreslíře  i  řezbáře,  by  vyobrazení  bylin 
pro  české  skvostné  vydáni  shotovili.  Po  vydání  českého  herbáře  získal 
české  stavy,  jižto  mu  na  sněmu  r.  1558  půl  třetího  sto  kop  grošů 
českých  poskytnuli.  Mathiol  neuměl  česky,  avšak  postaral  se  o  překla- 
datele a  spolupracovníka,  jehož  osobnost  ručila  za  dokonalost  práce. 
Byl  to  Tadyáš  Hájek  z  Hajku,  lékař,  matematik  a  hvězdář  proslulý, 
kterýžto  na  provedem'  botanického  arcidíla  Mathiolova  veškerou  vyna- 
ložil péči  a  takž  1.  1662  vyšel  proslulý  y,Herhdř,  jinak  hylinář,  vehni 
užitečný,  s  figurami  pěknými,  zřetelnými,  podlé  pravého  a  jak  živého 
zrostu  bylin  ozdobeny  atd.  Od  doktora  Petra  Mathiola  Senenského  nej- 
prv v  latinské  řeči  sepsaný  a  již  na  českou  řeč  od  dr.  Thadeáše  Hájka 
z  Hajku  přeložený.  V  Praze  u  Melantrycha.  Připsán  jest  herbář  králi 
Maximilianovi  a  praví  Mathiol  v  přípisu  latinském,  že  sedm  let  byv 
v  Čechách  živ  pokládá  za  povinnost  Čechům  podati  dílo,   aby  oiohli 
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sebe  samy  od  neduhův  vyléčiti  aid. . .  T.  Hájek  zase  opatřil  kniha  če- 
skou předmluvoa,  kdež  mimo  podaná  prostonárodní  lékařská  pončení 
též  o  vlastnostech  a  moci  rostlin  mluví.  Ku  konci  dí:  „Mnohá  slova 
v  herbáři  tomto  budou  se  zdáti  odporná,  drsnatá  a  snad  někomu  i 
nesrozumitelná;  ale  když  vejdou  v  obyčej  ....  též  nám  potom  známá 
a  obyčejná  budou  jako  i  jiná.  Á  nachází  se,  že  předkové  na&i  tak 
mluvili  i  psali,  jichž  jsem  následoval  a  toho  předně  šetřil,  abych  jazyk 
néá  český  ve  své  vlastní  a  starobylé  celosti  zachoval ,  jej  rozšířil  a 
rozmnožil.''  —  Německý  překlad  spisu  toho  prací  Handsche  de  Li- 
musa  vyšel  I.  1563.  —  Hájek  zachoval  nám  mnohá  výborná  jména 
bylin  a  vzbudil  svým  plynným  srozumitelným  vzdělámm  Mathiolova  by- 
lináře mnoho  přátel  pro  tuto  příjemnou  nauku.  Popisy  jsou  z  většího 
dílu  dobré  a  výkresy  výborné,  k  tomu  všude  přidán  jest  výklad  tajných 
mocí  bylin  a  připravování  léků,  což  lékaře  i  nelékaře  vábilo.  Herbář 
český  brzo  se  vyprodal.  L.  1586  vyšel  Mathiolův  německý  herbář  od 
dr.  Joachyma  Kameraria  spracovaný  s  novými  obrázky  ve  Frankfurtě, 
použitím  tohoto  textu  i  obrázků  vySel  1.  1596  „Petra  Ondr.  Mathioli 
herbář  neb  bylinář,  spracovaný  od  Joachyma  Kameraria,  z  německého 
pak  jazyka  v  český  přeložený  od  Ad.  Hubera  z  Rismbachu  a  Ad. 
z  Veleslavína."  —  Překlad  přiléhá  těsně  k  vydání  německému  a  jen 
něco  málo  od  Hubera  přidáno.  Ze  spisu  toho  vydal  Huber  pak  výtah 
pro  lékařskou  potřebu.  Símě  Mathiolem  rozseté  pustilo  hluboké  kořeny 
v  Cechách.  Nejen  bylinářstvo  ale  i  Štěpařství  a  zahradnictví  se  zmohlo. 
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Nelze  upříti,  že  literatura  českosloyenská  v  této  době  mnohé  strinky 
samočinDOsti  objevila,  avSak  nepovznesla  se  celkem  předce  tak  Tyaoko, 
jakž  by  toho  skutečný  zlatý  vík  vyžadoval.  PomSmé  ovfiem  vice  a 
lépe  pracováno  nežli  dříve  i  pozdéji,  ale  jen  výminečné  a  po  roznn  se 
ta  potkáváme  s  myftlénkami  ježby  na  zvIáStni  vzlet  duchovný  aneb 
na  vnikáni  do  hloubky  svědčilo  a  z  většiny  původných  spisů  tehdejfiich 
vyzirá  ono  pohodli  ducha  a  prostředečnost  v  myftlení,  jež  se  vykročiti 
střeži  z  mezí  obyčejných  názoru.  Svěžest  ducha,  jakou  se  druhdy  tábor- 
ští vyznamenávali;  stopovati  se  dá  zde  už  jen  v  málo  kterých  zjevich, 
naproti  tomu  ovšem  nabyla  literatura  více  praktičnosti.  Směry  mravné, 
humanitně  a  vlastenecké  ji  valné  ušlechtují  a  charakteristickou  strán- 
kou její  jest  nadvláda  rázu  prostonárodního  na  ujmu  vyšších  úmyslů 
vědeckých  a  uměleckých.  Ni  básník  ni  myslitel  jakýs  dodával  litentuře 
a  života  národnímu  zvláštního  vzletu  a  rozhledu  velkolepého  a  k  no- 
vým směrům  ho  uváděl.  Toliko  péče  o  mravné  ušlechtěni,  o  pěstováni 
historie  a  zvláště  o  zdokonalení  forem  jazykových  chvatně  tu  vyniká. 
Protivy  náboženské  však  i  život  i  literaturu  vždy  ještě  disharmoni- 
ckými  naplňovaly  zvuky,  při  čemž  ovšem  zase  tu  nacházíme  výhoda,  že 
boj  o  náboženskou  svobodu  probouzel  k  boji  o  svobodu  vůbec  Že  však 
literami  době  této  nesmírně  mnoho  děkovati  máme,  o  tom  nemůže  býti 
sporu.  Již  tím,  že  dle  všeobecného  a  nepopiratelného  úsudku  ,óazyk 
český  toho  času  na  nejvyšší  stupeň  vnitřniho  zdokonaleni  svého  vystou- 
pil a  oné  spůsoby  nabyl,  která  posavad  co  pravidlo  v  písmé  se  zacho- 
vává^ (Jungm.  Lit.),  položen  i  budoucnosti  základ,  kterýž  všecky  ne- 
hody a  bouře  přetrvav  stavbu  nové  literami  budovy  nejen  umoinil  ale 
i  usnadnil.  Neke  upříti,  že  mimo  bedlivost  a  svědomitost  českých  spi- 
sovatelů vůbec  též  návody  theoretícké  k  tomu  tím  vice  přispěly,  an 
se  mez!  pěstovateli  jich  někteří  horlitelé  objevili,  jižto  na  zachováni 
ryzostí  mluvy  národní  obzvláště  doléhali.    Vynikli  tu  obzvláště  Petr 
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Gzely   BeneS   Opt&t,   FUomathes,  Benefiovský,  Blahoslav  a  Vavřinec 
z  Nedožer. 

Blahoslav^  jeden  z  předních  horlitelů^  projevil  své  míněni  o  stavn 
jazyka  českého  v  předmluvě  ku  grammatice  své  dosti  obšírně  a  rázně. 
Stěžuje  sobě  nejprv,  že  pravá  vlastnost  jazyka  českého  již  v  nmohých 
věcech  téměř  v  zapomenutí  přiěla  těm,  kteříž  netoliko  česky  mluví  ale 
i  píSí,   připomíná  pak   jakou   péči  jiní  národové  o  zvelebeni  jazyka 
svého  vedou  a  jakouž  i  někteří  Čechové  druhdy  vedli  a  stěžuje  sobě 
posléze    že  čefitina  poklesla  a  někde  po  němečku,  někde  po  latinsku 
se  píie,  poněvadž  prý  „v  psaní  českých  knih  přirození  Němci  dávati 
se  musejí,  když  přirození  Cechové^  někteří  pro  pilnou  zahálku,  jiní  pro 
ničemnou  nedbanlivost  a  jiní  pro  jiné,  snad  i  veliké  příčiny  nemají  kdy 
s  tím  se  obírati.^'  —  Uvádí  pak  některé  maže,  již  k  napravení  jazyka 
českého  něco  přispěli,  jakož  Beneá  Optat,   Filomathes  a  Gzel  a  praví 
o  nich,  že  „tnnoAo  chtěli  i  uMovali,   ale  uhnili  co  mohli,**    Nedo- 
statky a  vady  prací  těch  poznav  přičinil   se  Blahoslav  je  doplniti  a 
opraviti,  opsav  je  znovu  a  přidav  k  nim  vysvětlení,  dodatky  i  opravy. 
^  Gzel  a  Beneš  Optat  sepsali  a  vydali  leaffogicany  jenž  jest  uvedení 
každému  počínajícímu  se  učiti  psáti  (1.  1535),  též  Orammatiku  (1533). 
Blahoslavovo  nové  sepsání  knih  těchto  poskytuje  nejen  opravy,  ale  i 
ráznou  kritiku,  z  nižto  jasně  vysvítá  že  Optat  i  G^el  nedovedli  skut- 
kem, čeho  dovésti  si  přáli.  Taktéž  se  dle  svědectví  Blahoslavovo  vedlo 
i  Vád.  Fiiomathesovi ,   jenž  druhou  částku  grammatiky  i  Etymologii 
sepsal  a  kterou  Beneš  vydal,  —  ,, potřebnou  jistě  cechům  knihu,*'  — 
praví  Blahoslav  —  ,,vSak  kdyby  drobet  čeSštěji  i  světleji  byl  psal  ten 
dobrý  muž.    Častokrát  se  přihází  znamenitým  lidem,   že  některé  věci 
vysvětlovati  chtíce,  více  je  zatemňují.  Přihodilo  se  toho  i  tomuto  muži, 
knězi  V.  Filomathesovi ;  co  divného  jest?  Vždy  jest  chtěl  pomoc  uči- 
niti k  napravení  jazyka  českého  a  učinil  nemalou  podlé  možnosti  své!  • . 
Naříká  v  předmluvě  své  kněz  tento  nad  velikou  nedbanlivostí  lidu  če- 
ského a  zvláště  těch,  kteří  přední  sou  ...  a  jest  tiemálo  nad  čím  na- 
říkati . . .''  Blahoslav  skončil  svou  grammatíku  1.  1571 ,  tedy  za  času, 
do  něhož  výkvět  jazyka  českého  se  klade  a  předce  naříká,  odvolávaje 
se  na  nářek  Filomathesův.  Tento  dí:  „Proč  lidé  toho  jazyka,  v  němž 
se   zrodili,   krásy  zanedbávají  a  cizími  slovy  od  ledskohos  přišlými 
kaziti  jej  dopouštějí? . . .  Protož  horlím  i  já  a  divím  se  tomu,  že  Če- 
chové ozdobného  jazyka  svého  v  poctivosti  nemají,  nadbajíce  zachová- 
vati způsobu  výmluvnosti  té,  kteráž  naň  záleží . .  .  čím  více  obyčejem 
porušeným  ndidla  se  pouštějí,  tím  dále  se  probíhají,   spravedlnost  pak 
▼  tom  hynouti  musí.  Protož  dobře  jest  zlým  obyčejem  za  času  bqnost 
xitftavitiy   aby  snad  dávní  svou  starobylost  v  přirození  se  nezměnily. 

69* 
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Protož  aby  jazjka  českého  nakaženi  zase  napraveno  bylo,  nfinil  sem 
spis  pro  ty,  kteříž  toho  neznaji,  áby  o  tom  českou  Etymologi  méH, 
jizby  i  v  mlaveni  i  ye  vykládáni  spraviti  se  mohli  atd. 

Co  do  věci  měl  Optat  ovSem  někdy  podivné  náhledy,  o  nichž 
ovžem  zde  nelze  jest  se  obžimě  rozhovořiti.  Jen  na  příklad  zde  uve- 
deme, že  na  místo  akcentu  pří  dlouhých  samcrfiláskách  připouštěl  též 
dvojnásobné  jich  kladení  ku  př.  ie,  ij  atd.,  proti  čemuž  se  Blahoslav, 
jakož  i  proti  mnohým  jiným  nepřísluánostom,  jež  Optat  i  Gzel  zastá- 
vaji^  živě  zasadil.  Vysvětliv  a  opraviv  náhledy  dotčených  grammatikárů, 
sepsal  Blahoslav  též  Přidání  některých  věci  k  grammatice  české 
příhodných,  v  ktorémžto  dodatku  nesmírná  pročtenost  i  geniální  intence 
Blahoslavovy  nápadně  v  oči  bijí.  Nepopiratelná  pravda,  že  pravý  genius 
daleko  předbíhá  dobu  svou,  osvědčuje  se  i  zde  zjevně.  Bytbychom  i 
o  rozsáhlých  literárných  vědomostech,  jež  v  článku  tomto  na  jevo  vy- 
stupuji, pomlčeli,  nelze  nám  předce  nepoukázati  aspoň  na  živý,  lehounký 
a  zajimavý  spnsob,  jakým  o  předmětech  pojednává,  při  nichž  by  snad- 
něji bylo  držeti  se  pedantství.  Neminime  zde  podati  obáimou  kritiku 
spisu  toho  nad  jiné  vynikajíciho,  aniž  se  pouštěti  hodláme  do  posuzo- 
váni jednotlivých  náhledu  zdali  pravdivé  jsou  neb  klamné,  upozorňu- 
jeme toliko,  že  přídavek  tento  bohat;^  jest  látkou,  jako  vábný  formou. 
Hned  v  předmluvě  hájí  důležitost  grammatiky  vůbec  a  pravi,  že  ona 
—  „ne  samému  mluvení  toliko  učí,  ale  řeč  tu,  kteréž  vyučuje,  v  její 
čistotě,  vlastnosti  i  ozdobnosti  zachovává,  ješto  bez  toho  potomci  před- 
kům svým  skrze  knihy  mlnvídm  snadby  potom  nerozuměli ...  Ač  pak 
i  to,  což  sem  v  knížce  této  sepsal^'  —  pravi  dále  —  „a  čeho  po  mí- 
stech někdy  i  obšírně  dotýkal,  nevšecko  vlastně  k  grammatice  přini- 
leži:  ale  poněvadž  mi  se  přináležeti  vidělo  k  vlastnosti  i  ozdobě  řeči 
české,  předce  sem  svobodně  psal,  což  mi  na  mysli  bylo.^  — -  V  této 
svobodě  leží  hlavní  půvab  jeho  spisu,  a  jak  vzdálen  byl  pedantstvíi 
vysvítá  i  z  následujících  slov:  „Naposledy  čtenáře  za  to  žádám,  aby 
o  mně  tak  nemyslil;  že  bych  snad  o  slova  nebo  spůsob  mluvení,  plura- 
ses  eto.,  tak  se  mnoho  hadrovati  a  nesnadniti  chtěl,  ažby  to,  což  vět- 
šího jest,  mezi  tim  hynulo,  t  láska  svatá.  NemyslimC  jistě  na  to,  TÍmf 
co  a  pokud  záleží  na  slovich  neb  nezáleží,  aniž  co  proti  mně  jest, 
mluv  kdo  dice,  jakými  chce  slovy,  když  jen  v  věcech  onhony  není...^ 

V  knize  první  pojednává  o  vlastnosti  řeči  české,  v  druhé  o  Me* 
tafoře ,  v  třeti  o  užíváni  slov  z  jiných  jazykův  vzatých  do  češtiny  a 
při  tom  i  následování  phrasi  latinské  neb  i  německé,  v  čtvrté  o 
Enalogi,  v  páté  o  některých  figurách  menších  k  české  grammatice  při- 
náležídch,  v  Šesté  podává  výbor  slov  a  spůsobů  mluvení,  v  sedmé  pak 
o  synonymech,  epithetách,  nářečích,  derivaci  slov  a  v^lovování.  V  zá- 
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virce  pak  se  omlouvá,  proč  vlastně  k  sepaáni  této  knihy  pfíkročil.  — 
Tímto  naznačením  nadpisů  není  ovšem  obsah  již  doličen.  Sahat  on 
mnohem  dále.  Takž  ka  př.  nalézá  se  v  knize  VI.  kritika  některých 
spisovatelů  vzhledem  k  jazykové  a  částečně  i  slohové  dovedností.  Uve- 
den ta  jmenovitě  Roh,  Angosta,  Severin,  Hus,  Voleský,  Viktorin  z  Vše- 
hrd,  Jan  z  Runšic,  Matiáš  písař,  Řehoř  Hrubý  z  Jelení,  Ghelčický, 
Jan  ze  Skudl,  Kliment  Bosák,  B.  Prokop,  Řehoř,  Konvaldský,  Lukáš, 
Beneš,  Michalec,  Červenka,  Ad.  Sturm  a  jiní,  o  nichž  Blahoslav,  jakož 
i  o  těchto  zde  joienovanych  na  mnoha  jiných  místech  se  zmiňuje,  ano 
i  hojné  příklady  ze  spisů  jejich  uvádí.  Dále  kniha  tato  obsahuje  též 
sbírku  přísloví  z  pozůstalosti  B.  červenky  vybranou.  —  Důležitou  a 
zajímavou  práci  tuto  vykonával  Blahoslav,  jak  sám  praví,  jen  v  prázd- 
ných chvílech  k  zotavení  mysli,  podniknuv  ji  už  1.  1551.  Strávil  tedy 
při  ní  celých  dvacet  let.  —  Jedinký  známý  rukopis  grammatiky  Bla- 
hoslavovy  chová  se  v  bibliothece  akademie  Theresianské,  kamž  z  biblio- 
theky  p.  z  Deblína  se  byl  dostal  a  nepovšimnutý  ležel  až  do  r.  1855, 
kdež  P.  J.  Hradil  na  něj  přišel.  Z  rukopisu  toho  upravili  pp.  Hradil 
a  J.  Jireček  důkladné  vydání  r.  1857. 

Grammatiky  Matouše  Benešovského  a  Vavřince  z  Nedožer,  vyšlé 
r.  1557  a  1603  jsou  mluvnice  v  užším  významu  slova,  kdež  sestaveny 
též  deklinace  a  konjugace,  čehož  v  předešlých  grammatikách  se  pohře- 
šuje. V  prvnější  se  nachází  pamětihodný  připiš  králi  Rudolfovi  II., 
kdežto  druhá  zase  velmi  obšírně  a  důkladně  o  syntaxi  jedná  a  vůbec 
v  6k>žení  svém  nejlepší  systém  zachovává.  —  Mimo  už  jmenované  vyšlo 
i  menších  m^ě  patmj^ch  grammatických  spisků,  jimž  však  přičítati 
nelze  důležitost  Též  latinských  mluvnic  vyšlo  několik  a  pokus  slovo- 
zpytný  vydal  Benešovský  (Philonomus)  r.  1587  pod  názvem:  Knižka 
slov  českých  vyložených,  odkud  počátek  svůj  mají.  Spisek  to  zvláštně 
zajímavý,  proto  že  v  něm  srovnána  slova  ruská,  polská,  srbská  a  vy- 
světlování ze  staroslovanského.  Nacházíme  vůbec  v  době  té  už  patrné 
stopy  vzhledů  na  vzájemnost  slovanskou,  na  nížto  mimo  Veleslavína 
a  jiných  nejpříměji  poukazoval  Matouš  Benešovský  a  sice  na  mnohých 
místech  a  velmi  důrazně.  Předmluva  v  knižce  slov  nám  připomíná 
slova  Husova  ve  Výkladu  na  přikázaní  boží,  o  prznění  českého  jazyka 
a  užívání  německých  slov  na  místo  českých.  Benešovský  po  více  než 
dvou  stoletích  opětovati  musil  tutéž  stížnost!  —  „Vydalt  sem  tuto 
knížku,^  —  praví  —  „předně,  že  mnozí  z  cizího  národu  lidé,  slýcha- 
jíce, že  Čechové  nemajíce  žádného  pozoru  na  to,  aby  vlastně  mluvili, 
promlouvají  některá  slova  přimíšená,  domnívajíce  se,  že  náš  jazyk  jest 
tak  velmi  úzký,  jakoby  nemohl  všeho  svou  řeči  vysloviti.  Že  přimíše- 
ných  slov  užíváme,  toho  nečiní  nedostatečnost  řeči  české,  než  nedbán-* 
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livost  Čechův  a  zpozdilost  těch,  kteříž  ani  česky  ani  némecky  dobře 
neiLméji  atd. . .  .^ 

Mimo  nadřečené  grammatické  a  etymologické  pokusy  vySlo  i  ji- 
ných pomocnj^ch  knih,  jakož  rozmluvy,  spůsoby  mlnveni  a  zvláště 
slovníky.  Jmenovité  vydal  Klatovský  rozmluvy  české  a  némecké,  če- 
ské a  latinské  zase  Vorličný,  Veleslavín  i  j.  Slovníkařství  se  nachá- 
^lo  patrně  na  stupni  počátečné.  Převaha  rázu  polyglotského  nenahra* 
žovala  nedostatků  lexikografíckých.  Enihopisné  vyčtení  slovníků  tehdáž 
vyálých  považujeme  za  zbytečné.  YětSím  dílem  byly  neprakticky  sesta- 
veny a  činily  obtíže  ii  hledání  slov.  Vzácných  slov  také  mnoho  neza- 
chovaly. Veleslavínova  SUva  quadrilinguis  jest  věak  aspoň  pokrok 
ve  fraseologii.  Spisem  Lexicon  eymphonum,  jejž  spracoval  Siffmund 
Hrubý  z  Jeleni,  syn  slovutného  Řehoře,  jazyk  český  sice  mnoho  ne- 
získal, jest  však  knížka  ta  1.  1537  vyšlá  v  jiném  ohledu  pamětná. 
Sigmund  byl  jeden  z  předních  filologů  své  doby  a  zásluhy  jeho  o  klas- 
sickou  literaturu  jsou  neocenitelné.  Na  dotčený  slovníček,  jejž  vice 
pro  zábavu  ve  volných  hodinách  sepsal,  nekladl  sám  nijaké  váhy,  jakž 
z  předmluvy  vysvitá.  Nic  méně  předce  práce  ta  je  pozoruhodná,  že 
jest  první  pokus  spracováni  porovnávajícího  slovaře,  jenž  se  týká  řeči 
české,  latinské,  řecké  a  německé.  Proklestěna  tím  dráha  porovnáva- 
címu mluvozpytu  v  Evropě.  Coeliue  Secundus  OuriOy  Sigmundův  pří- 
tely  jenž  zprávy  o  životě  jeho  zanechal,  zmiňuje  se  o  spisu  tomto  spů- 
sobem  svědčícím,  že  tehdáž  byli  lidé,  již  jazyk  slovanský  považovali 
za  jeden,  kterémž  vSickni  Slované  mluví.  Praví  k  předmluvě  k  Sappia- 
novi:  ,,Jelenius  i  lexicon  symphonum  čtverojazyčný,  řecké  totiž,  latin- 
ské, německé  a  dalmatské  složil,  z  nichžto  řeč  dalmatská  jemu  vlastní 
a  mateřská  byla  (I),  ostatní  cizí.'^  (Původ  jeho  český  vSak  na  jiném 
místě  zřejmě  udává.)  Nebot  řeč  dalmatskou,  jenž  i  iUirská,  vůbec  slo- 
vanská slově,  mnozí  a  rozliční  národové  užívají,  Čechové,  Vandall, 
Sarmate,  k  nimž  Poláci,  Ruténi,  Litvané  i  Moskovité  náležejí  •  .  . 
takže  mezi  nejrozsáhlejší  ve  světě  jazyky  slovanský  jest  počísti.^  — 

Velmi  utěáekiý  pohled  poskytuje  pěstování  dějepisu  zvláátě  domá- 
cího v  tehdejáí  době.  I  obsáhlejších  historii  i  menSích  monografií  hojné 
sepsáno,  jmenovitě  pamětnosti,  zápisky  a  poznamenání  osobná  k  veřej- 
ným událostem  se  táhnoucí  a  posléze  valná  tak  zvaná  Diaria,  ježto 
po  různu  v  bibliothékách  se  chovají.  Některé  z  menších  věcí  těchto 
vytrativše  se  jsou  už  jen  dle  jména  známy,  jiné  netištěné  posud  oče- 
kávají prohlédnutí,  mnoho  však  tiskem  jest  uveřejněno.  —  Kuíhen  vy- 
dal 1.  1539  kroniku  o  založení  země  české  atd.  Elratičké  a  příliS  suché 
vypsání  dějin  českých  až  do  r.  1527,  pouhá  snůška  zpráv  sebraných 
a  chronologicky  sřadených  beze  všeho  slohového  ladu  a  vyšSQio  roz- 
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hledu.  KuiheD  poživa!  dobré  pověsti  co  skladatel  latinských  verSů  a 
když  se  rozhlásilo  ^  že  českou  kronika  spisuje  směrem  protestantským, 
bylo  při  straně  pod  oboji  nemenSi  očekáváni  nežli  obavy  při  katolidch, 
takže  tito  na  kněze  Václava  Hajka  doráželi,  aby  kronikn  českou  smě- 
rem katolickým  sepsal.  Avšak  Euthen,  ač  v  předmluvě  dobrou  o  spi- 
sováni projevil  zásadu  —  „aby  to,  co  se  pide,  ne  na  básnických  roz- 
právkách ale  na  samé  pravdě  grunt  a  základ  svůj  mělo  a  ta  že  jinače 
vyhledati  se  nemůže,  než  z  paměti  těch,  kteřiž  toho  v^u  živi  jsouce, 
l^ěhy  a  pHpadnosti  takové  nám  vypsané  jsou  pozůstavili/*  —  podal 
předce  jen  práci  přiliě  hubenou  a  očekávánim  neodpovidajici.  Naproti 
tomu  soupeř  jeho  Vád.  Hájek,  jenž  proti  nahoře  uvedené  dobré  zásadě 
se  na  každém  listu  prohřeftil,  nabyl  populárnosti  v  Čeďiách  téměř  nej- 
vyiái.  Nejen  že  nebylo  snad  knihy  více  čitané  a  lásku  k  historii  mezí 
lidem  českj^m  udržujid  nežli  kronika  Hájkova,  ale  i  celá  řada  děje- 
pisců ji  považovala  za  vzor  a  zřídlo.  Spor  o  podstatu  jeji  až  dávno 
jest  ukončen  a  spravedlivý  soud  historické  kritiky,  jejž  nejdůkladněji 
Dobner  projevil,  doftel  úplného  uznáni.  Proto  pro  vSecko  jest  kronika 
jeho  prad  záslužnou  co  sbirka  pověsti,  dilem  historických  dilem  tra- 
dicionálných ,  národnich  i  místných ,  rodinných  i  osobných.  Předělal 
aneb  sám  přidělal  jména,  nešetřil  časopočtu,  sestavil  vůbec  svou  histo- 
rickou a  báječnou  mosaiku  s  nápadnou  nedbalosti  a  nekritiénosti ,  ale 
že  ji  vůbec  sestavil  j  použiv  k  tomu  pramenů  nyni  už  stracených  a 
neznámých  a  že  spis  svůj  sepsal  slohem  jasným  a  čtenáře  vábicim, 
tím  ziýisté  provedl  věc  poměrně  dobrou  a  prokázal  literatuře  české 
službu  velikou.  Jinak  o  kronice  této,  jakož  i  o  životných  poměrech 
Hákových  už  na  mnohých  jiných  mistech  promluveno  bylo  tolik,  že 
netřeba  zde  věci  příliš  známé  opětovati.  Podotýkáme  toliko,  že  Háj- 
kem svedeni  historikové  téměř  až  do  sklonku  18.  století  nám  za 
příkladem  jeho  aspoft  hojně  zpráv  a  pověstí  uchránili,  jichž  spořádám 
ovšem  kritíčnějšim  badatelům  zbývá.  Hájek  umřel  L  1553.  —  Téhož 
roku  smrtí  sešel  i  jiný  méně  známý  dějepisec,  jehož  latinou  sepsaná 
historie  česká  jak  hojností  látky  takž  i  nekritičností  po  bok  se  staví 
kronice  Hájkové.  Byl  to  Jan  Dnbravius  —  Skála,  —  biskup  Olomúcký, 
rozený  v  Pbmi,  z  stavu  nízkého,  mpž  proslulý  velikým  nadáním  a  uče- 
ností. —  Vice  v  obecnost  vešly  historické  spisy  stoupence  Hájkova, 
Bartoloměje  Paprockého,  Sem  náleží  ,,Zrcadlo  markrabsůvi  morav- 
ského'* (1593),  v  němž  podán  přehled  dějin  zemských,  posloupnost 
biskupů  Olomouckých  a  popis  rodů  moravských,  panských  i  rytířských. 
Pak  IHadochua  t.  j.  posloupnost  knížat  a  králův  českých,  biskupův 
a  arcibiskupův  pražských  a  tří  stavův  království  českého  (1602).  Též 
Štambuch  slezský,  čili  strom  z  erbův  starodávných  učiněný.  Zrcadleny 
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prorazil  Paprocký  první  cesta  v  spisováni  kroniky  moravské  —  i\ 
Jongmann.  —  Av&ak  historik  moravský  by  cestou  Paprockého  krá- 
děti  nemohl,  jelikož  tn  sonkromné,  podrobné  a  osobné  záležitostí  pan- 
ských rodin  moravských  v  popředí  stonpají  na  ůjmn  politických  zem- 
ských. Paprockéma  se  sice  nedostávalo  velikého  politického  rozhledu, 
jakéhož  pravému  dějepiscovi  na  nejvýš  potřebí,  za  to  ale  se  dobře 
vpracoval  do  podrobností  a  podal  místy  dosti  zajímavé  charakteristiky 
osob  více  méně  důležitých  a  poskytuje  zvláště  mnoho  vábných  histo- 
rických a  životopisnj^ch  anekdot.  Stambuch  slezský  má  hlavně  genea- 
logický  směr,  jakož  vůbec  všecky  tří  nadřečené  spisy  nanejvíc  důležité 
jsou  vzhledem  k  rodopisu.  —  Veleslavínův  historický  kalendář  není 
sice  dějepisem  systematickým,  nýbrž  kladeny  tu,  za  příkladem  latin- 
ského kalendáře  Lupáčova,  události  ke  dmm  bez  souvislosti,  avšak 
poskytuje  hojnost  sebrané  látky  a  přispívá  k  ubezpečení  chronologie. 
Spisovatelův  k  jistým  dobám,  událostem  a  osobám  výhradně 
hledicich,  jakož  i  menších  monografii  dějepisných  objevilo  se  tehdáž 
veliké  množství  a  nalézají  se  tu  některé  práce  nejvyšši  důležitosti.  Sist 
z  Ottrsdor/a  sepsal  paměti  své  z  let  1546  a  1547,  jež  částečně  změ- 
něné tiskem  vydal  Zimmermann  (I.  1820)  ve  spisu:  „Příběhové  krá- 
lovství českého  za  Ferdinanda  I.**  —  Živě  a  podrobně  tn  vypsány 
rozmišky  stavův  českých  s  císařem  a  zvláště  tak  zvaný  krvaný  sněm 
1.  1547.  Nesnadno  se  spisu  tomuto  věrohodností  a  líčením  vyrovná 
jiný.  Spůsobem  vypravováni  však  ještě  výše  se  postavil  Bartoš  písař 
svým  spisem  o  pozdvižení  jedněch  proti  druhem  v  obci  pražské  1.  1524 
až  1530.  Spis  ten  správně  vydán  byl  péčí  K.  J.  Erbena  1851  s  dů- 
kladným úvodem  od  vydavatele  pod  názvem  Bartošova  kronika  praš- 
ská.  —  Líčeny  v  něm  různice  v  Praze  za  pilrkmistra  Paíka  z  Vrat 
prostě  ač  částečně  strannicky,  ale  při  tom  tak  důkladně  a  jasně,  že 
dle  úsudků  předních  znalcův  mezi  klassícké  plody  literatury  české  se 
počítá.  Bartoš  byl  první  dějepisec  český  —  praví  Palacký  —  jenž 
oď  nedbanlivé  ledabylesti  chronologické  odstoupiv,  vypravuje  véd 
tak,  jákoi  se  v  přirozeném  spojeni  svém  skutečně  udaly  .  .  Ačkoli 
spis  jeho  strannicky  jest ,  ale  všdy  předce  dává  zřetelný  i  věrný 
obraz  tóhoj  co  se  za  jeho  caswv  vůbec  tropilo  atd.  Zasloužilý  spi- 
sovatel byl  též  Marek  Moravec  Bydžovský  (z  Florentina  f  1569),  jenž 
sepsal:  Život  Maximiliana  II.  (tištěné  v  Praze  1689)  a  Příběhy  za 
císaře  Rudolfa  II.  (1575—1569)  zběhlé.  (Rukopis  univ.  bibl.  pražské 
pod  nápisem :  Rudolfus  rex  Boěmiae.)  Tento  poslednější  spis  jest  hlavní 
práce  Bydžovského.  Nepodána  v  něm  sice  úplná  historie  země  české 
toho  času,  ale  hojnost  rozmanitých  a  podrobných  zpráv,  výtahy  i  ně- 
která celá  akta  sněmovních  jednání;  a  vůbec  tolikerých  zajímavýdi 
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rozmanitOBtíy  že  se  až  diviti  jest  hojnosti  pestrých  látek,  jež  ta  Marek 
snesl.    Spis  po<^ná  zprávoa  o  konmov^  Rudolfa  II.  a  konči  o  úmrtí 

v 

Adama  z  Hradce  nejvyššího  purkrabí.  —  Rada  popisů  veřejných  slav- 
nosti současných  (1611 — 1616)  vydal  Jiří  Zivéta  ze  Závětic,  jimž  co 
poaze  příležitostným  spiskům  nelze  přičítati  zvláátni  ceny. 

Vehni  zajímavé  jsoa  některé  menši  monografie,  kterýmiž  na  děje 
a  dacba  onoho  času  zvláštní  světlo  padá,  jakož  i  pamětnosti  a  zápisky 
osob  jednotlivých  a  t  d.  Sem  naleží  ka  př.  Vypravováni  o  vpádu  lidu 
passovského  do  Prahy  1611,  kde  ač  neúplně  předce  dosti  živě  vylíčeno 
zlé  hospodaření  drancovniků  těchto.  K  tomu  přiléhá  „  Vyznáni  F.  Ten- 
nagla  o  původa  a  příčinách  vpádu  passovského  do  Cech.  Jest  to  člá- 
nek z  akt  soudných  vyňatý,  jenž  r  rukopisu  se  zachoval.  —  Nad  jiné 
zajímavá  jest  Lamentatí^  pláč  a  naříkání  zemé  moravské,  kdež  velmi 
živě  a  důtkUvě  vylíčeny  jsou  události  1.  1605,  kdež  Turci  a  Uhři  do 
Moravy  vpadli.  —  Lupáčova  hieiorie  o  císaři  Karlovi  IV^  ač  kro- 
nikářského  rázu,  obsahuje  předce  některé  zvláště  zajímavé  zprávy.  Za- 
chována tu  též  stará  básefi  o  bitvě  u  Kresdaku  a  zvláštní  ohled  brán 
též  na  učené  muže  za  císaře  Karla  žijící.  Jest  to  vlastně  spis  bio- 
grafický s  příměsky  všeobecně  historiekjfrai.  Též  biografického  rázu 
jest  Kuthenova  kronika  o^anu  Žižkovi.  Františkán  jakýs  z  polovice 
XVI.  století  zanechal  charakteristicky  sepsaný  iivót  p.  Bohaslava  a 
pani  Magdaleny  z  Švamberka.  Kněz  Litovanský  sepsal  Apologii  p.  Hynka 
z  Valdštýna.  Spisem  tímto  (1.  1618)  očištěn  býti  měl  H.  z  Valdštýna, 
jenž  bezprávně  v  Doubraví  odpravití  dal  knihtiskaře  Mizeru.  Ač  toho 
Litovanský  nedocílil  a  docíliti  nemohl,  podal  předce  v  Apologii  této 
některé  zevrubné  stránky  nedosti  posud  osvětleného  toho  processu  a 
zavděčil  se  zvláště  hojnými  dodatky  a  poznamenáními  historickými.  — 
RotnUouvání  ndádece  rytíře  se  starým  Čechem  (Jungmann  IV.  441) 
jest  spisek  dosti  obšírný  z  dvou  částí  sestávající,  z  nichž  první  více 
k  starší  době  hledí  a  pnliš  mnoho  o  náboženství  rozvinuje  a  hlavně 
tim  se  vyznamenává,  že  některé  charakteristické  stránky  císaře  Sig- 
munda  ličL  Celkem  tu  mladý  rytíř  jen  několik  kratičkých  otázek  klade, 
na  něž  starý  Čech  obšírně  odpovídá.  Pto  některé  historické  podrobno- 
sti zasluhuje  spis  tento  povšimnutí.  —  Důležitějšího  místa  v  historii 
české  zaujímá  Václav  Břežan,  bývalý  správce  archivu  třeboňského. 
Želeli  jest,  že  hlavni  dílo  jeho,  veliká  historie  domu  Rožmberského 
na  zmar  přišla  a  toliko  Životopis  Viléma  z  Rožmberka  z  ni  se  zacho- 
val, pak  krátký  sumovni  výtah  z  dotčené  velké  historie.  Sepsal  též 
Životopis  Bohuslava  ze  Švamberka  a  historii  domu  Šternberského. 
Zvláštní  svědomitostí  v  bádaní  veden  čerpal  své  zprávy  z  listin  a  pa- 
mátek hodnověrných.  Životopis  Viléma  z  R.  sepsal  1.  1610-— 12.    Su- 
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mavnl  výtah  sestavil  1609.  Biúbin  velmi  vřele  chválí  Břetana,  nepo- 
dává vSsJl  pohřichu  nijakých  bližších  zpráv  o  životných  jeho  poméredi. 
—  Mnohém  výše  ale  postavil  se  Blahoalav  co  dějepisec  sepsáním  ži- 
vota Jana  Angasty  (1547 — 1565).  Spis  to  slohem  i  obsahem  nad 
jiné  vynikající.  Ne  bez  důvodů  považován  jest  Blahoslav  za  nejzna- 
menitějšího prosaika ,  jakým  se  starší  literatara  naše  honosí  (Jiredek 
Bl.  Gram.  XY.)  a  každý  znalec  podepíše  též  úsudek  o  Životo  J.  An- 
gosty  v  Naučném  slovníku  (Blahoslav  od  Gindely-ho)  pronesený.  — 
Mimo  tyto  zde  jmenované  spisy  uvádí  bibliografie  ještě  hojně  jiných 
k  osobám  a  rodům  se  táhnoucích  historií,  ježto  však  pokud  ohledány 
jsou,  nevynikají  důležitostí  neb  aspoň  zajímavostí.  Totéž  platí  o  ději- 
nách míst  jednotlivých.  —  Za  to  ale  v  historii  církve  a  nábožencAví 
vehni  pilně  bylo  pracováno.  Biiejovského  kronika  česká  jest  obsahu 
všeobecného  a  dosti  mírně  líčí  historii  církve  v  Čechách  (1537).  O  pů- 
vodu a  vývoji  Bratří  českých  velmi  mnoho  napsáno.  Za  hlavní  to  spisy 
považovati  se  d%jí  články  a  knihy  Lukášovy,  Blahoslavovy  a  Jafetův 
HUbs  stráiného  (1599).  Spis  tento  pro  českou  historii  církevní  i  lite- 
rami důležitý  pohříchu  není  dostí  kritický  a  s  náležitou  rozvahou  se- 
psán. Miletického  zpráva  o  bratříck  z  Pecínova  jest  příliš  kratičká  a 
neúplná,  ač  něčim  přispívá  k  doplnění  zpráv  od  jinud  přišlých.  Zají- 
mavý jest  Žalanského  spis  o  protivenstvích  církve  (1619). 

Zajímavé  plody  poskytuje  literatura  cestopisná  oné  doby.  Vyni- 
kají tu  Oldřich  a  Préfáta  z  Vlkánova.  Gesta  do  Palestiny  vykonána 
1.  1543 — 1547.  Plrefát  velmi  živě  líčí  cestu  svou  z  Prahy  do  Benátek 
a  po  moři  do  Palestiny.  Podrobné  popisy  činí  knihu  tuto  i  dnes  při- 
jemAOu  ku  čtení.  Kriitofa  Houranta  z  PoUic:  Cesta  do  země  svaté 
a  do  Egypta  vykonána  s  Heřmanem  Černínem  z  Chudenic  1.  1598, 
ovšem  i  spůsobem  psaní  i  hojností  a  důkladqosti  zprav  historických 
a  geografických  klásti  jest  nad  spis  Prefátův.  Jakož  vůbec  Harant  byl 
muž  nevšedních  vědomosti  a  vzdělanosti  veliké^  takž  proslul  i  povahou 
a  osudem  svým,  skonav  na  popravišti,  po  bitvě  bělohorské  1.  1621 
dne  21.  července.  —  Cestu  do  východnýďi  zemí  vykonal  r.  1598,  ve 
společnosti  Svakra  svého  Heřmana  Černína.  Cestovali  přes  Bená&y, 
navštívili  zámořské  krajby  Malé  Asie,  Jerusalem  i  jiná  biblická  místa, 
horu  Sinai,  Egypt,  Alexandrii  a  j.  v.  Tiskem  vydal  popis  cesty  své 
L  1609  (zprávné  vydání  s  připojeným  životopisem  obstaral  K.  J.  Er* 
ben  1858).  —  Příhody  Václava  Vratialava  z  MUrovic  se  cenou 
přidružují  ke  spisu  Harantovu,  a  však  směr  cesty,  již  Vratislav  konal 
a  osudy^  jenžto  jeho  i  druhé  s  ním  cestující  potkaly,  činí  cestopis  tento 
poněkud  i  historicky  zajímavým.  Císař  Rudolf  totiž  r.  1581  vyslal 
Bedřicha  z  Krekvic  s  dary  do  Turek,  jemuž  Vratislav  patnáctiletý 
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přidán  byl  co  panoš.  Na  cesti  této  přes  Videň  po  Dunaji  do  Garo- 
hrada  nic  neuálo  dychtivému  zraku  jeho ,  vinde,  kde  se  vyslanec  za^- 
stavil,  skonmai  zemi,  mravy,  náboženství  a  řeč  obyvatelův,  domlouval 
se  s  Bulgary,  Bosňáky  i  Srby  a  co  na  cestě  a  v  Garohradé  viděl  i 
zkusily  pilně  sobě  zapisoval.  Jaká  protivenství  na  cestě  té  zakusil  a 
do  jak  velikých  protivenství  tu  upadl  nežli  se  mu  povedlo  do  vlastí 
se  navrátiti,  popsáno  tu  zmužilém  duchem  a  slohem  jadrným.  Kniha 
sepsána  i.  1599,  tiskem  vyála  teprv  1.  1777  péčí  Fr.  Pelcla.  (Po  druhé 
vydal  ji  Eramerius  1806,  po  třetí  správněji  Rozum  1866.)  Podotknouti 
dlužno  též  cesty  Fridricha  z  Donina  r.  1608  vypsané.  Donin  cestoval 
mezi  1.  1588—1607  do  Uher,  Německa  a  Vlach  a  podal  v  popisu 
svých  cest  některé  zajímavé  zprávy  a  vylíčení  nust  a  obyčejův.  Ruko- 
pis ozdoben  mappami  a  vyobrazeními ,  tištěn  byl  v  Lumíru.  (1868  č. 
29.  a  d.)  První  zmínku  o  něm  učinil  Jongmann  v  ČSas.  Mus.  1843. 
Yyášími  názory  světa  ale  se  vyznamenává  cestopisný  denník  Ejurla  Že- 
rotína,  ovšem  jen  menšinou  česky  psaný,  většinou  latinsky.  Diaríum 
Žerotinovo  týká  se  cest  do  Itálie,  Francie  a  Anglie  konaných.  —  Ge- 
stopisy  tyto,  ač  o  cizích  zemích  a  národech  někdy  dosti  zevrubné  podá- 
vají zprávy,  předce  nahraditi  nemohly  nedostatek  systematického  země- 
pisu, na  jaký  literatora  česká  tehdáž  ovšem  jeStě  nedospěla.  Prmí  ač 
ovšem  velmi  chatrný  krok  tu  učinil  Václav  Lebeda,  .jehož  pozname- 
nání méét,  zámku,  hradu  a  jiných  sídel  v  království  českém j  jest 
aspoň  surrogat  geografie  země  české. 

Diviti  se  nelze,  že  při  tak  sporých  pomůckách  literárních,  jichžto 
některá  část  za  svých  časův  ani  tiskem  nevyšla,  a  při  panující  nad- 
vládě názorů  theologických  obecné  náhledy  o  světě  a  o  lidech  jenom 
s  tiží  se  přepravovati  mohly  k  rozhledům  světlejším.  Rozličné  vědo- 
mosti ovšem  se  rozšiřovaly,  a  vzdělanost  časová  vnikala  i  do  nižších 
vrstev  národů,  ale  stop  pravé,  vše  rozšiřující  osvěty  nacházíme  jen 
málo.  Přírodověda  a  zemězualstvií  se  téměř  rvalo  se  starými  předsudky 
nemohouc  se  vymknouti  z  pout  jejich,  historie  se  spokojovala  zazna- 
menáváním událostí,  toliko  výminečně  se  povznesouc  na  kritickou  výši 
a  filosofie  téměř  docela  ladem  ležela.  Tu  nám  jako  ůhmek  a  zrcadlo 
tehdejších  názorů  světa  se  představuje  spis  Matouše  Konečného :  Thea- 
trum  divinum,  kniha  to  podivná,  povahy  encyklopedické  z  nejrozličněj- 
ších pramenů  čerpaná  ale  celkem  předce  rázu  původního.  O  knize  této 
se  nověji  už  zmínka  stala,  jmenovitě  v  čas.  Mus.,  kde  článek:  O  má- 
mení ďábelském  otisknutý  se  nalézá,  zasluhovala  by  vSak,  aby  co  lite- 
rami curiosum  ještě  více  v  známost  vešla.  Dlouhý  její  titul  uvádí  Jung- 
mann  v  Literatuře  (str.  176.).  Kapitola  I.  obsahuje  „Vypsám'  sumovní 
všeho  světa  stvoření ,  od  koho  jest  svět  stvořen,  svědectví  o  BohB 
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Otei,  Synu  a  Dacha  sy.  Kdy  je  svit  stvořen.  Z  čeho  neb  z  jaké 
materie,  jakým  pořádkem,  v  jakém  spásobn,  proč  a  z  jakých  příčin. 
Kapit.  U.  O  stvořeni  prvního  dne  učiněném.  (Nebe,  andělé,  země,  světlo.) 
O  rozdílu  nebe.  Co  jest  nejvyáěí  nebe.  O  andělicb,  jejich  stvoření  a 
rozdíl.  O  andělích  zlých  a  dobrých,  o  jménech  andělů  zlých  a  t.  d. 
První  jméno  zlého  anděla  jest  hady  druhé  dábeL  V  židovské  řeči  to 
slovo  kozly  vyznamenává  a  dobře  prý  se  dáblu  to  jméno  připisuje,  proto 
že  v  způsobu  a  formě  kozlům  čarodějným  a  modloslužebným  lidem  rád 
se  ukazuje  a  potom  proto,  že  jakož  kozel,  kudy  chodí  tudy  smradí. 
Priéery  jsou  prý  ďáblové  v  způsobu  chlupatých  zvířat  (odkud  i  chlapáčí 
šlovou)  se  ukazující.  ^^Belzehub,  kníže  ďábelské,  kníže  mrch  a  t.  d.^^ 
Sledí  pak  o  moci  ďábelské  a  o  mámeni  ďábelském  článek  velmi  zají- 
mavý, jenž  na  čtenáře  z  našich  dnů  činí  effekt  přímo  humoristický. 
Jestliže  tu  o  andělích  a  ďáblích,  čarodějkách,  černokněžicích  a  strašidlech 
mnoho  báchorek  za  pravdu  proneáeno,  takž  podobně  i  o  skutečných 
poměrech  světských  a  lidských  {projeveny  tu  náhledy  jimiž  poznání 
a  názory  tehdejáích  časův  v  podivné  světlo  se  staví.  Směrem 
svým  se  staví  kniha  tato  do  řady  filosofických  encyklopedii,  jen 
že  se  tu  vešk^  filosofie  na  biblí,  tradice  a  pověry  křesCanského 
lidu  zakládá  hovíc  mysticismo,  pověrám  i  předsudkům  v  nichž  věda 
tehdejší  doby  vázla.  Při  panování  takovýchto  názorů  nesnadno  bylo 
mysUcim  duchům  připraviti  se  na  jasnou  neodyislou  půdu  vědy  svIáSté 
filosofické,  jež  se  také  u  nás  tehdáž  ani  přistoupiti  neodvážila  k  samo- 
statnému bádání  o  jsoucnosti  a  poměrech  společenských,  jako  druhdy 
za  časů  Táborů  a  Chelčického.  Jediná  morálka  nadiázela  hojného 
pěstování  a  vycházelo  hojně  spisův  mravoučných  i  mravokázných  ve 
formách  roznaanitých,  někdy  přímo,  někdy  zase  v  obdobě  allegorické 
o  mravích  a  vlastnostech  lidských  poučujíce,  někdy  jen  co  pouhé  anek- 
dotou podávajíce  filosofické  věty  a  drobné  historické  průpovídky  s  mra- 
voučným základem.  Takové  anekdoton  jest  Lomnického  knížka  o  životu 
filosofu  pohanských  (1591.)  z  rozličných  spisů  sneSená  a  místy  rýmo- 
vaná, jež  ovšem  neposkytuje  příležitosti  k  tomu,  aby  za  jakés  původní 
filosofické  žíly  v  Lonmiekém  vyhledávalo.  Směr  jest  mravoučný,  pro« 
vedeni  jen  z  malé  části  původní,  nebot  spis  dle  latinského  originálu 
spracován.  Mnohem  štastněji  ano  i  původněji  si  na  poli  mravoučné 
literatury  počínidi  jiní,  ba  dá  se  směle  tvrditi  že  v  oboru  tomto  litera- 
tura česká  tehdáž  nejvíce  a  poměrně  nejzdárnějších  podala  plodův. 
Nevždy  tu  však  určitě  naznačeno  jest  rozhrání  mezi  spisy  mravoučnými 
a  mravokárnýmif  mezi  spisy  přesně  vážnými  a  takovými,  jež  homori- 
stickým  a  satyrickým  přídechem  se  vyznamenávají,  mezi  spisy,  ježto 
mravům  dobrým  přímo  poučují  a  takovými,  jež  nuravy  vůbec  popisuji. 


-Ml- 
že ale  vSeliki  takové  spisy  tentýž  sledi  smér,  tadlž  se  i  do  jednoho 
shrnonti  dají  oboni.  Mexi  spisovateli  drahá  tohoto  jeví  se  Šimon 
Lomnický  co  dosti  pilný  pracovník,  ač  spiskové  jeho,  Knpidova  střela. 
Tanec,  O  sedmi  řetěsich  ďábelských  a  j.  ani  původností  ani  živostí 
nevynikají.  Pocela  jiného ,  svéžejfiího  rázu  jest  Konácová  kniha  o 
hořekov^  a  naříkání  spravedlnosti.  (1647.)  Mik.  Konáč,  dobrý  Óeehy 
jak  Blahoslav  praví,  získal  si  v  mnohých  ohledech  valné  záslnhy  o 
literatura  vlastenskou,  avšak  nikde  tak  samostatné  a  původně  nevy- 
stoapil  jako  ve  spisa  dotčeném,  osvědčiv  ta  spolu  též  vzdělanost  a 
znalost  literatury  téměř  vSestrannon.  Balbin  knihu  tu  nazývá  'volumen 
scUis  magnuiriy  eruditione  divina  et  humana  pleniseimum.  PoužO 
tu  Konáč  spusobu  allegorického,  tehdáž  nad  jiné  oblíbeného,  a  nechává 
Spravedlnost  procházeti  a  rozhlížeti  se  po  všech  stavích,  hlediyíc  pří- 
vržencův. Že  však  jich  nenalézá,  hořekuje  nad  tím.  Jungmann  dí,  že 
ve  spisn  tomto  jest  řec  smělá  a  výborná y  k  čemuž  dodáváme,  že  i 
myšlénky.  Též  Václav  Dobřenský  osvědčil  několika  spisy  nuravouč- 
nými  horlivost  dosti  umělou.  Jeho  Vrtkavé  stésti  (1683)  jest  knížka, 
která  i  nyní  se  dobře  čísti  dá,  dovozujíc  historickými  příklady,  kterak 
všecko  na  světě  jest  marné.  Věnik  fíkový  (1687)  horlí  proti  opilství 
a  jest  naplněn  dobrými  sentencemi  a  příklady,  taktéž  Pramen  vody 
£ivé  proti  smilství  čelící.  Koruna  Cnosii,  Buh  svita  i  j.  spisy  Dobřen- 
ského  uvádí  Jungmann  a  Ungar  (Balb.  11.).  Zdá  se  nám,  že  spisovatel 
tento  se  klonil  poněkud  k  ascetice.  Svěží  plod  jest  masopusty  jejž 
sepsal  Bvacovský  (1680).  Líčen  tu  vznik  a  zmáhání  se  Masopustu  a 
popsáni  synové  jeho,  jichž  prý  jest  dvanáct,  totiž:  Darmotlach,  Kle- 
vetník.  Lakomec  Lháf ,  Lenoch,  Nádherný,  Ožralec,  Pochlebník,  Sobě* 
hrd,  YSetýčka,  Vzteklík  a  Závistník.  Zpor  právní,  jejž  Masopust  s  Po- 
stem vede ,  končí  rozsudkem ,  aby  M.  jako  vypověděnec  mezi  Turky 
a  pohany  bydlel  a  se  vší  svou  rodinou  na  věky  zahynul.  Spis  tento 
mravopisný  a  na  nejvíc  mravokámý  hojnými  satyrickými  výpady  se 
vyznamenává.  Obhbená  tehdáž  allegorie  důsledně  a  charakteristicky  tu 
vyvinuta.  Zajímavá  velmi  jest  Předmluva  k  pobožnému  čtenáři^  kdež 
hned  z  počátku  se  Rvačovský  ohrazuje  proti  nespravedlivé  kritice  a 
ne  bez  humoru  praví:  Vím  já  to,  Je  přirozená  véc  jest  tém,  kteříi 
oci  závisti  a  nepřízní  nakažené  mají,  cizí  práce  valchovati.  V  éemí 
nechť  toto  sobě  povolí  a  oci  potrou  jak  cktij  mají  toho  svobodu. 
Dále  ovšem  se  tu  jeví:  zkalený  téměř  pessimistický  názor  svéta  theo- 
logického toho  filosofa,  nebot  mluví  o  npadu  světa  řka:  Nápadná  zkáza 
vsi  Evropě  a  všem  obyvatelům  jejím  se  poznenáhla  přibližuje.  Neb 
svět  ve  viem  zlém  jest  postaven.  Rvačovský  byl  bez  odporu  jeden 
z  předních  pozorovatelů,  znatelů  a  líčitelů  mravův  mezi  spisovateli  če- 
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skými.  —  Co  Deméné  nadaný  a  samostatný  spisovatel  v  oboro  mravo- 
pisném  se  osvědčil  též  Jan  Stehar  Želétcwský,  muž  pro  biblický 
násor  svéta  a  proti  filosofun  horlid,  v  jehožto  spisech  hojné  zpr&vy 
o  spůsobech,  pomirech  a  předsudcích  za  časů  jeho  panajicich  dočísti 
se  lze  jest,  jakož  i  ve  spisech  Bavora  Bodovského,  FreSela,  Paprockého, 
Žalanského  a  j.  v.  méně  známých.  Vůbec  spisy  mravopiscův,  mravo- 
ukův a  mravokárců  českých  doby  této  velmi  důležitá  jsou  zřídla  ku 
stadiím  o  vzdělanosti  střední  Evropy  a  bylo  by  záhodno,  aby  náležitý 
výbor  se  z  nich  učinil  a  vydal.  Co  se  panujících  tehdáž  pověr  týká, 
zakládaly  se  ovšem  hlavně  na  nepravé  názory  kosmické.  Zbytky  stře- 
dověkého mysticismu  se  na  tuto  dobu  ještě  hojně  přenášely,  ač  málo 
stop  už  nalézáme  onoho  zaníceného  se  zahloubáni  do  tajemství  jsouc- 
ností, jakým  se  původcové  o  přívrženci  mystiky  druhdy  vyznamenávali* 
Resultáty  fantasie  a  pouhého  domýšlení  vešly  v  rozum  a  stali  se  pře- 
svědčem^m,  v  jehožto  kruhu  se  vědění  otáčelo.  Uvážime-li  pak  dále, 
že  náboženské  názory  takovýmto  náhledům  z  valné  části  nasvědčovaly, 
a  že  ani  učenf  Kopmíkovo  ještě  nedošlo  obecného  uznání,  nebudeme  se 
divit  alchymistům,  hadačům  a  pronostíkářům  českým,  že  tak  nápadným 
podléhali  bludům.  Snáře  a  pronostiky  v  kalendářích  a  minucích  starých 
dostatečným  jsou  nám  svědectvím,  kterak  mnozí  jinak  učeni  a  rozumní 
mužové  astrologickým  předsudkům  hovili,  jako  Codicillus,  Sud  z  Sema- 
nína  i  sám  Dr.  TadiáS  Hájek.  Co  se  alchymie  týká^  podává  kněz  Jan 
Těšinský  ve  spisu  svém  Alchymie  zprávu  ó  stavu  jejím  za  časův 
Budol&.  Zvláštního  jména  si  tu  vydobil  zlatoděj  Bavor  Rodavshý 
»  Hustiřan  co  theoretický  i  praktický  alchymista.  —  Víra  v  čáiy 
a  strašidla  byla  obecná,  jakž  mimo  jiné  hlavné  spisy  Zalanakiko  a 
Štélcára  objevují.  Ó  znameních  a  zázracích  nebeských  celá  řada  knížek 
a  traktátů  tehdáž  sepsána.  I  chiromantia  (rukovědění)  nabyla  spiso- 
vatele r  TomáH  Mouřenínovi  a  proroctví  rozliáiá  se  hojně  sbíraly, 
spisovaly  i  tiskly.  Do  této  doby  zajisté  padají  proroctví  Sibyllina 
v  píse&  uvedená  o  předpověděné  změně  českého  království.  Že  na 
základě  nedostatečných  vědomostí  přírodních  se  lékařská  literatura  na 
vědeckou  výši  povznésti  nemohla,  vysvítá  samo  sebou.  Nicméně  předoe 
se  i  tento  obor  písenmictví  velmi  pilně  pěstoval  a  mimo  tiStěné  v  biblio- 
grafidch  uvedené  spisy  nachází  se  nápadné  množství  monografií,  traktátů 
a  hlavně  receptů  medícinských  v  rukopisech,  i  zdá  se,  že  vzdělanější 
rodiny  české  se  zvláštní  ochotou  sbíraly  a  si  přepisovati  dávaly  tako- 
véto spisky,  ovšem  na  nejvíc  proto,  aby  se  v  případech  nemoce  dle 
návodů  jich  se  řídily.  Rozpadává  se  pak  literatura  spisův  lékařských 
na  dvě  hlavní  částky,  z  nichž  jedna  se  aspoň  poněkud  ku  vědě  přiblí- 
žiti se  hleděla,  druhá  pak,  více  populární  hlavni  zřetel  svůj  obracela 
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na  dietetika.  O  dieletické  či  zdravovédDé  literataře  doby  této  podal 
p.  Haim8  zprávu  ^  obÍ(rnéj8i  t  Casop.  Musea  1863.  Vědecké  snahy 
českých  medikův  se  vSak  obmezovaly  nejvíce  na  spisovám'  spisn 
latinských  o  lékařství  jednajících. 

Frávnická  literatura  této  doby  nepovznesla  se  sice  nad  literaturu 
doby  předeSlé,  ale  honosí  se  předce  některými  spisy  ceny  trvalé* 
Brikdho  právo  městské  (1536)  co  první  provedený  pokus  zavedení 
římského  práva  do  Čech,  jest  plod  kritického  ducha.  —  , ^nesrovnávajíce 
se  ale  ve  mnohých  věcech  se  zřízením  zemským,  veSla  u  českého 
panstva  v  nepřízeň  a  musela  r.  1579  a  1590  přepracována  a  v  závadných 
částech  zjinačena  býti.  .  .  První  obnovené  a  znamenitější  vydáni 
městského  práva  českého  stalo  se  Pavlem  Kr.  Koldínem  výtečným 
právníkem  a  kancléřem  Starého  města  pražského  r.  1579  po  mnoho- 
letém rokování  na  sněmích.^^  (Jičínský:  Vývin  č.  právnict\í.)  Dále 
znamená  se  několik  vydáni  zřízení  zemských  českých,  moravských  a 
slezských,  pak  px^iv  mincovních,  horních  a  manských  a  nařízeních 
rozličných.  Koldína  počítati  lze  mezi  nejpřednější  právníky  své  doby 
a  dokázáno  o  něm,  že  i  český  jazyk  právnický  na  uejvySSí  stupeň 
dokonalostí  přivedl  a  že  z  potomních  právmliův  nikdo  se  jemu  nevy- 
rovnaL  (Jireček.)  ZvIáStní  zmínky  zde  zasluhují  též  Ctibora  z  Bmovic 
Staré  paméti  moravské  z  r.  1526 — 1536.  (Rukopisu  mor.  archivu 
zemském.)  Jest  to  sbirka  dávných  způsobů  zemských,  nálezů  a  půhonů, 
žalob  a  rozsudků.  Podány  tu  zprávy  o  zřízení  zemském  a  poukazuje 
na  změny  dávných  způsobů  jež  se  udaly  za  Vladislava,  Ludvíka  a 
Ferdinanda  I.  Podobnou  sbírku  též  Jiří  starší  Sedlnický  z  Choltic 
spůsobití  dal  jakož  <*  i  Smil  Osovký  z  Doubravic  (1575—1612.)  Jan 
Jiří  Humpolecký  z  Rybenska  i  j.  Hojnými  sbírkami  sněmovních  jednání, 
výsad  a  listů  ouředoích  doplňuje  se  právnická  literatura  doby  této  co 
nejvydatněji.  Celkem  měla  literatura  tato  ráz  praktický  a  vzdálena 
byla  filosofického  rozumování.  Práva  sama  spoléhala  hlavně  na  starých 
spůsobech  a  privilejích.  Vyplývat  z  toho  samo  sebou,  že  myilénka 
rovností  před  zákonem  nedobyla  si  tehdáž  jeŽtě  průchodu. 

Podobně  nepronikla  též  myšlénka  rovností  víry,  ač  ovSem  se 
v  literatuře  náboženské  aspoň  některé  stopy  nalézají  ku  provedení  jí. 
Literatura  bohoslovecká  této  doby  poskytuje  náramné  množství  materiálu, 
jehož  ůphié  spracování  teprv  pozdějSí  některé  době  se  povede.  Uvá- 
žíme-li,  že  nejen  strana  katolická  protí  vSelikým  stranám  protestantským 
se  stavěla  ale  i  tyto  mezi  sebou  valné  půtky  na  literárním  poli  pro- 
váděly, základné  zásady  křestanské  rozmanitě  vykládajíce,  podá  se 
z  toho,  jakou  hojnost  dogmatíckého  a  polemického  apaiátn  věk  tento 
spotřeboval  a  jak  nesnadné  jest  i  čelnější  toliko  jednotiivosti  probrati* 
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Bylo  tu  Dejen  katolíků,  kompaktátístu^  luteráim,  kalvinista  a 
ale  též  odyétvi  rozlidných  stran  protestantských,  rozdvojeni  mezi  Bra- 
třimi,  MiknláfiencQ  a  Habrovanských.  Každá  tato  strana  si  vydobývala 
pády  a  tvořila  zvláátní  literatura,  již  do  podrobná  to  slediti  nelze. 
Mezi  katoUckými  spisovateli  vynikal  nad  jiné  Václav  8turm^  jezaita 
a  horlivý  protivník  Bratři.  Vedle  něho  a  po  něm  též  Hostonnský, 
Berlička  a  j.  Spis  Štormův:  Srůvnáni  viry  (1582)  sepsán  ve  sposobě 
rozmlnvy  mezi  knězem  katolickým  a  bratrem  zbadil  velkon  pozornost 
a  pradký  odpor^  jest  však  i  z  Iiterarm'ho  dějepisného  stanoviska  důle- 
žitý. Podobně  důležité  a  zajímavé  jest  jeho  Rozsouzeni  kanckmálu 
bratrského  (1576)  i  jiné  menfii  spisy  polemidcé.  Berlička  Vojtěch 
mimo  překlady  některé  aveřejnil  PostíUu  (1618)  již  věnoval  Kavkovi 
Řičanskémn  z  Řičan.  Byl  bez  odpora  hlava  důvtipná  a  pronesl  mnohé 
původní  a  jadrné  mySIénky  slohem  přímým  a  nikoliv  rozvláčným.  Tomái 
Bavorovaký  náležel  mezi  přední  kazatele  strany  katolické,  vynikal 
též  00  spisovatel.  Za  hlavní  dílo  jeho  se  považaje  Postilla,  vyžla 
v  Olomoaci  1.  1557.  (Raf.  Ungar  v  Balbini  Boh.  docta  IL  tvrdí,  že  je 
pouhý  překlad  postilly  Fera  Magantina.)  Vydal  též  zvláětní  některá 
kázání  a  rozjímání  jakož  i  zrcadlo  věčného  blahoslaveného  života.  (1561.) 
Beč  Bavorovského  —  di  Jiréček  v  Anthol.  11.  —  jest  jasná,  čistá, 
jadrná,  jevíc  veliký  dar  výmlnvnosti  —  i  zachován  nám  ve  spisech 
jeho  dosti  zřetelný  obraz  mravův,  jak  byly  za  Ferdinanda  L  —  Horčický 
z  Tepence,  Jakub  (Synapins),  vyučenec  a  horlivý  přívrženec  Jezuitův, 
vydal  konfessi  katolickou  1609.  (VySla  po  druhé  1677,  po  třetí  1782, 
s  životopisem  spisovatelovým.)  Mimo  to  vyálo  jefitě  hojně  jiných  spi- 
sův  katolických  avSak  méně  vynikajících  a  vétSina  spisovatelů  kat 
vyznání,  na  nejvíc  toliko  překládala  z  latiny.  Mnohem  vydatnější  se 
jevila  činnost  nekatolíků  a  obzvláště  Bratří  českých.  Bylat  věrn  tak 
hojná^  že  by  se  o  ni  obzvláštní  a  obsáhlá  kniha  sepsati  dala.  Jakož 
tehdáž  Bratří  vůbec  v  přední  řadu  pěstovatelův  národní  literatury  se 
stavěli,  takž  zvláště  na  poli  theologickém  nad  míru  pilně  pracovali. 
Nejprv  nutná  toho  byla  potřeba,  aby  dogmatické  stránky  vyznání 
svého  nepravým  neprovdávaly,  výkladům  a  úchylkám  od  základních 
zásad  jednoty  se  zabránilo,  dále  je  vybízela  vnitřní  zpráva  obcí  k  ne- 
ustálé činnosti  a  posléze  odpor  na  všech  stranách  proti  nim  povstalý 
k  obranám  je  pozbuzoval.  Mimo  to  horlili  náčelnějši  mazové  jednoty 
této  pro  vzdělanost  všestrannou  hledíce  na  mrav  a  zájmy  obecné 
s  obzvláštní  pozornosti  a  pěstujíce  jazyk  český  s  neobyčejnou  tehdáž 
pečlivostí  ve  školách,  jediných  to  vůbec  Školách,  kde  národní  jazyk 
byl  jazykem  panujícím  a  vyučovacím.  Toto  vše  zajisté  přispívalo 
k  oživeni  Uter^úniho  ruchu  mezi  Bratřimi  a  skutkové  přímí  na  to  pou- 
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jí  že  skutečně  byl  oživen.    Vyžadoval  toho   ústroj  i  směr  jednoty 
a  zřiaení  Skobl  obzvláitě,  aby  na  rozličných  poUdi  lit^!atary  se  osvědčili, 
nanejvic  ate  jim  potřebí  bylo  pěstovati  pole  věroučné  a  proti  útokům 
vždy  pevněji  se  ohrazovati.    Dogmatika  Bratři  byla  jednoduSěí  jiných 
a  směřovala  hlavně  na  praktickon  víra.     Čelné  spisy  do  oboru  toho 
náležící  padigi  do  předešlé  doby.    Bavorynského  dogmatický  spis  o 
pravém  náboíenstvi  křesfanakém  nevyniká,  za  to  ovfiem  vétži  pozor^ 
nosti  si  dobyly  vydané  apologie  a  koiďessí  Bratří.  Z  kázání  bratrských 
znamenal  se  vydaná  od  Michálka.    Jakož  hojné  byly  nájezdy  proti 
jednotě  této  a  řada  polemických  traktátu  proti  ní  se  objevila  v  m'ž 
ony  p.  z  Peréteina  a  JDubcanakého  zvlá&tě  vynikají,  takž  i  se  strany 
Bratří  proti  tomu  neméně  pracováno  a  uveřejněno.  Zvláště  proti  Janu 
Augustovi  uveřejněny  byly  ^isy  kněze  Petra  ze  Zasadí,  děkana  Václava 
z  Kutné   Hory   a  Dr.  Mitm^mka..    Petrovi   odpověděl  Augusta  sám, 
Mitmánkovi  statečný  Laurinnst  a  děkana  Václava  odbyl  Martin  Michálek 
pepmou  satyrou  kde  v  dialogu  mezi  vozky  Valousem  a  Peterkou  děkan 
Vádav  co  kutnohorský  papež  v  posmteh  jest  uveden.  Avfiak  zevrubné 
vylíčeni  dogmatické  a  polemidié  činnosti  Bratří  by  nás  vedlo  příliš 
daleko.  Poznamenáme  toliko  že  byla  podivení  hodná  nejen  pro  množství 
ale  z  velké  části  i  pro  důkladnost  a  důvtip.  Pravili  jsme  již  že  starší 
jednoty  na  literami  vzdělání  členův  hleděli  a  uvedli  jsme  už  dříve 
svědčící  list  Blahoslavův.    Léta  1549  poslal  též  Pavel  Sperat  přípís 
synodě  moravské  do  Přerova  kde  si  stěžuje  na  to,  že  Bratří  se   v  li- 
terním  vzdělání   zanedbávati    počínají    a  synoda  si  vzala  list  tento 
k  srdci  a  vyslala  některé  mladíky  na  studie  do  ciziny.    Takž  se  stalo 
že  láaka  k  písemnictví    mezi  Bratry  nikdy  neuhasla  a  že  s  velikou 
píU  o  vše  pečovali   co  k  utužení  ve  víře  a  v  mravích  i  ku  vzdělání 
ducha  vůbec,  zvláště  ale  ku  posile  vědomí-  bratrského  směřovalo.  Proto 
bedlivě  sbírali  všecky  spisy  j^ož  se  na  původ  a  vývoj  Jednoty  táhly 
a  vždy  jeden  Člen  ližší  rady  co  písař  měl  povinnost  zaznamenávati  vše 
co  se  důležitého  v  kruzích  Bratfí  udalo.    Dopisy  a  listiny  se  sbíraly 
a  uschovávaly  a  na  základech  jejich  bezpečné  zprávy  se  spisovaly. 
Nejprv  to  čúďl  J.  Černý,  pak  po  r.  1552  Blahoslav,  Augusta,  Černý, 
červenkai  Israel,  Jafet,  Mach  a  jiní  zanechali  nám  takové  množství 
písemních  památek,  že  dopisy,  zápisky,  traktáty  a  knihami  jejich, 
díl^n  tištěnými,  dílem  v  rukopisech  pozůstalými  život,  učení  a  osudy 
Bratří  ano  celé  doby  jejich  více  osvětleny  jsou  nežli  které  koliv  jiné 
cbrkevní  a  světské  záležitosti  věku  tehdejšího.  Že  zvláště  mezi  traktáty 
tehdáž  povstalými  i  mnohé  výstřední  se  nalézají,  tomu  se  není  drviti. 
Takž  ku  př.  jakýsi  Jakub  jednotě  boleslavské  předložil  traktát  velmi 
pošetilý.    Zvláštní  pozornosti  hoden  jest  též  traktát  Kalencův  asi  od 
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r.  1543  sepsaný  y  Letovicioh  na  MoraTé,  t  némžto  spisovatel  ]^ře- 
kvapiýíeí  náhled  o  Kristovi  projevuje  a  veškeré  sekty  avádi,  Jei 
tehdáž  na  Moravě  se  zdržovaly.  —  A  jakož  Katolíci  a  Bratří  taki  i 
ostatni  strany  a  sekty  na  poli  theologickém  s  velikou  pili  práčovy  a 
jest  až  želeti  ie  přivé  tento  odbor  literatury  mnohé  nejtepfti  hlavy 
české  do  proudu  svého  strhl  na  ujmu  odboru  jiných,  neboC  ač  biblio- 
grafie odboru  tohoto  v  Jungmannové  literatuře  na  tisíc  spisuv  ohlatajet 
dala  by  se  ježte  o  dobrou  třetinu  rozmnožiti* 

Jestliže  ale  snahy  a  zporj  náboženské  hojné  látek  poskytovaly 
ku  pradm  literárním,  učinily  totéž  snahy  a  zpory  politieké*  Ba  háákj 
politické  stykiýí  se  na  mnohých  stranách  s  náboženskými »  neboC  se 
stavům  českým  tehdáž  nanejvic  jednalo  o  to,  aby  národu  českému 
vydobyli  svobody  náboženské.  Ozývala  se  vSak  politika  méně  v  Která- 
túře  nežli  na  snémích,  a  že  hlavni  předměty  její  se  kolem  otázky 
viry  otáčely,  zůstavily  je  povoláni  politikové  hiávné  kněžim  a  spiso- 
vatelům theologickým.  Takž  se  stalo  že  ryze  politická  litelratura  česká 
poměrné  hubená  se  jeví,  čemuž  se  tím  více  diviti  jest,  čím  probuzenéj£ 
byl  tehdáž  politický  meh  v  národe  českém.  Zápisky  a  feči  snémovtof 
tu  činí  ověem  znamenitou  rubriku,  pohřešujeme  však  jinak  v  literatuře 
přímý  výraz  politických  stran  jaký  as  poskytoval  stračeny  ^is  Magerlův 
jejž  Hynek  z  Valdstejna  v  Dobrovicich  vydcd  1.  1616.  Jiný  čelný  spis 
doby  této  jsou  Apologie  dvě  stavův  království  českého  (1618,  1619), 
kterými  se  příčiny  smutných  události  tehdáž  sběhlých  vysvětlují.  Obzvláště 
zajímavý  jest  též  spis  Karla  z  Žerotína,  Apologie  aneb  obrana  ku  pánu 
Jiříkovi  z  Hodic.  (1606.)  Co  se  Apologii  českých  stavů  týká  sepsal 
vétši  část  apologie  druhé  proslulý  Václav  Budovec  z  Budova,  bei 
odporu  jeden  z  nejpřednějších  politických  charakterův  své  doby,  výtečný, 
vždy  hotový  řečník  a  spisovatel  nejen  mnohostranné  vzdělaný  ale  t 
dosti  plodný.  Nelze  pochybovati  že  on  vlastně  Apologii  sepsal,  k  ntt 
mu  poskytnuty  byly  doklady  jež  co  Přílohy  a  vysvětlivky  k  ní  se 
přivěsily.  Z  jiných  rozličných  jeho  spisů  nanejvic  náboženských  a 
polemických  vyniká  Anti-Alkoran  důvtipem  a  pružností  ducha.  — 
„Žerotinův  spis.  Apologie,  —  praví  Palacký  —  jak  obsahem  tak  i 
zvláště  výtečným  slohem  důležitý,  psán  jest  r.  1606  po  bouři,  kterou 
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zpourá  St  Bočkaje  v  Uhřích  i  na  Moravé  ztropila.  P.  J.  z  Hodie 
byl  nejznamenitější  vůdce  vojsk  moravských  proti  Bočkajovi.  Omleová 
se  při  něm  Karel  z  Žerotína  proč  ješté  tehdejšího  času  většího. podíhi 
v  radách  a  hájeni  o  spomoženi  vlasti  moravské  neměl.^  Dokládáme 
k  tomu,  že  málo  spisů  českých  s  takovou  rozumnosti  a  jasnosti  dncba 
bylo  sepsáno,  jako  tento.  I  zde  se  skvěle  osvědčil  genius  toho  muže 
jenž  vzdělaností  a  politickým  rozhledem  svým  se  nad  dobu  svou  po- 
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visnesl.  --  Že  literatura  národního  či  politického  hospod&rstyf  nějakého 
obzvláštního  plodn  nepodala  a  na  zlepšeni  potněrň  obchodních,  prů- 
myslných  a  hospodářských  působiti  zanedbala  zakládá  se  zajisté  na 
nedopraveoost  tehdejších  politických  poměra  rňbec  a  na  to,  že  hlavně 
náboženské  otázky  byly  na  denním  pořádku.  Konečně  spoléhal  obchod, 
promysl  a  hospodářství  na  primitivních  ještě  základech  a  byl  vzdálen 
vyššího  vědeckého  pojmntí.  Řemeslo  ůpěló  ve  jhu  cechovství,  hospo- 
dářství poddanstvím  trpělo  a  obchod  obmezováním.  Řeme«Inictví  se 
nepovKneslo  nad  obyčejnon  práci  a  nedbalo  o  literární  jakés  návody. 
Hospodářství  aspoň  částečnon  pozornost  zbudilo.  Černobýl  psal  o 
zprávě  hospodářské,  líorian  z  OrieepekUy  Pólizena  z  Lobkovic  a  j. 
podali  instmkce  pro  hospodářské  ůřadníky  a  obce,  Brtvín  z  Ploskovic 
sepsal  grantovní  zprávn  a  pořádek  všelijakého  hospodářství  a  též  o 
péstování  vinic  a  štěpování  stromův  a  o  rybnikářství  vyšlo  několik 
•spiské.  Kochařství  došlo  v  Bavoru  Rodovském  z  Hustiřan  dobrého 
pracovníka  jehož  spis  1.  1691  vyšlý  (kniha  kuchařská)  nám  aspoň 
obraz  tehdejší  gastronomie  podává.  Nelze  však  bylo  vzniknouti  na- 
ukám těmto  praktickým  když  návody  induktivní  nepřispívaly  valně 
k  jioh  vyvojení.  Chemie  spočívala  v  rukou  alchymistův,  mechanika 
se  u  nás  ještě  neobjevila  na  theoretické  půdě  i  počtářství  se  obmezo- 
valo na  některá  základní  jen  pravidla.  Jen  v  geometrii  dobrý  počátek 
iifinil  Simeon  Podolský  svou  knížkou  o  mírách  zemských  sepsanou 
1617  ale  teprv  1688  vytištěnou. 

O  básnictví  a  belletristice  doby  této  vůbec  nelze  podati  úsudku 
pochvalného  právě  jako  o  aestetických  k  ní  návodech.  Ani  rýmovník 
({Wnoviceni  vocabularium  rhytmicá  bohemicum)  jejž  Veleslavín  r.  1614 
vydal,  ani  návod  o  veršování  čili  j^Nancení  potřebná  těm,  kteříž  písně 
skládati  chtijiy  práce  to  proslulého  Blahoslava,  též  pod  titulem  Musica 
známá  přispěti  nemohla  ku  zdaru  poesie.  Blahoslavnv  spis  obsahuje 
některé  překvapující  myšlénky  a  jest  živým  humorem  složen,  týká  se 
však  více  formy  nežli  podstaty  věci.  Názor  jeho  o  poesii  jest  příliš 
jednostranný.  Co  se  básnictví  samého  týká  nacházíme  jen  duchovni 
vé  výkvětu  a  tu  zase  vynikají  staré  kancionály,  jmenovitě  bratrské. 
Skutečného  básnického  vzletu  ovšem  i  tu  ne  mnoho  nalézáme,  a  svědčí 
skladby  tyto  více  o  nál^ženském  zanícem'  skladatelův,  nežli  o  rozhodném 
básnickém  povolání.  Mnohem  smutnější  pohled  ale  poskytuje  básnictví 
světské.  „Básnictví  latinské  —  praví  J.  Jireček  —  udusilo  poesii  domácí 
právě  tím  že  samo  tak  vysoko  se  povzneslo.  Jest  věru  ku  podivu, 
kterak  básníci  jichž  básně  latinské  dosti  mile  plynou,  jak  mile  začnou 
básniti  po  česku,  samou  rozvláčností,  všecken  půvab  z  výtvorů  svých 
stírají."  Takž  tomu  jest  skutečně.  Ze  všech  veršovajiých  plodů  českých, 
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tehdejií  doby  nevjmk  oi  jediné  báaoidié  povaby.  O  Sim<ma  Lom* 
nickéni,  jejž  někteH  vratevnioi  za  takovoa  považovali^  jsoa  akta  jii 
uzavřena.  Byl  prostřední  jen  rýmař  a  na  nejvíc  příleiítortný.  Nejlepftí 
jebo  prací  jest  veršované  Ncuueeni  mladému  hoapodářiy  ne  snad  pro 
básnický  jakýs  vzlet  nýbrž  pro  dobré  nápady  a  Mastné  obraty.  Konáí 
osvědčil  některými  básni^^ami  dobré  nitdáni«  takttt  i  Paprocký,  nestačí 
ale  poknsy  jejich  k  toma  aby  se  vSeobecný  úsadek  o  českém  básnictví 
tehd^^m  dal  změniti.  Satyrických  básní  a  písní  hanlivých  zdá  se  že 
tMikďtte  více  kolovalo  nežli  jich  nyní  známe.  Ve  spisech  sonvékých 
aqK>ň  časté  zmínky  se  o  nich  činí.  Jmenovitě  Sixt  z  Ottersdoifh 
některé  uvádí  a  Pavel  Skála  a  j.  podáviýí  wprbrj  o  rýmovanýdi  pa- 
skvilech, a  někteří  knihtiskaři  byli  pro  vydání  takových  spisku  trestání, 
jako  ku  př.  Sixt  Palma.  Též  dnunatícká  literatura  se  pěstovala  a 
tttSime  že  i&spěiněji  n^li  epika  a  lyrika.  Překládány  a  wftiasj 
ovftem  na  nejvíc  hry  dachovm'  ale  též  některé  světsko  zvláště  komedie* 
Mezi  dramatickými  spisovateli  (původními)  jmeniqi  se:  kněz  Pavd 
Kyrmezer^  Slovák,  Tohiái  Mouřenín  a  Cany^anus  Vodňanský.  Ttít 
Šimon  Lomnický  sepsal  komedii  a  několik  zpěvoh^. 

Na  Slovensku  tehdáž  nepokoje  a  pobouření  politická  a  náboženská 
nedaly  vzniknouti  literatuře,  a  spisovatelé  slovenští  se  zdržovali  nejvíc 
v  Čechách  neb  na  Moravě,  jako  nelze  upříti  že  v  době  této  zvláště 
v  Čechách  a  na  Moravě  veliká  hojnost  ^[Hsovatelů  a  spisů  se  vyskytla, 
kořist  však  původných  a  nových  myšlének  neodpovídá  celkem  télo  hqj* 
nosti.  Nicméně  předce  tolik  zdaniého  tu  vykonáno  Se  s  vděk«n  po- 
Uížíme  na  věk  jehož  usilovné  práci  jedině  děkqeme  že  jazyk  a  národ* 
nost  česká  nastalé  hned  na  to  pohromy  přečkala,  nebof  bez  doby 
písmem  tak  bohaté  by  se  literatura  česká  sotva  b]ia  na  doby  pří* 
znivější  přenesla. 


x;evh 


--  JULI971 

UNIVERSITY  OP  lANCASTER 

UBRARY 

Due  for  retům  by  : 


IlJ.JWťT^I 


